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Uvod

Ve své bakalaiské praci se budu zabyvat romany dvou svétovych spisovatelt - Annou
Kareninou od Lva Nikolajevice Tolstého a Pani Bovaryovou od Gustave Flauberta. Toto téma
jsem si vybrala, ponévadz mé tematika obou dél velice zajimala a chtéla jsem zjistit vice

informaci o autorech 1 o dilech.

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je interpretace a analyza téchto romanu se
zamétfenim na tematiku lasky, manzelstvi, nevéry a ztraty iluzi. Ve své bakalarské praci bych
chtéla proniknout do obou romanti a zmapovat vSechny podrobnosti, které mezi nimi budou,

avSak 1 vytyc¢it vSechny rozdilnosti dél.

V prvni kapitole se budeme zabyvat postavenim zen ve spolecnosti 19. stoleti.
Ptiblizime si jednotlivé historické mezniky se zamétfenim na vyznamné osobnosti, udalosti a
postoje k zenam. Mimo jiné v této kapitole zminime vyvoj Zen v pracovnim procesu a v§e, co

tento vyvoj ovliviiovalo.

Ve druhé kapitole se budeme vénovat uméleckému sméru realismus, u které¢ho se
zametime na jeho vyuziti v literature. Definujeme si pojem realismu, proces jeho vzniku a jeho
rysy. Kromé toho si zminime i1 sméry, které z realismu vychdzeji a souvisi s tématem

bakalarské prace, presnéji kriticky realismus a naturalismus.

Ve tieti kapitole se zaméfime na rozbor romani Anna Karenina a Pani Bovaryova.
Priblizime si okolnosti vzniku obou romant v kontextu tvorby autort. Poté nahlédneme na
romany z tektonického hlediska. V ramci této kapitoly se podivame i na déjovou slozku, u které
si prostfednictvim jednotlivych bodd predstavime Sirokou Skalu situaci, které byly pro oba
romany zasadni, ale 1 podobné. Soucasti této kapitoly je detailni charakteristika obou titulnich
hrdinek. SoucCasné se budeme vénovat i charakteristice dalSich osob, které v obou romanech
vystupuji. I tentokrat budeme vSechny postavy vzijemné porovnavat. V posledni Casti treti
kapitoly se seznamime s pouzitim motivu snu v literatufe a v obou dilech. Zminime si, jak se

sen v dilech promitnul a jak oba romany ovlivnil.



1. Spolecenské a socialni postaveni Zen ve spole¢nosti na konci 19.
stoleti

1.1. Historicky vyvoj postaveni zZen

Zeny po mnoha stoleti zaujimaly podiadna postaveni ve spolenosti vi&i muzim.
Nehlasily se ke zmeéné a nikoho by ani nenapadlo, ze by jim mohly byt rovny. Na to nepomyslel
ani Martin Luther, ktery v 16. stoleti prohlasil:

., Zeny maji byt doma. To naznacuje i zpiisob, jakym byly stvoreny. Maji Siroké boky a

velky zadek, na kterém maji sedét, starat se o domdcnost a rodit a vychovdvat déti.

(ABRAHAMSOVA, 2005 str. 35)

Timto vyrokem byl nastaven ideal Zeny nejen v Americe, ale i v Evropé. Zeny mély byt
zdrzenlivé v mySleni, avSak trpélivé a stateCné, oddané a piijemné, moudré v jakékoli
konverzaci, do které se ale nemély Casto zapojovat, a kdyz uz k tomu doslo, tak nehovorit pfili§
moc a ustépacné. Tyto idedly pretrvavaly témét dvé stoleti. V Evropé se ve druhé poloviné 18.
stoleti zaCina rozSifovat osvicenstvi, které¢ hlasa rovnost lidu. A diky tomuto se pomalicku
zacinala vyvijet vize rovnosti muzll a zen a s tim 1 hnuti zenské emancipace a ideologie tohoto

hnuti nazyvana feminismus.

Nové pojeti zen se zaCalo formulovat na konci 18. stoleti. Nejprve se jej ujmuli
osvicensti autori. Hlavni zenskou autorkou byla Mary Wollstonecraftova, ktera vytvorila realny
model zeny, ktera nebyla ur€ena jen pro par buficek, ale pro §ir§i okruh zen. Ve své knize
Obhajoba Zenskych prav (1792) ptiklada zenam silnou vizi pfilezitosti, zena je brana jako
samostatna nezavisla bytost, ktera se rozhoduje v otazkach budoucnosti sama. Avsak uznani se

ji dostalo az v 19. stoleti.

Mary Wollstonecraftova se domnivala, Ze vzdélavani divek by mélo zahrnovat tytéz
prvky jako vzdéldavani chlapcii. Dokonce se domnivala, Ze obé pohlavi by méla byt vzdélavdina
spolecné a ze divky by mély mit tytéz svobody, jako maji chlapci. (ABRAHAMSOVA, 2005 str.
38)

Na pocatku 19. stoleti zacala vznikat zenska hnuti, ktera byla podporovana i nékterymi
muzi. Cilem byla pfedev§im zésadni zména v rozdilech mezi pohlavimi, a to predevsim
v socialnim, hospodaiském, politickém a kulturnim ohledu. Hnuti necililo ani na rovnost, nebo
na vyménu roli, ale na zlep$eni postaveni zen v dané dobé a vztaht muzii k nim. Zeny se snazily

o autonomii ve smyslu sebenalézani. Jako model nebraly zivot muzi, ale spise se snazily o
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rozvoj osobnosti prostfednictvim svobody, vlastnich sil a odstranéni piekazel, kterou v té dobé

predstavovaly tradice a pravo.

Tato feministicka hnuti spadaji do kategorie socialnich hnuti, jelikoz zacala zasahovat
do socialnich otazek, jako byla napfiklad bida a chudoba. Ve druhé poloving 19. stoleti se zacal
zvySovat pocCet osob pridavajicich se k tomuto hnuti, a to z divodu feSeni sporu pohlavi. Pro¢
tak najednou? Mizeme fici, ze hnuti se od roku 1776 inspirovala revolucemi, avSak nebyla
chapana jako revoluéni hnuti. Zenam v té dob& chybéla moc, aby se o revoluci pokusily, ale
také si vzaly ponauceni, ze zmény, které revoluce nabizi, piinasi sice nové rozhledy, ale jejich
postaveni by se nemuselo upevnit, nebo dokonce by revoluce mohla ptinést pravy opak. To se
stalo napftiklad pfi Velké francouzské revoluci, nebo pfi revolu¢nim roku 1848 v zemich jako
byla Francie a Rakousko, kdy revoluce skoncila zakazem politickych sdruzeni zen.

Francouzska spisovatelka na tuto situaci reagovala:

., Zena je jako ndrod. Nechce slyset o revolucich, které nds privadéji do zahuby kviili
prospéchu nékolika ctiZadostivych Zvanilu. Chce, aby svoboda a rovnost platily pro v§echny

Zeny a muze, nebo se postard, aby je nemél nikdo. “ (D’HERICOURT str. 86)

Zenské hnuti nevzniklo jen jako spontanni Gték pied utlatovanim tohoto pohlavi, ale
diky rozsifeni pole plisobnosti, které se pfed Zenami otevielo v 19. stoleti a po Castech jej zacaly
dobyvat. Hnuti se zacalo rozvijet s naroky a rostoucim pochopenim pociti nedostatku a Gjmy,
at’ uz ve vztahu s muzi nebo s diivéj§im postavenim zen. Nékteré z zen byly toho nazoru, ze
zeny mély diive omezenéjsi prostor pro seberozvijeni, jini to vidéli opacné. K nim patfil i
filozof Bediich Engels, ktery povazoval 19. stoleti za dobu ubytku a z hlediska zen pronasel,
ze maji v 19. stoleti méné prav nez za staré¢ho rezimu. V Némecku bylo myslitelkami Getrud
Béumerovou a Lily Braunovou poukéazéano na vliv industrializace, ktera pfinesla, jak nelidské
zivotni podminky, tak postupné zespoleCenstovani zivota lidi. At uz byl Clovék pfiznivcem
jednoho nebo druhého nazoru, tak dulezité bylo, Ze vefejna komunikace 19. stoleti
zprosttedkovala prostiednictvim tiS§ténych médii, aby zeny prednesly své stiznosti jinym Zenam
amuzim. Tyto stiznosti se podobaly tém, které vznikly na zacatku Velké francouzské revoluce

a tentokrat vzbudily velka ocekavani.

V Americe v roce 1884 uvedl zurnalista Theodore Stanton svij sbornik vénovany
evropskému hnuti zen tvrzenim, ze volebni pravo je summum bonum' dané doby. To ale

neodpovidalo tomu, co se odehravalo za oceanem. Toto socialni hnuti se velmi pomalu stavalo

' Vrchol veho dobrého



politickym. V Evropé jedina zemé, kde existovalo hnuti tzv. sufrazetek, byla Velka Britanie.
V té dobé bylo toto hnuti jesté dost slabé, ale za to velice aktivni a jeho pfivrzenkyné se
ptipravovaly v roce 1884 prosadit volebni pravo i pro Zeny. Hnuti v ostatnich evropskych
zemich se béhem 80. let jes§té neztotoziovala s ndzory Theodora Stantona nebo sufrazetek.
Hlasovaci pravo bylo jednim zcil tohoto zenského hnuti, avSak byl vté dobé pro né

vzdalenym zavrSenim feministickych snah. To se ale brzy obrétilo.

Helene Langeova, ktera v roce 1896 uverejnila v mezindarodnim casopise Cosmopolis
pod titulem Zenské volebni pravo jednu z prvnich némeckych obhajob tohoto pozadavku (a
soucasné i obhajobu nejrozsdhlejsi), prohldsila vroce 1904 na berlinské konferenci
Mezindrodni rady Zen, Ze volebni prdvo neni , konecnym cilem*, ale vychodiskem a
prostredkem, ktery md Zendm poslouZit k ziskani prostoru, ,,k neustalému rozsirovani okruhii
Jejich obcanskych povinnosti a prav *“ a k novému usporadani ,, vztahu pohlavi uvnit socidlniho

Fadu. “ (BOCKOVA, 2007 stranky 168-169)

1.2 Zeny a zaméstnani

Uz od davnych dob bylo dano, ze muz pracuje a zena je doma s détmi. Pokud zeny v té
dobé nékde pracovaly, tak jediné v obchodé, tfemeslnickych dilnach nebo v cizich
domacnostech. Zenska prace byla povazovana za nezkusenou, neschopnou, $patné placenou a
nevazenou. V obdobi industrializace sice byla zenskd a muzskd prace rozdélena, avSak
interpretace zenské prace se nezménila. Zeny nemohly vykonavat nékteré druhy prace. Byly
jim urCeny jiné typy praci a ty byly omezené. Zacal se klast diiraz na praci zen v domacnosti a
jejich postaveni na trhu bylo podiadné. Bylo to tedy obdobi, kdy byla zvyraznéna dulezitost
podiadnosti zeny a jeji prace v domacnosti. Uz od 18. stoleti se postaveni zen na trhu pomalu
meénilo. Nastala doba, kdy se intenzivné meénila organizace a metody prace. Industrializace to
vSe jen zvyraznila. Rozvoj prumyslu znevazil zenské dovednosti a vytlail je na okraj

pracovnich €innosti.

Pocdtkem 19. stoleti byla Zena vykoristovana hanebnéji nez pracujici druhého pohlavi.
Domackd prace predstavovala to, cemu rikali Anglicané ,, sweating system ““. Ani pri nepretrzité
praci nevydélavala délnice tolik, aby to stacilo na nejnutnéjsi potieby. (BEAUVOIROVA,
1967 str. 51)

V Evropé tento rozvijejici se prumysl rozdéloval praci zen do dvou hlavnich skupin:
sluzka v domécnosti a pracovnice v tovarné. Ve vétsin€ evropskych zemi byla prave prvni praci

zeny sluzba v cizi domacnosti. Kdyz zila divka na venkové, tak slouzila na statku. Avsak stale
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tyto pracujici zeny nebyly povazovany za nezavislé, vétSinou jen jako doplnék prace muze,

kvuli ¢emuz se nemuzeme divit, Ze Zeny nejcastéji pracovaly prave jako sluzebné.

V 19. stoleti byla jednim z klicovych bodu Zenského sebepojeti naboznost. V tomto
obdobi doslo patrné ke zméné pojeti nabozenstvi. Diive byly zeny zatlaCovany na okraj, jejich
poboznost byla zalezitosti spiSe soukromou a muzi byli vice zbozni nez Zeny. AvSak to se
zmeénilo v 19. stoleti, kdy se nabozenstvi feminizovalo a stalo uz spiSe zenskou zalezitosti. Tato
feminizace dala zenam vys$§i postaveni v cirkvi a zeny zacaly pozitivn€ smyslet prostfednictvim
nabozenstvi o jejich Zivots. Zenam to dalo nad&ji. Ve stiedni a jizni Evropé se zvySoval pocet
feholnic. Zeny ziskaly moznost uplatnit se napiiklad jako kazatelky nebo pracovnice charity.
Avsak zenam bylo stale opakovano, ze byti zenou se zaklada na pokornosti, trpélivosti,

zboznosti a obétavosti, jak v matefstvi, tak v rodinném Zzivoté.

Jednim z divodt, pro¢ chtély zeny pracovat je, ze byly brany pouze jako manzelky,
matky a hospodyné. Citily se jinak nez jen matkami a manzelkami. Prace jim nabizela jinou
identitu. Zazivaly pocity hrdosti a uspéchu, coz podporovalo rozvoj jejich spolecenského
povédomi. Zeny byly sice $patn& placené a stale povazované za zavislé, ale prace jim
ukazovala, ze jejich pracovni role neni vazana pouze k domacnosti a détem. Koncem 19. stoleti

uz pracovalo vice zen, které kolem sebe vytvarely tzv. kulturu pracujicich zen.
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2. Pojem realismus a jeho literarni podoby
2.1 Definice pojmu

Pojem realismus pochézi z latinského slova realis, coz znamena vécny, skutecny.
Realismus muzeme brat jako historickou kategorii, ktera se neustale méni a vyviji. Zaklada se
na pravdivém zobrazeni skuteCnosti se spoleCenskohistorickou praxi pii vyvojovém procesu.

Zachycuje subjektivni obraz objektivni reality, ktery je dan vztahem umélce ke skutecnosti.

Tim, Ze realistické dilo zobrazuje skutecnost pravdivé, ma silu pretvaret vnimatele ci
Ctendre a tim i pretvdret danou objektivni realitu tviircim zpusobem. Zvldst diirazné je tieba
podtrhnout tuto vlastmost realismu, nebot je to prdavé oma, ktera podminiuje ucinnost

realistického dila. (ZYKMUND, 1957 str. 70)

Forma dila neni primarni, ale jde o osobity obraz, ktery je subjektem umélce a zaroven
i jeho vztahem k dobé€, spoleCnosti a k vrstve, ve které Zije. Realismus je proto realismem (1j.
pravdivym a tim i tviircim uchopenim spolecnosti), ze ma schopnost v kazdé dobé najit rec
blizkou Zivotu. (ZYKMUND, 1957 str. 71) Kvuli této skutecnosti mnohdy nedokazeme
realismus presné definovat. Diky jeho rozsifeni a vzristu béhem historie jej mizeme definovat

jako epochu, literarni program, ale i obecné jako styl.

Uz od samého pocatku je realismus jednou ze zakladnich tendenci literatury a uméni,
ktera utvoti realitu prostiednictvim uméleckych dé€l, coz ukazuje vztah autora a dila k realité
jako k objektu uméni. K davnéjsim predstavitelim dnesniho pojmu realismus patii naptiklad
Aristoteles, Leonardo da Vinci nebo J. W. Goethe. Vétsi zajem o realismus nastava v 19. stoleti

v souvislosti s rozvojem kritického realismu.

Realismus je zalozen na objektivnosti a pravdivém zobrazovani skutecnosti. Na tomto
se podili skuteCnost, coby predmét tvorby, ovliviiujici umélciv nazor a formu ztvarnéni. K
dal$im vlivim patii i sam umélec a jeho nazory, které bud’ kladn€, nebo zaporné€ ovliviiuje

zobrazeni dané skuteCnosti, jeho snaha najit pravdu a upfimnost.

V literatufe se realismus nejdiive objevoval prostfednictvim jednotlivych realistickych
prvka v nerealistickém dile. K témto dilim patfily napftiklad pfibeéhy mytologické, vyuzivajici
komického ladéni (napfiklad francouzské fabliaux?) nebo cykly ¢asto vznikajici b&hem obdobi

renesance (napfiklad Dekameron, Canterburské povidky). Avsak v dané dobé se tyto prvky

2 Kratké stiedovéké komické verSované povidky parodizujici dvorni zptsoby a lidskou hloupost
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neshodovaly s tematikou, ktera byla pro danou dobu majestatni, a to s otazkami tykajicimi se
Clovéka a jeho duse. Tento konflikt byl pfekonan az béhem klasicismu, kde hrala velkou roli
typizace, osvicensky roman a novela, nebo pohled na duchovni svét a Clovéka za obdobi

romantismu.

Realismus jako hnuti vznikl v 19. stoleti ve Francii. Za zakladatele realistického uméni
povazujeme Honoré de Balzaca a to diky jeho , predmluvé “ k Lidské komedii. Tu napsal az v
roce 1842, kdyz uz mél radu romanii napsanych nebo rozpracovanych, ale miizeme ji povazovat

za manifest realistického uméni. (JAKUBICEK, 2017 str. 10)

Realisticka dila se snazi zachytit skuteCnost ve své slozitosti, protikladnosti a
dynamicnosti, nejen v dané chvili, ale i ve vyvoji. Dava pfitom diraz na historicky aspekt. Dilo
zaroven nemusi fesit celkovou spoleCenskou problematiku, ale mize se zaméfit na specifické

problémy ve spolecnosti.

Mezi dulezité znaky realistického dila patii pokrokovost, ktera nam prostfednictvim
uméleckého pusobeni dila na pfeménu spoleCenského zivota poskytne rozvoj spoleCenského
veédomi. Dulezitou soucasti realismu je humanismus, ktery se odrazi v jeho predmétu, kdy se
autor snazi clovéka vyobrazit v jeho slozitosti a zaroven jej ukazat jako aktivniho Cinitele
spoleCenského vyvoje. Mezi dalsi znaky patii i mnohostrannost a rozmanitost tvircich postupt
a prostfedkd. Realismus nema zadnou zavaznou normu, ani neni souborem pravidel umélecké

tvorby.

2.2 Typy realismu

Jednim z uméleckych smeért, kterym vychazi z realismu je kriticky realismus. Tento

smér vznikl v 19. stoleti v obdobi burzoaznich revoluci v Evropé.

Zhruba teceno je pojmem kriticky realismus minéno takové realistické umeéni, které
v podminkdch nastolenych burzoazni revoluct kriticky zobrazuje burZoazni spolecnost, pricemz
duiraz je na hluboké kritice, nikoli jesté na vytycovani redlnych perspektiv... (FISCHER, 1979
str. 117)

Velky vliv na vznik sméru byl nazor burzoazie, ze kapitalismus redukuje veskeré vztahy
mezi lidmi na vztahy zbozni a penéini. (CSAV, 1977 str. 117) Tento nazor se dostaval do
rozporu se zazitymi tradicemi a tim vznikl konflikt, kdy byl o¢ekavan dany ideal, ktery byl ale
v rozporu se skutecnosti. Tento konflikt zapficinil kriticky vztah ke skute€nosti, a od n€j vznikl

1 nazev tohoto sméru. Predstavitelé zacali byt ovlivnéni burzoazni ideologii a zacCinaji stavéet
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proti kapitalistické moralce burzoazii hlasané idealy, nekdy i idealy, které se objevovaly

v minulosti, napfiklad patriarchélni rolnictvo u Lva Tolstého.

Kriticky realismus navazuje na zakladni prvky a ideély realistického uméni. Avsak lisi
se tim, ze zdolava izolaci idealu od reality a stavi zaklad dila na kritice nedostatkll spolecnosti.
Zobrazuje spoleCenského Cloveka v pravdivé skuteCnosti, kdy klade daraz na sepéti
konkrétnosti a individualnosti, pficemz uplatriuje kritickou analyzu skute¢nosti s cilem zobrazit

spoleCenské rozpory a nedostatky.

Z realismu vychazi 1 umélecky smér naturalismus, ktery se objevuje predevsim v
malifstvi a literatufe. Jeho nazev vychazi z latinského slova natura, coz znamena v prekladu
slovo pfiroda. Tento smér se zacina objevovat uz v 60. letech 19. stoleti ve Francii. V tomto
obdobi uz mizeme najit prvky naturalismu tieba i v dile Gustave Flauberta. AvSak naturalismus

jako smér se zacina vice rozsifovat do literatur ostatnich zemi az v 90. letech 19. stoleti.

Od realismu se li§i tim, ze zobrazuje skutecnost v duchu pozitivismu a nedokaze zobrazit
vyvojové tendence Clovéka v dile. Dalsi rys naturalismu vyplyva z nazoru, ze literatura a umeéni
zavisi na stejnych zakonech jako pfirodni véda. Tento nazor formuloval Emilé Zola, ktery je
povazovan za zakladatele naturalismu. V pfedmluvé dila 7ereza Raquinovd poprvé pouzil

slovni spojeni naturalisticti spisovatelé.

Vedle filozofie Augusta Comta (1797-1857), zvelicujici funkci zkuSenosti chdpané jako
souhrn lidskych pocdtkii, se Zola dale inspiroval evolucionistickou sociologii Herberta
Spencera (1820-1903), podle niz se spolecnost chova jako zZivy organismus a rozum (duch) se
formuje v zavislosti na prostredi, a teorii uméni, kterou razil Hippolyte Taine (1828-1893);
podle ni je uméleckda tvorba determinovand tremi faktory: rasou (1j. biologickym, dédicnym
elementem), prostiedim a dobou. (CSAV, 1977 str. 171) Diky tomuto vlivu se rozhodl Zola po
dikladném studiu zakonitosti, kterym je zivot podfizen, vyuZzit experimentalni metodu v
literature. S kritickym realismem sdili zkoumani spolecnosti a zobrazovani ¢lovéka v prostredi,
ve kterém zije, avSak naturalismus pfitom klade duraz na fyziologicky prvek v popredi,
neuchovava historicky pfistup. Naturalisticky spisovatel voli postavy svych dél hlavné z
délnické a stfedni vrstvy, kdy zobrazuje postavy prostiednictvim biologickych instinkta
zachycujici kazdodenni realitu zivota postavy, ve které nevynechéava ani odpudivé rysy postavy

v riznych situacich.
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3. Interpretace a analyza romiani Anna Karenina a Pani

Bovaryova

Manzelstvi je dobrovolny svazek rovnopravného souziti muze a zeny doprovazeny
laskou. Bylo to tak vzdy? Obé knihy zachycuji mladou zenu ve stereotypnim manzelstvi, ve
kterém neni spokojena. AvSak nejedna se o prvni knihy, které toto téma zachycovaly. Uz
v prvni poloving 19. stoleti se v anglické literature objevuje obraz mladé vdané zeny, ktera do
svazku nevstoupila s laskou. Jedna se o Katefinu Lintonovou z romanu Emily Brontéové Na
vétrné hirce. Autorka se na postavé Katetfiny snazi ukéazat rozpor mysli zeny, ktera na jednu
stranu miluje svoji davnou lasku Heatcliffa, ale na druhou stranu je zvédava, co ji mize pfinést
manzelstvi s Edgarem po spoleCenské strance. S podobnou myS$lenkou nabyti spolecenského

postaveni si pohravala i Flaubertova Ema, predtim, nez si vzala Karla Bovaryho.

,,Moje ldska k Lintonovi je jako list v lese — cas ji zeslabi, to vim, tak jako zima ochudi
stromy. Ale ma laska k Heatcliffovi je jako ty vécné skdly pod lesem — ne oku pro radost, ale
podklad zivota. Ja jsem Heatcliff! Nelly! Stdle, stdle je v duchu se mnou.“ (BRONTEOVA,
1978 str. 90)

Ve stejné dobé vznikaly 1 dal§i romany s podobnou tematikou. Kromé Anny Kareniny a
Pani Bovaryové do této kategorie miizeme zaradit i drama norského spisovatele Henrika Ibsena
Domecek pro panenky (Nora) a jeho titulni postavu Noru Helmerovou. Nora piedstavovala
mladou zenu, na rozdil od Emy do jisté miry spokojenou v manzelstvi, avSak po uvédomeéni si
svého postaveni v manzelstvi, a to ze pro svého muze predstavuje pouhou hracku, ji donuti ho

opustit.

Po zabrouseni v Ceské literatufe si v této dobé muzeme v této souvislosti pfipomenout
spisovatele Viléma Mrstika a jeho Pani Urbanovou. Uz jen nazev nam muze naznacit jistou
souvislost s Pani Bovaryovou. 1 tato titulni postava neni spokojend ve svém manzelstvi a ma
pomgr s jinym muzem, avSak stejn¢ jako Anna se tomu zpocatku nepoddava, aby neporusila
manzelsky svazek a neopustila své dité. Nahodou je ale jeji pomé&r odhalen a jeji manzel je pfi

stfetu s milencem stielen.

URBANOVA (sama; resolutné): ,, Uz mné je ted vsechno jedno. Jako lod, kdyz uz je na vodé a
viny v proudu. Jedna noha stoji nad vodou a druhd vihda a nevi kam; do proudu na vodu vdbi

mne ldska a k pevné pude radi bezpecnost. A coz — mné uz je ted vSechno jedno! (Rozevre ruce

v roztouzeni) Hrich ma dvere dokordn! (MRSTIK, 1944 str. 48)
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3.1 Okolnosti vzniku romant v souvislosti s tvorbou autort (Casova osa)

Gustave Flaubert (1821-1880) se stal prvnim velkym prozaikem, ktery diky slozitym
disledkim a metodam tvorby zachytil jednoduchost meéstanské spoleCnosti a odlouceni

Cloveka do samoty, kde Clovek propada svym idealim, které jej odtrhuji od reality.

Jeho tvorbu lze rozdélit do dvou kategorii, které jsou si rozporuplné ve vidéni a
zobrazovani svéta. Mezi t€mito kategoriemi je zlom, ktery zapficinil zménu literarni atmosféry,
a to revolucni rok 1848 ve Francii. Pod vlivem svych pratel, ktefi se politicky neangazovali,
byl jeho pohled na revoluci a boje zkreslen. Vzdy byl pouze ptihlizejicim, nikdy se do revoluce

nechtél nezapojit, nebyl o ni presvédceny. To vedlo k jeho izolaci od spolecnosti.

Jeho prvni ¢ast tvorby se vyznacovala dychtivosti, romantickou zasnénosti a citlivosti v
mladi. Autor ve své rané tvorbé vyjadfoval potfebu daveérné se vyznat ze svych osobnich
zazitkl a vzpominek. Jako piiklad této tvorby muzeme uvést prvni verzi romanu Citovd
vychova. Poté autor zaCal ve své tvorbé potlaCovat své smysly a touhy, odklonil se
k realistickym mySlenkam, zacal se vénovat zachyceni méstacké spolecnosti a odmital svoji
diivéjsi tvorbu.

I kdyz si Flaubert uchoval kriticky postoj k mladistvé produkci a za Zivota ji knizné
nepublikoval, maji rand dila nesporné sviij vyznam jako pripravné pokusy k umélecké tvorbé
mladého zralého véku. Shleddvdame v nich nejen ndmétovou zdkladnu pozdéjSich praci, ale i

svédectvi o tribeni autorovych ndzori a koncepci a postupném odpoutdni od vyhranéného

egoismu. (FISHER, 1966 str. 538)

Uz v roce 1851se tricetilety Flaubert rozhodl, o ¢em bude psat. Inspiraci mu byla udalost
ze 40. let 19. stoleti, o které se dozveédeél prostiednictvim pritele L. Bouilheta. Tento pritel mu
vypravél piibéh o mladém zdravotnim distojnikovi Eugenu Delamareovi, ktery se ozenil se
star$i Zenou. Bydlel s ni ve vesnici pobliz Rouenu. Zena mu brzy zemfela a on se rozhodl oZenit
se sedmnactiletou divkou Delphine Couturier, se kterou zplodil dceru. Delphine zemfela v roce
1848 ve véku 26 let, Eugene o rok pozd¢ji. Zde pro nas konci vSeobecné€ znama fakta. Nicméné
fikalo se, ze Delphine méla milence a zemrela pravé po poziti jedu, presnéji arseniku. Také
existuji zpravy o tom, ze Delamare byl zdkem otce G. Flauberta. AvSak pfi tvorbé postavy

Emmy Bovaryové autor vyuzil hlavné svoji fantazii a ¢asto se s hlavni hrdinkou ztotoziioval.

Poté, co se Flaubert vratil roku 1853 z cest po Vychodu, zapocal svoji vrcholnou tvorbu

v duchu realismu. Zacal romanem Pani Bovaryova, v originalnim znéni Madame Bovary, o
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mladé zen€ z nizsi spolecnosti nespokojené ve svém manzelstvi. Vytvoreni tohoto romanu mu
trvalo pfiblizné ctyfi roky. Na podzim roku 1856 jeho roméan poprvé vySel po Castech
v pafizském Revue  de Paris, o rok pozd¢€ji byl roman vydan i knizné s podtitulem Mravy
francouzského venkova, nicméné oproti puvodnimu textu byl z velké Casti zkracen. Beéhem
vydavani knihy byl Flaubert soudné stihan za urazku mravnosti ve spolecnosti a manzelstvi
v &astech romanu, které nechal vydat v Gasopise. Zalobce se snazil dosvédéit, 7e roman hlasa
cizolozstvi, je urazkou nabozenstvi a velice nebezpecny pro mladou generaci. To se mu ale
nepodafilo a jeho tvrzeni nebyla pfti ohledani rukopist dostate¢né podlozena. Autor tedy nebyl

shledan vinnym.

V dob¢, kdy Flaubert vydal knihu Pani Bovaryovd, byl velikan ruské literatury Lev
Nikolajevi¢ Tolstoj (1828-1910) jesté neznamym spisovatelem. V roce 1852 vydal svou prvni
povidku Détstvi zbudouci trilogie svych povidek Détstvi, Chlapectvi,  JinoSstvi,
zaznamenavajici vzpominky z jeho détstvi a dospivani. Redaktor obdrzel povidku a v jeho
odpovédi mladému autorovi vytkl prostotu a skutecnost obsahu jakozto nesporné prednosti dila.
(MACHAL, 1912 str. 44) Od té doby autor neprestaval psat. Nejdiive psal povidky historické
a vojenské, v nichz Cerpal 1 z vlastnich zkuSenosti. Psaval 1 o svém netspéchu zlepsit zivot
sedlakim a zabyval se danou problematikou. Nékolik let svého zivota vénoval i pedagogice a

byl ucitelem. Pozd¢ji napsal 1 slabikar pro déti.

Pri své ucitelské Cinnosti se Tolstoj vic a vice sbliZuje se sedldky. Selské déti mu piisobi
hlubokou radost svymi schopnostmi a naddnim. Tolstoj je nadSen vytvory svych Zakit a dochdzi
k poznani, Ze muzici jsou schopni vytvorit uméleckou literaturu bez pomoci spisovatelii-

inteligentii. (RAJCHIN, a dalsi, 1948 str. 335).

V 60. letech se ozenil a v manzelstvi je §t'astny. Upousti od myslenek o smyslu zivota a
vlastni podstaty a proziva kvetouci dobu i v jeho literatute. Jeho prvnim velkym tspéchem bylo
dilo Vojna a mir. Roman o Ctytech dilech, epopej, k jejimuz napsani musel nastudovat velké

mnozstvi historickych materialt,, napsal za necelych 6 let.

Po vydani roméanu Vojna a mir chtél padesatilety Lev Nikolajevi¢ Tolstoj napsat roman
o Petru Velikém. Po néjakém cCase si to rozmyslel a uchylil se k psani o soucasné spolecnosti a
zivoté. A tak se zrodil v mysli napad na novy roman, Anna Karenina. Tento roman byl stejné
jako Flaubertiv, o nevérné zené uveézneéné v manzelstvi bez lasky, avSak na rozdil od Pani

Bovaryové byla hlavni postava romanu Anna Karenina z vyssi spolecnosti.
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Inspiraci mu byla skute¢na udalost, ktera se stala na stanici vesnice Jasna Poljana, kdy
jista Anna St&panovna Bibikova zarlila na svého muZe a po hadce rozéilena odjela pry¢. Po
nekolika dnech dala Anna na stanici posli¢kovi psani adresované jejimu muzi, ten vsak na psani
nereagoval a Anna skocCila pod vlak. Co je ovSem zajimavé je, ze kromé toho, ze se autor

inspiroval timto pribéhem, zicCastnil se dokonce pitvy Anny Bibikové.

Podklady k napsani romanu zacal shromazdovat na pocatku roku 1870, avSak az po
uplynuti tfi let zacal byt autor jisty svym planem a roku 1873 zacal psat. Na rozdil od Flauberta

nebyla Anna Karenina autorovou prvotinou.

Autor na tomto romanu usilovné pracoval pét let. Roman vice nez desetkrat predélaval,
meénil jeho dé&j a uvadél do néj nové hrdiny, ptivodni odstrafioval a u stalych postav ménil jejich
charakteristiku. Dil¢i hrdiny romanu si sam autor vymyslel na zakladé skuteCnych vzort.
Postava hlavni hrdinky Anny Kareniny nam muze pfipominat Puskinovu dceru Marii
Hartungovou. Agafie Michajlovna skute¢né zila v Jasné Poljané. Knéznu Golicynovou a jeji
schovanku Katénku autor zachytil v postavach nemocné baronky a postavy Varenky. V postavé
Levinova bratra Nikolaje vidél autor svého bratra Dimitrije a sam vidé€l svij duSevni obraz
v postavé Levina. I ostatni postavy jako byl Oblonsky nebo KoznySev jsou vykresleny podle

skuteCnosti.

Stejné jako roman Pani Bovaryova, 1 tento roman vychazel po ¢astech. V letech 1875-
1877 vychazel v Rus. Véstniku. Posledni Cast byla ale vydana samostatné. Autor v ni odsuzoval
rusko-tureckou valku a ruské dobrovolnické vypravy na jih, coz se redakci véstniku nelibilo.
Nicméné autor od svych nazort neupustil a radsi vydal posledni ¢ast romanu Anna Karenina

samostatne.

3.2 Romany z tektonického a déjového hlediska

Pti analyze romant je také zasadni zminit se o kompozici a samotném dé&ji romanda.
Roman Anna Karenina se déli na osm casti. V prvnich sedmi ¢astech mizeme najit vice nez
tficet kapitol, posledni osmé Cast je o polovinu krat$i nez ostatni. Kapitoly na sebe navazuji
volné, coz znamena, ze dana kapitola zakoncuje tsek déje a svoji pozornost prenasi jinam. U
Tolstého to znamena, ze v prub€hu romanu stfidal dé&j dvou hlavnich linii, zobrazujici osudy
hlavnich hrdind. Prvni linie zachycuje méstsky zivot a milostny trojuhelnik Anny, Karenina a
Vronského. Druhd linie se zaméfuje na patriarchalné usedly zivot Levina a Kiti. Kontrast

v osudech postav je zfetelny — prvni linie lici smutny osud Anny vinou Vronského a druha linie
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li¢i nalezené §tésti Levina a Kiti na panském sidle. Autor tak dava do sporu kulturu méstskou a
patriarchalné statkarskou, ¢imz odkryva myslenky o destruktivnim vlivu méstské kultury a

apodiktickém idealu patriarchalné usedlého zivota.

Alexej Alexandrovic vzal ruce Vronského a odstranil mu je od tvdre, jez pusobila
hrozné vyrazem strdaddni a studu, jenz tkvél na ni.
,,Podej mu ruku, odpust mu.
Alexej Alexandrovic mu podal ruku a nebranil se slzam, jez se mu rinuly do oci.

,, Chvdla Bohu, chvdla Bohu, “ promluvila zase Anna. (TOLSTOJ, 2013 str. 464)

Pomyslila si Kiti. ,,A prec jen je mrzuté, ze Kosta neni doma. Dojista zase zaSel na
3

vcelnik. Ackoli je mi lito, Ze tam byva tak casto, jsem tomu prece rada. Jeho to bavi.*

(TOLSTOJ, 2013 str. 872)

Zatimco dilo Tolstého mélo vice nez devét set stran, Flaubertovi Pani Bovaryovd vysla
na ,,pouhych® tfi sta stran. Dilo se déli na tfi ¢asti. Kazda ¢ast ma devét az patnact kapitol. Na
rozdil od Tolstého pouzil Flaubert tésny prechod mezi kapitolami, coz znamena, ze dé&j kapitol
na sebe navazuje. Z toho mizeme usoudit, ze kniha ma pouze jednu linii, a to tu hlavni, tykajici

se Emy a osob ovliviiyjicich jeji zivot.

Muzeme si v§imnout, ze Tolstoj li¢i v knize obraz zivota velkosvétské spolecnosti
v dobé, kdy bylo zruSeno nevolnictvi a po velkych reformach musela Slechticka i statkarska
spoleCnost hledat nové podminky pro zivot. Autor ndm prostfednictvim roméanu zobrazuje
nejriiznjsi vrstvy spoleénosti, od rodové aristokracie (knizeci a hrabéci rodiny S&erbackych,
Vronskych, Oblonskych), vyssi Slechtické byrokracie (Karenin) az po sluhy a sedlaky.
K Slechtické tiidé€ pfistupuje s obdivem, ale zaroven li¢i 1 jeji nedostatky. Prostfednictvim
realismu ukazuje prazdnotu velkosvétského zivota v podani knézny Tverské, nebo tragédii
Anny, ktera svym jednanim postavila spole¢nost pfed vyzvu, a ta ji odsoudila na zakladé

aristokratickych mravu.

Tolstoj klade velky diraz na vyznam rodiny a vztahi mezi pohlavimi v Zivoté i ve
spoleCnosti. Problémy spojené s rodinou a vztahy ukazuje na postavé Anny. Neodsuzuje ji pro
jeji odvahu otfast spolecnosti, ale pro jeji odvahu rozbit rodinu a upfednostnit tim sviij cit. Autor
bere rodinu jako néco posvatného a nedotknutelného, a proto by méla zena obé&tovat vse své
rodin€ a ne se zapojovat do zivota vefejného a politického. K takovému typu zeny patfi
napiiklad Dolli, Zena Stivy Oblonského. Hrdinka prochazi utrpenimi nemilované a zarlici zeny,

ale zaroven radostmi, které ji pfinasi matefstvi. Dolly i pfes nevéru svého muze s nim zastava,
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aby jejich Cetnd rodina byla zachovana. Dal§im typem hrdinky je Zena/matka/ochrankyné
rodinného krbu, kterou zobrazuje Kiti. Proti témto typum stavi zeny bezdétné a zivotné prazdné

(knézna Betsy).

1 ja trpim a budu trpét. Prichdzim o to, co mi bylo nejdrazsi — prichazim o poctivé
Jjméno a o syna. Jednala jsem Spatné, a proto nechci byti Stastna, nechci rozvodu, a budu trpét
hanbu a rozluku se synem. “ Ale jakkoli si prala Anna trpét, nyni netrpéla. (TOLSTOIJ, 2013
str. 519)

,,Je konec vSemu a vic nic, “ pravila Dolli. ,,A nejstrasnéjsi je to, Ze nemohu, sama

pochopis, od ného odejit. Déti, jsem pripoutdana... “ (TOLSTOJ, 2013 str. 79)

Ta rucka nedavala Kiti pokoje: byla by ji rada polibila, ale bdla se, aby neprobudila
synacka. (TOLSTOJ, 2013 str. 872)

Mezitim co se Tolstoj snazil ve svém dile vykreslit vy$si spoleCenskou vrstvu do
poslednich detailt, Flaubert svoje dilo zaméfil na spolecnost nizsi, avSak stejné jako Tolstoj se
zameétuje 1 na rodinné a generacni vztahy. Oproti postavé Anny zaziva Ema spiSe negativni
emoce vuci rodiCovské lasce. Po svatbé uz nevyhledava ptitomnost svého otce a Charlesovou

matkou pohrda.

Otec kouril v loznici, plival na kozliky u krbu, miuvil o polich, telatech, kravdch,
driibezi a obecni radeé, takze za nim po jeho odchodu zavrela dvere s pocitem uspokojeni, ktery

Jji samotnou prekvapil. (FLAUBERT, 2015 str. 62)

Uvedeni do déje se u obou dél 1isi. Tolstoj dle vypovedi svych blizkych pratel byl
ovlivnén dilem Puskina, kterého velice obdivoval. Poté, co si precetl zacatek povidky Hosté se
sjizdéli do letniho sidla z vyboru Pikova dama a jiné povidky, hned se inspiroval v uvedeni

romanu.

Hosté se sjizdéli do letniho sidla. Sal se plnil damami a pany, kteri soucasné prijeli
zdivadla, kde se ddvala nova italskd opera. Ponendhlu se vSechno dostalo do obvyklého

porddiu. (PUSKIN, 1980 str. 247)

Tolstému se libilo, ze Puskin uvadi ¢tenare rovnou do déje a nepopisuje nejdiive hosty,

pokoje a zacatek romanu. A proto i on zacina rovnou uvedenim do d¢je:

VSechny Stastné rodiny jsou si podobny, kazdda nestasind rodina je nestastna po svém.

Nastal zmatek v domé Oblonskych... (TOLSTOJ, 2013 str. 5)
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Hned na zacatku dila se dozvidame, ze Darja Alexandrovna zjistila pravdu o poméru
jejiho manzela Stivy s vychovatelkou jejich déti a chce jej opustit. Na pomoc prijede jeho sestra

Anna z Petrohradu. Snazi se je smifit. A to se ji také povede.

,.Ja vim, jak ty umis sam udélat, “ odpovédeéla Dolli. ,, Porucis Matvéjovi vykonat, co
se nedd vykonat, sam odejdes a on v§echno splete, “ a obvykly sarkasticky tismév svrastil koutky
Dollinych ust, kdyz rikala tato slova.

., Uplné, uplné smireni, uplné, “ rozhodla se Anna. ,, Chvdla bohu!“ (TOLSTOIJ, 2013 str. 86)

Zatimco Tolstoj své ¢tenare hned uvede do dé€je, Flaubert v Pani Bovaryové voli jinou
taktiku. Do dé&e své cCtenafe uvadi pozvolna. V uvodu knihy nas nejdfive seznamuje

s Charlesem Bovarym v obdobi jeho détstvi a mladi.

Byli jsme zrovna ve studovné, kdyz vesel reditel, za nim néjaky novacek v méstskych
Satech a Skolni sluha, ktery nesl velky psaci pult. Ti, co spali, se probudili, a kazdy vstal, jako
by byl prekvapeny pri prdaci. (FLAUBERT, 2015 str. 5)

Poté dale popisuje chronologicky jeho zivot, studium 1ékaftstvi, prvni manzelstvi, smrt
manzelky az do jeho setkdni s Emou, jejich pozdéjSiho zasnoubeni a svatbu. Autor timto

uvedenim do dé&je, chtél upozornit na to, ze Zena je povazovana pouze za soucast zivota muze.

Vecer, kdyz se vracel, opakoval si Charles jednu po druhé véty, které rekla, snaZil si
vybavit si je, doplnit jejich smysl, aby si udélal predstavu o té cdsti jejiho Zivota, kterou proZila
driv, nez ji poznal ...

...Potom uvazoval, co se s ni stane, vdd-li se, a za koho? Stary Rouault je bohuzel tak
bohaty! Ona ... tak krasnad! ... ,,Co kdyby ses ozenil? Co kdyby ses oZenil? “ (FLAUBERT, 2015
str. 23)

V obou knihach je dilezitym okamzikem spoleCenska udalost v podobé plesu. Anna
je na ples pozvana prostfednictvim Kiti Stérbacké béhem navstévy svého bratra v Moskve.
Plesu se nakonec ucastni po dlouhém premlouvani Kiti. Autor si pfi popisovani této udalosti

dal velice zalezet a popsal kazdy detail plesového vecera.

Ples praveé zapocal, kdyz vystupovala Kiti s matkou po prostornych schodech, zalitych
zdri svétel. Po strandach schodit byly rozestaveny kvétiny a kolem nich stali lokajové

s pudrovanymi viasy a v ¢ervenych kaftanech. (TOLSTOIJ, 2013 str. 88)
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Tolstoj] nechce své Ctenare o nic piipravit, proto popisuje ples od uplného zacatku.
Anna se na plese setkava s Vronskym. Ten o ni od prvniho okamziku jevi zajem, misto toho,

aby se zajimal o Kiti. Ta z jeho nezajmu onemocni.

Vidéla je dobre svym ostrym zrakem, vidéla i z blizka, kdyz se stykali v tanci, a cim
déle je pozorovala, tim vice se presvédcovala, Ze jeji nestésti je dokondno. Kiti vidéla, Ze
Vronsky s Annou se citi v tom preplnéném sdle, jako by tu byli sami dva. (TOLSTOJ, 2013 str.
95)

Hned druhy den po plese Anna odjizdi zpét do Petrohradu, premyslejici nad nezdarem,
ktery se stal na plese. Vzpomina na Vronského a snazi si béhem cesty namluvit, ze byla

Vronskym pouze poblouznéna.

., Nu, je po vSem, chvdla bohu!“ Byla prvni myslenka, jez prisla Anné Arkadjevné do
hlavy, kdyz se naposled rozloucila s bratrem... ,,Chvala bohu, zitra spatiim Serjozu i Alexeje

Alexandrovice a vse zas piijde pékné jako drive. “ (TOLSTOJ, 2013 str. 114)

I manzelé Bovaryovi byli pozvani na ples, ktery se konal na zamku la Vaubyessard.
Stejné jako pro Annu, tento vecer byl pro Emin Zivot velice dilezitym. Sice se ji tam zadny
muz nedvoril jako Vronsky Anng, ale na ples se velice tésila. Byla nadSena, kdyz zjistila, Ze se
objevi ve vyssi spolecnosti alespon na jeden vecer. I v tomto ptipadé autor popisoval kazdicky

detail spolecenské udalosti.

Zamek, vystavény v modernim italském slohu se dvéma vystupujicimi kiiidly a tremi
podjezdy, rozkldadal se na upati obrovského travniku, na némz se pdslo nékolik krav, mezi

skupinami vysokych ridce rozsdazenych stromu. (FLAUBERT, 2015 str. 45)

Jen co Ema vstoupila do salonu, hned byla ohromena. A to pokracovalo cely vecer.
Nejdiive se podavala vecefe, poté cely veCer protancila. Svého manzela si moc na plese
nevSimala. Snazila se citit celym svym télem atmosféru plesu. Od této udalosti nemyslela na
nic jiného.

Ema se tedy zaméstmdvala vzpominkou na ples. Kazdou stredu si rikala pri probuzeni:
,, Uz je to tyden, uz je to ctrndct dni... uz jsou to tri nedéle, co jsem tam byla! “ (FLAUBERT,
2015 str. 53)

Ema zacala neustale srovnavat své predstavy ze zameckého plesu s nudnou realitou

vesnického zivota. Kvuli této situaci nastala v jejim zivoté opét nuda a ona propadla depresi.
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Koupila si dopisni papir, podlozku, pero a obdlky, ackoli neméla nikoho, komu by
psala. Utirala prach na etazérce, divala se na sebe do zrcadla, brala si néjakou knihu, potom
snila mezi rddky, poustéla knihu na klin. TouZila po cestovani anebo po Zivoté v klastere. Prdla

si zemrit a zdroven si prala Zit v PariZzi. (FLAUBERT, 2015 str. 57)

Po plese obé Zeny Cekala vyrazna zména. U Anny tuto zménu muzeme pozorovat uz
behem jizdy vlakem z Moskvy. Neustale se branila svému srdci a mysleni na Vronského.
Vzdorovala svym pocitim. Avsak ihned po navratu domu si uvédomila, ze zivot, ktery diive
zila, uz pro ni nebyl idealni. Uz kdyz vystoupila z vlaku, zacala si v§imat na svém muzi veéci,
které diive nevidéla. Zpozorovala i svoji neustalou pretvarku, kdyz jednala se svym muzem.

Touto skutecnosti byla od prvniho momentu zarmoucena.

Jakysi neprijemny pocit sevrel jeji srdce, kdyz se setkala s jeho primym, unavenym
pohledem, jako by ocekdavala néco jiného. Zvlasté ji vSak prekvapil pocit viastni nespokojenosti,
jez v ni vznikla pri setkdni s muzem.

..Avsak diive toho pocitu nepozorovala, nyni pak vystoupil jasné a piisobil na ni

bolestne. (TOLSTOIJ, 2013 str. 119)

Po plese ¢ekalo i Emu nékolik zmén. Nejvyraznéj§imi zménami, které se v jejim zivote
udaly, bylo jeji ot€¢hotnéni a piestechovani do méstecka Yonville nedaleko Rouenu. Ema se na

novy zacatek velmi tésila.

., 1o je pravda, “ odpovédéla Ema, ,,ale takové vyruseni mé vzdycky bavi. Mam rada

zménu. * (FLAUBERT, 2015 str. 75)

Bovaryovi se v Yonville seznamuji s Homaisem, méstskym Iékarnikem a
obchodnikem Lheureuxem, ktery s nimi sdilel vozku do méstecka. Ema se také seznami s
Léonem, pravnim ufednikem, ktery je stejné€ jako ona znudény venkovskym zivotem a rad unika
prostfednictvim milostnych romani. Ema stejné jako Anna k Vronskému k Léonovi néco

pociti, a také si to nechce pfipustit.

Cim vic si vSak Ema svou lasku uvédomovala, tim vice ji potlacovala, aby ji nikdo

nezpozoroval a aby ztratila na sile. (FLAUBERT, 2015 str. 99)

Ob¢ Zeny byly matkami. Anna byla milujici matkou. Na svého syna Serjozu nedala
dopustit. I v moment€, kdy jeji vztah s Kareninem neni idealnt, jeji syn drzi pouto mezi manzeli.

Béhem poméru dokonce tajné navstivi syna, aby mu mohla poptat k narozeninam.

,,Maman, proc pldces? “ opakoval, plactivym hlasem.
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, Nebudu uz plakat. Placu radosti. Tak ddavno jsem té jiz nevidéla. Ale nebudu plakat,
odpovidala, zadrzujic slzy ...

...,,Maman, dusinko, holoubku!“ vzkiikl Serjoza, znova se k ni vrhl. (TOLSTOJ, 2013 str. 598)

Kdyz se Em¢ narodi dcera Berta, matetstvi ji zklame. Touzila po synovi. Od tohoto
okamziku se odviji cely vztah Emy k ditéti. Nikdy k Berté nepocitila to, co Anna k Serjozovi.
Jen malokdy se zajimala o to, jak se jeji hol¢icka ma. Velkou Cast starani se o Bertu nechavala

na kojné.

Pomysleni, Ze jeji dité bude chlapec, jako by ji ddavalo nadéji a odSkodrnovalo za
v§echnu proZitou bezmocnost. MuzZ je aspori volny: miize se pohybovat od vasné k vdsni..

(FLAUBERT, 2015 str. 82)

Anna i Ema si zpocatku nechtély pfipustit lasku jinych muza, nez jsou jejich manzelé.
Anna se v Petrohradu setkava s Vronskym v prostifedi volnomyslenkatské spolecnosti jeho
sestfenice knézny Betsy Tverské. Anna ho na jednom z veCirkd prosila, at' zada Kiti o

odpusténi, on ji ale vyznal lasku.

., Prijela jsem, abych vam povédéla, Ze to musi prestat. Jd jsem se nikdy pred nikym
nezardivala, ale vy jste pricinou, ze se citim cimsi vinnou.
Vronsky na ni pohlizel a byl prekvapen novou dusevni krasou jeji tvare. (TOLSTOJ, 2013 str.
158)

Kdyz si Ema uvédomi, ze ji Léon miluje, citi se provinile a vrha se do role poslusné
manzelky. Léona Cekani unavi a v domnéni, ze Emu nikdy nemtze vlastnit, odjizdi studovat

préava do Pafize.

Léona ta rucni prdace drdzdila. Eminy prsty jako by se pri ni na Spickdch odiraly.
Napadla ho galantni véticka, netroufal si ji vSak vyslovit.
,,Nechavdte toho tedy? “ pokracoval.
., Ceho? Hudby? “ Fekla zZivé. ,, BoZinku, ano! Musim prece vést domdcnost, pecovat o manzela,

zkrdtka mam tisic povinnosti, které jsou prednéjsi! “ (FLAUBERT, 2015 str. 97)

I pfesto, ze obé zeny zpocCatku bojovaly se svymi city a snazily se ubranit namlouvant,

ani jedné z nich se to nepodafilo a obé hrdinky té nové, tajemné vasni po Case podlehly.

Po milostném vyznani Vronského u Betsy Tverské se Anna svym pocitim poddala.
Prvni okamziky si v8e vycitala, citila se provinile a trestuhodné&. Pfipadala si ponizena a zadala

Boha o odpusténi.
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,Miij Boze! Odpust mi!“ mluvila Stkajic a tisknouc k svym prsiim jeho ruce.

(TOLSTOJ, 2013 str. 169)

O néjaky Cas pozde¢ji se konaji distojnické zavody, kterych se uCastni Alexej Vronsky.
Béhem zavodu udéla Vronsky chybu a jeho kun si kvili ni zZlomi hibet. Alexej Alexandrovic si
vSimne, ze jeho Zena se intenzivné zajima o Vronského, a kdyz lehne zaroveri s koném na zem,
Annu to velmi zasahne. Manzel opét svoji zenu konfrontuje a ona tentokrat svij pomeér
pfiznava.

,MizZe byt, Ze se mylim,“ pocal opét Karenin. ,V tom pripadé vds prosim za
odpustént.
., Ne, vy jste se nezmylil. “ Odvétila mu Anna pomalu a pohlédla zoufale na jeho chladnou tvar.
., Vy jste se nezmylil. Byla jsem a nemohla jsem byt zoufalou. Ja poslouchdm vas, ale myslim na
ného. Ja ho miluju, jsem jeho milovnice, ja vdas nemohu vystdt, bojim se vds, nendvidim vds...

Delejte si se mnou, co chcete. “ (TOLSTOJ, 2013 str. 241)

Zatimco Vronsky Annu stale dobyval, Léon na Emino rozhodnuti necekal a rozhodl
se odjet do Parize. Nicmén¢ Ema pozdé&ji potkava bohatého souseda Rodolpha a ten si na ni
ihned za¢ne délat zalusk. Kdyz se pozdéji potkéavaji na hospodarské vystavé, tak ji Rodolphe
vyzna lasku a ona mu stejné jako Anna Vronskému propadne. Ema touzila po nékom, kdo by
ji uvedl do vSech kras zZivota, u koho by citila nesmirnou vasen a touhu. Kdyz tedy Rudolphe

zacal s odvaznym milostnym vyznanim, tak Ema citila, ze vSechny jeji touhy se naplnily.

»Ano, myslim na vas neustdale Vzpominka na vas mé privdadi k zoufalstvi! Ach
odpustte! Odejdu ... Clovék totiz neumi bojovat s nebesy, neumi odoldvat ismévu andéli!
Néco takového Ema slySela poprvé, jeji pycha se slastné protahovala v hiejivém ucinku téch

slov, jako kdyz se unaveny clovék osvézuje v parni lazni. (FLAUBERT, 2015 stranky 142-413)

Poté, co zjistil Alexej Alexandrovi€ pravdu o pomeéru své zeny, odmita se s ni rozvézt.
Trva na tom, aby byl jejich vztah zachovan alespori na venek. Nicméné Anna se chce dostat
daleko od svého manzela, a tak se prestehuje do rodinného sidla na venkové a stale se schazi
s Vronskym. Karenina Annin pfistup rozhoi¢i a s Annou uz nechce mit nic spole¢ného.

Zjistuje, ze je tehotna a chce zazéadat o rozvod.

., Zkazenda Zena beze cti, bez srdce, bez naboZenstvi! Ja to vidycky védél a vidél, ac¢

jsem se z litosti k ni snazil klamat sam sebe, “ namlouval si cestou Karenin ...

24



Nestastnym byt nemohu, protoze se opovrZend Zena dopustila prestupku, musim pouze vyhledat

nejlepsi cestu ven z tohoto obtizného postaveni... (TOLSTOJ, 2013 str. 314)

Zatimco Karenin se o poméru dozvida v jeho prabéhu, Charles Bovary az po smrti své
manzelky. A pak kdyz objevi dopisy od Léona a Rodolpha, nedokaze Celit pravde, nepiipousti

si, ze by jeho Zena byla néceho takového schopna.

Charles zitstal nehybné a s oteviFenymi sty stat na témze misté, kde kdysi zoufald Ema,
bledsi jesté vic nez nyni on, chtéla zemrit.
,, ITeba se milovali platonicky, “ ekl si.
Charles nepatiil k lidem, kteri chtéji vécem prijit na kloub. Ucouvl pred ditkazy a jeho neurcita
zdarlivost se rozplynula v nesmirnosti Zalu.

., VSichni ji museli zboznovat, *“ usoudil. (FLAUBERT, 2015 str. 307)

Zasadnim okamzikem pro obé Zeny bylo i to, ze ob& prodé€laly vaznou nemoc. Anna
je z porodu holcicky velmi vyCerpana, a proto pozadéa svého muze i milence, aby se u ni sesli,
a prosi Karenina, aby obéma odpustil. To se také stane. Karenin dokonce souhlasi s rozvodem,

ale Anna v opojeni morfia nesnaSela manzelovu velkorysost jesté vic a jeho navrh odmitla.

Anna lezela tiSe na znaku a zirala pred sebe planoucim pohledem. ,, Pamatuj si, Ze mné

bylo treba tvého odpusténi, a ja nic vic nechci... “ (TOLSTOIJ, 2013 str. 464)

Po Case zacne Ema brat svij romanek vazné. Od lichvare Lheureuxa si pijci dalsi
penize, aby mohla Rodolphovi kupovat darky. Je Rodolphem okouzlena a pfeje si s nim utéct
pry¢. Na rozdil od Vronského ma Rodolphe na spolec¢ny utek jiny nazor. Rodolphe se rozhodne

ji napsat dopis na rozloucenou, kde apeluje na jeji zdravy rozum.

113

., Emo, odvahu, odvahu! Nechci byt pricinou Vaseho Zivomiho nestésti!...
... Samotné pomysieni na Vase utrpeni mné piisobi muka. Emo! Zapomeiite na mé! Proc jen

Jjsem Vas poznal? “ (FLAUBERT, 2015 str. 184)

Ema nemohla uvéfit slovim, které Cetla. Po precteni dopisu se uplné zhroutila.
Dlouhou dobu na tom nebyla zdravotné nejlépe, chvili dokonce vypadala na umfieni. Jeji manzel

se snazil s 1ékarnikem Homaisem zenu vylécit, ale dlouho 1écba nezabirala.

V tom se Ema probudila a zvolala: ,, Dopis? Co dopis? “
Mysleli, Ze blouzni. Od pulnoci opravdu zacala blouznit. Propukla u ni mozkova horecka.

Ctyricet t7i dmi se Charles od ni nehnul. (FLAUBERT, 2015 str. 190)
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Obé Zeny se naStésti znemoci vyléCily. Anna nakonec souhlasila s navrhem
Vronského a spoletné odjeli do Italie. Byla opét velice §tastna. Zacala se zajimat o uméni. Zili

v tu dobu bezstarostny zivot, av§ak zaroven i zivot, ktery nemél zadnou budoucnost.

Za této prvni periody své svobody a rychlého zotaveni po nemoci se citila Anna tak
Stastnou a plnou Zivota, Ze si to ani odpustit nemohla. Upominky, Ze muz jeji je neStasten,

nemohly otravit jeji Stésti. (TOLSTOJ, 2013 str. 519)

I Emé se po néjakém cCase jeji zdravotni stav zacal zlepSovat. Jeji manzel Charles proto
naplanoval cestu do Rouenu do opery, aby zené udélal radost. Béhem divadelniho predstaveni
narazi na Léona. Jeji staré city nahle ozivnou. Ema se rozhodne dojizdét do Rouenu za Léonem
a udrzovat jejich pomér v tajnosti. Stejné jako Anna je opét vesela a stastna. I Ema s Léonem

si uzivali bezstarostny ¢as v Rouenu.

Byly to t7i plné ndadherné, skvélé dny, opravdové libdnky. Bydleli v Buloriském hotelu
v pristavu. Tam si Zili za staZenymi okenicemi a zavienymi dvermi, s kvétinami na podlaze a

s mrazenymi sirupy, které jim nosili hned po ranu. (FLAUBERT, 2015 str. 231)

Poblouznéni obou titulnich postav vSak netrva dlouho. Po Case se Anna s Vronskym
vraci zpét do Ruska. Tam ji ale neCeka nic dobrého. Anna je zavrzena spoleCnosti za svoji
nevéru, a tak se s Vronskym stahuji do ustrani. Anna se snazi navenek vypadat stastné, ale ten
vnitini pocit zoufalstvi ji vic a vic szira.

1y hledis na mné,* pravila Anna, ,, a mysli§ si, mohu-li byt Stastnd ve svém
postaveni? Co délat! Je to sice hanba, priznat se; ale jsem, jsem Stastna, az si z toho déldm

hrich. (TOLSTOJ, 2013 str. 684)

Emino §tésti netrvalo také dlouho. Jeji souziti s Léonem ji po chvili zacalo nudit.
Kazdym dnem se ji vic a vic zprotivil. Snazila se ho opustit, ale nevédéla jak. A tak doufala, ze

se 1 ona jemu zprotivi jemu.
Znali se prilis dobre, nez aby je védomi, Ze si navzdjem patii, jeSté uvadélo v uzas,
ktery radost z ldsky stondsobuje. Ema byla Léonem stejné znechucend, jako on ji unaveny.

Nalézala v cizolozném poméru vSechnu vsednost manzelstvi. (FLAUBERT, 2015 str. 261)

Ob¢ zeny nakonec jejich zoufalstvi dovedlo k ukonceni jejich zivota. Anna zacne byt
znechucena ruskou spolecnosti a citi se osamocena, protoze Vronsky je ve spole¢nosti dale

vitany, na rozdil od Anny, a vyuziva toho. Jejich vztah zacne byt komplikovany, Anna ho za¢ne
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obvinovat z upadajici lasky k ni. Po jedné hadce Anna zistane rozzlobena a nahle propadne

panice. Chce se s nim potkat na nadrazi, tam ho ale nepotka.

., Ne, mucit se neddm, *“ pomyslila si, obracejic se s hrozbou ne k nému, ne k sobé samé,
nybrz k jakési nezndmé bytosti, jez pusobila jeji muka, a kracela po peronu podél stanice.

(TOLSTOJ, 2013 str. 854)

Anna se spontanné rozhodne Vronskému pomstit a skoc¢i pod vlak. Hned poté, co tento

¢in udéla, zjisti, ze provedla néco hrozného a prosi Boha o odpusténi.

,Kde jsem? Co délam? Proc?“ Chtéla vstdt, odskocit, ale cosi ohromného,
nemilosrdného ji uderilo do hlavy a vleklo ji za zdda. ,, Boze, odpust' mi vSechno! “ (TOLSTOJ,
2013 str. 855)

I Ema se brzy citi osamocena. Objevi, ze ma veliké dluhy u lichvare Lheureuxa, které
nedovede splatit. Vyhledava pomoc u Léona a Rodolpha, ani jeden ji ale nepomuze. Jeji zivot

se zhrouti, manzelovi nic nechce fict.

,Ale ja bych ti byvala dala vSechno, vSechno bych prodala, témahle rukama bych
pracovala, Zebrala bych na silnici, pro jeden tviij uismév, pro jediné tvé ,dékuji ‘! 1y si tu klidné
sedis, v kresle jako bys mi nezpiisobil uz tak dost utrpeni! Nebyt tebe, mohla jsem totiz Zit

Stastma. (FLAUBERT, 2015 str. 281)

Citi se, ze jeji zivot je u konce. Dobfe vi, ze jeji muz to brzy zjisti. Nez aby musela
této situaci Celit, opatii si jed zlékarnikovy laboratofe. Prostfednictvim arseniku umira ve

straSnych mukach.

Toho dne silny vitr val a sukynku ji s sebou vzal. Krec ji zvrdtila zpét na Zinénku.

VSichni pristoupili bliz. Ema uz neZila. (FLAUBERT, 2015 str. 293)

Stejné jako tivod obou dél, tak 1 zakoncCeni se u Anny Kareniny a Pani Bovaryové lisi.
Tolstoj zvoli otevieny konec svého dila. Pfibéh Anny kon¢i, kdyz Vronsky, stale zdrceny ze

smrti Anny, dobrovolné odjizdi do Srbska bojovat.

Vronsky pohlizel mrzuté pred sebe, jakoby neposlouchal, co mluvi Stépdn Arka djevic.
... Jeho tvar, jez sesla a vyjadrovala stradant, zdala se zkamenélou.
Kdyz pak prisii na peron, pomohl Vronsky zprvu matce a pak zmizel i sam ve vagoné.

(TOLSTOJ, 2013 str. 862)
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Avsak timto kniha nekonci. Autor se po odjezdu Vronského do Srbska presunuje
k druhé linii knihy, kde dale popisuje pribéh Kiti a Levina. I pfesto, ze piibeh Anny je z ¢asti

ukonceny, celkové zakonceni knihy je oteviené.

., Budu se zlobit jako diitve na kociho Ivana, budu se prit, budu vykiddat své minéni
v nepravy cas, prehrada mezi svatyni svatych mé duse a ostatnimi lidmi, ba i Zenou moji bude
i naddle stat, budu ji jako doposud vinit, kdyz budu mit strach, a pak toho budu Zelet, nebudu i
Zivot, at’ se stane se mnou cokoli, ano, kazdy jeho okamZik nejen Ze nebude postrddat smyslu
Jako doposud, nybrz ma zirejmy smysl dobra; nebot lezi stdle v mé moci, abych jej viozZil do

ného!“ (TOLSTOJ, 2013 str. 909)

Flaubert pro zakonceni piib&hu Pani Bovaryové zvolil konec uzavieny. Na poslednich
strankach knihy popisuje pohifeb Emy Bovaryové a zbytek Zivota jejiho manzela Charlese

Bovaryho na pozadi méstecka Yonville.

Po Bovaryho smrti se v Yonville vystridali tri lékari, ale neméli iispéch. Pan Homais
Jim hned vzal vitr z plachet. Jeho klientela se ohromné rozrostla, urady primhuiuji oci a verejné
minéni nad nim drzi ochrannou ruku.

Praveé obdrzel zasluzny kriz. (FLAUBERT, 2015 str. 313)

3.3 Charakteristika hlavni hrdinky

Pro analyzu romand je podstatné i popsani hlavnich a vedlejSich postav, které

v romanech vystupuji. Tolstoj 1 Flaubert byli mistfi psychologie postav.

Tolstoj se snazi proniknout do nitra ¢loveéka a nuti Ctenare pozorovat zivoty postav

s velkym vzruSenim. Nejvice dopodrobna 1i¢i postavu Anny, Vronského, Karenina a Levina.

Pro Flauberta je pfiznacné zobrazovat velice dopodrobna lidské city a va§né ve vSech
moznych podobach. Autor se nejvice zameéfuje na psychickou analyzu Emy, ostatni postavy

jsou popsany v pozadi romanu.

Titulni postavou romanu L. N. Tolstoje Anna Karenina je Anna, Zena vysoce
postaveného statniho ufednika Alexeje Alexandrovi¢e Karenina, za kterého byla provdana
velmi mlada. S Kareninem zplodila jednoho syna Serjozu. V knize je zmifiovana i v souvislosti
sjejim bratrem, moskevskym ufednikem Stépanem Arkadjevicem Oblonskym, Gasto

oznac¢ovanym zkracené Stiva.
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Titulni postavou roméanu Pani Bovaryovd je Ema Bovaryova. Na rozdil od Anny, Ema
pochazi z niz$i spoleCnosti, z vesnice, kde ji vychovaval jeji otec Rouault na jeho statku.
Pozdgji byla vychovavana v klastefe. Za Charlese Bovaryho byla stejné€ jako Anna provdana

v mladém véku. S manzelem Charlesem zplodila dceru Bertu.

Anna si svym kouzlem dokazala podmanit obdiv spousty zen i muza. S jeji krasou nas

autor seznamuje na plese prostiednictvim postavy Kiti:

Kiti vidala Annu kazdodenné, byla do ni zamilovand a predstavovala si ji nejinak nez
v lila Satech. Ale nyni, kdyz ji spatrila v erném hdvu, presvédcila se, Ze nechdpala veSkerou
Jjejt krasu. Anna se ji zddla nyni zcela novou, jak si ji ditve nedokazala predstavit. Nyni vidéla
Jasné, Ze se Anna nemohla obléci do lila Satii a Ze jeji kouzlo zdlezelo prdvé v tom, zZe sama
vystupovala ze své toalety, kdezto odeév ziistaval na ni nepozorovatelnym. Mizel na ni i nadherny
cerny oblek s drahocennymi krajkami,; oblek byl na ni pouze ramcem, pozornost poutala jen

ona sama, prirozend, prostd, klasicky krdsna a zaroven ziva a veseld. (TOLSTOJ, 2013 str. 91)

Ema byla také krasna divka. Spousta muzi o ni mélo zajem, avSak ona méla v hlavé
jinou predstavu jejiho budouciho muze. Bovaryho rychle okouzlila, brzy zapomnél na svoji
zemielou zenu. Autor v knize Emu popisuje jako mladé, nevinné stvoreni. Divku zivou a

nadhernou. Kazdicky detail jeji krasy.

Charles byl prekvapeny bélosti jejich nehtut... Krdsné na ni byly jeji oci, ackoli byly
hnédé, vypadaly mezi Fasami cerné, a jeji pohled spocinul na clovéku primo a s nevinné

uprimnou odvdznosti. (FLAUBERT, 2015 str. 16)

Anna se nam na prvni pohled muaze zdat jako velice Ziva a vesela zena. Spole¢nost pro
ni byla druhym domovem, z ¢ehoz muzeme usoudit, ze byla extravertni. Diky jejimu
spoleCenskému postaveni byla neustale zvana do spolecnosti a setkavala se s nejriznéjsimi typy
lidi.

Stdla jako vidy, ndpadné vzprimend, a kdyZ se Kiti pribliZila k oné skupiné,
rozmlouvala pravé s domdcim panem, obratic k nému zlehka hlavu.

., Ne, jd kamen nevrhnu, *“ odpovidala mu na cosi, ,,ac opravdu nechdpu, “ pokracovala, krcic

rameny... (TOLSTOJ, 2013 str. 91)

U Emy muazeme fict, ze byla velice ambicidzni a spoleCenska Zzena. Stejné€ jako Anna

byla vesela a ziva, avSak nepatiila do vyssich kruht, a tak nemeéla tolik moznosti, jak by se
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projevila. Jeden vecer se ale projevila, a to kdyz spolecné s manzelem navstivili ples na zamku

la Vaubyessard.

Nalévalo se Sampariské s ledem. Ema se zachvéla po celém téle, kdyz v ustech ucitila
ten chlad. Nikdy predtim nevidéla grandtové jablko ani nejedla ananas. Dokonce i praskovy

cukr ji tu pripadal bélejsi a jemnéjsi nez jinde. (FLAUBERT, 2015 str. 47)

Jak uz jsem dfive zminila, obé zeny byly provdané v mladi a bez lasky. Anna byla
vdana za Karenina osm let, jejich manzelstvi povazovala za stastné, proto kdyz uz se sblizi s

Vronskym, tak se mu z respektu k manzelovi pfiznava a opousti ho.

Ema to ale méla trosku jinak. Své manzelstvi brala jako §t'astné jen kratce po svatbé.
Jeji muz se ji brzy zprotivnil. To, co s nim zazivala, nebylo nic z toho, co by si ptéla, a proto
vzdy, kdyz méla pocit, ze vysné€nou lasku ziska, tak se ji poddala. Charlesovi nikdy o svych

pomeérech nic nefekla, ani ho neopustila.

Annu vykreslil Tolstoj jako osobu velice slozitou, popisujici vSechny jeji duSevni
problémy, které si ¢asto odporuji. Tézce nese vylou€eni z vyssi spolecnosti, avSak na druhou
stranu poznala, jaka neupfimnost a pretvarka v této spolecnosti panuje. Miluje vSechny vyhody,

které vyssi spoleCnost ma, na druhou stranu je velice chytra a dokazala by napsat knihu.

., ...Anna se zaméstnavd predevsim tim, Ze pise. Vim, Ze se ironicky usmivas, ale bez
priciny. PiSe knihu pro déti; nikomu o tom nerekla, ale mné predcitala svoji prdci, ja dal rukopis
Vorkujevovi, tomu vydavateli, snad ho znds; on sdm také pise. Rozumi tomu; a on mné rekl, zZe

Jje to znamenita prace ... “ (TOLSTOIJ, 2013 str. 774)

Ema sice nebyla ve své mysli rozpolcena, avsak ve své hlavé si vybudovala svij svét,
ktery se zcela odliSoval od reality. Tato postava byla natolik jina, ze ve dvacatém stoleti vznikl
pojem bovarysmus. Tento pojem rozvinul ve svych dilech Le Bovarysme (1902), La Fiction
universelle (1903) a Le Genie de Flaubert (1913) spisovatel Jules de Gaultier. Tento autor
popsal bovarysmus jako filozofickou koncepci, kdy se snazi ¢loveék vidét sam sebe jinak, nez
jaky je.? Clovék ma predstavu o sob& samém jako o n&kom jiném v takové mike, Ze jeho celkové

chovani je podminéno touto predstavou. Zejména neredlné idealizované predstavy vedou

3 PISKER, Frank Linda. Bovarysm. Its concept and application to literature: Stendhal, Flaubert, Hardy, Alas
and Lewis, str. 5
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k dramatickym osobnim konfliktiim, nebo k neobvyklému chovani, které muze zahrnovat

napiiklad paranoiu, ale zaroveti to miize nékdy vést i k neobvykle velkym tispéchiim.*

Koupila si plan Parize a koneckem prstu se na mapé pohybovala po hlavhim mésté.
Chodila po bulvdrech, zastavovala se na kazdém rohu mezi cdrami ulic, pred bilymi Ctverci,

které predstavovaly domy. (FLAUBERT, 2015 str. 54)

Anna byla velice milujici osobou. Kdyz ptiznala své city k Vronskému, tak mu tim
jasné dala najevo, ze kdyz se mu odevzda, tak celym té€lem a dusi a po ném bude chtit to stejné.
Zpocatku jejich souziti bylo naprosto Stastné, nic ji nechybélo. Nicméné po Case zacala

chorobné zarlit.

,,Ale Anno, procpak se tak rozcilujes? Coz nevis, Ze nemohu Ziti bez tebe?
,.Je-li tomu tak, *“ promluvila zménénym ndhle hlasem, ,,tedy je ti ten Zivot na obtiz.. Prijedes
na den a zase odjedes, jako délaji...
,,Anno, to je nespravedlivé. Jsem hotov obétovat cely Zivot.
Ale ona ho neposlouchala.
., Pojedes-li do Moskvy, pojedu s tebou. Zde neziistanu. Bud se musime rozejit, anebo budeme
Zit pohromade. *

., VZdyt' vis, Ze jen toho si preju. “ (TOLSTOIJ, 2013 str. 746)

Jeji zarlivost dosla prostfednictvim zavislosti na morfiu az do takové podoby, Ze jen
jeji bujna fantazie ji trapila a vSe si vybijela na Vronském. Tolsto; vykresluje jeji duSevni
zmatky co nejpodrobnéji — Annino zmucené srdce, kdyz Vronsky odjizdi k matce, ztrata iluzi

o jejich vztahu a pozdéjsi spontanni napad skocit pod vlak, aby se mu pomstila.
., Prreju si ldsky a neni ji. Je tedy vSemu konec. “ (TOLSTOJ, 2013 str. 829)

Nyni ji bylo vSechno jedno, jet nebo nejet do VozdviZzenska, dostat nebo nedostat od muze

rozvod, nic nepotiebovala. Chtélo se ji jen jednoho: potrestat ho. (TOLSTOJ, 2013 str. 836)

Uz z predchozich odstavci vime, ze Emino pojeti lasky bylo postaveno na romanech,
které Cetla. Je tedy pochopitelné, ze kdyz lasku nezazila, tak ji chtéla objevit. Prvni cit, ktery
pocitila viaci Léonovi, avsak stejn€ jako Anna si to Ema nepfipoustéla, snazila se byt dobrou

matkou a manzelkou. Léon se s tim smifil a odjel z mésta. To ji zlomilo srdce poprvé.

4 Merriam-Webster. (n.d.). Bovarism
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Rodoplhovo vyznani jeji city rozzhavilo vice. Prudce se zamilovala, také se mu jako
Anna chtéla odevzdat celd, aby ji mél jen pro sebe. Avsak na rozdil od Vronského, Rodoplhe

mél v umyslu si s ni jen pohrat, nemiloval ji. To ji zlomilo podruhé.

Nicméné se nechtéla vzdat svych idealt a po setkani s Léonem chtéla obnovit vztah.
Jenze u n¢j pravou lasku také nenasla. V tomto obdobi navic zjist'uje, ze je zadluzena a ani jeji
predstava o bohatstvi v Zivoté se nenaplni. Za zadnou cenu se nechce vzdat svych idealt a

vysnéného zivota, a proto radéji voli smrt.

Potom zacala strasné kricet. Proklinala jed, zahrnovala ho naddvkami, prosila ho, aby
si pospisil a strnulyma rukama odstrkovala viechno, co se ji Charles, ktery snad byl smrti bliz

nez ona, snazil vpravit do ust. (FLAUBERT, 2015 str. 287)

Tolstoj vykreslil v postavé Anny nejen problémy a prozitky zeny aristokratky, ale zeny
celkove, at’ uz se nachazi v jakékoli socialni vrstvé a dob€. Z autorova popisu sice necitime
zadnou vétsi kritiku, ale 1ze poznat, ze jejich hfisnou lasku, pficici se mravnim povinnostem,

zavrhuje. Proti jejich lasce stavi vztah Levina a Kiti, jejich zivot rodinny a lasku manzelskou.

Uz od prvni Anniny hii§né myslenky ji nebereme jako vinnou zenu, ktera by ztratila
rozum a stala se hfi$nici. V nékterych castech romanu nam muze pfijit namyslena a necitliva
ke svému muZi, ale to jen z toho divodu, ze nedokaze ovladnout svoji vasen a touhu po néem,

co nikdy ke svému manzeli nepocitila, a co v ni nikdy nedokézal vyvolat.

Flaubert romanem Pani Bovaryova nechtél zobrazit jakési d€jiny nevéry a cizolozstvi,
s ¢imz se mizeme setkat u mnoha autorti, chtél z Emy udélat typickou hrdinku. Sam jednou
zminil, ze alespori v n€kolika francouzskych vesnicich se najde takova , pani Bovaryova“. Sam
prohlasoval, Ze on sam je Pani Bovaryova, protoze se dokéazal vzdy vzit do hrdiny svého ptibéhu
a sam byl zajatcem méstského prostiedi. V prostiedi, ve kterém Ema Zije, ji nemize nic dobrého
potkat a dozene ji az k smrti. Autor bez litosti odhaluje, jak to v burzoaznim svété chodi a jak

banalni je.
3.4 Postavy ovliviiujici ob& Zeny

Oba stali po boku titulnich hrdinek. Manzelé. V romanu Anna Karenina je Annin
manzel Alexej Alexandrovi¢ Karenin. Clovék nevyrazny a nudny. Jeho Zivot je uz na prvni
pohled fizen spolecenskymi pravidly a zdkony moralky. Zajima se jen o svoji praci, pro osobni
rozmary a vasné neposkytuje mnoho mista. Nevi, co je to laska, vSe, co uskuteciuje, déla
z povinnosti. Jeho vztah k synovi je chladny, zaméfuje se jen na jeho vzdélani, emoce ditéte
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pro né€j nejsou dulezité. Sam nikdy nedava najevo, ze by pro né€j byla Anna jakkoli vyjimecna,
vazi si ji pouze pro jeji roli manzelky a matky. Kdyz zjis§tuje, ze Anna ma pomér, snazi se zenu
si udrzet, 1 pres vSechny prohtesky, které udélala. Dokonce se smifi s Vronskym, kdyz je Anna
nemocna a ma starost o nove narozené dit€ Anny a Vronského. Avsak vétSinu z téchto véci déla

jen proto, aby zachoval své spoleCenské postaveni neposkvrnéné.

., ...Mé rozhodnuti je ndsledujici: Necht' si je Vase jednani jakékoli, nemdam se za
opravnéného roztrhnout ta pouta, jimiz jsme spojeni vy$Si moci. Nelze rozrusit rodinu pro
svéhlavost nebo vrtochy, ano ani pro prestupky jednoho z manzeli, a proto nds zZivot ma naddle

Jit tak, jak Sel dosud... “ (TOLSTOIJ, 2013 str. 319)

V romanu Pani Bovaryovad piedstavuje Emina muze Charles Bovary. Je dobrym
clovékem, snazi se svoji zen¢ dat vSe, co si preje. Kdyz je nemocn4, tak se o ni bedlive stara.
Avsak bere ji spiSe jako svoji hracku, ze které ma radost. Pro Emu piedstavuje vse, co nesnasi.
Je totiz na druhou stranu ¢lovék bez jakéhokoli zajmu a fantazie. Povolani 1 prvni zenu mu
vybrali rodice. Snazi se zivotem proplout bez problémil, nema ani sviij nazor, aby nemusel Celit
prekazce. Jako doktor je neschopny, hospodafit s penézi taky neumi. Ema je jeho pravym
opakem. Navzdory své nevyrazné povaze je Charles jednou z nejmoralnéj§ich a
nejupiimngjsich postav romanu. Emu skute¢né miluje a odpousti ji, i kdyz zjisti, ze mu byla

neveérna.

,, ITeba se museli milovat platonicky, “ rekl si.
Charles nepatiil k lidem, kteri chtéji prijit vécem na kloub. Ucouvl pred ditkazy a jeho neurcita
Zdrlivost se rozplynula v nesmirnosti jeho Zalu.

., VSichni ji museli zboznovat, *“ usoudil. (FLAUBERT, 2015 str. 307)

Dulezitymi postavami obou romant jsou i milenci hlavnich hrdinek. Annin milenec
Alexej Vronsky je v romanu vylicen jako krasny, bohaty a okouzlujici muz, ktery je stejné jako
Anna ochotny se vzdat svého socialniho postaveni pro lasku. Annu skute¢né miloval, snazil se
udélat ve pro to, aby byla stastna. Dalsi vlastnost, ktera mu je pfipisovana, je stédrost, kdy byl
naprosto oddany projektu stavby nemocnice. Nicméné v romanu je ukédzano, ze nebyl
bezchybny. Jeho chyba pfi zavodé, nasledna smrt jeho koné, to vS§e nam ukazuje, ze to nebyl

velky hrdina, ale ,,jen* clovek.

To, co tvorilo pro Vronského skoro cely rok vyhradné jediné prani Zivota, prani, jez
zastupovalo nyni v§echny ditvéjsi jeho tuzby; to, co bylo pro Annu nemoznym, strasnym a tim

vice okouzlujicim snem Stésti. (TOLSTOJ, 2013 stranky 168-169)
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Emin milenec Rodolphe, bohaty statkar s panstvim nedaleko Yonville, je vychytraly,
sobecky a manipulativni. M¢l uz desitky milenek a domniva se, ze Ema neni jina nez kterakoli
z nich. Se strategickou pfesnosti naplanuje své svadéni Emy, zacne s ni milostny pomér a pak

ji opusti, kdyz ho jeji romantické zaliby a citové naroky zacnou nudit.

., Chudinka mald! Lapd to hubickou po ldsce, jako kapr na kuchynském stole lapd po
vode! Par galantnich slovicek a urcité by si to ¢lovék omotal kolem prstu. Bylo by to nézZioucké!

Roztomilé! Ano, ale jak se ji potom zbavit? (FLAUBERT, 2015 str. 120)

Davny pfitel a druhy milenec Emy Ledn byl pravnim koncipientem v Yonville.
S Emou ho spojovaly nékteré romantické idealy a laska k Cetbé sentimentalnich romand. Leon
se zanedlouho do Emy zamiloval, avSak po zjisténi, Ze s ni nemuze byt, se odst€éhoval. Pozdéji
se setkavaji opét v Rouenu a jeho nové ziskana sebejistota v Emé probudi city. Ona jej zacne
vidét jako uzasného muze, 1 pfesto, ze Flaubert ho zobrazuje jako neohrabaného a do sebe

zahledéného Clovéka. Pozdéji odklada své ,,rizové bryle” a vidi, jaky skutecné je.

Kdyz ji po trileté nepritomnosti spatril, jeho vdsen se znovu probudila. Musim se

odhodlat ji ziskat, uvazoval. (FLAUBERT, 2015 str. 209)

Flaubert i Tolstoj se ve svém dile zabyvaji prazdnotou predstaviteld méstacké
spolecnosti. V dile Anna Karenina se zamétime predevsim na postavy dvou zen. Prvni z nich
je hrabénka Lydie Ivanovna, moralné bezihonna zena, ktera je na zaatku romanu Anninou
ptitelkyni, ale poté, co se Anna provini, ji odsuzuje. Je zamilovana do Karenina a snazi se ho
postvat proti své zen€. Druhou zenou je naopak zena divoka, mravné nezavisla knézna Betsy

Tverska, ktera patii do okruhu Anninych pratel a je znama svou lzivosti.

Hrabénka Lydie Ivanovna byla uz po nékolik dni nanejvys rozcilena. Dovédéla se, Ze
Anna a Vronskij jsou v Petrohradu. Musila zachrdnit Alexeje Alexandrovice od shledani s ni,
ba musila ho zachranit od pouhého trapného sezndni, zZe se ona hroznd Zena nachdzi v témz
mésté jako on, a Ze se s ni miize kazdy okamZzik setkat.

Pomoci svych zndmych vyzvidala, jaké plany maji oni hanebni lidé, jak nazyvala Annu
a Vronského, a snazila se zaridit za téch dnii kazdy pohyb svého pritele tak, aby se nikde s nimi

nesetkal. (TOLSTOIJ, 2013 stranky 574-575)

V Pani Bovaryové tuto vlastnost zastupuje postava lékarnika Homaise. Je to sobecky
clovek, ktery se snazi vzdy byt sttedem pozornosti a neustale vSechny poucuje. Snazi se znit

chytte, pouziva rizna cizi slova, avSak nékdy je uziva nevhodné. V kazdé druhé vété hlasa
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razné veédecké pokroky, a i presto vétsina jeho promluv zni prazdné a trapné. Je prospéchaisky,
a kdyz jde o zvyraznéni jeho osoby, klidn€ by zménil své nazory. Flaubert dava veliky duraz
na jeho postavu. Sobectvi, které predstavuje, se objevuje predevsim v poslednich kapitolach,

kdy Emma umira a on 1 pfesto mysli jen na to, jestli ziska cenu zasluzného kiize.

,,Ano, pane Bovary, setkate se s mnoha predsudky, s kterymi budete muset bojovat.
S mnohou zakorenénou uminénosti, na kterou bude denné narazet veskeré usili vasi védy. Tady
se totiz jeSté véri na devitidenni poboznosti, na ostatky, na fardre, misto aby se prosté Slo za
lékarem nebo za Iékdrnikem. Pritom podnebi neni Spatné a v obci mdme i nékolik
devadesatiletych. Teplomér — konal jsem v této véci pozorovdani — v zimé klesd az na ctyri stupné
a v letnim obdobi vystoupd na pétadvacet, nejvyse tricet stupiii Celsia... “ (FLAUBERT, 2015
str. 75)

Mezi dalsi postavy, které se objevovaly v Eminé zivoté, patfi 1 napfiklad obchodnik a
lichvar Lheureux, ktery se prostfednictvim Eminy zaliby v obleceni a dekoracich stal pro ni
nepostradatelnym. Na Emin¢ zkéaze se ptizivuje. V dile se objevuje i faraf, u néhoz hledala Ema
pomoc a oporu, avSak on ji jen odiikaval pobozné fraze a myslenky mél myslenky uplné jinde.
Obé tyto postavy také patii do typické meéstacké spolecnosti, kdy se kazdy zajima jen sam o

sebe a sviij prospéch.

Jak se vam dari? “ dodal.
,,Spatné, “odpovédéla Ema. ,,Mam trdpeni.
., No vidite, jd taky “ pokracoval duchovni. ,, 1ahle prvni vedra ¢lovéka prekvapivé oslabuji, Ze?
Inu, co se da délat, pro utrpenti jsme se zrodili, jak pravi svaty Pavel...
., Rdda bych védéla... “ Zacala opeét.
., Riboudete, jen pockej, ty roStdku!“ zahimél duchovni rozzlobené... (FLAUBERT, 2015
stranky 104-105)

3.5 Ideal snu a skute¢nosti

Sen je neobvyklou kombinaci riznych prozitki. Ve snu je pro nas néco tajemného, co
na nas pusobi od nepaméti velkym dojmem a probouzi nasi zvédavost. Kazdy aspekt spojeny
se studiem snu vzdy byl a bude soucasti predmétu zkoumani. Existuji knihy, které se zabyvaji
vysvétlenim snu, jejich vyznamu, pojeti a fenoménu. Patii k nim aktualné i studie zabyvajici se

literarnimi sny.
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Sen se jako literarni prostiedek objevuje uz od dob antiky. Postupné prochazel riznymi
zmeénami a vyvojovymi stadii. Pro stfedovékou literaturu byly typické sny prorocké a
symbolické. Tyto sny pretrvavaly az do obdobi osvicenstvi, kdy sen jako literarni prostifedek
spiSe upadal. V devatenactém stoleti ale nastal obrat a sen se v literature opét hojné vyuzival.
Tentokrat neSlo jen o predvidani budoucnosti, ale jeho dulezita role byla i v roviné
psychologické. Od devatenactého stoleti se stal sen soucasti vyjadfeni charakteru hlavni
postavy. Na rozdil od antické literatury ale sen devatenactého stoleti nemél zadnou roli ve
vyvoji déje.

Nektefi evropsti autofi do svého dila sen zakomponovali. Mezi né patii i Gustave
Flaubert a Lev Nikolajevi¢ Tolstoj. Oba autofi ukazovali prostfednictvim sni prava prani
titulnich hrdinek. Tolstoj zvolil formu no¢niho snéni, kdy Anna neméla kontrolu nad svymi

mysSlenkami a touhami.

Zato ve snach, kdyz myslenky neméla ve své moci, predstavovalo se ji jeji postaveni ve
v§i Seredné nahoté. Jeden sen ji navstévoval skoro kaZzdou noc. Zddlo se ji, Ze oba byli soucasné
muzové a zavodili v ditkazech ldsky. Alexej Alexandrovic plakal, libal ji ruce a ¥ikal: Jak je nyni
vS§echno pékné! A Alexej Vronsky stal tu vedle a byl také jejim muzem. A ona se divila, jak se ji
to mohlo zddt nemoznym, a vysvétlovala jim se smichem, Ze vse je velmi jednoduché a ze jsou
nyni oba spokojeni a Stasmi. Ale onen sen ji hnétl jako miira a ona se probouzela vidy s désem.

(TOLSTOJ, 2013 str. 170)

Tento sen nam ukazuje, ze Anna byla podvédomé spokojend, ze méla oba dva muze.
Ve spolecnosti obou manzeli Alexeje Karenina a Alexeje Vronského by se citila Stastna a
svobodna. Nicméné kdyz se probudi, uvédomuje si, ze je v jejim snu zlo, ¢imz je znepokojena
a vydeéSena. Na druhou stranu se nam jeji sen promitne i do skute¢nosti. Kdyz totiz Anna odjizdi
s Vronskym do Italie, rozvod, ke kterému ji dal Karenin svoleni, Anna nefesi, 1 pfesto, Ze ma
k tomu padné argumenty a zlstava tak zenou obou muzi. Tolstoj ale neziistane v knize Anna
Karenina jen u jednoho snu. Druhy sen, ktery Anna zazivala, neukazoval jeji touhy, ale jeji

obavy.

., Ze zemru. Jd Jjsem méla sen.
., Sen? “ otdzal se Vrosnky a v tom okamZiku si vzpomnél na svého muzika ve snu.
. Ano, sen, “ odpovédéla Anna. ,, Ddvno jsem uz méla ten sen. Zddlo se mi, zZe jsem pribéhla do
své loznice, Ze mné bylo potrebi vzit tam néco, nebo se podivat na néco: vis, jak to byvd ve snu,

¢

hovorila Anna, s uizasem doSiroka otevirajic oci. ,,A v loznici v rohu stoji cosi... *
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¢

., Ach, jakd hloupost! Jak miizes vérita ...
Ale Anna se nedala rusit v té reci. To, co tu vypravovala, bylo pro ni nad miru diilezité.
., 1o cosi se obrdtilo, a ja vidim, Ze je to muzik s rozcuchanou bradou, malinky a strasny. Chtéla
Jsem utéci, ale on se nahnul nad pytlem, a rukama v ném cosi prebiral.

. ,,Prebira tak v pytli a pri tom mluvi po francouzsku rychle, rychle a, vis jakoby
Sislal: Il faut le battre le fer, le broyer, le pétrir’. Ja jsem si ve strachu prala se probudit, i
procitla jsem ve snu. A pocala jsem premitat, co to znamenalo? A kornej mi pravi: , Pri porodu,
pri porodu zemrete, pri porodu, matusko... * A tu jsem teprve procitla. “ (TOLSTOJ, 2013 str.
407)

Anna pii rozhovoru s Vronskym tuSila, ze zemfe i ve skuteCnosti. Tato obava ji
pronasleduje po celou dobu jejiho zivota. Nikdy ji neopousti mySlenka osvobozeni sebe 1
Vronského prostfednictvim jeji smrti. Miizeme tedy fict, ze je mozné, ze Anna brala tento sen
jako proroctvi, které muze pfijit ne jako trest, ale jako jediné mozné vychodisko pro zoufalou
zenu. Tuto vizi vidi znovu, kdyz na nadrazi potkd muzika, ktery se podoba postavé ze snu. Od
té chvile je rozhodnutd, ze chce spachat sebevrazdu. Svoji smrti si byla vzdy podvédomeé jista,

sen ji pouze pomohl ukoncit zivot.

Spinavy, ohyzdny muzik v cepici se Stitkem, pod niz couhaly zcuchané viasy, presel
okolo okna, nahybagje se ke kolium vagonu. ,,Kde jsem vidéla néco podobného tomu ohyzdnému
muziku? “ pomyslila si Anna. Tu si vzpomnéla na sviij sen a cela tresouc strachy, presla ke

dverim vagonu. (TOLSTOJ, 2013 str. 853)

Na rozdil od Tolstého, Flaubert vyuzil ve svém dile Pani Bovaryovd techniku denniho
snéni. Prostfednictvim Emy se dozvidame vSechny jeji pfani a touhy. Mnoho z nich i vyslovila

nahlas. Hned poté, co se seznamila s Charlesem, vyslovila svoji touhu o bydleni ve méste.

Velice rdda by bydlela ve mésté, alespori v zimé, i kdyz délka krdsnych dni déla venkov
snad jesté nudnéjsi v lété... (FLAUBERT, 2015 str. 23)

Avsak po svatbé se jeji sen zacal pomalu rozplyvat. Charles ji nevzal do velkomésta,
kde by mohla zafit, ale do venkovského mésta Tostes. Jeji neochota piijmout situaci je jednou
z hlavnich pficin jejiho vnitiniho zmatku. Vysnila si byt soucasti vyssi spolecnosti, a té se ji
v méstecku nedostavalo. Kdyz byli s manzelem pozvani na ples, svitla ji nadé€je. AvSak po ném

ji zbyly jen vzpominky a ona se opét utapéla v depresi.
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Cozpak tahle bida potrva vécneé? Coz se z ni nikdy nedostane ? VZdyt neni o nic hor§iho
nez ty, které Ziji Stastmé. Vidéla v la Vaubyessard vévodkyné, které mély silnéjsi pas a
obycejnéjsi zpiisoby nez ona, a bourila se proti bozi nespravedlivosti. Opirala se hlavou o sténu,

aby se mohla vyplakat. (FLAUBERT, 2015 str. 62)

Kromé snti o zivote v blahobytu Casto také fantazirovala o perfektnim muzi. Idealniho
partnera si vysnila z knih, které Cetla béhem dospivani v klastere. A kdyz poznala Rodolpha,
tak v ném vidéla ideal svého vysnéného muze. Avsak po Case zjistovala, ze jeho laskyplné

projevy opadavaji.

Nemél uz pro ni jako driv ta sladka slova, ktera ji vhdnéla do oci slzy, ani to vdsnivé
laskant, které ji dohanélo k Silenstvi, a ji se zddlo, jako by se ta jejich velika laska, v niZ Zila
pohrouzend, pod ni ztrdcela jako voda v Fece, ktera se vsakuje do svého koryta, az Ema spatrila

bahno. Nechtéla tomu verit... (FLAUBERT, 2015 str. 155)

Jeji posledni nadgji splnit si své tuzby byla jeji staronova laska, Léon. Avsak, ani to
nevyslo. Kdyz uz nemeéla vysnénou lasku, ani nebyla soucasti vyssi spoleCnosti, stale méla své
idealy o vysnéném domoveé. Chtéla si alespori pripadat, ze zije v blahobytu. Uz po svatbé
bezhlaveé kupovala nabytek, dekorace a krasné obleceni. Avsak 1 tento sen se nakonec stretl se
skuteCnosti. Ema na konci romanu zjisti, ze je zadluzena a nedokéaze tomu celit. Ani jeden
z jejich sni neni naplnén a ona stejn€ jako Anna radsi pacha sebevrazdu, nez aby nesla nasledky

svych ¢int.
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Zavér

Ustiednim tématem obou analyzovanych romand je manzelstvi. I kdyz miZeme na
prvni pohled fici, ze jsou si dila podobna, dokonce byla ob¢ napsana ve stejném stoleti, nékteré
aspekty ukazuji na jejich rozdilnost. Po dukladné analyze dél mazeme usoudit, jak velka
spojitost mezi dily je. Oba romany jsou zameétrené spolecensky a psychologicky. Nicméné
mlady Flaubert strhl pozornost svou intenzivni kritikou niz§i spolecnosti, zatimco uz postarsi

Tolstoj svoji kritiku vys$si spolecnosti zprostiedkovaval svym ¢tenaitim pozvolna.

Rozhodneme-li se obé titulni hrdinky srovnat, mizeme s jistotou fict, Ze manzelstvi
Anny i Emy neni idealni. Avsak pfi detailnéjsim porovnani mizeme vypozorovat, ze Anna byla
celkem spokojena ve svém manzelstvi do té doby, kdy ¢irou nahodou potkava Vronského a jeji
1 jeho city vzplanou. Nicméné¢ i piesto si chtéla svého manzela podvédome udrzet. Ema sice
narazi na své milence taky nahodou, ale vzplane témeér pii kazdé prilezitosti. Ve svém
manzelstvi nebyla na rozdil od Anny §t'astnd uz od zacatku a vzdy se chtéla manzela zbavit.
Nicméné nakonec ob€ Zeny, i pies vSechny své problémy a touhy, zlstavaji v neukonCeném

manzelstvi, v obou knihach k rozvodu nedochazi.

Oba dva autofi nechtéli upozoriiovat na cizolozstvi, ale na potize v manzelstvi.
Flaubert tuto tematiku pojal vice kriticky nez Tolstoj, ktery dava diraz na zachovani

manzelstvi.

Mezi aspekty ukazujici na rozdilnost obou d¢l patii i fakt, ze ob€ hrdinky zily v jiném
prostiedi. Dulezité je i podotknout, Ze tato rozdilnost prostiedi, méla vliv na jejich sny a idealy.
Anna se pohybovala ve velkoméstech mezi nejvyssi smetankou spolecnosti a nakonec byla
danou spole¢nosti znechucena. Avsak byt v tom prostfedi, to je vSe, o cem Ema na venkovée

snila.

Na zaveér bych chtéla podotknout, Ze i presto, ze obé hrdinky byly obétmi svych idealdq,
nemuzeme je unifikovat. Oba autofi poskytli podobny, avSak i zasadné rozdilny pohled na
problematiku manzelstvi v 19. stoleti. Nicméné jeden prvek obsazeny v obou romanech je bude

vzdy spojovat, a to jejich diraz na rodinu jako na zaklad v§eho podstatného v zivote.
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