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Anotace

Zavérecna bakalaiska prace se zamétfuje na ulohu a postaveni poradenskych sluzeb ve
vychovné — vzdélavacim procesu na zékladni Skole. Ulohou pedagogickych pracovnikl pfi
realizaci a koordinaci poradenskych sluzeb ve Skole a jejich piinosem pro praci managementu

Skoly.

Tato prace se v teoretické Casti zabyva objasnénim koncepénich zdmérti poradenskych
sluzeb ve skole, modely poradenského systému na zakladni Skole a v neposledni fadé se
zamétuje na cile a ¢innost Skolniho poradenského pracovisté a jeho ptfinos ve vychovné —
vzdélavaci praci skoly. Pozornost je vénovéna i zaclenéni Skolniho poradenského pracovisté
do koncepéni prace managementu Skoly, tymové praci poradenskych pracovnikl a jejich

spolupraci s ostatnimi pedagogy Skoly.

Bakalarska prace vychazi z odborné literatury a informaci zni ziskanych, sondy a
vlastnich poznatkii a zkuSenosti autorky, vysledky lze aplikovat do cCinnosti pracovnikil

Skolniho poradenského pracovisté.
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Annotation

This final bachelor’s thesis is focused on the function and position of consultancy services
in the education — educational process in the elementary school. The role of the educational
workers when realizing and co-ordinating consultancy services in the schools and their

contribution to school’s management function.

The theoretical part of this work deals with the clarification of the conceptual intention of
the consultancy services in the schools, models of consultancy system in the elementary
school and finally it focuses on the targets and activities of academic consultancy workplace
and its contribution to education — school’s educational purpose. Furthermore, the attention is
dedicated to integration of academic consultancy workplace to conceptual work of school’s
management, teamwork of consultancy workers and their co-operation with other educators in

the school.

The bachelor’s thesis is based on the specialized literature and its information, the sonde
and author’s personal findings and experiences, the outcomes could be applied to activities of

academic consultancy workers.
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UVOD

béhem svého Zivota pohybovat, a to jiz od pomérné utlého véku. Vedle rodiny je mozné praveé
na Skolu nahlizet coby instituci, ktera dité (a nasledné pak taktéz i dospivajiciho jedince)
formuje po vSech jeho strankach.

Z uvadénych duvoda je vice nez vhodné, aby Skola ditéti — zakovi — poskytovala co
vice je mozné dany nazor povazovat za opravnény, jelikoz (na rozdil od jiz zminované rodiny,
ktera téz neoddiskutovatelné¢ zadsadnim zplisobem pisobi na osobnost jedince, jenz se do ni
narodil) ve $kole je Zak vystaven pisobeni nikoli pouze dospé€lych autorit, ale zejména autorit,
které by mély mit pfisluSnou erudici, odborné vzdélavani podporujici jejich nejvhodné;si

ptistup ke kazdému jednotlivci.

Kromé vyuky uréitych predméti v konkrétnich hodinach, v nichz je ptisobeno na
rozvoj kompetenci zaki rtizného veéku je pak v soucasnosti taktéZz dbano na to, aby Skola
dokazala zajistit péci t€ém zakim, kteti v ur€itém ohledu ,,vybocuji* z bézného standardu a
potiebuji kviili tomu pomoc odbornika. At uz se jedna o jedince se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, Zaky nachdzejici se aktudlné v zatézoveé Zivotni situaci, nebo jinak znevyhodnéné
jedince, Skola by méla byt (v idedlnim piipad€) schopna podobného jedince identifikovat a
poskytnout mu minimalné zakladni pomoc v roviné poradenstvi, které je u mladsich zaku
smefovano k jeho zakonnym zastupcim a na jehoz zdkladé je poté mozné, aby se
znevyhodnény 7dk srodi¢i rozhodl pro ptipadné dalSi kroky dopomadhajici k feSeni

nevyhovujicich podminek apod.

Ve vySe naznaCenych piipadech nedochazi k ,podani pomocné ruky* béZnymi
pedagogy edukujicimi zaka napftiklad v oblasti matematiky ¢i ¢eského jazyka, ale odborniky
zaméstnavanymi v ramci takzvaného Skolniho poradenského pracoviste, které by mélo byt pii

konkrétni vzdélavaci instituci zfizeno.

V této praci bude pozornost sméfovana pravé ke zminéné instituci fungujici v ramci
prostiedi skoly, tedy ke Skolnimu poradenskému pracovisti konkrétné zvolené zakladni Skoly

psobici na Gizemi Ceské republiky. Bude se jednat o Zakladni $kolu Prithonice.



V centru zajmu bude stat snaha o popis fungovani Skolniho poradenského pracoviste
uvadéné zakladni Skoly vcetné zde uplatiované soucinnosti a vzajemné koordinace
jednotlivych osob, ktefi podobné pracovisté utvareji (jsou jeho soucasti). Cilem bude zjistit
(detekovat) nejcCastéjsi problémy vyvstavajici na urovni komunikace c¢lentt Skolniho
poradenského pracovist¢ s jednotlivymi pedagogickymi pracovniky Skoly a tyto
charakterizovat, dale pak zmapovat odbornou pfipravenost pedagogickych pracovniki
v zakladni Skole z hlediska metod vychovného poradenstvi, prevence a spoluprace se Skolnim

psychologem a specidlnim pedagogem jako takové.

V teoretické Casti bude za timto ucelem pracovano s teoretickymi poznatky z oblasti
pedagogiky a piidruzenych oborl proto, aby bylo nejprve mozné zakotvit pojem vychovného
poradenstvi, jeho vyvoj, definici, funkci, stejné¢ jako i1 pozadavky kladené na osobu
vykonévajici post vychovného poradce. Na zakladé prace se zdroji bude v ramci teorie dale
predstaveno v obecné roviné fungovani Skolniho poradenského pracovisté s ohledem na
historii poradenskych sluzeb, pfislusné pravni normy, obsahovou napli ¢innosti vychovného
poradce na zakladnich Skolach a jeho spoluprace se Skolnim psychologem a metodikem

prevence.

Na teoretické poznatky navaze prace V empirické druhé poloving textu, jehoz cilem
bude provedeni vyzkumného Setfeni se zaméfenim na zjisténi toho, v jakych oblastech je
uloha vychovného poradce na béznych zakladnich Skolach dilezita a prospésna. Z dil¢ich cila
pak bude téz zaméfena pozornost na zjisténi, zda se vychovny poradce vénuje v dostatecné
mife vSem oblastem svého plisobeni, které z oblasti jsou pro vychovného poradce klicové, a
zda se vyskytuji oblasti, kterym neptiklada takovou dilezitost a vnima je jako margindalni.
V tomto piipadé bude vé€novana pozornost tomu, zda podobné opomijeni nemiize poSkozovat

tymovou spolupraci Skolniho poradenského pracoviste.



|. TEORETICKA CAST

Vzhledem k tomu, Ze pro popis fungovani skolniho poradenského pracovisté v bézné
zékladni Skole je nezbytné nutné zpracovani zakladnich pojmt, bude prvni polovina prace
vychazet z odborné literatury coby zdroje informaci zakotvujicich potfebné pojmy a jejich

souvislosti.

Krom¢ parafrazi ¢i citaci odbornych monografii, ¢lankt, sbornikii ¢i vhodnych
elektronickych zdroji bude v ramci teoretické casti textu pracovano taktéz s piisluSnymi
predpisy legislativnich norem a prezentovany budou i poznatky tykajici se problematiky
fungovani skolnich poradenskych pracovist’ ¢i samotného vychovného poradce vychazejici

z vyzkumnych Setieni na dan4 témata.

Prvni polovina teoretické ¢éasti bude vénovana tématice vychovného poradenstvi a
profesionalti, ktefi jej v institucich Skol poskytuji. Ve druhé casti se pak soustiedim na

fungovani skolniho poradenského pracoviste, jehoz je vychovny poradce soucasti.

1. Teoreticka vychodiska

V teoretické cCasti budou prezentovany poznatky cerpané z teoretickych zdroji —
odbornych monografii a piipadnych dalSich zdroji — které se vztahuji k vychovnému
poradenstvi coby odbornému pojmu a jeho vymezeni, v€etné vyvoje dané oblasti zajmu. Dale
pak zde budou predloZeny poznatky tykajici se funkce vychovného poradenstvi. Opomenuty
nebudou ani zakladni pozadavky na vychovatele postu vychovného poradce, a to z hlediska
jeho osobnostnich charakteristik, profilu, statusu a kvalifikaénich pfedpokladi. V posledni
casti kapitoly budou uvedena témata ¢innosti osoby vykonavajici profesi vychovného poradce
ve Skolstvi, a to z hlediska diagnostického, informacniho, terapeutického, metodického a
poradenského. V poslednim uvadéném bod¢ bude vykon profese propojen s informacemi o
fungovani nikoli vychovného poradce jako samostatné osoby, ale jako jedince, ktery je

soucasti takzvaného Skolniho poradenského pracoviste.



1.1. Vymezeni pojmu a vyvoje vychovného poradenstvi

Vychovné poradenstvi je instituci psobici v oblasti prevence disharmonického vyvoje
individualnich jednotlivetl v ramei $kolské soustavy.! Doplnit 1ze, Ze (vedle takovych instituci,

jakymi jsou zatfizeni pro mladez) se jedna o nejmladsi instituci/zafizeni.?

Z hlediska vyvoje s ohledem na jeho historickou rovinu tak je tedy mozné vychovné
poradenstvi povazovat pomérné za novinku, jelikoz v péci o jednotlivce v piipadé podezieni
na ohrozeni jeho harmonického vyvoje ve spojeni se Skolnim prostiedim jsou vyvojove

starSimi institucemi praveé zminovana zafizeni pro mladez.

Dle Sturmy je mozné o prvni poradn& zabyvajici se diagnostikou a také nipravou
vychovnych problému $kolakd hovotit v souvislosti s rokem 1896, kdy tato vznika ve
Spojenych statech americkych, konkrétng ve Filadelfii, a to na Pensylvanské univerzits.? Za
zakladatele vychovného poradenstvi tak lze tedy povaZovat osobu, ktera starla za zrodem

uvadéné instituce, kterou je David Lightner Witmer, pedagog.*

V Ceské republice v soudasnosti existuje cely systém zajistujici vychovné poradenstvi.
Na zakladé vyhlaSky o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolstvi jsou do tohoto systému
zahrnovany nejen Skolni poradenskd pracoviSté (tato funguji pii zakladnich a stfednich
Skoléch), ale dale také i takzvana Skolska poradenské zatizeni, kterd jsou zastoupena specidlné

pedagogickymi centry a pedagogicko-psychologickymi poradnami.5

Vychovné poradenstvi neni v o¢ich vetejnosti natolik negativné konotativné zatizeno,
jako je tomu v piipad¢ zafizeni pro mladez zahrnujicich vychovné ustavy, psychiatrické
nemocnice apod.® VV daném ohledu je tedy mozné skrze n&j ovliviiovat potfebné klienty bez
toho, aby témto byla pfisuzovana ,,nalepka“ vyvolavajici odmitavé postoje jejich blizkého ¢i

vzdaleného socialniho okoli.

L SNYDROVA, Ivana. Psychodiagnostika. Praha: Grada, 2008, s. 71.
% Tamtéz.

¥ In: JEDLICKA, Richard, Jaroslav KOTA a Jan SLAVIK. Pedagogickd psychologie pro ucitele: psychologie ve
vychové a vzdélavani. Praha: Grada, 2018, s. 360.

*In: JEDLICKA, Richard, Jaroslav KOTA a Jan SLAVIK. Pedagogickd psychologie pro ucitele: psychologie ve
vychové a vzdélavani. Praha: Grada, 2018, s. 360.

® PESOVA, Ilona a Miroslav SAMALIK. Poradenskd psychologie pro déti a mladez. Praha: Grada, 2008, s. 11.
® SNYDROVA, Ivana. Psychodiagnostika. Praha: Grada, 2008, s. 71.



Vychovné poradenstvi je spojovano bézné zejména s tématikou zaka vykazujicich

P
specialni vzdelavaci potieby.

1.2. Definice a funkce vychovného poradenstvi

Jak uvadi Snydrova, vychovné poradenstvi je sluzbou ,,prvni linie“®. Dle ValiSové,
Kasikové a BureSe je mozné poradenstvi v ramci Skolniho prostfedi povazovat za vztah
vznikajici na arovni dvou jedincii, nebo také i ptipadné na urovni jedinec versus skupina osob
— tento vztah je utvaien: ,,za ucelem nalezeni oboustranné akceptovatelné cesty pri reseni

’ r V. vy s ’ ro v 9
vychovnych ¢i vzdélavacich problémii zaka.

Cilem vychovného poradenstvi je pfivedeni zdka k tomu, aby ziskal nahled na svoji
stdvajici situaci a k tomu, aby motivované a aktivné danou situaci feSil (samoziejmé ve

spolupraci s pedagogy a také vlastnimi rodici).™

V Ceské republice je jednou ze zékladnich legislativnich norem zakotvujicich
vychovné poradenstvi Zakon o poradenskych sluzbach poskytovanych ve skoldach a skolskych

v ’ 11
zarizenich.

V ramci Skolnich poradenskych pracovist mohou byt zfizovany nasledujici odborné

posty:*2
e Funkce Skolniho psychologa;

e Funkce Skolniho specialniho pedagoga;

"' Srov. napt. LECHTA, Viktor, ed. Zdklady inkluzivai pedagogiky: dité s postizenim, narusenim a ohrozenim ve
Skole. Praha: Portal, 2010, s. 186.

8 SNYDROVA, Ivana. Psychodiagnostika. Praha: Grada, 2008, s. 71.

9 VALISOVA, Alena, Hana KASIKOVA a Miroslav BURES. Pedagogika pro ucitele. 2., rozs. a aktualiz. vyd.
Praha: Grada, 2011, s. 334.

0 Tamtéz.

1 VALISOVA, Alena, Hana KASIKOVA a Miroslav BURES. Pedagogika pro ucitele. 2., roz3. a aktualiz. vyd.
Praha: Grada, 2011, s. 334.

2 PESOVA, Ilona a Miroslav SAMALIK. Poradenska psychologie pro déti a mladez. Praha: Grada, 2006, s. 11.

5



e Funkce Skolniho metodika prevence;

e Funkce vychovného poradce.

Na rozdil od Skolniho psychologa a Skolniho specialniho pedagoga, jejichz pfitomnost
V jednotlivych vzdélavacich institucich neni vzdy béznou, s vychovnym poradcem se lze
setkavat na viech zakladnich 8kolach fungujicich v Ceské republice.'® Jak poradenské, tak
preventivné vychovné kompetence vychovného poradce a piipadnych dalSich ¢lent skolniho

poradenského pracovité jsou zakotveny v piisluinych piedpisech legislativy.™

Spole¢né s tiidnim vyucujicim pak uvadéni odbornici zpravidla utvareji intervencni
tym v ptipadech, kdy je nutné u zaka v urcitém ohledu zakrocit proto, aby bylo pfedchdzeno

" . v . , . s 15
moznostl narusovani _]eho VyVvQj€ a prospivani.

1.3. Profil, osobnost, status a kvalifika¢ni predpoklady vychovného poradce

Vychovny poradce neptisobi v odd€lené instituci, kam jej museji chodit jeho klienti
navstévovat. Vyhodou vykonu dané profese vici (potencidlni) klientele je zejména fakt, Ze
poradce plisobi piimo ve Skole, do niZ Zaci dochdzeji a tito tak maji moZznost — stejné jako
i jejich zakonni zastupci, nebo v piipadé potieby i pedagogicti pracovnici pusobici ve Skolnim
zafizeni — Se Snim osobn¢ setkdvat, navazovat kontakt a interagovat i mimo vymezena

planovana setkani.™®

Jak se lIze docCist k naplni prace vychovného poradce, tato sestdva zejména
z poradenstvi tykajiciho se volby povolani jednotlivych zakt a dale pak z odborné intervence
potfebné u téch zakh, kteti vykazuji specialni vzdelavaci potfeby.17 Orientaci vychovného
poradce zejména pravé na poradenstvi samotné pak ve své publikaci uvadi taktéz naptiklad

autor Martinek, ktery upozoriiuje na diileZitost zejména kariérniho poradenstvi, tedy na oblast

3 JEDLICKA, Richard, Jaroslav KOTA a Jan SLAVIK. Pedagogickd psychologie pro ucitele: psychologie ve
vychové a vzdélavani. Praha: Grada, 2018, s. 359.

Y Tamtéz.
5 Srov. HOLA, Lenka. Mediace a moznosti vyuZiti v praxi. Praha: Grada, 2013, s. 369.
1 SNYDROVA, Ivana. Psychodiagnostika. Praha: Grada, 2008, s. 71.

" Maji na to! Jak podpofit socialng znevyhodnéné déti na ZS. Vychovny poradce [online]. 2020 [cit. 2020-06-
18]. Dostupné z: http://www.majinato.cz/29-vychovny-poradce.php.



http://www.majinato.cz/29-vychovny-poradce.php

piedstav a planii pro volbu budouciho povolani u zakt, kteti maji v blizké dobé absolvovat
vzdélani v konkrétni instituci (praveé s volbou povolani tedy miize vychovny poradce do
znatné miry dopomoci).'® Martinek vSak zaroveit jednim dechem upozorfiuje na to, Ze
vramci moderni podoby fungovani spolecnosti s jejimi rozvinutymi technologiemi

poradenska funkce vychovného poradce v oblasti volby povolani Zaka postrada smysl.19

V komentaii k dalSimu vymezeni prace vychovného poradce je uvadéno kuptikladu
nasledujici: ,,standardni éinnosti ukladané vychovinym poradciim jsou pomérné Siroké.“*® Dle
Martinka by se méli vychovni poradci v soucasnosti orientovat zejména na vychovné potize
zéka (tedy zejména detekovanych problémovych jednotlivcl), dale by pak mél komunikovat
se zdkonnymi zdstupci zakl (zejména v ramci vysvétlovani ptfipadnych potizi, jez jejich

potomek vykazuje — jejich pfi¢in apod.).”*

Funkci vychovného poradce vykonavéd zpravidla osoba nejen kvalifikovana
(s pottebnym vzdélanim), ale zaroven také i vyrazné profesné¢ (pedagogicky) zkuSena

v o Y ;22
a osobnostné i socialné zrala.

Z hlediska vzdélani plati, Ze studium pro vychovné poradce podstupuji pedagogové
s minimaln¢ dvouletou (doporucuje se az pétiletd) praxi v oboru, tedy jiz profesné zkuSeni
jedinci, po absolvovani studia pro vychovné poradce — které je soucasti systému celozivotniho
vzdélavani zajiStovaného Ceskymi vysokymi Skolami a mélo by trvat minimalné po Ctyfi
semestry — jedinec ziskava specializaci umoziujici mu metodologickou ¢innost. 2 Studium
vV daném ohledu stanovuje vyhlaska ¢. 317/2005 Sb.,2* 0 niz bude v textu jests blize hovofeno

v podkapitole 2.2.

8 MARTINEK, Zdengk. Agresivita a kriminalita Skolni mladeZe. 2., aktualizované a rozsifené vydani. Praha:
Grada, 2015, s. 121.

¥ Tamtéz.

% Maji na to! Jak podpofit socialng znevyhodnéné déti na ZS. Vychovny poradce [online]. 2020 [cit. 2020-06-
18]. Dostupné z: http://www.majinato.cz/29-vychovny-poradce.php.

* MARTINEK, Zden&k. Agresivita a kriminalita $kolni mladeze. 2., aktualizované a roziifené vydani. Praha:
Grada, 2015, s. 121.

2 HLADO, Petr. Profesni orientace adolescentii: poznatky z teorii a vyzkumii. Brno: Konvoj, 2012, s. 53.
% SVOBODOVA, Dagmar. Profesni poradenstvi: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 2015, s. 84.
2 KNOTOVA, Dana. Skolni poradenstvi. Praha: Grada, 2014, s. 145.
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V ramci takzvaného dalSitho vzdélavani pracovnikli je pak kladen diaraz na:
wzajistovani souladu mezi profesni zpusobilosti vychovnych poradcii k poradenské intervenci

a jejich subjektivni kvalifikaci.“*

Vychovny poradce je ve své podstaté pomahajicim pratcovnikem.26 Miize se jednat
o osobu bez poradenského titulu oficidlniho charakteru, ovSem je nutné, aby se jednalo
o &lovéka s pifhodnymi osobnostnimi piedpoklady pro vykon dané funkce.?’ Jedna se doslova
o tradi¢niho poskytovatele poradenskych sluzeb jak na zdkladnich, tak také na stfednich

skolach v Ceské republice.28

Pro vykon profese na postu vychovného poradce je piesto jako predpoklad uvadéna
zejména specializace v podob& absolvovani studia vychovného poradenstvi (zahrnuje
specializaci ve sféfe pedagogiky, specialni pedagogiky a také psychologie) — tato zajistuje

moznost vykonu specializované ¢innosti vychovného poradce z hlediska metodologického.29

V praxi je dbano na to, aby u vychovnych poradcii dochazelo k co mozna nejvetsSimu

souladu mezi jejich profesni zpasobilosti a subjektivni kvalifikaci.*

Jednim z pfedpokladli umoznujicich efektivni vyvoj poradenské ¢innosti je ¢innost
diagnosticka, na jejimz zaklad¢ jsou posuzovany jevy, které jedince ovliviiuji a ptipadné dalsi
podnéty plsobeni a jejich dopady. 31 prave pro moznost spravné diagnostiky je nutna
dostatecna kvalifikace pracovnika tak, aby byl tento schopen posoudit vSechny jevy pusobici

na socializaci ditéte.

Odborné kompetence, stejné jako 1 osobnostni predpoklady jsou zakladni podminkou

vybéru vhodného kandidata nikoli pouze pro vykon na postu vychovného poradce, ale pro

% SVOBODOVA, Dagmar. Profesni poradenstvi: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 2015, s. 84.
% KNOTOVA, Dana. Skolni poradenstvi. Praha: Grada, 2014, s. 145.

2" Tamtéz.

2 KNOTOVA, Dana. S'kolm'poradenstvi. Praha: Grada, 2014, s. 145.

» SVOBODOVA, Dagmar. Profesni poradenstvi: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 2015, s. 84.
%0 Tamtéz.

1 JEDLICKA; In: VALISOVA, Alena, Hana KASIKOVA a Miroslav BURES. Pedagogika pro ucitele. 2., 10z3.
a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2011, s. 367.

32 Tamtéz.



zastavani jakékoli pozice v tymu Skolniho poradenského pracovisté (tedy i1 postu Skolniho

metodika prevence, §kolniho psychologa, nebo $kolniho specialniho pedagoga).®

1.4. Diagnosticka, poradenska, terapeutickd, informa¢ni a metodicka ¢innost

Skolniho poradenského pracovisté

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole 1.3. textu, pro moznost vykonavat poradenskou
¢innost jsou zcela zasadni procesy a nastroje diagnostiky. O daném faktu hovoii ve své

publikaci naptiklad ValiSova s Kasikovou a Buresem.**

Konkrétnéji je mozné se k danému bodu zdjmu dozvédét, ze pedagogické diagnostika
je ve své podstaté védeckou disciplinou zabyvajici se: ,,otdazkami hodnoceni urovné vychovné
— vzdélavaciho procesu, jeho podminkami a vysledky.“* Cilem pedagogické diagnostiky je
zhodnoceni podminek ovliviiyjicich rozvoj konkrétniho jedince — Zédka — Vco mozna

. vevr v 7 s s r I v . 36
nejkomplexnéj$im mozném pojeti dané snahy, a to na zdkladé z4jmu o:

e Socialni situaci Zaka (jeho rodiny);

e Hospodafskou situaci rodinného systému, z né€jz zZak pochézi;

e Kulturni situaci zéka a jeho rodiny;

e Vychovné ptisobeni instituci mimoskolniho charakteru na zaka/studenta;

e Kbvalitu interakci neformalniho charakteru, jez Zak vede (s kamarady, partou apod.).

Na zaklad€ vysSe uvadénych charakteristik pedagogické diagnostiky je mozné hovofit
o jeji odlisnosti od diagnostiky psychologické, o niz se muze tato taktéZ opirat, ovSem je
nutné mit na paméti, ze psychodiagnostika je zamétena na: ,.zjiStovani a méreni dusevnich

vlastnosti a stavii, pripadné dalsich osobnostnich charakteristik individua.*“*’

¥ HOLA, Lenka. Mediace a moznosti vyuZiti v praxi. Praha: Grada, 2013, s. 369.

% JEDLICKA, In: VALISOVA, Alena, Hana KASIKOVA a Miroslav BURES. Pedagogika pro ucitele. 2., rozs.
a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2011, s. 367.

% JEDLICKA, In: VALISOVA, Alena, Hana KASIKOVA a Miroslav BURES. Pedagogika pro ucitele. 2., 10z3.
a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2011, s. 367.

% Tamtéz.

¥ JEDLICKA, In: VALISOVA, Alena, Hana KASIKOVA a Miroslav BURES. Pedagogika pro ucitele. 2., 10z3.
a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2011, s. 367.



Pedagogicka diagnostika (pedagogicky rozbor) spolecné pravé s psychologickou
diagnostikou tvofi zdkladni vychodisko poradenstvi pedagogicko — psychologického
charakteru.®® Vzhledem k tomu, Ze &lenem $kolniho poradenského pracovisté by mél byt
(krom¢ vychovného poradce) praveé také Skolni psycholog, je mozné o daném pracovisti
hovofit jakozto o misté a instituci, ktera poskytuje pedagogicko — psychologické poradenstvi
(kdy psychologicka ¢ast prace a ji odpovidajici ukoly by mély byt svéfovany do kompetence
osob¢ s prislusnou erudici, tedy pravé zejména Skolnimu psychologovi). O tom, ze prave
Skolni poradenska centra slouzi coby poskytovatelé (zajiStovatel¢) pedagogicko —

psychologickych poradenskych sluzeb, hovoii ve své publikaci naptiklad autor Lechta.*

V navaznosti na jiz uvadéné je mozné zminit, Ze piipadna terapeuticka ¢innost v ramci
Skolniho poradenského pracovisté piipada do kompetence taktéz Skolnimu psychologovi.40
Uvadéna informace je logicka ztoho divodu, Zze terapie je dle odborniki metodou
uplatiiovanou na riiznych populacich klient pravé psychology.* Skolni psycholog v ramci
svych kompetenci mize jednak poskytovat akutni pomoc v ramci takzvanych krizovych
intervenci, angazuje se v integraci a reedukaci, v pomoci v naro¢nych Zivotnich situacich,
dale pak poskytuji potiebné konzultace a provadi diagnostiku. Tato mize byt zamétfena

napiiklad na nasledujici oblasti zajmu:*

e Osobnost zaka;

Intelekt zaka;

Poruchy chovani;

Poruchy ucent;

Styly uc¢eni

% JEDLICKA, In: VALISOVA, Alena, Hana KASIKOVA a Miroslav BURES. Pedagogika pro ucitele. 2., rozs.
a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2011, s. 367.

¥ LECHTA, Viktor, ed. Zdiklady inkluzivni pedagogiky: dité s postizenim, naruSenim a ohrozenim ve Skole.
Praha: Portal, 2010, s. 171.

0 Srov. ZAPLETALOVA, Jana. Skolni poradenskd pracoviité (SPP). NUV: Nérodni Gstav pro vzd&lavani
[online]. 2020 [cit. 2020-07-19]. Dostupné z:  http://www.nuv.cz/t/pedagogicko-psychologicke-
poradenstvi/skolni-poradenska-pracoviste.

“! Srov. PUGNEROVA, Michaela. Psychologie: pro studenty pedagogickych oborii. Praha: Grada, 2019, s. 89.

“2 ZAPLETALOVA, Jana. Skolni poradenskd pracoviité (SPP). NUV: Nérodni Gistav pro vzd&lavani [online].
2020 [cit. 2020-07-19]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/pedagogicko-psychologicke-poradenstvi/skolni-
poradenska-pracoviste.
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e Selhdvani ve skole;

e Vychovné problémy;
e Adaptacni problémy;
e Vztahové problémy;

e Patologické jevy.

Jak se 1ze docist u Zapletalové, tak jiz pouhd samotna ptitomnost psychologa ve skole
miuiZze pusobit zna¢nym psychoterapeutickym efektem.

Skolni psycholog vedle intervenéni (terapeutické) a diagnostické &innosti vykonava

, 7 w1z r 4
tikoly poradenské a vzd&lavaci.*®

Vedle poradenskych sluzeb zajistovanych vychovnym poradcem tyto poskytuje taktéz
napiiklad i1 Skolni metodik prevence — u daného odbornika se jednd napiiklad o poradenstvi
vedené¢ smérem k tfidnim vyucujicim, zdkonnym zastupcim Zzakili projevujicich se
problematickym zptsobem apod. * Skolni metodik prevence vykonava taktéz cCinnosti

Metodického a koordinaéniho charakteru.*®

V souhrnu je mozné nahlédnout rozsah cinnosti pracovnikli Skolniho poradenského
centra skrze nasledujici vycet (kdy je vZzdy samoziejmé nutné piihlizet zejména k aktudlnim
potfebam Skoly a jejich aktérli, na néz jednotlivi odbornici maji idealné co nejlépe reagovat)

uvadéjici, Ze sluzby takového centra zahrnuji Zpravidlaz46

* LAZAROVA; In: KNOTOVA, Dana. Skolni poradenstvi. Praha: Grada, 2014, s. 55.
“ VACKOVA a ONDRACKOVA; In: KNOTOVA, Dana. Skolni poradenstvi. Praha: Grada, 2014, s. 53.
* VACKOVA a ONDRACKOVA; In: KNOTOVA, Dana. Skolni poradenstvi. Praha: Grada, 2014, s. 52 — 53.

“ NPI: Narodni pedagogicky institut Ceské republiky. Inkluze (Podpora skutecného vzdélavini v pedagogické
praxi):  Skolni  poradenské  pracovisté  [online]. 13. 3. 2018 [cit. 2020-07-19]. Dostupné
z: http://www.inkluzevpraxi.cz/kategorie-reditel/1149-povinnosti-skolniho-poradenskeho-pracoviste.
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e Sledovani zvolenych podptrnych opatfeni a vyhodnocovani jejich ucinnosti;

e Poskytovani podptrnych opatieni zakiim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami;

e Prevenci Skolni netspésnosti;

e Podporu edukace (mimotadn¢) nadanych zaki;

e Kariérové poradenstvi;

e Vcasné provadénou intervenci aktudlni problémii jednotlivych zaka, stejné jako
1 tfidnich kolektivi;

e Pfedchazeni vzniku a rozvoje rizikového chovéni (naptiklad diskriminace, Sikany
apod.);

e Podporu vzdéldvani 74kt pochézejicich z odlisného kulturniho prostiedi

(odlisnych zivotnich podminek) a jejich socialniho zaélenovani;
e Spolupréce a interakce (komunikace) na Grovni §kola — zdkonni zéastupci zak;

e Dlouhodoba pribézna péce o zaky vykazujici obtize v nékteré z oblasti edukace
(tedy bud’ vzde€lavaci, nebo vychovné);

e Vytvafeni ptiznivého socidlniho klimatu K pfijimani odli$nosti (napiiklad kulturnich)
ve Skole;

e Metodickda podpora  ucitelim pii  vyuZivani  psychologickych/specialné
pedagogickych postupti v ramci edukace;

e Pribézné vyhodnocovani Uc¢innosti nastavenych preventivnich programi, jeZ jsou
Skolou uskuteciiovany;

e Spoluprace Skoly se Skolskymi poradenskymi zafizenimi pii poskytovani

poradenskych sluzeb.

Z vyse uvadeéného vyctu sluzeb zajiStovanych Skolnim poradenskym pracovistém je
(krom jiz diive zminovanych poradenskych, terapeutickych a diagnostickych sluzeb) jasné, ze

soucasti jsou taktéz sluzby informacniho charakteru.

12



Informacni ¢innost v ramci pracovisté zastavd napiiklad Skolni metodik prevence,

, . .., , . . 47
ktery je v jejim ramci povinen:

e ZajiStovat a zaroven i1 predavat odborné informace o problematice takzvanych
socialné patologickych jevl ostatnim pedagogickym pracovniklim zaméstndvanym

Skolou;

e ZajisStovat a predavat informace o nabidkdch programi/projekti, o metodach
1 forméach priméarni prevence specifického charakteru pedagogickym pracovnikiim

Skoly;
e Prezentovat vysledky preventivniho ¢inéni Skoly;
e Prezentace vysledki ziskavani novych odbornych informaci a nabytych zkuSenosti;

e Vedeni databaze spolupracovniki Skoly z fad jedinct ¢i instituci v oblasti prevence
socialné patologickych jevl a jeji pribézna aktualizace (z téchto spolupracovnikil
jsou reflektovany organy statni spravy, organy samospravy, poradny, zdravotnicka
zafizeni, stiediska vychovné péce, organy socialni péde, Policie Ceské republiky,

nestatni organizace zabyvajici se prevenci, centra krizové intervence apod.).

O tom, jaké konkrétni tkoly tvoii naplii prace kazdého jednotlivého ¢lena ucastného
na Skolnim poradenském pracovisti, bude vice uvedeno v podkapitole 2.3. piedklddané¢ho

textu.

" VACKOVA a ONDRACKOVA; In: KNOTOVA, Dana. Skolni poradenstvi. Praha: Grada, 2014, s. 53.
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2. Skolni poradenské pracovisté

Druha kapitola bakalaiské prace bude obsahovat poznatky vztahujici se k historii
poradenskych sluzeb, k vymezeni fungovani Skolniho poradenského pracovisté (a pravnich
norem, které podobné fungovani zakotvuji v legislativeé). Dalsi soucasti budou informace
vztahujici se k obsahu ¢innosti a pracovni naplné u vychovného poradce fungujiciho na bézné
zékladni Skole. Posledni oddil kapitoly bude orientovan na oblast tématiky spoluprace
vychovného poradce s odborniky zastavajicimi ve Skole posty metodika prevence, Skolniho
psychologa a ptipadnymi dal$imi partnery, zastoupenymi zejména urcitymi institucemi, na
néz musi brat vychovny poradce (a potazmo vSichni clenové Skolniho poradenského

pracoviste) ohled.

Jiz v ivodu lze dilezZitost Skolniho poradenského pracovisté ilustrovat naptiklad na
nasledujicim vyjadieni autora Jedlicky, ktery upozoriuje, ze: ,,Vhodné koncipovany a dobre
fungujici systém poskytovani poradenskych sluzeb ve skolstvi je jednim z efektivnich
nastroji prevence experimentovani s navykovymi latkami (..) a dalSich rizikovych forem

PRI . . o x 48
chovani zdku i prevence nezaméstnanosti absolventii Skol.

2.1. Historie poradenskych sluZzeb

V ptipadé poradenskych sluzeb ur€enych mladezi (détem a dospivajicim jedinctim) Ize
hovofit o pomérné kratké historii, kterou se vyznacuji taktéZz napftiklad i sluzby informaéniho
charakteru.*® V tomto ohledu Ize hovofit o odlignosti napiiklad od poradenstvi poskytovaného

manzeléim a partnerim,™ tedy osobam jiZ pln& dosp&lym.

Jak ve své publikaci uvadi Prochdzka, tak o systematickém rozpracovavani a také
rozsifovani poradenskych sluzeb lze hovoiit od doby 50. az 60. let dvacatého stoleti.”
Prochéazka pak dale k vyvoji poradenskych sluzeb a ptistupu uvadi nasledujici komentat: ,, ...

rozvoj poradenstvi a poradenskych sluzeb Vv sobé odrazi odborné strategie jednotlivych

*® JEDLICKA, Richard. Poruchy socializace u déti a dospivajicich: prevence Zivotnich selhdni a krizovd
intervence. Praha: Grada, 2015, s. 338.

“ CAKIOVA, Julie, Lucie JAROLIMKOVA a HODAC Tomés. Informacni centra pro mldde: v EU:
Informacni a poradenské sluzby. Praha: MSMT, 2010, s. 17.

%0 Srov. NOVAK, Tom4s a Petr SMOLKA. Manzelské a rodinné poradenstvi. 2., aktualizované vydani. Praha:
Grada, 2016, s. 9.

3 PROCHAZKA, Roman. Teorie a praxe poradenské psychologie. Praha: Grada, 2014, s. 18.
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poradcii, kteri integruji aktudalni poznatky psychologickych a jinych védnich oborii s ohledem

v «52
na potreby praxe.

Z uvéadéného komentafe lze vyvozovat jednak to, Zze integralni soucésti poradenské
praxe jsou poznatky a praktické postupy psychologie, coz potvrzuje informace o dulezitosti
a mistu Skolniho psychologa ve Skolnim poradenském pracovisti. Dale pak z uvadéného
vyplyva, ze se mohou postupy poradenstvi odliSovat jednotlivec od jednotlivce v zavislosti na
vlastnim piiklonu poskytovatele k urcitému poradenskému systému, jeho preferencim

a zku$enostem.

Poradenské sluzby a jejich historii lze detailngji piedstavovat jak ve vztahu
k disciplinAm, v jejich? rdmeci je poradenstvi provozovano/poskytovano, > tak také

i s prihlédnutim k populaci, jiZ jsou poskytované sluzby uréeny.>

V ramci predklddané prace je ovSem pozornost specificky orientovana na poradenstvi
uréené prave mladezi — Skolou povinnym jedinciim — diky ¢emuz uvadéné stru¢né informace
o poradenstvi obecné¢ a sluzbach urCenych pravé mladezi tak, jak byly v Kkapitole

prezentovany, jsou dostate¢nou sondou do zvolené problematiky.

2.2. Vymezeni fungovani §kolniho poradenského pracovisté, pravni normy

Jak se lze docist u autora Pilate: ,,Vyznam poradenskych sluzeb ve skolstvi vzriistd. <>

Nikoli pouze tedy naptiklad cinnost v ramci pedagogicko-psychologickych poraden c¢i
specialné pedagogickych center, ale taktéZz i Skolnich poradenskych pracovist tedy nelze

podceiiovat, naopak je vhodné vyzdvihovat jako aktudlni a potfebné.

2 PROCHAZKA, Roman. Teorie a praxe poradenské psychologie. Praha: Grada, 2014, s. 18.

%3 Srov. napt. VOITISEK, Petr. Princip solidarity ve financovéni sluzeb socidlni péce. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2018, s. 43.

% Srov. napt. HLADO, Petr. Profesni orientace adolescentii: poznatky z teorii a vyzkumii. Bmo: Konvoj, 2012, s.
51.

% In: JEDLICKA, Richard. Poruchy socializace u déti a dospivajicich: prevence Zivotnich selhdni a krizovd
intervence. Praha: Grada, 2015, s. 338.
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Krom¢ aktudlnosti a vyznamu fungovani Skolnich poradenskych pracovist je ovSem
nutné predstavit jejich praxi zakotvenou v aktudlné platné legislativé. Pro ucely tohoto zdméru

v s e cror . ’ . 56
bude hovoieno zejména o nasledujicich pravnich normach:

o Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zarizenich — V jeji novelizované podobé se lze v dané vyhlaSce
napiiklad dozvédét, Ze sluzby poskytované Skolou 1 Skolskym poradenskym
pracovistém jsou zajisStovany pro zaky bezplatn¢€, nebo také, zZe pro poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skoldch existuji urcitd konkrétné stanovena pravidla
(jmenovat lze naptiklad nutnost dodrzovani etickych zésad, informovanost zaka a
rodict o poradenskych sluzbach nabizenych Skolou, vychazeni z individuélnich potieb

jednotlivce apod.);”’

o Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdelavani zZdkii se specialnimi vzdeélavacimi potirebami
a zaku nadanych ve svém obsahu uvadi naptiklad fakt, ze v ptipadech, kdy zakiim se
specialnimi  vzdéldvacimi potfebami nepostacuje aplikace prvniho stupné
podptrnych opatieni, pak Skola doporucuje zakovi vyuziti sluzeb $kolského
poradenského zafizeni, vnémZ milZze dojit k posouzeni individudlnich potieb

podobnych jedinci;™®

e Ve Vyhlasce 317/2005 Sb. se lze docist informace o tom, jaké piedpoklady (napiiklad
dosazeny kariérni stupet apod.) musi pedagog v obecné rovin¢ spliiovat, aby se
kromé béZné vyuky mohl naptiklad angazovat v oblasti poradenstvi; konkrétné jsou
zde pak stanoveny podminky studia, jez musi splilovat osoba, kterd se ve Skole

- , . 59
uchazi o post vychovného poradce;

% Srov. napt. MSMT: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy. Zikony: Vybrané zikony vztahujici se
k prevenci [online]. 2020 [cit. 2020-07-18]. Dostupné =z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-
programy/zakony-1.

Vyhlaska ¢ 197/2016  Sh.,  Vyhldska,  kterou se méni  vyhliska ¢ 72/2005  Sh.,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych poradenskych zarizenich, ve znéni pozdéjsich
predpisii, a nékteré dalsi vyhlasky, § 1 a 2 [online]. 17. 6. 2016 [cit. 2020-11-10]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-197.

% Vyhlaska ¢ 27/2016 Sb., Vyhldska o vzdéldvani Zikii se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a Zdkii nadanych,

§ 2(2) [online]. 28. 1. 2016 [cit. 2020-11-10]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-27.

* Vyhldska ¢ 317/2005 Sb., Vyhlaska o dalsim vzdélavini pedagogickych pracovnikii, akreditacni komisi
a kariérnim systému pedagogickych pracovnikii [online]. 25. 11. 2014, § 8 [cit. 2020-11-10]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-317.
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v

e Zikon ¢ 561/2004 Sb. — Skolsky zdkon napftiklad jasné stanovuje povinnost
pedagogl zachovavat mlcenlivost ohledné¢ vysledkii poradenské pomoci skolniho
poradenského pracovist, s nimiZ tito prichazeji do styku;®

v

o Zikon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich krom jiného napiiklad
zakotvuje, ze jak psycholog, tak naptiklad specialni pedagog (vedle béznych
vyucujicich) jsou pedagogickymi pracovniky, ktefi mohou vykondvat piimou

pedagogickou &innost.®*

Vyse uvedeny vycet zakonnych norem ilustruje fakt, ze Skolni poradenska pracovisté
jsou aktudlnim tématem — stejné jako i jednotlivi jejich zastupci — a jsou zminéna v celé fadé

predpist upravujicich jejich fungovani ¢i dil¢i charakteristiky.

Jako zajimavost pak lze k legislativnimu zakotveni fungovani c¢lent Skolniho
poradenského pracovisté uvést informaci o tom, ze Skolni psychologové nemaji co do vykonu
své prace vlastni oporu V zdkon¢. Jak se lze docist na strankdch Ndrodniho ustavu pro
vzdélavani, tak na $kolach dani odbornici funguji v Ceské republice jiz od roku 1990, oviem
ve Skolském systému az do nynéjska nejsou legislativné ukotveni (feditelé¢ Skolnich instituci
je maji tendenci piesto pfijimat, stejné jako psychologové pfistupuji na moznost se profesné

prave ve Skolach uplatflovat).62

2.3. Obsah cinnosti a pracovni napli vychovného poradce v ramci bézné zakladni

Skoly

Skolni poradenska pracovisté maji sviij zasadni vyznam, a to bez ohledu na to, kolik
zéakl do zakladnich ¢i stiednich kol dochézi v absolutnich ¢islech. Dany fakt dotvrzuje ve své
publikaci Pilaf, ktery upozornuje na to, ze i v piipadé mozného aktudlniho trendu ubyvani

zakl ve Skolach (snizovani jejich poctu) byly zaznamenany situace naristajicitho poctu téch

8 Zikon ¢ 561/2004 Sb., Zdikon o predskolnim, zdkladnim, stiednim, vyssim odborném a jiném vzdéldvani
(Skolsky ~ zdkom), §  22b(e) [online]. 1. 10. 2020 [cit. 2020-07-18]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561.

81 Zdkon ¢ 563/2004 Sh., Zdkon o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkonii, § 2(2) [online]. 12.
1. 2016 [cit. 2020-07-18]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-563.

82 ZAPLETALOVA, Jana. Skolni poradenskd pracovisité (SPP). NUV: Nérodni Gistav pro vzd&lavani [online].
2020 [cit. 2020-07-19]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/pedagogicko-psychologicke-poradenstvi/skolni-
poradenska-pracoviste.
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jedinct, ktefi vykazovali problémové chovani a jednani — napiiklad se manifestovali

poruchami uceni, hyperaktivitou, problémy &i piimo poruchami chovani apod.®

Jako na dalsi skupinu zakt, u nichz se zpravidla projevuji problémy v adaptaci na
Skolni prostiedi a jeho pozadavky, pak Pilai upozoriiuje na jedince pochazejici z rodin
s nizkym socialnim statusem, jelikoz tito: ,,... obycejné prichdzeji do skoly s Velkym deficitem
elementarnich znalosti (...) a externé se projevuji jako déti s hranicnim ¢i podprimérnym

intelektem. 64

Vychovny poradce na podobné skupiny osob a jejich potieby (projevy) reaguje,
¢imz naplnuje ptredpoklad ve své praxi co nejkonkrétnéji napliiovat potfeby Skoly, v niz se

y y o+ 65
profesné angazuje.

Vychovny poradce je tedy dulezitou osobou pedagogického sboru konkrétnich
vzdélavacich instituci, stejné jako i soucasti tymu utvafen¢ho v radmci jejich Skolnich

poradenskych pracovist.

V navaznosti na informace uvadéné v oddilu 2.2: predkladaného textu je pak na tomto
misté vhodné upozornit, ze je nutné, aby mél vychovny poradce (stejné jako i dalsi jeho
kolegové pusobici ve skolnim poradenském pracovisti) pfesné stanovenou pracovni napli, a
to pravé v souladu s aktualné platnou legislativou konkrétni zemé (v tomto ptipadé tedy
legislativou Ceské republiky).66 Ptesné vymezeni mista vychovného poradce vychazi zejména
zjeho dohody se c¢leny vedeni konkrétni vzd€lavaci instituce, a to jak z hlediska

organizacniho, co do jeho prav a povinnosti, stejné jako i pfimé pedagogické &innosti.”’

Knotova navic upozoriiuje na to, Ze v pfipadé fungovani Skolniho poradenského
pracovisté ve vzdélavaci instituci, je vice neZ vhodné vytvofit plan prace pro celé Skolni
poradenské pracovisté (jednotlivé jeho poradenské pracovniky) a ptesné urcit, kdo zodpovida

za napliiovani kterych stanovenych tkol.®®

% In: JEDLICKA, Richard. Poruchy socializace u déti a dospivajicich: prevence Zivotnich selhdni a krizovd
intervence. Praha: Grada, 2015, s. 338.

® In: JEDLICKA, Richard. Poruchy socializace u déti a dospivajicich: prevence Zivotnich selhdni a krizovd
intervence. Praha: Grada, 2015, s. 338.

% Srov. KNOTOVA, Dana. Skolni poradenstvi. Praha: Grada, 2014, s. 31.
66 KNOTOVA, Dana. S'kolm'poradenstvz’. Praha: Grada, 2014, s. 31.
" Tamtéz.

88 Tamtéz.

18



Z uvadénych informaci vyplyva, ze na kazdé jednotlivé Skole mulze byt postaveni
vychovného poradce pon€kud jiné (napiiklad pravé z organiza¢niho hlediska), ov§em nikdy
by nemélo dochéazet k tomu, Ze jsou vedenim ptekracovany ¢i opomijeny zdkladni pozadavky
na vykon povolani daného odbornika stanovené platnymi zakony ¢i vyhlaskami. Dale pak
také z prezentovanych poznatkt vyplyva, Ze orientace v tom, co je a neni ukolem vychovného
poradce, je zdkladnim pfedpokladem uspésného (efektivniho) plnéni tkold nikoli pouze jeho

samotného, ale potazmo celého Skolniho poradenského pracoviste.

Z uvadénych ditvodli budou dalsi odstavce podkapitoly vénovany vyctu tkona, které
jednotlivi ¢lenové Skolnich poradenskych pracovist’ zpravidla zastavaji, které spadaji do jejich

kompetence a jednotlivi odbornici za né tedy nesou vlastni odpovédnost.

Skolni psycholog dle Zapletalové zejména:69

e Koordinuje ve skole poradenstvi pedagogicko-psychologického charakteru;

e Spolupracuje se systémem $koly jako takovym (tedy jak s pedagogickym sborem, tak
tiidnimi uciteli, zakonnymi zastupci zaki 1 Zdky samotnymi);

o Utastni se piijimacich fizeni;

e Spolupracuje na vytvafeni strategii/programti orientovanych na rozvoj 0sobnosti

v r1_o

zaka;

e Spolupracuje na tvorb¢é a pozdéjsi realizaci preventivnich programl zneuzivani
navykovych latek, stejné jako 1 programi zaméfenych na negativni jevy v chovani
zakd;

e Na prubézné bazi pracuje s kolektivy zakl tak, aby skrze procesy socialniho uceni
ovlivioval tfidni a Skolni klima;

e Monitoruje problémové projevy v chovani zaki (na pravidelné bazi Cini analyzy,

stejné jako i ptipadné navrhy konkrétnich pottebnych opatieni);

e Provadi detekci individuélnich ptedpokladl pro rozvijeni schopnosti a nadani zakd;

% 7ZAPLETALOVA, Jana. Co déla Skolni psycholog: Kritika mista profese, s. 11 — 12 [online]. 2020 [cit. 2020-
07-18].

Dostupné z: https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwif6d_K_-
DsotupnéDgAhVCwWKOQKHOQNoC4QQF]ABegQIAxAB&url=https%3 A%2F%2Fwww.msk.cz%2Fassets%2Fm
as%2Fporadna.pdf&usg=A0vVaw0VicGR5cFbVSbN1IjKD78p./
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Provadi komplexni diagnostiku zakd zaméfenou na detekci pficin jejich poruch uceni

a chovani;

Koordinuje poskytované sluzby s dal§imi subjekty (pedagogicko — psychologickymi

poradnami, stiedisky vychovné péce a specialné pedagogickymi centry);

Cini eduka¢ni terapii;

Angazuje se v prevenci Skolni netuspésnosti zak;

Provadi krizovou intervenci, ptipadné neodkladna psychologicka vySetteni zak,

Cini pedagogicko-psychologickou diagnostiku zaméienou na profesni orientaci zakd,

a to ve spolupraci s vyucujicimi jednotlivych predméti,

Koordinuje kariérové poradenstvi se subjekty poskytujicimi specializované sluzby
dané oblasti zdjmu (s ufady prace, pedagogicko — psychologickymi poradnami

apod.);
Muze zakiim zprostiedkovat kontakt s vefejnym ochrancem prav;

Pomaha ucitelim zavadét/aplikovat pedagogicko-psychologické poznatky do

edukacnich procest (jak z hlediska odborného, tak i metodického);
Poskytuje konzultace osobam zodpovédnym za vychovu zak;
Koordinuje sluzby poskytované dal§imi odborniky statniho i nestatniho sektoru;

Dodrzuje eticky kodex stanoveny pro Skolniho psychologa.
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Dale pak mtize (v ramci urcitych nestandardnich tikonit) Skolni psycholo g:70
e Provadét osveétovou a vzdélavaci ¢innost;
e Pomahat s konkursnimi fizenimi, jez jsou vyhlasovana Skolou;
e Dopomahat s organizaci zazitkové pedagogiky a volnocasovych aktivit zaki;

e Nabizet arteterapii a podobné sluzby na zakladé své vlastni odborné erudice (tyto

ovSem musi vzdy korespondovat s potiebami Skoly).

Zapletalova se taktéz jasné vyjadiuje k naplni prace skolniho metodika prevence, ktery

dle ni zejména: "
e Spolupracuje s vychovnym poradcem, stejné jako i s tiidnimi uciteli;
e Spolupracuje se skolnim psychologem/Skolnim specialnim pedagogem;

e Napomahd Vv tvorbé a realizaci preventivni programi zameéfenych na zneuzivani

navykovych latek a negativnich jevii ve Skolnim prostiedsi;
e Koordinuje poskytovani vzdélavacich akei pedagogiim na Skole;

e Monitoruje aktualni situaci ve Skole a na zaklad¢ svych zjisténi inovuje strategie
piistupu k prevenci zde probihajici;

e ZajiStuje odborné vedeni a metodickou pomoc pedagogim v ramci realizace
preventivniho programu $koly (pfi provadéni jednotlivych jeho aktivit);

e Poskytuje konzultacni a poradenskou pomoc rodi¢im (ve spolupraci s dalSimi

odborniky);

e Spolupracuje s institucemi zajistujicimi odbornou pomoc v ramci problematiky

prevence a zneuzivani navykovych latek;

" 7ZAPLETALOVA, Jana. Co déld Skolni psycholog: Kritika mista profese, s. 12 [online]. 2020 [cit. 2020-07-
18]. Dostupné
z https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiféd K -
DsotupnéDgAhVCWKQKHOQNoC4QQFjABegQIAXAB&url=https%3A%2F%2Fwww.msk.cz%2Fassets%2Fm
as%2Fporadna.pdf&usg=A0vVaw0VicGR5cFbVSbN1IjKD78p./

" ZAPLETALOVA, Jana. Co déla skolni psycholog: Kritika mista profese, s. 13 [online]. 2020 [cit. 2020-07-
18]. Dostupné
z https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiféd K -
DsotupnéDgAhVCwWKQKHQNoC4QQFjABegQIAxAB&url=https%3 A%2F%2Fwww.msk.cz%2Fassets%2Fm
as%2Fporadna.pdf&usg=A0vVaw0VicGR5cFbVSbN1IjKD78p.
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e Je Casten na akcich potfadanych skolou v ramci sféry volnocasovych aktivit;
e Sam napomadha pfi vytvaieni nabidky zminénych volnocasovych aktivit skoly;

e Zajistuje informovanost zakt a jejich zakonnych zastupcl o Cinnosti instituci
poskytujicich pomoc détem s problémy se zavislostmi ¢i jinymi negativnimi

socidlnimi projevy;

e Spolupracuje s krizovymi centry, se stiedisky vychovné péce a pripadnymi dal$imi
institucemi  poskytujicimi pé¢i (primarni, sekundarni, terciarni) v (ne)statnich

zatizenich.

K naplni prace dalsiho ¢lena skolniho poradenského pracovisté — Skolniho specialniho

pedagoga — uvadi Zapletalové zejména nasledujici zakladni body: "
e Koordinaci specialné — pedagogického poradenstvi ve Skole;
e Dlouhodoby monitoring procest individudlni integrace (a jejich vyhodnocovani);
e Provadéni specialné — pedagogické diagnostiky;
e Metodické vedeni asistentii pedagoga;

e Piipravu podminek pro integraci déti zdravotné postizenych ve spolupraci s dal$imi

odborniky (a dal$i ovliviiovani téchto podminek);

e Realizaci specialn¢ pedagogické vzdelavaci ¢innosti véetné poskytovani reedukacni
péce zakim vykazujicim specialni vzdélavaci potteby;

e Pomoc svytvafenim a koordinaci vzniku individualnich vzdélavacich programt
(IVP) uréenych zaktim se specialnimi vzdélavacimi potfebami;

e Poskytovani metodické pomoci a odbornych informaci ze sféry specidlni pedagogiky

pedagogickym pracovnikiim Skoly a pomoc pfi jejich aplikaci do praxe;

e Navrhy a pomoc s realizaci opatfeni smeéfovanych ke zkvalitnéni vzdélavaci prace

Skoly ve sféte specialni pedagogiky;

2 ZAPLETALOVA, Jana. Co déla skolni psycholog: Kritika mista profese, s. 12 [online]. 2020 [cit. 2020-07-
18]. Dostupné
z https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwifed K -
DsotupnéDgAhVCwWKQKHQNoC4QQFjABegQIAxAB&url=https%3 A%2F%2Fwww.msk.cz%2Fassets%2Fm
as%2Fporadna.pdf&usg=A0vVaw0VicGR5cFbVSbN1IjKD78p.
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e Poskytovani poradenské a konzultaéni pomoci zakonnym zastupctim zaki;

e Koordinaci spoluprace se specialné pedagogickym centrem a ptipadnymi dalSimi

specializovanymi pracovisti;

e Dodrzovani etického kodexu stanoveného pro poradenského pracovnika.

wewvr

s pfihlédnutim  k tématice predkladaného textu, kterym je vychovny poradce.

O vychovném poradci se 1ze dozvédst, Ze k hlavnim tkolim vykonu jeho prace patii:”
e Spoluprace se Skolnim psychologem ¢i skolnim specialnim pedagogem;
o Ptedklddani navrhii na postupy a feSeni problému zak;

e Spoluprace s pedagogicko — psychologickou poradnou, stfediskem vychovné péce

a specialné pedagogickym centrem;

e Pribézny monitoring chovani zaka v rdmci jejich Skolni dochazkys;

o Detekce zaki vyzadujicich pomoc vcetné téch, kteti vyzaduji pé¢i z divodu
pusobeni vychovy a vzdélavani (v roviné psychického a socialniho vyvoje);

e Pomoc s kariérovym poradenstvim (spoluprace s uciteli odbornych predméth

orientujicich se ve volbach jednotlivych profesi);

e Koordinace spoluprace tfidnich uciteli se Skolnim psychologem/$kolnim specialnim

pedagogem;

e Metodicka pomoc tfidnim wucitelim v feSeni aktudlnich problémi kolektivl

jednotlivych tfid;
e Pomoc s vytvarenim kariérového poradenstvi Skoly spolupracujici s titady prace;
e Spoluprace se Skolnim metodikem prevence;
e Podileni se na realizaci preventivniho programu skoly (pomoc s jeho vytvarenim);

e Vedeni pisemnych zdznami vlastni ¢innosti;

® ZAPLETALOVA, Jana. Co déld skolni psycholog: Kritika mista profese, s. 12 — 13 [online]. 2020 [cit. 2020-
07-18]. Dostupné
z https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiféd K -
DsotupnéDgAhVCwWKQKHQNoC4QQFjABegQIAxAB&url=https%3 A%2F%2Fwww.msk.cz%2Fassets%2Fm
as%2Fporadna.pdf&usg=A0vVaw0VicGR5cFbVSbN1IjKD78p.
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e Spoluprace se zakonnymi zastupci ditéte;

e Ochrana prav ditéte v prostfedi skoly.

2.4. Spoluprace vychovného poradce s metodikem prevence a $kolnim psychologem

V ramci Skoly a s dalSimi institucemi

Z kapitoly 2.3. a vni prezentovanych poznatkli vychazeji nékteré vztahy mezi
jednotlivymi ¢leny Skolniho poradenského pracovisté, stejné jako 1 jejich orientace a
fungovani smérem mimo $kolni prostiedi, k vn&jsim institucim. V oddilu 2.4. této prace bude
specificky zohlednén (shrnut) vztah mezi vychovnym poradcem a Skolnim metodikem

prevence a dale pak spoluprace vychovného poradce se Skolnim psychologem.

2.4.1. Vychovny poradce a Skolni metodik prevence

Z hlediska historického vyvoje postu skolniho metodika prevence je mozné zminit, ze
V minulosti jeho praci vykonéaval pravé i1 vychovny poradce (jednalo se o vykon prace

vvvvvv

bylo tedy mozno vyjadfit tak, Ze se jednalo o totéz pracovni misto.

Dnes jsou posty Skolniho metodika prevence a vychovného poradce od sebe navzijem
odd¢leny, a to na zaklad¢ procesu, kdy po roce 2000 se obsahem néaplné preventisty stavaji
nikoli pouze a jen navykové latky, ale i vSechny dalsi ptipadné socialné patologické jevy,

s nimiz se Ize ve §kolnim prostedi setkavat.”

Spole¢nym charakteristickym znakem obou profesnich postil je ten fakt, Ze byvaji
v kazdé Skole vzdy obsazeny (na rozdil od postii Skolnich psychologl, nebo naptiklad
Skolnich specialnich pedagogﬁ).76 Na vSech Skolach se jedna o pracovni posty, které zde

museji byt zfizeny (nejedné se tedy o dobrovolnou moznost vedeni vzdélavaci instituce, ale

74 KNOTOVA, Dana. S'kolm'poradenstvz’. Praha: Grada, 2014, s. 51.

> Tamtéz.

"6 JEDLICKA, Richard, Jaroslav KOTA a Jan SLAVIK. Pedagogickd psychologie pro ucitele: psychologie ve
vychové a vzdélavani. Praha: Grada, 2018, s. 359.
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jeji povinnost).77 Skolni poradenské pracovi§té je vzdy tvofeno vychovnym poradcem a

1 . o .\ 78
Skolnim metodikem prevence (rizikového chovani).

Lze tedy hovotit o jejich shodné mite diilezitosti pro fungovani vzdélavacich instituci
Vv Ceském prostoru. Jak metodik prevence, tak 1 vychovny poradce zastavaji ve vykonu své
praxe poradenské a preventivné vychovné kompetence.79 Oba odbornici se naptiklad angazuji

r s s £ 1o X s v rowor . r v 80
V ramci péce o mentalné postizené zaky integrované ve skole.

Z oddilu 2.3. ptedklddané bakalatské prace pro vztah obou odbornikli vyplyva, Ze
Skolni metodik prevence musi spolupracovat s vychovnym poradcem, kdy pravé i ve
spolupraci s nim muize poskytovat konzultacni a poradenskou pomoc zdkonnym zastupciim
zaka. Tamtéz tedy vychovny poradce spolupracuje s metodikem prevence, a to naptiklad tim,

7e pomaha s vytvafenim preventivniho programu Skoly a sam se podili na jeho realizaci.

2.4.2. Vychovny poradce a skolni psycholog

JiZ v podkapitole 1.4. bylo jasné uvedeno, Ze vramci Skolniho poradenského
pracovisté dochazi k poskytovani pedagogicko — psychologického poradenstvi zdkim a jejich
rodinam.® Jelikoz je vychovny poradce osobou poskytujici zejména poradenské sluzby svym
klientim (a pfipadné jejich rodinnym pfislusniktim), je nasnad¢, Ze interakce — spoluprace —
mezi nim a Skolnim psychologem musi probihat za ticelem naplnéni uvadéné funkce Skolniho

poradenského pracovisté jako takového.
Skolni psycholog se ve své praxi zamé&fuje na vychovné problémy zaki. ®? Jeho
spoluprace s vychovnym poradcem je tedy opét neoddiskutovatelnou.

Vychovny poradce koordinuje spolupraci jednotlivych tfidnich uciteli se Skolnim

psychologem, dale pak také detekuje (vyhledava) zadky, jez vyzaduji (krom jiného) prave

""BENDOVA, Petra a Pavel ZIKL. Dité s mentdlnim postizenim ve Skole. Praha: Grada, 2011, s. 71.

® KREJCOVA, Lenka, Zuzana HLADIKOVA, Kamila SEMBEROVA a Kamila BALHAROVA. Specifické
poruchy uceni: dyslexie, dysgrafie, dysortografie. 2., aktualizované vydani. Bro: Edika, 2018, s. 118.

" Srov. JEDLICKA, Richard, Jaroslav KOTA a Jan SLAVIK. Pedagogicki psychologie pro ucitele:
psychologie ve vychové a vzdélavani. Praha: Grada, 2018, s. 359.

8 Srov. BENDOVA, Petra a Pavel ZIKL. Dité s mentdlnim postizenim ve $kole. Praha: Grada, 2011, s. 71.

8 Srov. napt. VALISOVA, Alena, Hana KASIKOVA a Miroslav BURES. Pedagogika pro ucitele. 2., roz3.
a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2011, s. 367.

82 KNOTOVA, Dana. Skolni poradenstvi. Praha: Grada, 2014, s. 54.
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i pomoc Vroviné svého psychického vyvoje, s ¢imZz jim muze napomahat pravé Skolni
psycholog. Spolupraci se skolnim psychologem ze strany vychovného poradce pak ilustruje

taktéz jeho povinna interakce s pedagogicko — psychologickou poradnou.

Povinnosti skolniho psychologa je spoluprace se syst¢émem Skoly jako takovym, tedy

prave i s vychovnym poradcem ve Skole ptisobicim.
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Il. PRAKTICKA CAST

Ve treti kapitole budou uvedeny informace tykajici se metodického pojeti planované

vlastni empirické ¢innosti autora testu.

Vedle samotného cile praktické ¢innosti zde budou prezentovany metody, jez byly
zvoleny pro nésledné provedeni vyzkumného Setfeni, stanoveny budou vyzkumné otazky
a hypotézy k vyzkumu, stejné¢ jako i popis vyzkumného vzorku, na némz bude Setieni
provadéno vcetné zpisobu jeho vybéru a dalsi zdkladni charakteristiky empirického Setfent,
jehoz vysledky (ziskana data) budou pozd¢ji predstaveny ve ¢tvrtém hlavnim oddilu celého

predkladaného textu.

3. Metodologie empirického Setfeni

3.1.Cil

Podkapitola 3.1. obsahuje informace vztahujici se k metodam vyzkumného Setieni, jez
byly zvoleny za ucelem zisku dat pottebnych k potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz
a zodpovézeni formulovanych vyzkumnych otazek. Déle jsou zde prezentovany samy
zminéné hypotézy a vyzkumné otdzky, spole¢né s popisem vyzkumného vzorku a uvedenim
zpusobu jeho zisku (vybéru). Opomenuta nebude ani problematika charakteristiky

vyzkumného Setfeni a stru¢né uvedeni do jeho pritbchu.

3.2.Metody vyzkumného Seti‘eni

Za ucelem provedeni vlastniho empirického Setfeni bude vyuZito metody dotazniku
a prace Sobsahem piislusSnych materidld vztahujicich se k problematice vymezeni cilem

praktické ¢asti, na zaklad¢ jejichz uziti budou ziskana potiebna data.

Dotaznik bude sestaven specificky za ucelem vlastniho Setfeni dotykajiciho se
problematiky fungovani Skolniho poradenského pracovisté a spoluprace jednotlivych jeho

¢lenl s hlavnim diirazem kladenym zejména na vychovného poradce.

Kompletni podoba dotazniku je v bakaléaiské praci prezentovana v ramci Pfilohy I na
samotném konci textu. Ve svém obsahu je dotaznik tvofen celkem dvanacti polozkami

S nucenou volbou odpovédi.
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3.3.Vyzkumné otazky, hypotézy, vybér a popis vyzkumného vzorku

Vzorek respondentli byl vybran z participanti konkrétné zvolené zakladni Skoly

fungujici na uzemi Ceské republiky.

Participanti byli pro Setfeni ziskani na zaklad¢ osloveni feditelky, ktera ud¢lila souhlas
pro provedeni dotazovani ¢lenti Skolniho poradenského pracovisté a dalSich pedagogickych
pracovniki. Jednotlivi respondenti se po predlozeni nabidky ucasti na vyzkumu méli moznost
zapojit pouze na zakladé vysloveni svého dobrovolného a informovaného souhlasu s touto
ucasti.

Tém jedincum, ktefi podobny souhlas vyjadfili, byl zaslan elektronicky (e-mailem)
dotaznik k vyplnéni. Tento pak byl z jejich strany odevzdan v bilé zalepené obalce formatu

A4 na recepci skoly, kde byly vyplnéné dotazniky nésledn€ vyzvednuty a zpracovany.

Celkem se do zkoumani zapojilo 32 pracovnikl pasobicich ve zvolené zakladni Skole.

3.3.1. Vyzkumné otazky

Pro planované vlastni empirické Setfeni byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

e Jakym zplsobem se projevuje interakce Clenti Skolniho poradenského pracovisté a
jejich interakce s pedagogickymi pracovniky pusobicimi ve S$kole mimo toto

pracoviste?
o Které komplikace vyvstavajici v interakci €lent Skolniho poradenského pracovisté

a pedagogickych pracovnikl neucastnych na tomto pracovisti Ize v praxi detekovat?

e Jaké zakladni znalosti maji pedagogicti pracovnici plisobici na zvolené zakladni Skole
o fungovani Skolniho poradenského pracovisté a které informace naopak nemaji

(spravnym zptsobem) osvojeny?

e Které¢ body vykonu praxe vychovného poradce povazuji pedagogicti pracovnici
pusobici na zvolené zakladni Skole za nejpodstatné€jsi a které naopak vnimaji jako

mén¢ podstatné?

e Vjakych oblastech vykonu své bézné profesni praxe vychovny poradce na zvolené

zakladni Skole zcela selhdva, piipadné je minimalné opomiji?
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3.3.2. Vyzkumné hypotézy

Z jiz diive prezentovanych vyzkumnych otdzek vychazeji nasledujici hypotézy, které
si pro Géely vlastniho empirického $etfeni na vybrané zakladni kole piisobici na tizemi Ceské

republiky stanovuji:

Hypotéza 1: Interakce ¢lenti Skolniho poradenského pracovisté je nadpoloviéni vétSinou

dotazovanych pedagogickych pracovnikl nahliZena jako tymova spoluprace.

Hypotéza 2: Interakce cClenii Skolniho poradenského pracovisté s ostatnimi pedagogickymi
pracovniky pusobicimi v instituci neni pfevaznou vétSinou respondentii hodnocena

coby tymova spoluprace.

Hypotéza 3: Komunikacni potiZe ze strany ¢lenil Skolniho poradenského pracovisté vyvstavaji

pouze sporadicky.

Hypotéza 4: Nejvétsi piinos plsobeni vychovného poradce na Skole je pedagogickymi
pracovniky spatfovan zejména v jeho spolupraci se Skolnim psychologem a $kolnim
specidlnim pedagogem.

Hypotéza 5: Pedagogicti pracovnici piisobici na zvolené zékladni Skole jsou v minimalné
90 % ptipadi vybaveni teoretickymi znalostmi tykajicimi se fungovani Skolniho
poradenského pracoviste.

Hypotéza 6: Vychovny poradce pisobici na zvolené¢ zakladni Skole vénuje dostatecnou

pozornost viem bodim vykonu své béZzné profesni praxe bez toho, aby byly tyto

Vv ocich pedagogickych pracovnikl vnimany jako opomijené.

3.3.3. Charakteristika a priubeh vyzkumného Setreni

S ohledem na zvolenou metodu sbéru potfebnych dat v podobé dotazniku, podobu
samotného materidlu dotazovani vybranych respondenti a nakladani se zjiSténymi

informacemi je mozné hovofit o tom, ze vyzkumné Setfeni je kvantitativniho charakteru.
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Data ziskand reakcemi respondentii na jednotlivé polozky jim administrovaného
dotazniku budou dale zpracovavéana statistickou formou.®® Pii jejich prezentaci v dalsich
castech predkladané prace bude vyuzito grafického znazornéni za pomoci vyseCovych ci

sloupcovych graft a jednotlivych komentatii zvolené prezentace.

Konkrétné budou odpovédi vyhodnocovany s pfihlédnutim k jejich absolutni
a procentudlni Cetnosti vyskytu ve vzorku respondenti. Ke zpracovani dat bude vyuzito

editort Microsoft Word a Microsoft Excel.

8 Srov. napt. SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: vyucovaci proces, ucivo a jeho vybér, metody,
organizacni formy vyucovani. Praha: Grada, 2007, s. 21.
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4. Vysledky Setfeni

Ctvrty hlavni oddil bakalaiské prace obsahuje prezentaci dat, k nimz bylo mozné se
dopracovat za pomoci jiz diive uvadénych metod vyzkumného Setfeni. Vedle uvedeni do
prabéhu a analyzy vysledkt provedeného Setfeni zde taktéz bude vysloven zavér k vyzkumné
¢innosti a s nim souvisejici doporuceni, ktera lze s ohledem na zkoumanou problematiku

vyslovit. Nasledovat bude kratké shrnuti praktické ¢asti jako celku.

4.1. Prabéh a analyza vysledku Seti‘eni

Na zaklad¢ administrace dotaznikl zvolenému vzorku osob byla ziskéna data tykajici
se slozeni vzorku a nazor jeho jednotlivych ¢lent na konkrétni skutecnosti tykajici se
fungovani Skolniho poradenského pracovisté a ¢lend, jeZ jej utvafeji. Na tomto misté tak bude
nejprve detailnéji predstaven samotny vzorek respondentl a dale pak jim uvadéné reakce na

jednotlivé polozky dotazniku.

Pohlavi

Graf 1: Vzorek respondentu dle pohlavi

Pohlavi respondentii ve vzorku

= Muz = Zena

Zdroj: Vyzkumné Setreni autora
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Z celkového poctu 32 respondentll je ve vzorku piitomno 84 % Zen a 16 % muzi. Lze

hovofit o tom, ze Zeny nad muzi ve vzorku pfevaiuji v pomeéru pfiblizné 5:1.

Vek

Graf 2: Vzorek respondentti dle aktualniho dosazeného veéku

Vék respondentti ve vzorku

=18-25let =26-35let =36-45Ilet 46 -551let =56 avice let

Zdroj: Vyzkumné Setreni autora

Pedagogicti pracovnici osloveni v ramci jedné zvolené zakladni Skoly dle vlastnich

vyjadieni dosahovali nejcetnéji veku v intervalu od 36 do 45 let. Téchto osob se ve vzorku

nachdzi celkem 41 %. Na druhém misté co do Cetnosti vyskytu se nachdzeji zaméstnanci ve

veéku od 26 do 35 let, kterych je ve vzorku zastoupeno 22 %. Pedagogickych pracovnikl ve

véku 46 — 55 let je ve vzorku celkem 19 %. Pracovnici ve véku nad 56 let jsou zastoupeni 12

procenty. Nejmensi ¢etnost vykazuje pak skupina pedagogickych pracovnikl do 25 let véku,

jichz jsou ve vzorku pouhd 4 procenta.
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Profesni zafazeni

Graf 3: Vzorek respondenttl dle profesniho zafazeni

Profesni zaiazeni respondentii ve vzorku

1; 3%

2; 6%
1; 3%

T
1,305 AN

\

= Utitel/ka prvniho stupné ZS = Ugitel/ka druhého stupné ZS = Vychovatel/ka
Specialni pedagog/zka = Skolni psycholog/zka = Pedagog/zka volného ¢asu
= Asistent/ka pedagoga = Skolni metodik/¢ka prevence

Zdroj: Vyzkumné Setieni autora

Z celého osloveného vzorku pedagogickych pracovnikli jsou nejcetnéji zastoupeni
ucitelé pusobici na druhém stupni zékladniho vzdélavani, kterych je celkem 38 %. Druhou
nejéastéjsi odpoveédi na profesni zafazeni respondenta pak byla reakce, ze se jedna o pedagoga
vyucujiciho na prvnim stupni zdkladni Skoly — danou odpovéd’ uvedlo 28 % dotdzanych osob.
Dale je ve vzorku zastoupeno 10 % vychovatelii/vychovatelek, 9 % asistentl (asistentek)
pedagoga, 6 % pedagogl (pedagozek) volného Casu, 3 % Skolnich psychologl/zek a stejné
procento specidlnich pedagogii/zek. Taktéz tfemi procenty jsou ve vzorku zastoupeni Skolni

metodik/cka prevence.
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Délka vykonu praxe

Graf 4: vzorek dle délky vykonu profesni praxe

Doba vykonu praxe aktualniho profesniho zarazeni

1; 3%

e

10; 31%

*Ménénezlrok =1-3roky =3-5let =5-10let =10-20let = Vice nez20 let

Zdroj: Vyzkumné Setreni autora

Na otdzku, jak dlouho dotazovani jedinci vykondavaji aktudlné provozovanou profesi,
nejcastéji respondenti uvadeéli, ze se jedna o Casové rozmezi od 5 — 10 let, a to v celkem 31 %
vSech ptipadi. Shodnym zastoupenim se pak vyjadrili ti pedagogicti pracovnici, ktefi svou
praxi vykonavaji v rozmezi 10 — 20 let, také zde tedy ¢etnost reakci dosahuje zastoupeni 31 %

na celkovém zkoumaném vzorku osob.

Po 13 % reakci ze vzorku obsahovalo informaci, ze pedagogicky pracovnik vykonava

sovou profesni praxi 1 — 3 roky, ptipadné vice nez 20 let.

Dalsi 9 % dotazovanych pracovnikli uvadi, Zze svou aktudlni profesni praxi vykonava

od 3 do 5 let trvani.

Nejméné Castou reakci na otazku je odpovéd’, ze délka vykonu praxe pracovnika je

krat$i nez 1 kalendaini rok — dana reakce byla zjisténa u 3 % dotazovanych respondentt.
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Polozka €. 1 administrovaného dotazniku: Ktery z nasledujicich odbornikii dle Vaseho nazoru

nepatii mezi ¢leny skolniho poradenského pracoviste?

Graf 5: Reakce dotazovanych respondentii na prvni polozku administrovaného dotazniku

Clenové S§kolniho poradenského pracovisté

2; 6%
1; 3%
/"—1; 3%
3; 10%
= Skolni specialni pedagog = Skolni metodik prevence
= Vychovny poradce Skolni psycholog
= Skolni socialni pedagog = Skolni socialni pracovnik

= Nevim, nejsem si jist/a

Zdroj: Vyzkumné Setieni autora

Na prvni polozku hlavni ¢asti administrovaného dotazniku dotazovani respondenti
z fad pedagogickych pracovnikli zvolené zakladni Skoly nejcastéji reagovali odpovédi, ze
mezi ¢leny $kolniho poradenského pracovisté nepatii Skolni socialni pracovnik — danou reakci

uvedlo celkem 34 % vSech respondentt.
Druhou nejcastéji zjisténou reakci je odpoveéd, Ze mezi ¢leny uvadéného pracovisté
nepatii Skolni sociadlni pedagog, kteryZzto ndzor zastava 28 % respondentll ztad

pedagogickych pracovniki skoly.

Celkem 16 % vzorku se domniva, Ze ¢lenem Skolniho poradenského pracovisté neni
Skolni specialni pedagog. Dalsich 10 % respondentt pak uvedlo, ze ¢lenem pracovisté neni
Skolni psycholog.

Z dotazovanych pedagogickych pracovnik 6 % uvadi, Ze neznaji odpovéd na

polozenou otazku (ptipadné si spravnou reakci nejsou jisti).
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Ttiprocentni zastoupeni na vzorku pak lze vysledovat u reakci uvadéjicich, Ze mezi

Cleny Skolniho poradenského pracovisté nepatii Skolni metodik prevence, nebo vychovny

poradce.

Polozka €. 2 administrovaného dotazniku: Dle vaseho odborného ndzoru je zdsadni,
aby vychovny poradce pusobici ve Skole spolupracoval zejména s nasledujicimi

spolupracovniky podilejicimi se na chodu skolniho poradenského pracoviste ...

Graf 6: Reakce dotazovanych respondenti na druhou polozku administrovaného dotazniku

Spoluprace vychovného poradce s kolegy ze Skolniho
poradenského pracovisté

1; 3%

0: 0%
2:6% ‘
7: 22% -"

= S vyucujicimi na prvnim stupni zakladni skoly

= S vyucujicimi piisobicimi na druhém stupni zékladni Skoly

= Se skolnim metodikem prevence a Skolnim socialnim pedagogem
Se $kolnim psychologem a $kolnim specialnim pedagogem

= S feditelem Skoly

= Ani jedna z uvadénych moznosti

= Viechny z uvadénych moznosti

= Nevim, nejsem si jista/a

Zdroj: Vyzkumné Setieni autora

V reakci na druhou otazku zhlavni c¢asti predlozeného dotazniku respondenti
nejcasteji uvadeli, ze dle jejich odborného nazoru je zasadni, aby vychovny poradce pusobici

ve skole spolupracoval zejména s 0sobami podilejicimi se na chodu $kolniho poradenského
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pracovisté, kterymi jsou Skolni metodik prevence a Skolni socidlni pedagog. Danou reakci

uvedla cela ¢tvrtina respondentt, tedy 25 % zkoumaného vzorku osob.

Druhou nejcastéji volenou odpovédi bylo ze strany respondenti vyjadieni, ze
vychovny poradce ma spolupracovat zejména se Skolnim psychologem a Skolnim specidlnim
pedagogem, a to v celkem 22 % vSech ptipadi. Stejné procento pedagogickych pracovniki se
domniva, ze vychovny poradce ma spolupracovat zejména a vyucujicimi vedoucimi tfidy na

prvnim stupni zakladniho vzdélavani.

Dalsich 13 % pracovnikii uvadi, ze vychovny poradce ma naopak spolupracovat
zejména s uciteli plisobicimi na druhém stupni zakladni Skoly.

Celych 9 % vzorku se domniva, ze vychovny poradce by mél spolupracovat se vSemi
osobami uvadénymi V jednotlivych nabizenych variantdch odpovédi na polozku.

U 6 % dotazovanych bylo zjiSténo, Ze tito pfikladaji dlraz zejména spolupraci
vychovného poradce s feditelem zakladni Skoly. Dalsi 3 % vzorku pak uvedly, Ze neznaji

odpovéd’ na pokladanou otdzku, nejsou si jisti spravnou reakci na polozku.

Reakci ,,ani jedna z uvadénych moznosti® nezvolil zadny z respondentti. Procentualni

zastoupeni dané volby na vzorku je tedy nulové.
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Polozka ¢. 3 administrovaného dotazniku: Vychovny poradce piisobici na Vasi

zakladni Skole se venuje kterym z nasledujicich cinnosti?

Graf 7: Reakce dotazovanych respondentti na tieti polozku administrovaného dotazniku

Hlavni ¢innost vychovného poradce ve §kole

0; 0% . 0; 0%

1;3%
3; 9%

= Monitoringu chovani zak (jejich dochazky);

0; 0%

= Detekci zaka vyzadujicich pomoc/péci psychologického ¢i socialniho charakteru;

= Kariérovému poradenstvi u zakd;
Koordinaci spoluprace mezi béZznymi vyucujicimi obou stupniti zakladniho vzdélavani a
Skolnim psychologem (pfipadné skolnim specialnim pedagogem);

= Spolupraci se §kolnim metodikem prevence

= Praci se zakonnymi zastupci zakt

= Ochrang prav déti ve skole

= VSem uvadénym bodtim

= Zadnému z uvadénych bodi

= Nevim, nejsem si jist/a

Zdroj: Vyzkumné Setieni autora

V reakcich na tieti polozku dotazniku respondenti z fad pedagogickych pracovniki
Skoly nejcastéji uvedli, Ze vychovny poradce se ve Skole, v niZ oni sami plisobi, vénuje viem
nabizenym bodim v rdmci prezentovanych moznosti vyctu. Timto zplsobem se vyjadfilo

28 % celého vzorku.
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Celkem 22 % respondentii uvadi, Ze se vychovny poradce vénuje zejména

kariérovému poradenstvi vedenému smérem k zaktm $koly.

Dalsich 19 % pracovniki uvadi, ze vychovny poradce se zejména vénuje detekci zaka,
jez vykazuji znamky nutné specifické pomoci v oblasti vychovy a vzdélavani, at’ jiz
Z psychologickych ¢i socialnich pficin.

U 13 9% respondentl ptevlada nézor, ze vychovny poradce se zejména vénuje praci
s rodi¢i (zakonnymi zastupci) zaku, jez do Skoly dochazeji.

Celkem 9 % vzorku vyjadtilo, Zze vychovny poradce se vénuje piedev§im koordinaci
spoluprace mezi vyucujicimi a Skolnim psychologem, ptfipadné mezi vyucujicimi a Skolnim
specialnim pedagogem. U 6 % respondenti byla zjisténa podobna reakce, ovsem v souvislosti
nikoli s psychologem ¢i specialnim pedagogem, ale se $kolnim metodikem prevence.

Zbyvajici 3 % dotazovanych pedagogickych pracovnikii uvadi, Ze vychovny poradce
na jejich Skole se vénuje hlavné ochrané prav déti Skolu navstévujicich.

Reakce ,,zadny z uvadénych bodi*, ,,nevim, nejsem si jist/a™ a ,,monitoring chovani

7aka* nebyly zvoleny zadnym z respondentti. Podil téchto odpovédi na vzorku je tedy 0 %.
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Polozka ¢. 4 administrovaného dotazniku: Ktery z nasledujicich bodu nejlépe ilustruje

prospesnost vychovného poradce (jeho puisobeni) na Vasi zakladni skole?

Graf 8: Reakce dotazovanych respondenti na ¢tvrtou polozku administrovaného dotazniku

Odraz prospésnosti ptiisobeni vychovného poradce

2;6%

= Nizky pocet zakd vykazujicich problematické chovani ve tfidach
= Vysoky z4jem zakonnych zastupct zakl o interakci se Skolnim psychologem/skolnim
specialnim pedagogem
ysoky podil uspesnostl v navazujicim studiu zaki v oborech (na $kolach), ktery si tito
voli
Pfételské atmosféra panujici ve Skole i jednotlivych tfidach
= Velmi nizké procento vyskytu socialné patologickych jevia ve tiidach (napf. Sikana apod.)
= Bezproblémova komunikace mezi jednotlivymi zastupci $kolniho poradenského
%racowste stejné Jgko i interakce mezi nimi a ostatnimi pedagogickymi pracovniky
Sechny uvadeéné
= Zadny z uvadénych bodt

= Nevim, nejsem si jist/a

Zdroj: Vyzkumné Setreni autora

U ctvrté polozky dotazniku bylo zjisténo, Ze nejvyssi pocet pedagogickych pracovniki
pusobicich ve zvolené zakladni Skole povazuje za diikkaz/odraz pozitivniho dopadu pisobeni
vychovného poradce ve vzdélavaci instituci zejména vysoky podil uspéSnych zakt v jejich
snaze o navazani dalSiho studia po skonceni povinné zakladni Skolni dochazky v oborech
a institucich, o néz maji tito sami zajem. Dané vyjadieni bylo zjisténo v celkem 19 % vSech

ptipada.

40



U 16 % dotazovanych byla zjisténa odpovéd, Ze tito pedagogicti pracovnici povazuji
za ilustrativni coby dilkaz prospéSnosti fungovéani vychovného poradce na své zakladni skole

vSechny dfive prezentované moznosti reakci.

Celkem 13 % respondentd na shodny dotaz odpovédé€lo, Zze prospéSnost vychovného
poradce pro zakladni Skolu, v niz se profesné¢ angazuji, ilustruji nejlépe nizké pocty zaki,
u nichz se manifestuje problematické chovani v jednotlivych tfidach, potazmo Skole jako
celku. Totéz procentudlni zastoupeni ziskala reakce hovofici o prospéSnosti cinnosti
vychovného poradce v souvislosti s nizkym procentem vyskytu socialné patologickych jevi

typu Sikany apod. ve tfidach a skole celkoveé.

Zastoupeni 9 % na celkovém vzorku maji reakce ,,Pratelska atmosféra panujici ve
Skole 1 jednotlivych tiidach®, ,bezproblémovd komunikace mezi jednotlivymi zastupci
Skolniho poradenského pracovisté (...) 1 interakce mezi nimi a ostatnimi pedagogickymi

pracovniky* a odpovéd’ ,,nevim, nejsem si jist/a“.

Po 6 % zastoupeni na vzorku ziskaly ze strany respondentt reakce ,,vysoky zajem
zakonnych zéastupcti zdkt o interakci se Skolnim psychologem/Skolnim specidlnim

pedagogem® a ,,zadny z uvadénych bodi*.
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Polozka ¢. 5 administrovaného dotazniku: Ktery z nasledujicich bodii dle Vaseho ndzorii ve

sveé bezné profesni praxi vychovny poradce piisobici na Vasi zakladni skole nenapliuje?

Graf 9: Reakce dotazovanych respondentii na patou polozku administrovaného dotazniku

Neplnéni profesnich povinnosti vychovného poradce

0; 0%

0; 0%

0; 0%
0; 0%

1; 3%

0; 0%

0; 0%

= Spoluprace se skolnim psychologem a $kolnim specialnim pedagogem

= Pfedkladani névrhi na postupy a feseni problémut zakt
Spoluprace s PPP, SVP a SPC
Pribézny monitoring chovani zakl v ramci jejich skolni dochazky
= Detekce zaki vyzadujicich pomoc
= Pomoc s kariérovym poradenstvim (spoluprace s uéiteli odbornych piedmétir)
= Koordinace spoluprace tfidnich ucitelti se Skolnim psychologem/skolnim specialnim
-R/(Iegt%gd?glign tfidnim uditeld feseni problémi kolektivi jednotlivych tiid
pomoc tiidnim uéitelim v feSeni problému kolektivl jednotlivych tii
= Pomoc s vytvafenim kariérového poradenstvi skoly spolupracujici s UP
= Spoluprace se skolnim metodikem prevence
= Podileni se na realizaci preventivniho programu $koly (pomoc s vytvarenim)
= Vedeni pisemnych zdznamu vlastni ¢innosti
= Spoluprace se zdkonnymi zastupci ditéte
Vse z uvadéného
Nic z uvadéného

Nevim, nejsem si jist/a

Zdroj: Vyzkumné Setieni autora
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Nejcastéji zminénou profesni praxi, kterou dle nazorG dotazovanych pedagogickych
pracovnikl vychovny poradce na jejich zakladni Skole bézné€ nenapliiuje, je zejména prubeézny
monitoring chovani zakti v ramci jejich Skolni dochazky. Danou odpovéd’ zvolilo celkem

16 % respondenti ze vzorku. Stejné zastoupeni pak ma téz reakce ,,nevim, nejsem si jist/a*.

Na druhém misté co do cetnosti byla uvadéna respondenty odpovéd’, ze vychovny
poradce dle jejich nazoru neplni povinnost spolupracovat se skolnim psychologem a skolnim
specialnim pedagogem, a to u 13 % dotazovanych. Stejné procentualni zastoupeni na vzorku
ma také reakce ,,koordinace spoluprace tfidnich ucitelti se Skolnim psychologem a Skolnim

specialnim pedagogem®.

Dalsich 9 % reakci obsahovalo shodné odpovédi ,,pfedkladani navrhi na postupy
a feSeni problému zakad“, ,,metodickd pomoc tfidnim ucitelim v feSeni problému kolektivii
jednotlivych t¥id“ a ,,spoluprace s pedagogicko-psychologickou poradnou, stiediskem

vychovné péce a specialnim pedagogickym centrem®.

Podilem 6 % se na vzorku podileji reakce dotazovanych pedagogickych pracovniki ze
zvolené zakladni Skoly vypovidajici o tom, Ze vychovny poradce v instituci nedostate¢né
pomaha s vytvafenim kariérového poradenstvi Skoly ve spolupréci s ufadem prace a reakce

,,hic z uvadéného*.

Zbyvajici 3 % vzorku pak uvadéji reakci ,,spoluprace se Skolnim metodikem

prevence*.

Reakce ,,v§e zuvedeného®, ,spoluprice se zdkonnymi zastupci ditéte*, ,,vedeni
pisemnych zaznami vlastni ¢innosti“ a ,,podileni se na realizaci preventivniho programu
Skoly (pomoc s vytvafenim)“ nezvolil zadny zrespondenti. V téchto oblastech tedy
dotazovani pedagogiCti pracovnici nevidi opomenuti ve smyslu zcela nenapliovani

uvadéného bodu.

Polozka ¢. 6 administrované¢ho dotazniku: Ve které z nasledujicich oblasti viastniho
profesniho piisobeni by dle Vaseho odborného nazoru, mél vychovny poradce pusobici na
Vasi zakladni skole zndsobit viastni angaZovanost a snahy? (Ktera z predkladanych oblasti je

Z jeho/jeji strany opomijena a mélo by dojit k napraveni této ,,laxnosti“?)
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Graf 10: Reakce dotazovanych respondentt na Sestou polozku administrovaného dotazniku

Opomijeni profesnich povinnosti vychovného poradce

0;
0% 0;0% _

= Spoluprace se skolnim psychologem a $kolnim specialnim pedagogem
= Pfedkladani nédvrhi na postupy a feseni problémut zakt
= Spoluprace s PPP, SVP a SPC
Pribézny monitoring chovani zakt v ramci jejich Skolni dochazky
= Detekce zakd vyzadujicich pomoc
= Pomoc s kariérovym poradenstvim (spoluprace s uciteli odbornych predméttr)
= Koordinace spoluprace tfidnich ucitelti se Skolnim psychologem/skolnim specialnim pedagogem
= Metodickd pomoc tfidnim uciteltim v feSeni problému kolektivi jednotlivych tfid
= Pomoc s vytvaienim kariérového poradenstvi §koly spolupracujici s UP
= Spoluprace se $kolnim metodikem prevence
= Podileni se na realizaci preventivniho programu skoly (pomoc s vytvarenim)
= Vedeni pisemnych zaznamt vlastni ¢innosti
= Spoluprace se zakonnymi zastupci ditéte
= Vse z uvadéného
Nic z uvadéného

Nevim, nejsem si jist/a

Zdroj: Vyzkumné Setieni autora

Na otazku které povinnosti (funkce) ztéch, jez pfislusi vychovnému poradci

s ohledem na jeho profesni zafazeni, nejsou danou osobou ve zvolené zdkladni Skole viibec
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napliovany, ale u kterych by bylo vhodné — i pfes snahu o jejich reflexi vychovnym
poradcem — jejich vykon danym odbornikem jesté zlepSit/znasobit — bylo zjisténo, Ze
pedagogiCti pracovnici se piiklangji nejcastéji k bodu ,,spoluprace se skolnim psychologem a

Skolnim specidlnim pedagogem®, a to konkrétné ve 22 % vSech ptipadu.

Po 16 % ziskaly shodné zastoupeni ve vzorku reakce ,,pfedkladani navrhl na postupy
a feSeni problému zaku“ a ,,spoluprace s pedagogicko-psychologickou poradnou, stiediskem

vychovné péce a specialné pedagogickym centrem®.

Podilem 9 % jsou zastoupeny odpovédi ,, pribézny monitoring chovani Zakl v ramci
jejich Skolni dochazky*, ,koordinace spoluprace tfidnich ucitelti se Skolnim psychologem
a Skolnim specidlnim pedagogem™ a ,,pomoc s vytvarenim kariérového poradenstvi skoly ve

spolupraci s ifadem prace*.

Ve vysi 6 % zastoupeni se pak ocitaji reakce respondenti na polozku v podobé
,metodickd pomoc tfidnim uciteliim v feSeni problému kolektivii jednotlivych tfid*, ,,podileni
se na realizaci preventivniho programu skoly, pomoc s jeho vytvafenim* a ,,nevim, nejsem si
jist/a“.

Moznosti ,,nic z uvadéného, ,,vS§e z uvadéné¢ho* ,,spoluprace se zdkonnymi zastupci
ditéte*, ,,vedeni pisemnych zaznamu vlastni Cinnosti®, ,,spoluprace se Skolnim metodikem
prevence®, ,,detekce zakl vyzadujicich pomoc* a ,pomoc s kariérovym poradenstvim ve
spolupraci s uliteli odbornych predméti nebyly zvoleny zaddnym z respondentd. Jejich
podilové zastoupeni na vzorku je tedy 0 %. V téchto oblastech tedy dotazovani pedagogicti

pracovnici nespatiuji u vychovného poradce ve $kole, v niZ pisobi, vyraznd opomenuti.
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Polozka ¢. 7 administrované¢ho dotazniku: Je mozné z Vasi strany hodnotit pristup
vychovného poradce kjeho kolegim ze Skolniho poradenského pracovisté jako snahu

o nastoleni a podporu tymové spoluprdace?

Graf 11: Reakce dotazovanych respondentd na sedmou polozku administrovaného dotazniku

Pristup vychovného poradce k ostatnim ¢leniim $kolniho
poradenského pracovisté

0; 0%

2; 6%

= Uréit¢ ano = SpiSe ano = Nevim, nejsem si jist/a Spise ne = Ur€ité ne

Zdroj: Vyzkumné Setieni autora

V piipadé sedmé polozky dotazniku bylo zjisténo, ze nejvyssi pocet pedagogickych
pracovnikii pusobicich v konkrétné vybrané zakladni Skole si neni jisto, zda piistup
vychovného poradce k jeho kolegim ze Skolniho poradenského pracovisté lze objektivné
charakterizovat coby snahu o nastoleni/podporu vzijemné tymové spoluprace. Uvadénou

rekci zvolilo celkem 41 % zkoumaného vzorku pedagogt.

Celkem 37 % dotazovanych uvedlo, ze spiSe souhlasi s ndzorem, Ze se vychovny

poradce v ramci tymu Skolniho poradenského pracovisté projevuje zminénym zptsobem.

U 16 % respondenti byla ziskana odpovéd’ na polozku v podobé¢ ,,urcit€ ano®, tito tedy
zcela souhlasi s tim, Ze se jejich vychovny poradce v tymu Skolniho poradenského pracovisté

snazi nastolovat a dale udrzovat/podporovat vzajemnou spolupréci.
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Dalsich 6 % zkoumaného vzorku pedagogickych pracovnikl se vyjadiilo ve smyslu,
ze se spise nedomnivaji, ze by vychovny poradce ptsobici na jejich zdkladni Skole fungoval

podobnym zplisobem.

Reakci na polozku ve znéni ,,urCité ne* nezvolila Zadnad z dotazovanych osob. Jeji

zastoupeni ve vzorku bylo tedy nulovym.

Polozka ¢. 8 administrované¢ho dotazniku: Je mozné z Vasi strany hodnotit pristup
vychovného poradce k pedagogickym pracovnikiim fungujicim mimo Skolni poradenské

pracovisté jako snahu o nastoleni a podporu tymové spoluprace?

Graf 12: Reakce dotazovanych respondentti na osmou polozku administrovaného dotazniku

Pristup vychovného poradce k pedagogickym
pracovnikiim mimo $kolni poradenské pracovisté

= Urcité¢ ano = SpiSe ano = Nevim, nejsem si jist/a Spisene = Urcité ne

Zdroj: Vyzkumné Setieni autora

U osmé polozky dotazniku byla nejcastéji ze strany respondentli uvadeéna reakce
,»spise ano®, kterou zvolilo 53 % vSech respondentd, tedy jejich nadpolovi¢ni vétSina. Tito
pedagogicti pracovnici zvolené zakladni Skoly se tedy domnivaji, Ze jejich vychovny poradce
se spiSe snazi o to, aby ve vztahu k pedagogiim neuplatitujicim se pifimo v ramci Skolniho

poradenského pracovisté nastoloval tymovou spolupréci a tuto déle také udrzoval.
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Dalsich 19 % pedagogickych pracovnikli se naopak domnivd, Ze k podobnym

projeviim a snaze ze strany na skole piisobiciho vychovného poradce spise nedochézi.

Od 13 % zkoumaného vzorku pedagogickych pracovnikli vybrané zékladni skoly bylo
zjisténo, Ze si tito nejsou jisti odpovédi na poloZenou otdzku. Nepftiklani se tedy ani k nazoru,
7ze by se o tymovou spolupraci vn€ Skolniho poradenského pracovisté vychovny poradce

aktivné snazil, ani k odpovédi, ze se takto spise (¢i viibec) ned¢je.

Celkem 9 % dotazovaného vzorku respondentii uvadi, ze se o spolupraci tymového
charakteru vné Skolni poradenské pracovisté vychovny poradce aktivné snazi zcela jisté.
Zbyvajicich 6 % respondentli pak uvedlo opa¢nou reakci, tedy ze k podobnym projevim

u jejich vychovného poradce urcité nedochazi.

Polozka ¢. 9 administrovaného dotazniku: Hodnotite provoz Skolniho poradenského
pracoviste na Vasi Skole — se vSemi jeho ucastniky, kteri se v jeho ramci angazuji — jako dobre

koordinovany a soucinné fungujici?

Graf 13: Reakce dotazovanych respondentii na devatou polozku administrovaného dotazniku

Fungovani provozu §kolniho poradenského pracovisté
z hlediska koordinace a soucinnosti

= Urdit¢ ano = SpiSe ano = Nevim, nejsem si jist/a Spise ne = UrCité ne

Zdroj: Vyzkumné Setreni autora
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V poloZce ¢islo devét dotazniku nejvySsi zastoupeni dotazovanych pedagogickych
pracovnikl zakladni Skoly odpovédelo, ze se domnivaji, Ze provoz Skolniho poradenského
pracovisté na Skole, v niz pracuji, se vSemi jeho ucastniky, lze hodnotit jako spiSe dobie

koordinovany a souc¢inné fungujici. O uvadéné skutecnosti je presvédceno 28 % pedagog.

Dalsich 25 % pedagogickych pracovnikii ze vzorku vyzkumu (tedy jedna jeho
ctvrtina) se naopak domnivd, ze podobna koordinace a soucinnost vsSech pracovnikl
angazujicich se vramci Skolniho poradenského pracovisté dané zakladni Skoly spise

nefunguje.

Celkem 19 % respondentll ze vzorku uvadi, Ze koordinace a soucinnost ¢lent
utvarejicich Skolni poradenské pracovisté na jejich zakladni Skole zcela jist¢ funguje. Naopak

16 % pedagogti se domniva, Ze podobna skutec¢nost zcela jiste neplati.

Zbyvajicich 12 % vzorku na poloZku uvadi reakci ,,nevim, nejsem si jist/a®.

Polozka ¢. 10 administrovaného dotazniku: Je pro Vias mozné v pripade potireby
konzultovat potrebna témata ¢i probléemy tvkajici se zZakii (pripadne kolektivu pedagogii) se

Skolnim psychologem ¢i Skolnim specidalnim pedagogem?

Graf 14: Reakce dotazovanych respondentti na desatou polozku administrovaného dotazniku

Moznost konzultace pedagogickych pracovniku se
Skolnim psychologem/specialnim pedagogem

0; 0%

\

= Ur¢ité¢ ano = SpiSe ano = Nevim, nejsem si jist/a SpiSene = Urcité ne

Zdroj: Vyzkumné Setieni autora
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Dle vyjadieni respondentli k desaté polozce dotazniku bylo zjisténo, ze tito dle
vlastniho presvédCeni maji moznost se s velkou pravdépodobnosti obratit S potiebou
konzultace na ¢leny Skolniho poradenského pracovisté, konkrétné na Skolniho psychologa ¢i
Skolniho specialniho pedagoga, s nimiZ mohou fesit potize tykajici se zactva, nebo také i ty,
jez vyvstavaji v samotném kolektivu spolupracovnikii. O dané skuteCnosti je presvédceno

44 9% zkoumaného vzorku osob a jedna se o nejéetnéji zastoupenou reakci na otazku.
Celkem 34 % respondentt je pak o vySe zminénych moznostech zcela piesvédceno.

U 19 % pedagogickych pracovnikil byla zjiSténa odpovéd’, Ze spiSe nemaji moZnost se
Vv ptipadé¢ potieby na Skolniho psychologa ¢i Skolniho specidlniho pedagoga obratit s Zadosti
0 konzultaci.

Zbyvajici 3 % dotazovanych uvedlo, ze si nejsou odpoveédi na polozenou otazku jisti,

neznaji odpoved.

Reakci ,,urcité ne* v ptipad€ desaté polozky nezvolila ani jedna z dotazovanych osob,

jeji zastoupeni na vzorku je tak nulové.
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Polozka ¢. 11 administrovaného dotazniku: Je pro Vis mozné v pripadé potieby
konzultovat potrebna témata ¢i problémy tykajici se zdkii (pripadné kolektivu pedagogii)

primo s vychovnym poradcem?

Graf 15: Reakce dotazovanych respondentl na jedenactou polozku administrovaného

dotazniku

Moznost konzultace pedagogickych pracovniki
s vychovnym poradcem

1;3% 0; 0%

2;6%

= Uréit¢ ano = SpiSe ano = Nevim, nejsem si jist/a Spise ne = UrCité ne

Zdroj: Vyzkumné Setreni autora

U pfedposledni polozky dotazniku byla nejcetnéji zvolenou reakci ze strany
pedagogickych pracovnikll zvolené zékladni Skoly moznost ,,spiSe ano*, kterou zvolila celd
polovina respondentii. Tito také uvadéji, ze v ptipad¢ potfeby maji moznost konzultovat své
problémy se zaky ¢i kolegy ve skole se zde ptisobicim vychovnym poradcem. Danou reakci

zvolilo pfesné 50 % dotazovanych.

Druhou nejcastéjsi reakci byla vypoveéd, Ze pedagogicti pracovnici mohou zcela jisté

podobny krok vyuzit (jednalo se o reakce ,,urcité ano*), ato v 41 % vsech pfipadu.

Celkem 6 % zkoumaného vzorku osob se ptiklonilo k vypovédi, ze podobny krok

V ptipad¢ potieby spise vyuzit nemohou.

Zbyvajici 3 % respondentt zvolilo reakci ,,nevim, nejsem si jist/a“.
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Moznost reakce ,,ur¢ité¢ ne* u dané polozky nezvolil ani jeden dotazovany respondent,

procentudlni zastoupeni reakce ve vzorku je tedy nula.

Polozka ¢. 12 administrovaného dotazniku: Nastavaji v pripadé interakce mezi cleny
Skolniho poradenského pracovisté a zbyvajicimi pedagogickymi pracovniky na skole

komunikacni potize (bariéry, nedorozumeéni apod.)?

Graf 16: Reakce dotazovanych respondentti na dvanactou polozku administrovaného

dotazniku

Komunikacni potiZe v interakci ¢lenii Skolniho
poradenského pracovisté a zbyvajicich pedagogickych
pracovnikii

5;16%

= Ano, ¢asto = Ano, ale pouze sporadicky = Nevim, nejsem si jist/a Ne

Zdroj: Vyzkumné Setieni autora

U posledni polozky dotazniku respondenti nejcastéji volili reakci uvadéjici, ze
Vv pfipadé interakce mezi ¢leny podilejicimi se na fungovani Skolniho poradenského pracovisté
a zbyvajicimi pedagogickymi pracovniky na Skole nastdvaji komunikacéni potize (v podobé
nejruznéjSich bariér ¢i napiiklad nedorozuméni aj.), ovSem tyto maji tendenci se projevovat
pouze sporadicky, nikoli tedy frekventované ¢i dokonce na denni bazi. K uvadéné odpovédi

se ptiklonilo 44 % zkoumaného vzorku pedagogickych pracovnikil.

Dalsich 28 % dotazovanych osob ze vzorku uvedlo u polozky reakci ,,nevim, nejsem si

jista/a.*
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Celkem u 16 % respondentii byla zjiSténa odpovéd vyjadiujici, Ze k podobnym
komunikaénim potizim ve vzajemné interakci mezi Cleny Skolniho poradenského pracoviste

a ostatnimi pedagogy nedochazi.

Zbyvajicich 12 % zkoumaného vzorku osob vyjadtilo, ze ke zminénym situacim, kdy
V interakci dochazi ke komunikacnim potizim a dusledkiim z nich vyplyvajicim na zvolené

zéakladni Skole dochazi ¢asto.

4.2. Shrnuti praktické ¢asti

Z informaci ziskanych dotaznikovym Setfenim na zvoleném vzorku pedagogickych
pracovnikd vyplyvaji nasledujici zjisténi:

e Spravné informovéno o tom, kdo z hlediska profesniho spoluutvaii tym Skolniho

poradenského pracovisté je celkem 34 % pedagogickych pracovniki ptsobicich na

sledované zakladni skole — tito uvedli, ze do tymu takového pracovisté bézné nepatii

Skolni socialni pracovnik;

e Pouze 9 % pedagogickych pracovnikii plisobicich na zvolené zékladni Skole spravné
uvedlo, Ze vychovny poradce ma v popisu své Cinnosti jak spoluprici se vSemi
ostatnimi Cleny Skolniho poradenského pracovisté (tedy se Skolnim metodikem
prevence, Skolnim socidlnim pedagogem, Skolnim psychologem a Skolnim
specidlnim pedagogem), tak také i s tfidnimi uciteli prvniho i druhého stupné

zakladniho vzdé€lavani;

e Vychovny poradce na zvolené zakladni Skole se dle 28 % respondentil vénuje vSem
bodiim prezentovaného vyctu Cinnosti (tedy jak kariérovému poradenstvi smérem
k zaktim, tak detekci zaka vyzadujicich specifickou pomoc, stejné jako i praci se
zdkonnymi zastupci 7&kh, koordinaci spoluprace vyucujicich se Skolnim
psychologem/specialnim pedagogem/specialnim pedagogem/metodikem prevence

a taktéz ochrané prav zaku);

e Dtkazem/odrazem pozitivniho piisobeni vychovného poradce ve zvolené vzdélavaci
instituci je zejména vysoky podil dalsiho studia u zakt po skonceni povinné zakladni
Skolni dochazky v oborech a institucich, o néz maji oni sami zajem (informace byla
ziskdna os 19 % respondentll); dale v sestupném potadi co do poctu odpovédi byly

uvadény pozitivni dopady v podobé nizkych pocti Zzakli manifestujicich
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problematické chovani/nizkého procenta vyskytu socialné patologickych jevi ve
ttidach a Skole, pratelskd atmosféra panujici ve Skole i tfidach, bezproblémova
komunikace mezi zastupci Skolského poradenského pracovisté a interakce mezi nimi
a ostatnimi pedagogickymi pracovniky a Vv neposledni fad¢ vysoky zajem zakonnych

zastupct zaki o interakci se Skolnim psychologem/skolnim specialnim pedagogem:;

Nejcastéji se vychovny poradce na zvolené Skole nemé tendenci vénovat zejména
prubéznému monitoringu chovani zaka v ramci jejich skolni dochazky (uvedlo jako
reakci 16 % respondentil); dale v sestupném potadi co do poctu odpovédi bylo
uvadéno neplnéni povinnosti spoluprace se Skolnim psychologem/Skolnim
specidlnim pedagogem, nekoordinovani spoluprace tfidnich uciteld se Skolnim
psychologem/skolnim specialnim pedagogem, nepiedkladani navrhti na postupy
a feSeni problému zakt, nepomahani tfidnim ucitelim v metodice feSeni problému
kolektivli jednotlivych ttid/nespoluprace s pedagogicko psychologickou poradnou,
stiediskem vychovné péce a specidlnim pedagogickym centrem, nedostatecna pomoc
S vytvarenim kariérového poradenstvi skoly ve spolupraci s ifadem prace a nasledné

nespoluprace se Skolnim metodikem prevence;

Vhodné by bylo vychovnym poradcem zlepsit/znasobit zejména ¢innost spoluprace
se Skolnim psychologem a S$kolnim specidlnim pedagogem (uvedlo 22 %
respondenttl); dale v sestupném potadi co do poctu odpovédi taktéz zlepSeni v oblasti
predkladani navrhti na postupy a feSeni problému zakd/spoluprace s pedagogicko-
psychologickou poradnou, stfediskem vychovné péce a specidlnim pedagogickym
centrem, ve sférach prubézného monitoringu chovani zakd v ramci jejich skolni
dochazky/koordinace spoluprace tfidnich uéitelti se $kolnim psychologem a $kolnim
specialnim pedagogem/pomoci S vytvafenim kariérového poradenstvi Skoly ve
spolupraci s ufadem prace, stejné jako i zlepSeni metodické pomoci téidnim ucitelim
Vv feSeni problému kolektivi jednotlivych tfid/podileni se na realizaci preventivniho

programu Skoly, pomoc s jeho vytvafenim,;

Nejvyssi pocet pedagogickych pracovnikii Si neni jist, zda piistup vychovného
poradce Kjeho kolegim ze Skolniho poradenského pracovisté lze objektivne
charakterizovat coby snahu o nastoleni/podporu vzijemné tymové spoluprace
(uvedlo 41 % respondentt); pro podpurné pusobeni se (ve vétSi ¢i men$i mife)

vyjadtilo 53 % dotazovanych, zatimco proti pouze 6 %);
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Pedagogicti pracovnici zvolené zékladni Skoly se domnivaji, Ze jejich vychovny
poradce se spiSe snazi o to, aby ve vztahu k pedagoglim neuplatiiujicim se piimo
v ramci Skolniho poradenského pracovisté nastoloval tymovou spolupraci a dale ji
i udrzoval (uvedlo 53 % respondenti; pro se ve vEtsi ¢i mensi mife vyjadriilo celkem

62 %, proti pak 25 % vzorku);

Pedagogicti pracovnici se domnivaji, ze provoz $kolniho poradenského pracovisté na
Skole, vniz pracuji, se vSemi jeho ucastniky, lze hodnotit jako spiSe dobie
koordinovany a sou¢inné fungujici (uvedlo 28 % respondentl; pro se ve vétsi Ci

mensi mife vyjadiilo celkem 47 %, proti pak 41 % vzorku);

Pedagogicti pracovnici maji moznost se s velkou pravdépodobnosti obratit
s pottebou konzultace na Cleny Skolniho poradenského pracoviste, konkrétné na
Skolniho psychologa ¢i Skolniho specidlniho pedagoga kvili feSeni potizi se zaky
nebo kolegy (uvedlo 44 % respondentii; pro se ve vétsi ¢i mensi mife vyjadtilo
celkem 78 %, proti pak 19 %);

V ptipadé potfeby maji pedagogicti pracovnici moznost konzultovat své problémy se
zaky ¢i kolegy s vychovnym poradcem (uvedlo 50 % respondentii; pro se ve vétsi ¢i

mensi mife vyjadiilo celkem 91 %, proti pak 6 % vzorku);

V interakci ¢lent skolniho poradenského pracovisté a zbyvajicimi pedagogy ve skole
vyvstavaji komunikacni potize pouze sporadicky (uvedlo 44 % respondent; dle

16 % vzorku k nim nedochazi viibec, zatimco 12 % uvadi, ze naopak Casto).

4.3. Zavér Setieni a doporuceni

V podkapitole uréené zavéru Setieni a piipadnym doporucenim z téchto zavért

vyplyvajicim budou vyhodnoceny vyzkumné hypotézy stanovené na pocatku praktické Casti.

Zarovenn budou téz zodpovézeny jednotlivé vyzkumné otdzky, jez byly pro empirickou

¢innost zformulovany.

Na zédkladé€ empirického Setfeni je mozné hypotézu &islo 1 — ,./nterakce clenii skolniho

poradenského pracoviste je nadpolovicni vétsinou dotazovanych pedagogickych pracovnikii

nahlizena jako tymova spoluprdce* — potvrdit jako platnou. Dotazovanim pedagogickych

pracovniki zvolené zékladni Skoly bylo dokazano, Ze 53 % znich povaZzuje pftistup
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vychovného poradce k jeho kolegim ze Skolniho poradenského pracovisté za nastolujici a

podporujici tymovou spolupraci.

Hypotéza Cislo 2 — Interakce clenii skolniho poradenského pracovisté s ostatnimi
pedagogickymi pracovniky piisobicimi v instituci neni prevazZnou vetSinou respondenti
hodnocena coby tymovad spoluprace — byla dotazovanim v zakladni Skole vyvracena.
Nadpoloviéni vétSina respondentil ve vyzkumu uvedla, ze vychovny poradce pusobici ve
Skole se snazi o to, aby ve vztahu k pedagogiim neangazujicich se pifimo v ramci Skolniho

poradenského pracovisté byla nastolovana tymova spoluprace a tato pak nadale udrzovana.

Hypotéza cislo 3 — Komunikacni potize ze strany clenii Skolniho poradenského
pracovisté vyvstavaji pouze sporadicky — byla potvrzena. Nejvyssi zastoupeni reakci na
ptislusnou polozku v dotazniku obsahovalo informaci o tom, Ze podobné potize se maji

tendenci vyskytovat pravé sporadicky, tedy jedenkrat za del$i Casovy tsek.

Hypotéza c&islo 4 — Nejvétsi prinos piisobeni vychovného poradce na Skole je
pedagogickymi pracovniky spatiovin zejména v jeho spoluprdci se Skolnim psychologem
a Skolnim specidlnim pedagogem — byla vyvracena. Naopak respondenti v dotazniku
Vv ptislusné poloZce jako nejcetnéjsi reakci uvadéli, ze spolupréaci se Skolnim psychologem

a Skolnim specidlnim pedagogem by mél vychovny poradce zlepSovat.

Hypotéza Cislo 5 — Pedagogicti pracovnici piisobici na zvolené zdakladni skole jsou
Vv minimalné 90 % pripadit vybaveni teoretickymi znalostmi tykajicimi se fungovani Skolniho
poradenského pracovisté — byla vyvracena. Bohuzel spravné informace o fungovani $kolniho

poradenského pracovisté nebyly prok4dzany ani u poloviny dotazovanych pedagogu.

Hypotéza cislo 6 — Vychovny poradce piisobici na zvolené zdkladni Skole venuje
dostatecnou pozornost vsem bodiim vykonu své bézné profesni praxe bez toho, aby byly tyto
V oc¢ich pedagogickych pracovnikii vnimany jako opomijené — byla vyvracena. Respondenti
uvadeli v dotazniku celou fadu oblasti, v nichz dle jejich nazoru vychovny poradce vykazuje

znacné rezervy a mel by se jim v budoucnu vénovat 1épe ¢i vice.

Z celkem Sesti stanovenych hypotéz tak byly Ctyfi na zdkladé vyzkumného Setfeni

vyvraceny (zamitnuty) a zbyvajici dvé se povedlo potvrdit.
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K jednotlivym vyzkumnym otazkam pak Ize uvést nasledujici odpovedi ilustrujici
taktéz 1 vySe vyslovené potvrzeni ¢i vyvraceni jednotlivych hypotéz (tyto hypotézy
dopliujici):

Na otazku ,,Jakym zpiisobem se projevuje interakce clenut Skolniho poradenského
pracoviste a jejich interakce s pedagogickymi pracovniky pusobicimi ve Skole mimo toto
pracoviste?* 1ze uvést, ze interakce mezi samotnymi ¢leny Skolniho poradenského pracovisté
prevazuje ve vétsi ¢i mensi mife snaha o podpirné plsobeni ze strany vychovného poradce.
Interakce Clenti poradenského pracovisté ve Skole a ostatnich pedagogii pak spociva taktéz ve
snaze vychovného poradce o budovéni tymové spoluprace, z hlediska vyvstavani moznych

konfliktnich situaci pak nelze tyto zcela vyloucit, ovSem jejich Cetnost je nizka.

K otazce ,,Které komplikace vyvstavajici v interakci clenii Skolniho poradenského
pracovisté a pedagogickych pracovnikii neucastnych na tomto pracovisti lze v praxi
detekovat?* je mozné doplnit, Ze se pedagogiéti pracovnici maji moznost v piipadé potieby
pozadat o konzultaci prakticky kteréhokoli ¢lena Skolniho poradenského pracovisté. V dané

oblasti interakce tudiz zpravidla nevyvstavaji konflikty.

Otazku ,Jaké zakladni znalosti maji pedagogicti pracovnmici pusobici na zvolené
zakladni Skole o fungovani Skolniho poradenského pracoviste a které informace naopak
nemaji (spravnym zpusobem) osvojeny?* lze zodpovédét tak, ze prevazna vétSina
pedagogickych pracovnikli nemé osvojeny zakladni informace o tom, jak Skolni poradenské
pracovisté funguje, coz lze ilustrovat napiiklad na neznalosti zastoupeni jednotlivych
odbornych pozic, které by mély byt soucasti podobného pracovisteé, nebo také na neznalosti
souhrnu povinnosti, jez spadaji do kompetence ptisobeni vychovného poradce. V danych
bodech byla vyzkumné potvrzena maximalné tfetinova znalost problematiky u pedagogickych

pracovnikd.

K otazce ,.,Které body vykonu praxe vychovného poradce povazuji pedagogicti
pracovnici pusobici na zvolené zakladni Skole za nejpodstatnéjsi a které naopak vnimaji jako
méné podstatné?* je mozné doplnit, ze nejcastéji reflektované ve vztahu k plisobeni
vychovného poradce byly ze strany pedagogickych pracovnikli plisobicich na téze Skole,
zejména kariérové poradenstvi vedené smeérem k zdkim, nebo také detekce zaki se
specifickymi potfebami. Naopak vychovny poradce dle pedagogli opomiji monitoring chovani
zéakl v ramci jejich Skolni dochézky, povinnost spoluprace se Skolnim psychologem a Skolnim

specidlnim pedagogem a fadu dalSich povinnosti.
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Na otazku ,,V jakych oblastech vykonu své bézné profesni praxe vychovny poradce na
zvolené zdkladni skole zcela selhava, pripadné je minimdalné opomiji?* 1ze reagovat, ze (krom
jiz zminénych opomijenych povinnosti) pedagogové doporucuji zaméfit se na nasledujici
opomijené povinnosti spadajici do vykonu prace vychovného poradce: predkladani navrhli na
postupy a feSeni problémi zaku, spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou,
sttediskem vychovné péce a specidlnim pedagogickym centrem, nebo zlepSeni metodické
pomoci tfidnim ucitelim v feSeni probléml kolektivi jednotlivych tfid (podileni se na

realizaci preventivniho programu skoly).

Posledni dva uvadéné odstavce v sobé taktéz reflektuji doporuceni, kterd lze
k fungovani Skolniho poradenského pracovisté z pozice osoby vychovného poradce zduraznit.

Vychovny poradce by tedy mél na zvolené zakladni skole predevsim:

rrrrrr

e Castéji/vyssi mérou spolupracovat se Skolnim psychologem a Skolnim specidlnim

pedagogem;
e Angazovat se v predkladani navrhti postupt a fesSeni problémi zak;

e Do vys$si miry spolupracovat s pedagogicko - psychologickou poradnou, stfediskem

vychovné péce a specialnim pedagogickym centrem;

e Vénovat svllj zdjem, pozornost a €as tématice metodické pomoci tfidnim ucitelim
v feseni problémi kolektivil jednotlivych tiid (vetné aktivnéjsiho podileni se na

realizaci preventivniho programu skoly).

Na zaklad¢ vySe uvedenych doporuceni lze piedpokladat nejen zlepSeni vykonu
profese samotného vychovného poradce, ale taktéz zefektivnéni fungovani $kolniho
poradenského pracovisté jakozto celku. Dany fakt vyplyva zejména z informaci potvrzujicich,
ze je to vychovny poradce, ktery do zna¢né miry koordinuje spolupraci, vzdjemnou interakci
a komunikaci mezi jednotlivymi ¢leny daného pracovisté, stejné jako i mezi t€mito Cleny
a dal$imi kolegy z fad pedagogickych pracovnikl. Je to pravé vychovny poradce, kdo ma
nejvyssi zasluhu a nejlepsi predpoklady pro to, aby Skolni poradenské pracovisté — jednotlivi
jeho zastupci — fungovali na zakladé tymové spoluprace. Pro tuto spolupraci ovSem musi
vychovny poradce nikoli pouze podporovat v praci své kolegy, ale zejména jit profesné sam

piikladem. Stejné tak je plnéni jednotlivych dil¢ich povinnosti dilezité ve vztahu k zdkonnym
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zastupcim zaka, ktefi budou ziejmé nejCastéji hodnotit efektivitu fungovani skoly v dané
oblasti zajmu, jelikoz jejich potomci byvaji (spolecné se svymi rodi¢i) klienty vykonu
profesni praxe jednotlivych zaméstnanci pisobicich Vramci Skolniho poradenského

pracoviste.
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ZAVER

Text se zaméfuje na tématiku (problematiku) utvaru oznacovaného jako Skolni
poradenské pracoviité. S timto se lze setkavat na zakladnich a stiednich $kolach v Ceské
republice, ackoli kazdé z takovych pracovist mize mit odlisny pocet ¢lenti a mohou zde byt
zastoupeny odlisné profese, které by mély dohromady v idedlnim ptipadé celé pracovisté

utvaret.

Sty¢nou osobou v ramci podobnych pracovist’ je zejména vychovny poradce, ktery je
na Skole pfitomen vzdy (na rozdil naptiklad od Skolniho specialniho pedagoga nebo Skolniho

psychologa apod.).

Vv v

tato byla orientovana na konkrétné zvolenou zakladni §kolu pusobici na tzemi Ceské
republiky. Pedagogicti pracovnici zde pasobici se v celkem 12 polozkach dotazniku, jenz jim
byl administrovan, vyjadiovali jak k fungovani Skolniho poradenského pracovisté a
povinnostem jeho ¢lent (hlavné pravé jiz zminéného vychovného poradce), ale taktéz byla

skrze dotazovani stanovovana Uroven jejich vlastnich znalosti o daném pracovisti.

Ve vysledku bylo zjisténo, Ze pedagogové nemaji ve vétSin€é piipadl osvojeny
zékladni poznatky o Skolnim poradenském pracovisti v obecné roving. V roviné nazorové
bylo zjisténo, Ze poradenské pracovisté fungujici na jejich Skole se jakoZto celek nevyznacuje
zasadnimi nedostatky (vSem pedagogickym pracovnikiim tento tym profesionalll s riznymi
specializacemi umoziuje konzultovat jejich aktualni problémy vyvstavajici z edukaéni praxe
i osobnich vztahti panujicich na pracovisti), tymova spoluprace je podporovana nikoli pouze
V ramci samotného pracoviste, ale také vné néj smérem k dalSich pedagogiim (naptiklad

tfidnim uciteliim jednotlivych ro¢nika apod.).

Zaroven vSak pedagogicti pracovnici uvedli celou fadu oblasti, jeZ spadaji do sféry
pusobeni vychovného poradce, které dle jejich presvédceni nejsou konkrétné na jejich skole
dostatecn¢ (efektivné) napliiovany. Opomijena je dle zjisténi napiiklad spoluprace
vychovného poradce samotného se Skolnim psychologem a $kolnim specialnim pedagogem.
Vychovny poradce se malo angazuje v preventivnich programech $koly a za nedostatecny je
povazovan taktéZ monitoring projeva zaka béhem jejich dochazky do Skoly ze strany daného

pracovnika.
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Naopak jako velmi pozitivni nahlizeji pedagogové ptisobici na vybrané zékladni skole
fungovani kariérniho poradenstvi vedené¢ho smérem k zakiim ze strany vychovného poradce,
jelikoz toto v kone¢ném dusledku vede naptiklad k vysoké uspé$nosti moznosti navazujiciho

sttedoskolského studia v oborech, o nichZ sami Zaci projevuji osobni zajem.

Vychovnym poradcem opomijené pracovni ukoly a povinnosti 1ze vnimat jako oblasti
vykonu jeho profese, které jsou jim samotnym marginalizovany. Ve vztahu k fungovani
Skolniho poradenského pracovisté coby tymu spolupracovnikii podobny piistup k vykonu
prace ze strany vychovného poradce muze vést k naruseni efektivity daného tymu, jelikoz
vlastni negativni pfiklad mize nevhodnym zpiisobem inspirovat i dalsi ¢leny poradenského
tymu. Tito mohou byt taktéz pretézovani plnénim ukold nespadajicich do jejich vlastnich
povinnosti, tkold, které by mély byt zvladany pravé vychovnym poradcem. Jakékoli neplnéni
povinnosti, které je navic ostatnimi pedagogy zaznamenano a negativné hodnoceno muize vést

k poskozovani fungovani §kolniho poradenského pracovisté coby tymu.

Vysledky empirického Setfeni zaznamenané v této praci je nutné brat s urcitou
rezervou. S vyjimkou dvou prvnich poloZek dotazniku (které byly zaméfeny na znalosti
pedagogti) byl dotaznik jako nastroj pro sbér potfebnych dat formulovan zptisobem, kdy méli
jednotlivi respondenti vyjadiit svlij osobni nazor ¢i piesvéd¢eni, nikoli objektivné platnou
skute¢nost. ZaleZzi tedy na jejich schopnosti dlouhodobé vnimat skutecnosti, na néz jsou tdzani

a nasledné je vhodnym zptisobem vyhodnocovat.

Déle je nutné upozornit, ze empirickd data byla pro vyzkumné Setteni ziskdvana pouze
v ramci jedné vzdélavaci instituce zakladni Skoly. Ziskana data tudiZ neni vhodné zobecnovat
na vSechna podobna vzdélavaci zatizeni. Informace ziskané dotazovani respondentii a zavéry
Z nich vyplyvajici jsou validni pouze pro zvolenou zakladni Skolu, pro ostatni instituce
zajistujici povinnou Skolni dochazku mohou poslouzit jako informacni material €1 urcita
motivace pro provedeni podobného Setieni, jeho replikaci. V Zadném ptipad¢é neni vhodné
brat zde uvadéna zjisténi jako nevyvratitelnd ¢i statisticky vyznamna s ohledem na vSechny

pedagogické pracovniky ¢i ¢leny skolnich poradenskych pracovist.
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Priloha I: Dotaznik

Pohlavi: Z M

Vék: let

Profesni zatrazeni:

Délka vykonu praxe: let/mésict

1. Ktery z nasledujicich odbornikii dle Vaseho nazoru nepatii mezi ¢leny S$kolniho

poradenského pracovisté?

I e O A A O A O

Skolni specialni pedagog
Skolni psycholog
Vychovny poradce
Skolni metodik prevence
Skolni socialni pedagog
Skolni socialni pracovnik

Nevim, nejsem si jisty/a

2. Dle vaseho odborného nazoru je zasadni, aby vychovny poradce pusobici ve Skole

spolupracoval zejména s nasledujicimi spolupracovniky podilejicimi se na chodu

Skolského poradenského pracovisté ...

[

[]

S vyucujicimi na prvnim stupni zakladni Skoly

S vyucujicimi ptisobicima na druhém stupni zakladni skoly

Se Skolnim metodikem prevence a Skolnim socialnim pedagogem
Se Skolnim psychologem a Skolnim specidlnim pedagogem

S feditelem skoly

Ani jedna z uvadénych moznosti

Vsechny z uvadénych moznosti

Nevim, nejsem si jista/a
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3. Vychovny poradce pisobici na Vasi zakladni Skole se vénuje kterym z nasledujicich

¢innosti?

O O O O

O o o o o O

Monitoringu chovani zaki (jejich dochazky)

Detekci zakt vyzadujicich pomoc/péci psychologického ¢i socidlniho charakteru
Kariérovému poradenstvi u zaki

Koordinaci spoluprace mezi béznymi vyucujicimi obou stupiii zakladniho vzdélavani
a Skolnim psychologem (ptipadné Skolnim specidlnim pedagogem)

Spolupraci se skolnim metodikem prevence

Préci se zakonnymi zastupci zaka

Ochran¢ prav déti ve skole

Vsem uvadénym bodim

Z4dnému z uvadénych bodi

Nevim, nejsem si jist/a

4. Ktery z nasledujicich bodi nejlépe ilustruje prospésnost vychovného poradce (jeho

pusobeni) na Vasi zakladni Skole?

[]
[]

Nizky pocet zakl vykazujicich problematické chovani ve tfidach

Vysoky zdjem zékonnych zastupcii Zak o interakci se Skolnim psychologem/Skolnim
specialnim pedagogem

Vysoky podil ispésnosti v navazujicim studiu zakli v oborech (na skolach), ktery si
tito zvoli

Pratelsky atmosféra panujici ve Skole i jednotlivych tfidach

Velmi nizké procento vyskytu socidlna patologickych jevl ve tfidach (naptiklad
Sikana apod.)

Bezproblémova komunikace mezi jednotlivymi zastupci Skolského poradenského
pracoviste, stejné jako 1 interakce mezi nimi a ostatnimi pedagogickymi pracovniky
Vsechny uvadéné body

Zadny z uvadénych bodi

Nevim, nejsem si jist/a
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5. Ktery z nasledujicich bodu dle Vaseho nazori ve své béZné profesni praxi vychovny

poradce piisobici na Vasi zakladni S$kole nenapliiuje?

O o o o o o oo

e I Y O R O

Spoluprace se skolnim psychologem a Skolnim specialnim pedagogem
Predkladéani navrhi na postupy a feseni problému zakt

Spoluprace s PPP, SVP a SPC

Pribézny monitoring chovani zaka v ramci jejich Skolni dochdzky

Detekce zakl vyzadujicich pomoc

Pomoc s kariérovym poradenstvim (spoluprace s uciteli odbornych predmétit)
Koordinace spoluprace tfidnich uéitell se §kolnim psychologem/Skolnim specialnim
pedagogem

Metodicka pomoc tfidnim ucitelim v feSeni problému kolektivt jednotlivych tiid
Pomoc s vytvatenim kariérového poradenstvi skoly spolupracujici s UP
Spoluprace se Skolnim metodikem prevence

Podileni se na realizaci preventivniho programu Skoly (pomoc s vytvafenim)
Vedeni pisemnych zaznamt vlastni ¢innosti

Spoluprace se zakonnymi zastupci ditéte

Vse z uvadéného

Nic z uvadéného

Nevim, nejsem si jist/a

6. Ve které z nasledujicich oblasti vlastniho profesniho piisobeni by, dle VaSeho

odborného nazoru, mél vychovny poradce pusobici na Vasi zakladni Skole znasobit

vlastni angaZovanost a snahy? (Ktera z predkladanych oblasti je z jeho/jeji strany

opomijena a mélo by dojit k napraveni této ,,Jaxnosti*“?)

o o o o o o oo

Spoluprace se skolnim psychologem a Skolnim speciadlnim pedagogem

Ptedkladéani navrhi na postupy a feseni problému zakt

Spoluprace s PPP, SVP a SPC

Pribézny monitoring chovéani Zakl v ramci jejich Skolni dochazky

Detekce zakt vyzadujicich pomoc

Pomoc s kariérovym poradenstvim (spoluprace s uciteli odbornych predmétit)
Koordinace spoluprace tiidnich uciteli se Skolnim psychologem/Skolnim specidlnim
pedagogem

Metodicka pomoc tfidnim ucitelim v feSeni problému kolektivl jednotlivych t¥id
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O o o o o o o o

Pomoc s vytvafenim kariérového poradenstvi $koly spolupracujici s UP
Spoluprace se skolnim metodikem prevence

Podileni se na realizaci preventivniho programu skoly (pomoc s vytvarenim)
Vedeni pisemnych zaznamt vlastni ¢innosti

Spoluprace se zakonnymi zastupci ditéte

Vse z uvadéného

Nic z uvadéného

Nevim, nejsem si jist/a

7. Je mozné z Vasi strany hodnotit pristup vychovného poradce k jeho kolegiim ze

Skolniho poradenského pracovisté jako snahu o nastoleni a podporu tymové spoluprace?

O O O o o

Urcit¢ ano

SpiSe ano

Nevim, nejsem si jist/a
SpiSe ne

Urc¢ité ne

8. Je mozné z Vasi strany hodnotit pristup vychovného poradce k pedagogickym

pracovnikiim fungujicim mimo S$kolni poradenské pracovisté jako snahu o nastoleni

a podporu tymové spoluprace?

O o O o o

Ur¢ité ano

SpiSe ano

Nevim, nejsem si jist/a
SpiSe ne

Urc¢ité ne

9. Hodnotite provoz Skolniho poradenského pracovisté na Vasi Skole — se vSemi jeho

ucastniky, kteri se v jeho ramci angazuji — jako dobre koordinovany a soucinné

fungujici?

O O O o o

Ur¢ité ano

SpiSe ano

Nevim, nejsem si jist/a
Spise ne

Urc¢ité ne
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10. Je pro Vas mozné v pripadé potieby konzultovat potiebna témata ¢i problémy
tykajici se zakiu (pripadné kolektivu pedagogii) se Skolnim psychologem ¢i Skolnim
specialnim pedagogem?

Urc¢ité ano

SpiSe ano

Nevim, nejsem si jist/a

Spise ne

O o O o oo

Urcité ne

11. Je pro Vas mozné v pripadé potieby konzultovat potifebna témata ¢i problémy
tykajici se Zaka (pripadné kolektivu pedagogii) piimo s vychovnym poradcem?

Urcité ano

SpiSe ano

Nevim, nejsem si jist/a

SpiSe ne

O o 0o o o

Urcité ne

12. Nastavaji v pripadé interakce mezi ¢leny Skolniho poradenského pracovisté
a zbyvajicimi pedagogickymi pracovniky na Skole komunikaéni potiZe (bariéry apod.)?
Ano, Casto

Ano, ale pouze sporadicky

Nevim, nejsem si jist/a

Ne

O O 0o O
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