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UVOoD

To, ze se u déti zijicich v Gstavnich podminkach objevuje psychicka i jakakoli jina
deprivace, neni zadnou novou ani piekvapujici informaci. Tyto déti jsou zkratka ochuzeny o
matefskou lasku, coz na nich zanechava jisty dopad, ktery je mnohdy velmi vyrazny a ma tak
vliv na cely jejich pfitomny i budouci zivot v jednotlivych oblastech — vztahy vrstevnické,
pratelské a pozd¢ji i1 partnerské. Smyslem této bakalaiské prace je objasnit problematiku
citové deprivace a S ni souvisejici projevy i nasledky a hloubégji tak porozumét a zaroven i

potieba lasky.

Obsahem bakalatské prace jsou celkem tii hlavni ¢asti, dvé teoretické, jejichz ukolem
je proniknout do problematiky citové deprivace a pojmu s ni spojenych, dale pak zaméfit se
na oblast Gstavni vychovy. Treti a zaroven posledni Cast prace je vénovana samotnému
vyzkumnému S$etfeni, pfi kterém dojde k objasnéni a naleznuti odpovédi na jednotlivé

vyzkumné otazky.

Cilem bakalarské prace je na zékladé¢ stanovenych vyzkumnych otazek
prostiednictvim metody ohniskovych skupin zjistit, jak déti z détského domova navazuji
vztahy s lidmi, kterymi jsou nejvice obklopovany, a to jak Vv jejich pfirozeném prostiedi, kde
Ziji a travi Cas se svymi vychovateli, tak i ve Skolnim prostfedi, kde travi ¢as se svymi

vrstevniky.

Druhym tkolem praktické ¢asti je zjistit od samotnych vychovatell, co je pro déti
nejvétsim problémem pii navazovani stabilniho a pevného vztahu a jak tuto skutecnost
podpofit V tom nejlepSim slova smyslu, protoze vychovatel je ditéti vyristajicim v détském

domové osobou, se kterou travi sviij veskery cas.

Jelikoz vyzkumnd cast poskytne Ctenafi porozumét situaci ze strany déti Zijicich
v détském domové, ale odkryje i pohled vychovateld, bude mit tak moZnost srovnani téchto
dvou skupin a zaroven se obohatit informacemi a skute¢nostmi, do kterych vetejnost mnohdy
nevidi. Smyslem této prace je uvédomeni si toho, s ¢im se déti, u nichz nebyla naplnéna
potieba lasky, musi dennodenné potykat, jak moc je tato skutenost ovliviiuje V jejich bézném
Zivoté a zaroven by nas, ktefi jsme méli moZnost citové vielého a laskyplného détstvi, mohla

dovést k vétsSimu pochopeni téchto déti.



TEORETICKA CAST

1.  Citova deprivace

1.1 Vymezeni pojmu

. Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy
subjektu neni dana prilezZitost k ukojeni nékteré jeho zakladni (vitalni) psychické potieby

V dostacujici mire a po dosti dlouhou dobu. “ (Langmeier, Matéjcek, 2011, s. 26)

Z definice je tedy ziejmé, ze v souvislosti s psychickou neboli také citovou deprivaci
hovotime o takovém psychickém stavu, kdy je ¢loveék ochuzen o nékteré podnéty nebo se mu
jich viibec nedostdva a tato skutecnost se pak projevuje v jeho chovani, které se jevi svymi
typickymi znamkami. VSeobecné je psychicka deprivace vnimana jako ztrata neboli stradani
potfeba lasky, jejiz nedostatek méd pak obrovsky vliv na jeho spravny a zdravy vyvoj.
Vagnerova (1999) uvadi, Ze citova deprivace, znama téz jako ,,citové stradani, je vazny stav,
kdy dit¢€ postrada pevny a staly vztah s matetskou osobou. Psychicka deprivace je hned vedle
stresu, konfliktu a frustrace zatézovou zivotni situaci, jez muze vést k zdvaznym psychickym,

ale 1 psychosomatickym poruchdm a onemocnénim.

76

Pojem citové deprivace souvisi s tzv. ,,deprivacni situaci®, kdy dochazi Kk tomu, ze
dit¢ nema moznost ani prilezitost uspokojit své zakladni psychické potieby. Vztah mezi
témito dvéma pojmy chapeme tak, ze pokud si jedinec prosel deprivaéni situaci, kde nebyl
dostatecné stimulovany a strada v n¢jaké oblasti, jako vysledek je vySe zminény psychicky
stav, kterym je pravé citova deprivace. Mezi typickou deprivaéni situaci fadime tzv.
izolaci”, kdy dité nema moznost vyriistat v podnétném prostiedi jako je rodina, Skolni
prostiedi, vrstevnicka skupina apod. Stejné tak je nutné zminit 1 ,,deprivacni zkusenost*,
jelikoz se s ni citové deprivované dité setkalo a pravdépodobné bude setkavat i nadale. Jedna
se o takovou situaci, kterou ma dité za sebou a nacerpalo z ni zkuSenosti, na zédklad¢ kterych
pak do dalsi takové situace vstupuje citlivéji nebo naopak stabilnéji (Langmeier, Matéjcek,
2011). Pokud hovotime o ,psychické subdeprivaci, mame namysli formu deprivacni
zkuSenosti, kterou ale jen téZko rozeznéme, jelikoZ se Casto objevuje v rodindch, kde na prvni
dojem neni zifejmé, ze je néco v neporadku. DEti, jenz trpi psychickou subdeprivaci, mohou
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byt sice velmi dobfe materidln¢ vybavené nebo maji dostateCny pfistup ke kvalitnimu
vzdélavani, ale jejich citové zazemi v rodiné je nestabilni. V takovém ptipadé rodice
dostateCn¢ neakceptuji své dit¢, kritizuji ho, nemotivuji. Dale nemusi byt vici ditéti
dostateCn¢ empaticti, nerespektuji jeho ptfani a potieby a zdroven neprobihd komunikace ve
vztahu rodi¢ - dité. Dit¢ byva Casto osamocené a rodice se mu dostatecné nevénuji

(Vagnerova 1999).

Langmeier (et al. 2000) zduraziuje rozdil mezi citovou deprivaci a zanedbanim, se
kterym se poji zejména nedodrzovani hygienickych navykl, Spatnd zivotosprava,
nedostate¢ny pfisun potravy, nedochazeni s dité¢tem k 1ékafi na pravidelné prohlidky ¢i kvili
urazu. V takovém piipad¢ chybi aktivita ze strany rodie v pé¢i o své dité. Zatimco citova
deprivace jde vice do hloubky osobnosti ditéte a dotykd se tak jeho emocnich funkci.
Dunovsky (et al. 1995) definuje zanedbanost jako néco, co predchazi psychické deprivaci

nebo jako jednu z cest, ktera k citové deprivaci vede.

Na psychicky vyvoj ditéte méa nejvétsi vliv rodina. K tomu, aby dit¢ mélo dostatek
podnétit k psychickému rozvoji, je potieba, aby vyristalo v takové roding, kterd je uplna a
zajistuje tak ditéti co nejlepsi podminky pro jeho rozvoj at’ uz v oblasti biologické, socialni,
ekonomické nebo praveé psychické. Pro dité je tedy rodina jedina socialni skupina, ve které se
nachazi od narozeni a je pro n¢ho zcela nejptirozenéjSim prostiredim (Pugnerova a Kvintova

2016).

Matgjcek (2015) zminuje, ze vedle potieb biologickych, které jsou nezbytné pro
preziti Cloveéka, mame zakladni psychické potieby, jez jsou zahrnuty v téchto oblastech:

wewrs

e Poti‘eba urcitého mnoZstvi, proménlivosti a kvality vnéjSich podnéti. Této
potiebé rozumime tak, Ze pokud ma dité¢ dostateCny piisun kvalitnich podnéth
k jeho celkovému rozvoji, odrazi se to na jeho aktivité. Dit¢ by vSak nemélo
byt stimulovano v nadmémém mnozstvi a zdroven by o dilezité podnéty
nem¢lo byt ochuzeno Uplné.

e Potieba urcité stalosti, Fadu a smyslu v podnétech. K tomu, aby dit¢ bylo
schopné pfijimat vnéj$i podnéty, jez jsou zprostiedkovany jeho smysly, je
dilezité, aby nezazivalo chaos, ba naopak pofadek a fad. Jediné tak pak muze
Z jeho poznavani Cerpat zkuSenosti, prostiednictvim nichZ dochazi k procesu

uceni.



e Potieba prvotnich emocionilnich a socidlnich vztaht. Tim je mysleny vztah
k vychovavajici osob€, nejcastéji tedy k matce, ktera je pro dité klicovou
osobou v zivoté a zaroven od narozeni jeho nejveétsi Zivotni jistotou.

e Potieba spoleCenského uplatnéni a spolecenské hodnoty. Diky jejimu
naplnéni si dit¢ uvédomuje své vlastni ja a ziskdva povédomi o své identité,
coz hraje vyznamnou roli pro osvojeni si spolecenskych roli v Zivoté.

o Potieba otevifené budoucnosti nebo Zivotni perspektivy. Uspokojeni této
potieby vzbouzi v ¢lovéku motivaci, ktera ma obrovsky vliv na jeho Zivotni
aktivitu a nadé¢ji. V opa¢ném piipadé — tedy beznadéje u ¢lovéka dochazi
k zoufalstvi. Tato potieba je zaroven tou nejvyssi, jakou my, lidé, mizeme
vramci zékladnich psychickych potieb mit. Tuto potiebu dit€ napliuje
zejména pomoci dospélych, ktefi mu maji byt t€émi nejlepSimi vzory (Matéjcek

2005).

Pokud se ale jedinci nedostane dostate¢ného mnozstvi podnétl ve spravny cas a
vV adekvatnim mnozstvi béhem vyvoje jeho osobnosti, ovlivni ho to v béznych Zzivotnich
situacich, v reakcich i v chovani vi¢i druhym lidem. Ackoli jsou zakladni psychické potieby
zminény vyse, jednou a zdroven tou Uplné nejvyznamnéjsi a pro dité kli¢ovou potiebou, je
pocit bezpedi, jistoty a lasky. Takovy pocit dité ziska u nejblizsi mateiské osoby, matky. S tim
souvisi 1 prostiedi, poskytujici ditéti vielost, klid a lasku. Matka je (v idealnim piipad¢€) prvni
osoba, ke které si dité buduje svij prvni citovy vztah, tzv. emo¢ni pouto, na jehoz zaklad¢ si
pak vytvaii vztahy kokoli (vztahy vrstevnické, rodinné, ptatelské a dalsi) (Langmeier,
Matéjéek, 1974, Pugnerova in Simi¢kova-Cizkova, 2010).

1.2 Projevy psychické deprivace

Autofi Matejéek a Koluchova (2002) uvadi, ze psychicka deprivace se projevuje mnoha
zpisoby, které jsou velmi pestré a odrdzi se tak v chovani ditéte. Nékteré z nich mohou byt
nenapadné, jiné naopak na prvni pohled zietelné a mohou se objevovat ve formé poruch

osobnosti. V kazdém vyvojovém obdobi se vSak psychicka deprivace projevuje rozdilng.
Rany vék (obdobi do 3. roku Zivota ditéte)

V raném véku deprivovaného ditéte dochéazi k opozdéni psychomotorického vyvoje,
coz znamena, ze dit€¢ neni schopno rozliSovat city a emoce, jejich vztahy jsou povrchni a

prelétavé, maji tendence se upinat na osoby, kterymi jsou obklopovany, protoZe zkratka chtéji
9



n¢komu pattit. Deprivace také vyznamné ovlivituje fe€. Ve chvili, kdy nedochézi ke kontaktu
matky s ditétem, k pozitivni citové vazbé a komunikaci, kdy matka na dit¢ mluvi, usmiva se a
citlivym zptisobem na né¢ho reaguje, vyvoj feci bude s velkou pravdépodobnosti opozdény.
Nedostatek komunika¢nich podnéta se odrazi na slovni zasob¢, jez bude chudsi. Nedostav se
ani typické obdobi otazek ,,Pro¢?* V mluveném projevu chybi radost, t€Seni se na konkrétni
véci, dit¢ nevypravi zazitky a fec je velmi trivialni.

Predskolni vék (3.-6. rok zivota ditcte)

V tomto obdobi je dit¢ podobné citové povrchni jako v piedeslém vyvojovém stadiu.
Stejné tak i nadale hleda ,,novou maminku“, nékoho, komu miiZe patfit a tato potieba je jeste
mnohem silngj§i nez vraném veku. DéEti pobyvajici v ustavnim zafizeni 1 Vv
dysfunk¢nich rodindch nebyvaji dostatecné pfipravené a zralé na povinnou Skolni dochazku,

tudiz dochazi k jejimu odkladu.
Skolni vék
Psychické deprivace se u skolnich déti projevuje v prospéchu a vysledcich na zékladni

Skole, i ptesto, ze jejich intelekt je v normé&. Déti nejsou dostatecné motivovani kK uceni. Tyto

déti mivaji vykyvy v chovani, miZe se objevit agresivita, nedivéra k lidem.
Puberta a adolescence

V obdobi puberty a v adolescentnim véku jsou typické drobné kradeze, zaSkolactvi, a
lhani. Co slibi, to nedodrzi, nepocituji litost ani hanbu, maji problém se socidlnim
zaClenénim, celkové se vztahy v kolektivu. Je zde také pravdépodobnost, ze muze dojit
k zavislosti na alkoholovych i drogovych latkach (Pugnerova a Kvintova 2016; Matéjcek a

Koluchova 2002).
Dospélost

Citova deprivace se ale projevuje i v dospélém véku, a to konkrétné v oblasti
partnerskych vztahd, kdy bud’to maji problém takovy vztah navéazat nebo se jim to vibec
nepodafi. Pokud ano, mohou se naskytnou obtize s jeho udrzenim. Pfi pInéni rodi¢ovské role
byva znacna nejistota ve vychové déti. (Matéjcek a Koluchova 2002). Vagnerova (1999) také
zmifuje, Ze v zavislosti na osobnostni zralosti ¢lovéka se projevi to, do jaké miry a zdali
vubec je schopny pecovat a starat se o vlastni dité. V takovém ptipad¢ vSak hrozi i to, Ze bude

dochazet k takovému chovani, jenz ¢loveék zazil ze strany svych rodic¢i. V dospélosti se dale
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muzeme setkat s nerespektovanim pravidel, s obtizemi se adaptovat ve spolecnosti, kdy Casto

dochazi k nepftijeti takového chovani okolim.

1.2.1 Typy deprivované osobnosti ditéte

Na kazdém ditéti se psychicka deprivace projevi jinym zpiisobem, a tak neni mozné zaradit
vSechny déti do jednotné kategorie. Pokud se ale jednd o déti, které prochazi tustavni
vychovou, miZzeme si v§Simnout urcitych projevi, které maji spolecné. Jednd se o tzv. typy
chovani, na které ma vliv zejména prostiedi, zadzemi, ve kterém dité vyrtsta, zkratka celkova
uroven jeho dosavadniho Zivota (Mat&jcek 2005). K tomu piispiva i Svoboda (et al. 2021),
ktery zminuje, ze pokud se u ditéte objevi psychicka deprivace v raném véku, snizuje Se pak

jeho sebehodnoceni a schopnost navazat kvalitni socidlni vztahy.

Typ relativné dobie prizptisobeny

Do této podskupiny patii déti vyristajici v Gstavnich podminkach, které se dobie
ptizpuisobuji, nejsou u nich znatelné odchylky, bez obtizi si zvykly na kolektivni péc¢i a dobie
snaseji stfidani vychovatelll. Takové déti byvaji vhodné pro adopci. Musime vsak brat v potaz
to, Ze jsou dobte ptizpusobivé v kolektivu ostatnich déti, coz automaticky neznamend, Ze taci

budou i v nahradni adoptivni rodiné, kde se jim muize dostavat daleko hlubsich citi a ony to

nemusi pfijmout, nebot’ na takové situace doposud nebyly zvyklé (tamtéz).

Typ hypoaktivni

Takovy typ chovani mizeme téz oznaCovat jako typ Gtlumovy neboli regresivni, jenz
je zcela typicky pro deprivované déti z détskych domovi, pro ktery je charakteristicka sniZzena
aktivita, zpomaleni mentalniho vyvoje. Pfevazuje zde pasivita, apatie a nezajem v socialni
sféte. Dité neni schopno vhodné citové reagovat. Jako charakteristicky rys u téchto déti je to,
ze jejich svét se to€i okolo vé&ci a materidlniho zazemi. Déti tohoto typu Zijici v Gstavnich
zatizenich jsou spokojené, pokud maji svou vlastni hracku, a to jim staci. Nemaji potiebu
navazovat vztahy s okolim, protoze jejich pozornost je sméfovana pouze k vécnym podnétum.

Jejich spontanni hra je v porovnani s pfedchozim typem velmi rozvinutd, uvadi Langmeier a

Matéjcek (2011).
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Typ socidlné hyperaktivni

Jedna se o takové déti, u nichz v raném détstvi nebyla uspokojena potieba lasky
s matkou. Projevuje se zde spontannost v navazovani povrchnich vztaht s okolim, nejde vSak
o kvalitni a hlubsi vztahy, ale zejména o to, mit jich co nejvice. D¢ti se nesnazi o navazani
trvalejSiho kontaktu. Typicka je az pfehnand participace na socidlnich aktivitdich. Ve skole
déti nejsou uspésné, a to i1 za predpokladu, ze je jejich intelekt v normé, n¢kdy dokonce az

nadpramérny (Matéjcek 2005).

Typ socialné provokativni

Tak jako u predeslého typu nemélo dit€é moznost uspokojit citovou potiebu
s matefskou osobou a vyzaduje si pozornost okoli tim, ze provokuje. Nedostatkem a
neuspokojenim potieby lasky si pozornost vynucuje agresivnim zpusobem. V prostiedi
détského domova se chova zlostn€, vychovatelé takové projevy chovani Casto nezvladaji.

Tento typ chovani je mezi détmi velmi neoblibeny (Matéjéek 2005).

Typ nahradniho uspokojeni citovych poti'eb

Tento typ neni moc Casty, avsak o to vice je specificky. Takové chovani se vyznacuje
uspokojovanim jinych potieb nez téch socialnich. Doty¢ny se zaméfuje na oblast predéasného
sexualniho zivota, masturbaci, piejidani se, je agresivni, trapi zvifata, muze se objevit i

Sikana (Matéjcek et al. 1997).

Matéjéek (2005) dale uvadi, ze z dfivéjSich zkuSenosti je mozné u déti, jeZ jsou
pfemistovany z jednoho tstavniho zatizeni do druhého, pozorovat vice typli chovani, které se
stiidaji, coz mlzZe byt také zplsobeno piibyvajicim veékem. Jako piiklad takové zmény typu
chovani autor uvadi dit€¢ utlumené, jenZ se zménou Ustavniho zafizeni mulze stat typem
provokujicim a nasledné, diky lepSim a vhodnéjsim podminkdm, muze byt dobie

piizplsobive.
1.3 Diagnostika psychické deprivace

Jelikoz se psychicka deprivace u kazdého ¢lovéka projevuje mnoha zpiisoby, je velmi obtizné
ji diagnostikovat. Posledni desitky let je na samotnou diagnostiku zaméfena pozornost vice,
nez kdy pred tim z jediného diivodu — aby co nejvice déti z ustavnich zatizeni (kojeneckych

ustavii a détskych domovll) mélo piilezitost dostat se do adoptivnich rodin nebo do
12



péstounské péce. Pro diagnostiku psychické deprivace je stézejni psychologické vySetfeni
z diivodu proniknuti do celkového vyvoje ditéte (abnormality v prenatdlnim obdobi, jaké je
rodinné prostiedi ditéte, jaky ma vztah s otcem a matkou, jak neslo prechod zrodiny do
détského domova). Nezbytné vySetfeni je také od pediatra zhlediska genetickych
predpokladi. Na diagnostice by se méla dale podilet socialni pracovnice, ktera zohlediuje to,
do jaké miry je pivodni rodina ditéte funkcni, ptipadné jestli je vhodné, aby se dit¢ do rodiny
vratilo. Do tymu odbornikii déale fadime tfidniho pedagoga, ktery je v uzkém kontaktu
s ditétem a podili se tak na diagnostice, pokud se jedna o dité, které dochazi do predskolniho
zatizeni ¢i zékladni Skoly. Pfipadné se mize jednat i o specidlniho pedagoga. Nutnosti celého
tymu odbornikid, ve spolupraci s dalsimi odbornymi Iékafi, je shodnout se na celistvém,
komplexnim posouzeni stavu ditéte a navrhnou tak odbornd doporuceni, kterd se tykaji
vychovy, 1écby, ale i socidlné-pravni oblasti. (Matejcek a Koluchova 2002). Nemén¢ dulezité
je 1 psychiatrické vySetfeni z divodu rozeznani psychické deprivace od jinych psychickych

onemocnénich, jako naptiklad mentalni retardace (Svoboda et al. 2021).

1.4 Nasledky psychické deprivace

Matéjcek (2015) se na zaklad¢é vyzkumnych studii domniva, ze osoby, které v détstvi stradaly
Vv oblasti citové, nejsou schopny navazat kvalitni citové pouto se svymi détmi. Neumi lasku
predat, protoze o to samy byly ochuzeny. Dale uvadi, Zze vychova bez lasky se predava dal,
Z generace na generaci.

Ve svém vyzkumu, ktery je obsazen v publikaci Pozdni nasledky psychické deprivace,
Matgjcek (et al. 1997) shrnuje nasledky psychické deprivace a subdeprivace u déti z détského
domova Vv jednotlivych bodech. Vyzkum byl zaméfen na osoby dospélého veku, které prozily
détstvi v ustavnich podminkach — détskych domovech. Studie ukazuje, v jakych oblastech se
na osobach psychicka deprivace projevila a jakym zplisobem ji byly ovlivnény. Vysledek
vyzkumu byl takovy:

e niz8i Urovein socialnich dovednosti a interakci

e podprimérné skolni vysledky, od ¢ehoz se odviji nizsi profesni pozice

e nepiimétené trestani déti v détskych domovech

e vyskyt trestnich ¢inG a prestupkit u muzi jako disledek chybé&jici muzské

autority v détstvi, spravného otcovského vzoru
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e citovy vztah — obtize v partnerském i sexudlnim zivoté u muzl, pfevahuje
vysoké procento rozvodovosti, zatimco zeny naopak ziji v manzelstvich a
zakladaji rodiny.

e (asté podstoupeni interrupce jako disledek nestalosti v partnerskych vztazich u

zen V mlads$im véku

1.5 Prevence

Pokud mluvime o ptfedchdzeni nezddouciho jevu, kterym je v naSem piipadé psychicka
deprivace, mame tim namysli prevenci hned z nékolika pohledli. Langmeier a Matejcek
(2011) uvadi prevenci citové deprivace z hlediska zdsad, jenz jsou obecné pro psychickou
deprivaci, dale se pak vénuji opatienim preventivniho charakteru, které se tykaji celé
spoleCnosti a v neposledni fadé zminuji preventivni opatfeni, zaméfené vylozené na déti

ohrozZené.

Obecné zasady dle Langmeiera a Matéjc¢ka (2011):

Co se tyka obecnych zésad, jednd se o preventivni program, ktery zahrnuje zajiSténi téchto

¢tytech pozadavki:

Zajisténi dostatecného mnozstvi podnétii detem z hlediska kvality, ve spravném case
z hlediska jejich vyvoje, aby u déti nedochéazelo k poSkozeni centralni nervové soustavy. Jde o
to, aby dité nebylo vlivem okolniho svéta, ve kterém zije, pietéZovano a zahlcovéano, ale ani

ochuzeno o informace, které jsou pro n¢ho do zivota stézejni.

Zajisteni podminek pro vzdélavani ditéte v té nejzakladnéjsi podobé. To znamena, ze
je ma dité pochopit z hlediska jejich vyznamu proto, aby si je zapamatovalo a posilnilo ho to
v jeho dal$im chovani. Tato z4sada zahrnuje pfedevsim stalost a zaroveil i stabilitu prostiedi

ditéte, ve kterém vyruasta.

Tteti zésadou je tvorba podminek, které vedou k hlubsim a trvalym vztahiim. Jedna se
o vztahy mezi dité¢tem a vychovateli, stejné tak i ke kladnému vztahu k domovu 1 k $irsi

spolecnosti. Citovy vztah je néco, bez ¢eho k zajisténi této zésady jen té¢zko dosahneme.
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Ctvrta a posledni zasada spociva v umoznéni ditéte zaclenéni do spolecenského Zivota,
které vede k osvojeni si socidlnich roli a moznost tak proniknout a pochopit vztahy v rdmci
rodinného prostfedi, Skolniho prostiedi, vrstevnickych skupin, budouciho pracovniho

prostiedi apod.

Opati‘eni preventivniho charakteru v ramci spole¢nosti:

Timto autofi Langmeier a Mat¢jcek (2011) poukazuji na celkovou spolupraci celé spolecnosti

a zaroven 1 rozsifeni povédomi o psychické deprivaci, vychové a rodicovstvi.

Zakladnim pilitem prevence je socidlni politika dané zemé, kde se jednd o podporu
v rdmci matef'stvi — moznost odchodu Zen na matetskou dovolenou, vyuziti instituci, jenzZ maji
za cil pomoci rodindm ve vychové, moznost vyuzivat poradenskych sluzeb v ramci
zdravotnictvi a v neposledni fad¢ je to umoznéni détem jit z Gistavniho zafizeni do ndhradnich

forem rodinné péce, jako napt. adopce, péstounska péce, sos vesnicky.

Rozsireni povedomi o psychické deprivaci zahrnuje predev§im vzdélanost odborniki
v této problematice, ale zaroven co nejveétsi osvétu mezi neodborniky, tzv. laiky, ktefi nemaji
dostatek informaci o citové deprivaci, o tom, jaké jsou zakladni psychické potieby déti a

zaroven pristupovat k témto détem co nejvic individualng, porozumét jim.

Vychova k rodicovstvi je také urcCita forma osvéty, ktera se tykéd predevSim mladych
lidi a jejim cilem je, aby méli takovi lidé co nejvétsi povédomi o tom, co vSe rodiCovstvi
obndsi, a to nejen z materidlniho hlediska zabezpeCeni rodiny, ale i v ramci pouceni

nastavajicich rodi¢li v ohledu manZzelského Zivota, psychologie, 1 v otdzkach citové deprivace.

Rozvoj a budovani zdravotni a socidlni sluzby je dalSim bodem preventivniho
programu. Jeho smyslem je vcasné zachyceni déti s psychickou deprivaci v co mozna
nejutlejSim veku. Dale je potfeba dostatecné vybavit sluzby v oblasti détské psychiatrie a

neustale vzdélavat odborné pracovniky v této oblasti.

Poslednim bodem jsou pokroky v detské psychologii. Pokud se podafi co nejdiive

zachytit déti ohroZené citovou deprivaci, je tfeba, aby jeSté doSlo k rozpoznani, jaké rizika
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mohou nastat u konkrétniho ditéte v jednotlivych krocich opatteni, jak postupovat vzhledem

k jeho osobnosti a co v§e mliizeme vyuzit v procesu jeho dalsi vychovy.

Preventivni program zaméreny na déti ohrozené:

Tato prevence je zalozena na pomoci rodinam, které nejsou z néjakého diivodu tiplné anebo je
u nich riziko, ze se rozpadnou. Lécebna pomoc takovym rodindm muize byt vhodna z divodu
alkoholismu, ktera ma velky vyznam pro prevenci psychické deprivace u déti. Dale je to
pomoc Zendm bez zaméstnani, tento preventivni program vyzdvihuje nahradni rodinnou péci,
jez ma pozitivni vliv na prevenci psychické deprivace, kam mizeme zatradit pravé adopci,
pestounskou péci, détské vesniCky. Dale pak i1 détské domovy, jenz prosly bytovou
transformaci, kde ale na rozdil od ptedeslych forem nahradni rodinné péce nedochazi
k hlubs$im citovym vztahiim mezi détmi a vychovateli, jelikoz nejsou zalozeny na mateiském

principu, jako piedchozi formy (Langmeier a Matejéek 2011).

Nejvice se vSak citovéa deprivace tyka praveé déti ustavnich, na kterych se tento stav,
kdy dochazi k neuspokojeni psychické potieby, nejvice jevi. Umisténi ditéte do tustavni
vychovy by mélo byt Uplné tim nejkrajnéj$§im feSenim a zaroven by se mélo co nejvice
ptihliZzet k tomu, jaky typ ustavniho zafizeni je pro dit¢ vhodny, cemuZ se budeme vénovat

v kapitole Ustavni vychova (tamté).
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2. Vykon ustavni a ochranné vychovy

Ustavni vychova

Ustavni vychova patii do jedné z forem nahradni rodinné péée a je definovéana jako opatient,
které natidi soud nezletilym osobam tehdy, pokud je jejich vychova narusena, ze strany rodica
zanedbana nebo jsou rodi¢e neschopni své dité vychovavat z jinych divodi. Dle Obcanského
zakoniku 89/2012 Sb., mize soud nafidit ustavni vychovu v takovém ptipade, jeli dité
ohroZeno télesné, rozumoveé ¢i psychicky a pokud je ohrozena jeho vychova. V pfipadé
nafizeni ustavni vychovy stanovuje soud, do jakého typu zafizeni ustavni vychovy bude dité
umisténo ve snaze umistit dit€ co nejblize k bydlisti biologickych rodic¢t ¢i dalSich

piibuznych (Zakon & 89/2012 Sb.).

Podle Svancara a Buridnkové (1988) je tUstavni vychova nafizena jen v takovém
ptipadé, pokud se nezletild osoba nedopustila ¢inu trestniho charakteru. Dale se jednd o
osoby, které jsou umistény do ustavniho zafizeni bez znamek zavaznych poruch chovani. V

ustavnim zafizeni je také kladen dlraz na prevenci riznych negativnich projevii chovani.
Ochranna vychova

Ochrannd vychova se uklada soudem v trestnim fizeni jako ochranné opatfeni osobam
mlad$im patnécti let nebo mladistvym, tedy osobdm mezi patnactym a osmnéctym rokem
véku, z divodu protipravniho jednani. Ochranna vychova trva nejdéle do osmnactého,
maximalné devatenactého roku véku. Uklada se détem, které¢ dovrSily dvanactého roku veéku a
dopustily se ¢inu, za ktery je dospély jedinec potrestan odnétim svobody, dale pak

mladistvym z diivodu zanedbani vychovy ze strany rodi¢i (Svancar a Burianova, 1988).

Ustavni ani ochranna vychova nemaji trestni charakter, tudiz se za jeji natfizeni nebo

uloZeni neprovadi zaznamy do trestniho rejstfiku mladistvého (Svancar a Burianova, 1988).
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2.1 Typy zarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy

Ustavni vychova probihd ve $kolskych zafizenich dle zakona &. 109/2002 Sb. o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zarizenich a o preventivné vychovné
péci ve Skolskych zarizenich a o zméné dalSich zdakonii. V zatizeni Ustavni vychovy mize
pobyvat osoba do dosazeni plnoletosti, tedy do 18. roku zivota, v pfipad¢ dalSiho studia

nejdéle do 26 let. Takovymi zatizenimi jsou:

e diagnosticky ustav
e détsky domov
e détsky domov se Skolou

e vychovny tstav
Diagnosticky ustav

Dle § 5 zakona &. 109/2002 Sb., je diagnosticky ustav (dale jen DU) uréen détem, kterym bylo
nafizeno predb&Zné opatieni, nafizena tstavni vychova ¢&i uloZena ochranna vychova. DU plni
ukoly diagnostické, terapeutické, vychovné vzdélavaci, socialni, organizacni a koordinacni.
Na zékladé komplexniho vySetfeni zpracovava komplexni diagnostickou zpravu osobnosti
ditéte. Pobyt ditéte v ustavnim zafizeni tohoto typu je na prechodnou dobu, tzn. na 8 tydni.

V ramci DU jsou zfizovany vychovné skupiny. Podle véku rozdélujeme DU na:

e détske diagnosticke ustavy — urceny pro déti od 6 (s vyjimkou od 3) do 15 let

e diagnostické tstavy pro mladez — pro osoby od 15 do 18 let
Détsky domov
Détské domovy (déale jen DD) zajistuji détem, které nevykazuji znamky zavaznych poruch
chovéni, vSestrannou vychovu a podporu jak v oblasti socidlni, tak i materialni. DD je urceny

pro déti ve véku od 3 do 18 let, maximalné do 26 let v ptipadé, ze jesté studuji. Stejné tak je

détsky domov urcen 1 pro nezletilé matky spolu s jejich détmi (Jansky, 2014).
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Cilovou skupinou DD jsou takové déti, které nemohou vyristat v prostfedi své rodiny
(napf. z divodu nefunkénosti rodiny, nezajmu rodict o dité) ani v jiné formé nahradni rodinné
péce. Velmi Castou pricinou umisténi ditéte do détského domova je selhani rodict v oblasti

vychovy (tamtéz).

Cilem DD je vytvofit détem piijjemné a harmonické prostfedi, které by co
nejefektivnéji prispélo ke zdravému vyvoji ditéte, zajistovalo by mu pocit bezpeci a jistoty, a
zaroven dostatek podnéttl k jeho osobnimu rozvoji (Svancar a Burianova 1988). V zafizeni
tohoto typu ziji déti v tzv. rodinnych skupinkach, o poctu péti az osmi déti, aby jim tak co
nejvice pripominaly rodinné prosttedi, o které jsou déti ochuzeny. Pocet rodinnych skupin

v DD je stanoven na dvé az Sest (Jansky 2014).

Détsky domov se Skolou

Takové zatizeni je uréeno détem od 6. roku Zivota do ukonceni povinné Skolni dochézky. Do
détského domova se $kolou (dale jen DDS) jsou umistovany déti, kterym byla nafizena
ustavni vychova ¢i uloZena ochranné vychova. Jedna se tedy o déti se zdvaznymi poruchami
chovani nebo o déti s psychickymi poruchami, vyzadujici vychovné 1é¢ebnou péci (Jansky
2014). Déti zde umisténé navitévuji zakladni $kolu pfimo v arealu DDS. Stejné tak jako

v DD jsou zde zfizeny rodinné skupiny (Zékon ¢. 109/2002 Sb.).

Vychovny ustav

Podle § 14 zdkona ¢. 109/2002 Sb., pecuje vychovny Ustav o déti, které dosahly 15. roku
véku, u nichz se vyskytuji zdvazné poruchy chovéni a z toho diivodu je jim nafizena Ustavni
nebo uloZzena ochrannéd vychova. Déle pak poskytuje péci osobam, které se staly nezletilymi
matkami spolu s jejich détmi, nebo v pfipad€, Ze potiebuji vychovné 1écebnou péci. Mohou
zde byt umistény i déti, které dosahly 12. roku véku a vykazuji zndmky zavaznych poruch
chovéani ¢ z n&jakého diivodu nemohou byt umistény v DDS, jimz byla uloZzena ochranna
vychova nebo nafizena tstavni vychova. Casto jsou do zafizeni tohoto typu umistovany déti,

které se dopustily €inu trestniho charakteru.
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Zakladni organizacni jednotkou ve vychovném ustavu jsou vychovné skupiny, kterych
muze byt v daném zafizeni dve€ az Sest. V kazdé skupin€ je pét az osm déti rozdilného véku i
pohlavi (Jedlicka 2005). Vychovny ustav plni v zavislosti na potfebach déti ukoly vzdélavaci,

vychovné a socidlni (Jansky 2014).

2.2 Détsky domov a dité

Autofi Langmeier a Mat¢jcek (2011) ve své publikaci uvadi, ze ve spojitosti s psychickou
deprivaci, jsou déti umisténé v prostiedi détského domova nejcastéjsi skupinou, u které byla
problematika citové deprivace objevena a zaroven ji byl vénovan patficny vyzkum. Diive
bylo typické zabyvat se peClivym prozkoumanim prostiedi ustavl, kde déti vyrlstaji a
pozorovat, jaky typ Ustavni vychovy na konkrétni dit€¢ vhodné€ plisobi a vyhovuje tak jeho
pottebam. Do pozadi uz ale Sel zdjem o prozkoumani dané¢ho ditéte. To, jaky typ ustavniho
zatizeni je pro dité vhodny, zatim neni z objektivniho hlediska jasné a neda se postupovat dle

obecnych kritérii.

V ptipad¢ odebrani ditéte z rodiny a jeho umisténi v domové, by se mélo ptihlizet
k nasledujicim faktoram, které hraji v takovém piipad¢ dle Langmeiera a Matéjcka (2011)

stéZejni roli:

Vék ditéte
starStho véku. Osoby adolescentniho véku se jen téZko ptizplisobuji Gstavnim zafizenim, kde
je mensi pocet déti na skupince, a proto se mnohdy citi 1épe ve vétsim kolektivu — vétsich

ustavech, Skoléach internatniho typu.

Télesna a psychicka stranka ditéte

Z dtvodu riznych nemoci nebo jinych télesnych ¢i psychickych poruch byva casto umisténi
ditéte do Ustavniho zafizeni vyloZené nezbytné a ditéti mize prospét. Dillezité je vSak zvaZzeni
rodiny, do jaké miry tato forma néhradni rodinné péce bude ptinosem pro psychiku ditéte a

zda takové odlouceni nebude pro dité spise zatezi.

20



Situace v rodiné

V ustavni vychové se dba predevSsim na umistovani sourozencli do jednoho konkrétniho
zafizeni, z diivodu nepietrhnuti rodinnych vazeb, bez ohledu na v€k sourozenct. Otazkou
ovSem je, zda maji byt déti umistovany do takového zatizeni, ve kterém budou blize bydlisti
svych rodic¢i a udrzovat s nimi kontakt, anebo dit¢ umistit co mozna nejdal, aby tak mohlo

dojit k fadné vychove.

Predpokladané trvani ustavniho pobytu

Pokud vime, ze se dit¢ ma vratit do rodiny a v détském domove je pouze na prechodnou dobu,
nemé¢lo by dojit k navazani pfili§ pevnych citovych vztahti mezi nim a vychovateli.
V opacném piipadé¢ — umisténi ditéte do DD na del$i dobu, je navazani kvalitnich citovych
vztahli s vychovateli velmi dobrym ptedpokladem pro ptiznivou vychovu. V piipade, kdy
mluvime o détech, u nichz je ptedpoklad, Ze v Gistavnim zatizeni budou pobyvat delsi dobu, je

vhodné uvazovat o adopci ¢i péstounské péci.

2.3 Détsky domov rodinného typu

V tomto ptipadé¢ hovotfime o takovém typu détského domova, kde vychovni pracovnici
nezastavaji roli rodici, tim padem nejsou péstouny. Zakladni organiza¢ni jednotkou détského
domova rodinného typu je rodinnd bunka 6-8 déti rozdilného veku i1 pohlavi (Langmeier a
Matgjéek, 2011). U déti se stiidaji étyfi stali vychovatelé — dva denni a dva noéni (Svancar a
Burianova, 1988).

Kazd4 rodinna bunka v DD ma sviij finanéni rozpocet, ktery se odviji od véku déti, je
stanoven feditelem DD, a hospodaii s nim vychovatelé¢ ve spolupraci s détmi v konkrétni
rodinné buiice. Dé&ti se v ramci domdcnosti podili na doméacich pracich. Soucésti vybaveni
rodinné bunky je plné¢ vybavena kuchyn, kde déti pomahaji s vafenim. Smyslem podileni se
na uklidu, prani a piipravé jidel, je pfipravit d&ti na budouci zivot. Uelem détskych domovii
tohoto typu je vytvofit détem takové prostiedi, které plisobi utulng, bezpecné a ptipomina tak

co nejvice rodinné prostiedi (Svancar a Burianova 1988).

DD rodinného typu déti podporuje v zdjmovych aktivitdich, at’ uz kulturnich,
rekreacnich anebo sportovnich, na které déti dochazi mimo prostiedi détského domova za

ucelem navazovani kontakt se svymi vrstevniky, za ucelem osvojovani riznych socidlnich
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roli a nabyvani socialnich zkusenosti v kolektivu mimo détsky domov (Svancar a Buridnova,
1988).

Do DD takového typu byvaji umistovany déti, u kterych se predpoklada, ze jejich
pobyt v DD bude mit dlouhodoby charakter (Matousek, 1999).

2.4 Vychovné puisobeni v détském domové

(Langmeier a Matejcek 2011) se shoduji na tom, ze od doby, kdy se pozorovanim ustavnich
déti vénuji, si v§imli znacného posunu. Zaroven jsou zastanci ndzoru, ze nejvetsi piinos pro
dit¢ v ustavnim zatizeni je moznost jednoho vychovatele na jedno dité. Zakladnim kamenem
je pravé kvalitni personal a jako cestu k dalSimu zlepSeni vnimaji prostfednictvim
dostatecného mnozZstvi pracovniki. Co ale povazuji za Uskali ustavni vychovy, je obtiznost
v zajisténi jednotného vychovného pisobeni ze strany vychovateli a taktéz stabilitu

vychovného prostiedi.

Co se tyka vychovnych pracovnikd, dilezity je jak jejich vybeér, tak i odborné vzdélani
a samoziejm¢ motivace. Aby k tomu vSak dochézelo, je tfeba zprostiedkovat vychovatelim
takové pracovni podminky, které jim zajisti dostatecné uspokojeni v jejich profesi. Doposud
ale nebyla vytvofena zadna metodika, kterou by se vychovatelé v détskych domovech mohli
fidit a kterd by vychovné pracovniky navedla v oblasti vychovnych metod (Langmeier a

Matégjcek, 2011).

Vychovatel by mél byt schopen ditéti usnadnit zaclenéni do kolektivu ostatnich déti
v DD, na jehoz zakladé pak dité piebird urcitou socidlni roli v dané rodinné skuping.
K vybudovani stabilniho vztahu mezi vychovatelem a ditétem je tfeba vzijemné divéry a
individudlniho pfistupu s ohledem na vé€k, aktudlni situaci ditéte a jeho schopnostem

(Vastatkova et al. 2008).
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PRAKTICKA CAST

3.1 Cil vyzkumu

Prakticka cast bakalafské prace se zabyva otdzkou navazovéani socialnich vztaht déti
z détského domova. Jejim hlavnim cilem je zjistit, jakym zplsobem jsou ovliviiovany déti,
které citove stradaly ¢i stradaji, v socidlni oblasti, a to konkrétné v navazovani socidlnich
vztahll s osobami, kterymi jsou nejcastéji obklopovany a jak se citova deprivace projevuje
v socializaci déti pfi pfichodu do détského domova, jak navazuji vztahy s vychovateli, 1

s vrstevniky.

Hlavni vyzkumna otazka:

- Jak navazuji vztahy déti citové deprivované v prostiedi détského domova a mimo né&;?

Diléi vyzkumné otazky:

- Co je pro déti, které ptijdou do tGstavni vychovy, nejvétsim problémem pii navazovani
socialniho kontaktu?
vrstevnika?

- Jakou vhodnou formou by se daly upravit podminky v rdmci détského domova tak,
aby doslo k co nejefektivnéjSimu a pozitivnimu rozvoji déti a podpofe stabilnich
vztaht?

- Jakym vhodnym zplsobem by se dal zménit ptistup k détem, aby v ramci socializace

déti doslo ke zlepSeni?

3.2 Metoda vyzkumného Setieni

3.2.1 Metoda ohniskové skupiny

Ve vyzkumném Setfeni jsme zvolili metodu kvalitativni, kterou je konkrétné¢ metoda
ohniskové skupiny, jenz byva realizovana s vys$S§im poctem respondentll (nesmi se zucastnit
méné jak tfi osoby). Ohniskova skupina patfi mezi pokrokové metody kvalitativniho
vyzkumu, kterd je vyuZzivana ptedevS§im ve vyzkumech socidlné a psychologicky zamétfenych.
(Miovsky, 2006).
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Osoba, jenz se stdva vyzkumnikem neboli badatelem vede prubéh celé ohniskové
skupiny na dané téma, o kterém chce ziskat patfi¢nd data. Zarovein ma svoji pfitomnosti a
pusobenim vliv na to, jakych dat bude v ramci ohniskové skupiny dosazeno a jaké informace
budou po jejim skoncenim zpracovany a rozebrany. Badatel stanovi ohnisko, jinak feceno
téma, kter¢ je sméfovano kcili vyzkumu. S ohniskem musi byt ucastnici vyzkumu
obeznameni, musi byt pro n¢ dostatecné srozumitelné a jasn¢€ ohranicené (Miovsky, 2006).

Prostfednictvim vzajemného pusobeni, vazeb a ovliviiovani béhem realizace
ohniskové skupiny jsou shromazd’ovany informace a udaje, nad jimiz dohlizi osoba v roli
vyzkumnika, jenz se (stejné jako vybrani respondenti) taktéz aktivné ucastni vyzkumu podle
potieby (tamtéz).

Jako vyhodu interakci ve skupiné Miovsky (2006) povazuje to, Ze pocet udaji, které
jsou ziskéany prostrednictvim této kvalitativni metody, je analogicky s poc¢tem udajt ziskanych
béhem rozhovoru. Téch vSak musi byt vice. Ohniskova skupina ndm umozinuje vyslechnout si

rozdilné ¢i obdobné nazory, postoje a celkovy pohled na problematiku ucastnikli Setfeni.

Miovsky (2006) rozdeluje 3 ohniskové skupiny, jimiz jsou ohniskové skupiny

nestrukturované, polostrukturované a strukturované:

e nestrukturované ohniskové skupiny — charakterizuji se tim, Ze nemaji dopiedu
vytvotenou strukturu, dle které by se fidil samotny pribéh skupin. Je sice vymezeno
téma a Cas, o kterych jsou ucastnici skupiny obeznameni, ale fizeni skupiny je
minimalni a role moderatora zahrnuje pfidrzovani tématu/ohniska. V samotném
prubéhu této ohniskové skupiny se zaméfujeme na interakce probihajici mezi

ucastniky a jejich rozvoj.

e polostrukturované ohniskové skupiny — struktura je u nich pevnéjsi, dochazi
k ptipravé modelovych otdzek, jejichz potfadi ale neni zavazné a moderator
ptizplisobuje otdzky pribéhu situace. Moderator skupiny vstupuje ¢astéji do pribehu a
zaroven Ucastnikim skupiny dava dostatecny prostor jak na individualni vyjadieni

jedince, tak 1 prostor pro praci se skupinovou dynamikou, interakei.

e strukturované ohniskové skupiny — pfipominaji metodu dotazniku, moderator si

doptedu pfipravi otazky k tématu v konkrétnim potadi, kterého se po celou dobu
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priub&hu ohniskové skupiny drzi. V tomto ptipadé dochézi pfedev§im ke komunikaci
mezi moderatorem a ucastniky, ne jenom mezi Ucastniky navzdjem. Skupinova

dynamika i interakce tedy jdou béhem strukturované ohniskové skupiny do pozadi.

Zakladni pravidla, kterd maji vSichni ucastnici béhem realizace ohniskovych skupin

dodrzovat, jsou dle Miovského (2006) tato:

e mluvi pouze jedna osoba

e vSichni mame stejnou roli, nikdo neni dominantni

e diskuze se GCastni vSichni pfitomni ucastnici

e kazdy ma pravo odejit ze skupiny, pokud je to nutné

e ve skupiné neprobihaji jiné vedlejsi rozhovory

e kazdy ma pravo vyjadrit sviyj vlastni nazor

e kazdy ma pravo vyjadrit se k nazoru jiné osoby, ale bez jeho odsuzovani

e kazdy mé pravo neodpovédét, pokud je mu dany dotaz nepiijemny

vSechny ucastniky oslovujeme jménem

3.3 Charakteristika zkoumaného vzorku

Vyzkumné Setfeni bakalarské prace bylo provedeno v Détském domové Dolni
Cermnd, kde mi bylo umoznéno vyzkum provést v ramci absolvovani praxe. Diky praxi jsem
tak méla moZnost se s détmi vice sbliZit a navazat bliz§i kontakt, coz mi velmi pomohlo

béhem samotné realizace ohniskovych skupin.

Vyzkum byl proveden metodou polostrukturovanych ohniskovych skupin, celkem
byly ¢tyfi. Tfi ohniskové skupiny se skladaly z poctu 6 déti, které byly vybrany vedouci
vychovatelkou a feditelkou DD. Jednalo se jak o déti, které jsou umistény v détském domové
rodinného typu, v tzv. rodinnych buikéch, kterymi se prace zabyva v jedné z podkapitol

teoretické casti a zdroven se ohniskovych skupin UcCastnily 1 déti, které ziji v pobytovych

jednotkéch v okolnich méstech détského domova v ramci transformace DD.

Posledni, tedy ctvrtd ohniskova skupina, byla uskute¢néna s vychovatelkami DD a
v ramci svého vyzkumného Setieni je uvedena zvlast, jelikoZ béhem ni volim odlisné otazky a

za ucelem ziskani dat z obou stran — jak ze strany déti, tak ze strany vychovnych pracovnic.
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Pro vyzkumné Setfeni byly na milij poZzadavek vybrany déti starSi dvanacti let, jelikoz
v zavislosti na tématu ohniskové skupiny tento v€k zvolila jako spodni hranici. VSichni
ucastnici ze vSech ohniskovych skupin byli obeznameni s tim, ze vyzkumny rozhovor bude

nahravan na diktafon.

e OSI1 - 1. ohniskovéa skupina
e OS2 -2. ohniskova skupina
e 0OS3 - 3. ohniskova skupina

Nize jsou uvedeny charakteristiky jednotlivych skupin spole¢n¢ s tabulkami, ve kterych je
obsazena Cetnost pohlavi, vék tcastniki a doba, po kterou jsou c€astnici umisténi v détském

domové.

3.3.1 Prvni ohniskova skupina

doba umisténi v

Ucastnik pohlavi vék DD

1 divka 12 2 mésice

2 divka 13 3 roky

3 divka 13 5let

4 chlapec 13 2 roky

5 chlapec 12 8 mésicu

6 chlapec 12 7 let

Tabulka ¢. 1 — charakteristika OS1

Prvni ohniskovou skupinu tvofily déti, které bydli v détském domové rodinného typu,
kde je zékladni organiza¢ni jednotkou rodinna buiika. Slo o 3 divky a 3 chlapce mezi 12.-13.
rokem, kdy dvanacty rok byl spodni vé€kovou hranici pii vybéru ucastnikli skupiny. Diky

skladb¢ pohlavi to byla ohniskova skupina genderové vyrovnana.

Déti jsem pied zahdjenim ohniskové skupiny poprosila, zda by mohly zaujmout mista
v kruhu v mistnosti (dle svého vlastntho wuvaZeni), kterou jsme méli k dispozici
v prosttedi DD. V rdmci zahajeni ohniskové skupiny jsem se détem nemusela piedstavovat,

jelikoz mé znaly zpraxe, kterou jsem v DD absolvovala a rovnou jsem pfistoupila
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k obezndmeni se zdsadami ohniskové skupiny, napf. ze jsme si vSichni rovni, vSichni méme
stejné postaveni, nikdo nikoho neptekifikuje apod. Déti tato pravidla béhem skupiny plné
respektovaly. Nasledn¢ jsem nastinila problematiku, kterou se zabyvam a co je mym cilem.
Pak uz jsme se vénovali samotnému prib¢hu, kdy jsme se dostali k tomu, k jakému ohnisku
(tématu) budeme smétovat a nendsilnou formou jsem se snazila déti ,,rozhybat®. Postupné se
vyzkumné Setieni dostalo k hlavni podstaté, samému jadru celé problematiky v souvislosti se
vztahy s vychovateli, vztahy v kolektivu s vrstevniky. Atmosféra byla ale ponékud
neuvolnéna a obCas mezi nazory déti a toho, jak reagovaly na druhé, bylo citit mirné napéti.
Zejména co se tyka problematiky v navazovani a udrzovani pratelstvi, déti mely tendenci
vy¢itat si, co kdo komu diiv udélal. Moji snahou bylo takové napéti uvolnit, ale podafilo se
mi to jediné odklonénim se k jinému tématu. Plné jsem respektovala, co déti behem
ohniskové skupiny fekly a snazila jsem se vhodné pokladat otdzky takovym zplsobem, abych
je vnéjaké oblasti nezasahla. S témito détmi jsem byla daleko opatrnéjsi, k jednotlivym
tématiim jsem se snazila pristupovat obezietnéji nez se zbylymi dvéma skupinkami z divodu
napéti, které jsem zde citila. I pfesto jsem ale méla moznost byt svédkem mnoha zajimavych
pohledii na véc déti, na kterych byla citova deprivace velmi znat. Nékteré déti se k dané
problematice nechtély moc vyjadfit, coz jsem plné respektovala a bud’'to jsme se od tématu

odklonily nebo dané déti jen sed€ly a k ni¢emu nebyly samoziejmé nuceny.
V samotném zavéru jsem détem podekovala za jejich Cas 1 pfinos k tématu moji prace

a snazila jsem se ocenit kazdého, kdo mi n&jakym zplisobem pfispél at’ uz tim, ze se k véci

vyjadfil nebo 1 tim, Ze upfimné tekl, Zze nechce odpovidat.

3.3.2 Druha ohniskova skupina

doba umisténi v
ucastnik pohlavi vék DD
1 divka 14 7 mésicu
2 divka 15 4 roky
3 chlapec 14 5 let
4 chlapec 15 9 let
5 chlapec 15 12 let
6 chlapec 14 1,5 roku

Tabulka ¢. 2 — charakteristika OS2
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Druhé ohniskové skupiny se Gcastnili 2 divky a 4 chlapci mezi 14.-15. rokem taktéz
zrodinné bunky, ale zjiné nez déti v prvnim pripad¢é. V zasad¢ ale probihala za velmi
obdobnych podminek, jako skupina prvni. Byl nam k dispozici stejny prostor, rozdil byl

pouze ve véku déti.

V porovnani s prvni skupinou byly tyto déti vice oteviené tématu, po obeznameni
s tématem se bez problému oteviely a pfispivaly tak svymi poznatky a nazory do celého
pribéhu ohniskové skupiny. Trvalo podstatné krat$i dobu, nez jsme se dostali k celému jadru
ohniskové skupiny nez u ptechozi skupiny mladsich déti. Co se tyka skupinové dynamiky,
byla jsem mile ptekvapena, jak na sebe jednotlivé déti reagovaly a celkové mi tato skupina
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v prvnim piipad¢.

3.3.3 Treti ohniskova skupina

doba umisténi v

Ucastnik pohlavi vék DD

1 divka 17 13 let

2 divka 16 13 let

3 divka 16 8 let

4 divka 16 6 let

5 chlapec 17 12 let

6 chlapec 17 4 roky

Tabulka ¢. 3 — charakteristika OS3

U tieti a zaroven posledni ohniskové skupiny se vychdzelo z podobnych podminek.
Jediny rozdil v organizaci této ohniskové skupiny byl v prostoru, ktery nam byl k dispozici.
Tuto ohniskovou skupinu tvofili i€astnici mezi 16.-17. rokem, konkrétné€ 4 divky a 2 chlapci,
zijici v bytovych jednotkéch, respektive v bytech, a ne v rodinnych buiikéch, jako tomu bylo
v predeslych dvou ptipadech. NesSlo o mladistvé osoby z jednoho stejné¢ho bytu, ale z vicero.
O to vic byl mozna prubéh ohniskové skupiny rozmanitéjsi.

Vzhledem k tomu, ze pribéh vyzkumného Setfeni neprobihal ve spolecném prostoru
DD rodinného typu, ale v prostorach jednoho z byti, citila jsem vétsi uvolnéni ucastnénych a
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wrwe

skupiny tim, Ze jsem k nim méla vékové i rozumové blize a tudiz komunikace probihajici
v ramci ohniskové skupiny byla pro mne mnohem snazsi, nez u prvni ohniskové skupiny,
kterou tvotily vyrazn¢ mladsi déti.

K samotnému Setfeni doSlo ve spolecné mistnosti na jednom zbytl, zkratka
v pfirozeném, klidném prostfedi. Uz i z tohoto diivodu byla u ucastnikl citit vétsi jistota a

pocit bezpeci, s ¢imz se mi po skonceni rozhovoru néasledné svéfili.

3.4 Interpretace vysledkii

S ohledem na vysledky vyzkumného Setfeni byly vybrany 4 kody, resp. kategorie,

které se v priabehu jednotlivych ohniskovych skupin nejcastéji vyskytovaly.

V tabulce niZze jsou hned v prvnim sloupci zleva zobrazena jednotliva ¢isla kodi, ke
kterym jsou na zaklad¢é pisemného rozboru ohniskovych skupin pfifazeny nazvy kodu, tedy
obecnéjsi pojmy, jenz zastfeSuji nejCastéji prodiskutované oblasti, které spolu tematicky
souvisi. Sloupce s prvni ohniskovou skupinou (OS1), druhou ohniskovou skupinou (OS2) a
tieti ohniskovou skupinou (OS3) stanovuji, kolikrat ucastnici jednotlivych OS pftispéli
k danému tématu (kodu). Posledni sloupek predstavuje celkové zminéni urcitého kodu pfi

secteni vSech tii skupin dohromady.

Cislo Nazev kddu 0s1 0S2 0S3 Celkem
1 VZTAHY S VYCHOVATELI 10 15 17 42
2 KOLEKTIV SPOLUZAKU 11 15 12 38
3 BEZPECI A JISTOTA V DD 8 13 14 35

ZMENY PROSTREDI A
- PRISTUPU 6 12 1 29

Tabulka €. 4 — kategorie (kody) z hlediska Cetnosti
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Vztahy s vychovateli

Podkategorie Dimenzionalni rozsah
VZTAHY S VYCHOVATELI 0s1 0S2 0S3
vytvoreni blizkého vztahu Uspésné - nelspésné | Uspésné - nedspésné | Uspésné - nelspésné
navazani divérného vztahu snadné - obtizné snadné - obtizné snadné - obtizné
potireba svérit se vysoka - nizka vysoka - nizka vysoka - nizka

Tabulka ¢. 5 — podkategorie: Vztahy s vychovateli

Tématem tykajicim se navazovani vztahti s vychovateli v détském domové, byla
v ramci vyzkumného Setfeni vénovana pozornost nejcasteji. Také neni divu, jelikoz déti se
svymi vychovateli a vychovatelkami travi spoustu ¢asu. V rozhovoru s détmi bylo zjisténo, ze
po ptichodu do détského domova UspéSné navazaly pevny a blizky vztah alespoil s jednim
vychovatelem v détském domové, kdy se jednd o vztah zalozeny na divéfe a respektovani
jeden druhého. Jenom z OS2 se polovina déti vyjadrila, ze takovy vztah vytvofeny nemaji.
Mimo to se vSechny tfi ohniskové skupiny shodly, Ze jim trvalo navazani takového vztahu
delsi dobu a ze zacatku to bylo pro vétSinu z nich velmi naro¢né.

Vétsina déti pfispéla k tomuto tématu tim, Ze nyni maji vztah s vychovateli velmi
dobry. Mnohokrat bylo podotknuto, Ze zaleZi na osobnosti vychovatele a jeho pfistupu
k jednotlivym détem. Kazdy je jiny a s kazdym je samotny vztah mezi ditétem a jim odliSny.
V jedné ohniskové skupiné dokonce zaznélo, Ze vztahy s vychovateli a konkrétnim ditétem
dobré viibec nejsou z dlivodu mnoha nedorozumeéni, ktera béhem pobytu v DD nastala a
s ditétem se problémy z diivéjsi doby nesou dal.

Déti z OS1 nemaji problém se n€ékomu svétit se svymi zalezitostmi (napfi. co se Skoly
tyka, jak uvedly), ale v mnoha pfipadech chodi jenom za jednim vychovatelem, se kterym
maji bliz8i vztah. Neni to tak samoziejmé u vSech déti, vysledky ukazuji, Ze v této ohniskové
skuping je to opét pul na pil. Co se tyka OS2, déti se jdou rady poradit za svym vychovatelem
¢1 vychovatelkou, protoze mnohdy nevi, jaké najit feSeni a vychovatele vnimaji jako nékoho,
za kym mohou kdykoli piijit, druhda polovina skupiny tu potiebu nema. U OS3 je
upiednostiiovano svéfovani se blizkym kamaraddiim anebo partnerovi, se kterym jedinec travi

¢as, tudiz potieba sveéfovat se vychovatelim je minimalni.
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Kolektiv spoluzakii

Podkategorie Dimenzionalni rozsah
KOLEKTIV SPOLUZAKU 0S1 0S2 0S3
Uspésnost v navazani pratelstvi vysoka - nizka vysoka - nizka vysoka - nizka
naplnéna naplnéna naplnéna
potieba zaclenéni se nenaplnéna nenaplnénad nenaplnénad
klima ve tridé z pohledu déti pozitivni - negativni | pozitivni - negativni | pozitivni - negativni

Tabulka ¢. 6 — podkategorie: Kolektiv spoluzaki

Na otdzku, zda maji déti v kolektivu tfidy néjakého kamarada, polovina uvedla ano,
druhé polovina ne. Jak jsou déti v navazovani kamaradskych vztahti uspésné ¢i ne, se odviji
od jejich osobnosti a zejména od toho, do jakého kolektivu vrstevnikii pfijdou a jak je ostatni
déti pfijmou. Velkou roli zde samoziejmé hraje i pfistup tfidniho pedagoga. Celkové jsou
oblasti ma vétSina z OS3.

Déti z OS2 a OS3 uvedly, Ze je pro né celkové velmi obtizné navazat 1. kontakt., ze
nejobtiznéjsi véci se pro n€ v novém kolektivu stdiva KOMUNIKACE a udélat tzv. 1. krok.
Dale je to ziskani duvéry, kdy maji velky problém zacit n€ékomu ditvéfovat. Navazat kontakt,
zacit konverzaci. Mnoho déti uvedlo, Ze nevi, jak maji zacit. Stydi se. Jedno dit&€ k tomuto
tématu piispelo tak, ze je pro nc¢ho obtizné vSe — seznamit se, zaCit komunikovat, smat se,
zkratka jakymkoli zpiisobem se projevit, jelikoz mé strach z lidi.

Soucasti byla 1 otdzka, jak se déti citi v prostiedi celé tfidy. Na to byly odpovédi
mnohotvarné. VétSina déti, a to zejména z prvni ohniskové skupiny, se vyjadfila, ze jim je ve
ttidé dobte. Maji alesponl jednoho kamarada a celkové je jim ve tfidé ptfijemné, vnimaji tiidu
jako celek pozitivné naladénou. Celkové déti zOS1 jsou na tom vramci vztaht ve
vrstevnickych skupinach nejlépe. Ve treti ohniskové skupiné je ale klima ve tfid€ (vztahy
mezi détmi, celkovd skupinova dynamika), vnimano z poloviny pozitivng€, z poloviny
negativné. VétSina déti z OS2 sice ma alespon jednoho kamarada, ale celkové do kolektivu
nezapadaji. Mnoho déti uvedlo, Ze velkou roli u nich hraje stud a snaha nevybocovat,
neprojevovat se, aby na sebe zbytecné¢ neupozornovaly. Tato skute¢nost pak souvisi i s tim,

zda jsou déti tspésné v zaclenéni se do kolektivu, coz ndm opét ukazuje tabulka vyse.
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Toto téma, které jsme s détmi rozebrali, mi do mé praktické ¢asti pfineslo asi nejvice
informaci. Zaroven to bylo téma, kdy byly déti nejvice oteviené, zejména v druhé a treti

ohniskové skuping¢.

Pocit bezpec¢i v détském domové

Podkategorie Dimenzionalni rozsah
BEZPECI A JISTOTAV DD 0s1 0S2 0S3
pocit bezpeci + stabilniho naplnény naplnény naplnény
zazemi nenaplnény nenaplnény nenaplnény
maximalni maximalni maximalni
pocit ,,domova" oc¢ima déti minimalni minimalni minimalni

Tabulka ¢. 7 — podkategorie: Pocit bezpeci v DD

Na otazku, zda se citi v prostiedi détského domova bezpecné€, vSichni odpovédéli
jednoznaéné ano. Nebyly zde ze strany déti citit zd&dné pochybnosti, vSichni na jistotu
okamzité fekli, ze v détském domov¢ citi bezpedi, jistotu, i pevné a stabilni zdzemi praveé diky
svym vychovatelim. I ti, ktefi se vramci otdzky, kterd se tykala vztahii s vychovateli,
vyjadrili tak, ze vztahy nevnimaji jako dobré, na otazku tykajici se pocitu bezpeci odpovédéli,
ze se bezpecné citi. Coz beru jako obrovsky tspéch.

KdyZ mély déti pfirovnat, jak se v détském domové citi, nebo jak celkové
vnimaji prostiedi détského domova, kde vyrilstaji, nejcastéji se objevovala odpovéd ,,jako
doma®. Mnohokrat padlo, Ze se jim libi v kolektivu détského domova, at’ uZ mély namysli
kolektiv déti anebo pracovnikli v DD. Pfijemné rodinné prostiedi bylo dal§im ptispévkem
k této otazce, kdy byla vyzdvihnuta piijemnd atmosféra mezi détmi 1 vychovateli. Odpovédi
tohoto typu, které se tykaji pfijemné rodinné atmosféry, byly zaznamenany v OS3, kdy

ey

mladistvi Ziji v jednotlivych bytech.
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Zmény prostiedi a pristupu k témto détem

Podkategorie Dimenzionalni rozsah
ZMENY PROSTREDI + PRISTUPU 0S1 0S2 0S3
nepotiebnd nepotiebna nepotiebna
Uprava podminek v DD potiebnd potiebna potiebnd
zména pristupu verejnosti k neni nutna neni nutna neni nutna
détem nezbytnd nezbytna nezbytna

Tabulka €. 8 - podkategorie: Zmény prostredi a ptistupu k t€mto détem

K otazce, kdyby byla moznost néco zménit v détském domove, co by to bylo, vice jak
polovina déti odpovédéla, Ze jsou spokojeny tak, jak je to nyni a nic by neménily. Spousta
déti se také nevyjadrila, fekly, Ze nevi, nic je nenapadlo. U déti z OS2 se objevily odpovédi
typu, Ze by uvitaly zafazeni vice spolecnych praci, projektii a aktivit, na kterych se mohou
podilet jako cely détsky domov. Vice kontaktu s ostatnimi détmi v ramci DD. Také zde bylo
zminéno zlepSeni v profesionalité zaméstnancu, coz bylo vysvétleno jako pfistup nckterych
vychovatell k détem a k jejich chovani, coz souvisi i s niz§imi pozadavky na chovani ¢lovéka,
veétsi mira tolerance. Celkové vzato, ale déti ze vSech ohniskovych skupin nemaji pocit, ze by
se v prostiedi DD mélo néco zasadniho ménit.

Co se ale tyka prostiedi mimo détsky domov, nejcastéjsi odpovédi, ktera souvisi
s otdzkou, co by déti chtély zménit na piistupu okoli, bylo pfistupovani k détem z DD ve
Skolnim prostiedi. Casté stiznosti pedagogii na tyto déti, prameni z nedostatku informaci o
tom, co déti zazily v minulosti. A tim pak dochézi 1 pfipadnému odsuzovani za negativni
projevy chovani. Dale pak vétSi mira pochopeni ze strany déti z béznych rodin, jelikoZ si
mnohdy neuvédomuji, o co déti, pobyvajici v DD, pfisly.

Jak déti vnimaji ptistup lidi, kterymi jsou nejCastéji obklopeny, je ndzorné viditelny

v tabulce uvedené vyse.

3.5 Ohniskova skupina s vychovatelkami z DD

Vzhledem k tomu, Ze jsem chtéla v rdmci své praktické Casti bakalarské prace znat jak
pohled déti, tak 1 vychovatelli, dalsi ohniskovou skupinu tvofily vychovatelky z détského
domova. Vzhledem k naroc¢nosti domluvit se na konkrétni den a Cas k realizaci ohniskové

skupiny, mi byly k dispozici 4 vychovatelky. I pfes to, Ze je tento pocet na ohniskovou
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skupinu k ziskani kvalitnich dat ohledné dané problematiky velmi nizky, s informacemi, které
jsem méla moznost ziskat v pribéhu ohniskové skupiny, jsem spokojena a tento dostatek

informaci mi stacil k tomu, abych mohla provést zavér vyzkumného Setieni.

VYCHOVATELKY VDD | vék | doba ptsobeniv DD typ DD

vychovatelka ¢. 1 32 8 let rodinna skupinka
vychovatelka ¢. 2 50 7 let bytova jednotka
vychovatelka ¢. 3 27 6 let bytova jednotka
vychovatelka ¢. 4 23 1 rok rodinna skupinka

Tabulka ¢. 9 — charakteristika vychovatelek z DD

Do pribéhu této ohniskové skupiny nebylo témét vibec nutné, abych n&jakym
zpisobem zasahovala. Vychovatelky se dopliiovaly. Mym ukolem bylo pouze vhodné kladeni
takovych otazek, které¢ mi mély pfinést odpoveéd’ na otdzky tykajici se primarné navazovani
vztaht.

Samotny pribéh této ohniskové skupiny byl obdobny jako u tfech predeslych
ohniskovych skupin s détmi, zasadni rozdil byl ale v odlisSnych otazkach, abych tak ziskala
informace od osob, které se s problematikou psychické deprivace setkavaji dennodenné¢ a maji
tak bohaté zkuSenosti. Jedna se o osoby, které s détmi v DD travi nejvice ¢asu, poskytuji jim

tzv. ,,ndhradniho rodic¢e* a zarovei jsou soucésti kazdodenniho Zivota déti.

Vyzkumna otazka ¢. 1: Co je pro déti, které prijdou do détského domova,

nejvétSim problémem pii navazovani socialnich vztaha?

Vychovatelka ¢. 1 (dale jen V1): ,,Rozhodné je to strach pustit si k sobe nové osoby, jelikoz
na zakladeé predeslych negativnich zkuSenosti maji v sobé deéti vybudovany obranny systém,
ktery je velmi limituje v navazovani kontaktu. Okolo déti se pohybuje mnoho novych osob. “
Vychovatelka €. 2 (dale jen V2): ,, Duvera, soukromi, mnohdy uzavienost. *

Vychovatelka ¢. 3 (V3): ,,Dité prichazi do domova v castych pripadech uzaviené, coz neni
divu, jelikoz je v novém prostredi, prichdzi z nepriznivych rodinnych podminek a kolem ného
Jje najednou spousta cizich osob, se kterymi ma spolupracovat.

Vychovatelka ¢. 4 (V4): ,,S prichodem do ustavniho zarizeni je spousta novych lidi (jako

napr. socialni pracovnice OSPOD, reditelka DD, socialni pracovnice, vychovatel kmenovy i
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dalsi vychovatelé, ucitelé ve skole a dalsi.), které diteé obklopuji a tim je na dité kladen takovy

¢

natlak, zZe se mnohdy uzavre.

Shrnuti odpovédi na vyzkumnou otazku:

V1 upozornila na celkovy strach a obavu déti z novych osob kolem sebe, protoze samotné dité
si proslo negativnimi situacemi z predchoziho obdobi, diky kterym se ocitlo v prosttedi DD.
Hovoii zde také o tzv. obran¢ pied novymi lidmi, dalSimi negativnimi zkuSenostmi, kterym
chce dité predejit tim, Ze nebude mit zajem o navazani bliz§iho kontaktu.

U zbylych tfech vychovatelek se jako opakujici se odpovéd objevuje pocit nedivéry,
uzavienost, 1 natlak ze strany pracovniktt OSPOD, DD, skolnich pracovnikii. Zkratka nejvétsi

ptekaZzkou v navazani jakéhokoli vztahu je primarné nediveéra, uzavienost, strach.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Jakym vhodnym zptisobem by se dal zménit pristup k détem,

aby v ramci socializace déti i jejich pozitivniho rozvoje doslo ke zlepSeni?

V1: ,,Prostrednictvim vetsi informovanosti o détech z détskych domovu, zrusent ndalepek ,,déti
z décaku“, zména pristupu na respektujici a chapajici. Co se tyka podpory od vedeni kraje,
zFizeni dalsich bytii pro vSechny skupinky v DD v ramci transformace.

V2: ,,Osvéta — verejnost by se méla dozvédet o tom, jak déti v DD Ziji, protoze stile
pretrvavaji zastaralé ndzory o ustavni vychove jako o nécem désivem. U pedagogii by mélo
prostirednictvim osveéty dojit k pochopeni o tom, z jakych pomeérii déti do DD prichazi, zZe jsou
néjakym zpiisobem ranéné, a to se mnohdy negativnée projevi béhem vzdeéldavaciho procesu. *
V3: ,,Co nejvétsi snaha dostat se do povédomi verejnosti. Ddle bych také ocenila vice
moznosti ucasti na skolenich zamérenych na détské domovy, protoze jich neni moc, abychom
mohli my jako vychovatelé navzdjem sdilet své zkuSenosti a nechat si poradit od ostatnich.
Va: ,,Taktéz vice prileZitosti pro vzdelavani pracovmnikii v DD. Dle mého nadzoru se
problematika tykajici se déti z DD postupné zacina dostavat do povédomi Sirsi verejnosti.
Ocenuji Skoleni, ktera jsou velmi dobre situovand a uzitecnd — moznost vzdélavani se v tomto
oboru. Jelikoz nemame stalého psychologa v ramci DD z ditvodu nezajmu déti se sverovat,

ocenila bych odbornika, ktery détem rozumi, pochopi jejich situaci, ve které se nachazeji a

bude jim castéji a pravidelné k dispozici. Coz ale prakticky neni uplné mozné. *
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Shrnuti odpovédi na vyzkumnou otazku:

Vsechny vychovatelky zminily snahu o to, dostat se vice do povédomi vefejnosti. V1 zminila,
Ze je tieba prestat Skatulkovat déti z détského domova, svym zplisobem odstranit predsudky,
které vetejnost vici détem z DD a celkové zastaralym nazoriim na tstavni vychovu stale ma.
U V3 a V4 zaznamenavame vice moznosti se vzd¢lavat, sdilet zkuSenosti na rtznych
Skolenich a seminafich, kde vychovatelky mohou poznat vice odborniki a nechat si poradit,
jak reagovat v urcitych vychovnych situacich.

V4 zminila, ze by bylo tfeba mit odbornika — psychologa, ktery bude détem k dispozici co
nejvic je to mozné, za kterym budou moci dojizdét do zafizeni mimo DD z toho diivodu, ze
v predeslych letech v DD sice psycholog byl, ale déti nevyhledavaly konzultace s nim, jelikoz
mely pocit nedivéry a myslely si, Ze to, s ¢im se sv&fi, nezlistane jen mezi ditétem a

psychologem, ale dostane se to mezi vSechny pracovniky v DD.

Vyzkumna otazka €. 3: Jakou vhodnou formou by se daly upravit podminky v ramci
détského domova tak, aby doslo k co nejefektivnéjSimu a pozitivhimu rozvoji déti a

podpofe stabilnich vztahi?

V1: ,,Za mé jsou to jednoznacné transformované domdcnosti, malé skupiny a stabilni tym
vychovatelii. Pokud se podpori jadro ditéte a dité tak citi bezpeci, lépe navazuje vztahy i mimo
DD.

V2: | Navazani diivérného a respektujiciho vztahu s vychovatelem, ktery mu v adaptaci
pomiize. Ddle pak hraje roli dostatek prostoru na soukromi ditéte — mit sviij pokoj, kde je dite
samo a nebo maximalné ve dvou, pokojicek ktery si v idedlnim pripade vybavi dle svych
predstav, svoji postel, kterd je pro ného bezmezné diileZitd, je to pro kazdé dité intimni misto,
jejich zazemi. Diilezity je klid na rodinné skupince, co nejméné déti a individualni pristup
vychovatelii. Zni to nerealné, ale je to mozné, praveé diky transformaci.*

V3: ,Ujisteni déti v tom, ze se mohou kdykoli na vychovatele v DD obratit, stabilni tym
pracovnikit DD, proces transformace.

V4: |, Zména ustavnich zarizeni na rodinné prostredi — transformace do bytu ¢i domkii,
vytvoreni divérnéjsiho prostredi, pritomnost stabilni osoby k navazani pevnéjsiho citového

vztahu. “
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Shrnuti odpovédi na vyzkumnou otazku:

Odpovéd na tuto otazku je jednoznacna. Transformaci vSechny vychovatelky povazuji jako
velky krok ke zlepSeni podminek, ve kterych déti vyrtstaji. Pocit rodinného prostredi,
mensiho poctu déti na byte, povazuji jako cestu, ktera mé pro budoucnost déti z DD obrovsky
smysl a pozitivni vliv na celou jejich osobnost.

V2 zdiraziuje dostatek prostoru pro soukromi ditéte, moznost vybavit nebo vyzdobit si
pokojicek dle sebe (pokud to finan¢ni podminky umoziuji).

V3 zminuje, ze aby se déti v podminkach DD citily dobie, neustdle potiebuji pocit ujisténi, ze

tam pro n¢ vychovatelé jsou a Ze za nimi mohou déti kdykoli pfijit.

vvvvvv

v novém kolektivu vrstevniku?

Na tuto otazku dostdvame odpovéd’ v textu, jenz se vyjadiuje k tabulce €. 6

37



DISKUSE

V této bakalarské praci na téma Vliv citové deprivace déti z détského domova na
navazovani socialnich vztahd, bylo cilem nalézt odpovéd na to, jak citovad deprivace
ovlivituje déti z détského domova pfi navazovani vztahl v détském domové s vychovateli a
v prosttedi mezi spoluzdky. Vyzkumné Setfeni bylo zrealizovano v prostiedi détského
domova rodinného typu s détmi mezi dvanactym az sedmnactym rokem prostiednictvim tii
ohniskovych skupin, kdy byl vyzkum doplnén jesté o jednu ohniskovou skupinu s vychovateli
détského domova a jejich ndhled na danou problematiku.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze navazovani socialnich vztaht at’ uz s vychovateli
¢i s vrstevniky, je pro déti z ustavni vychovy, konkrétné z détského domova, velmi naro¢né.
Co se tyka vztahu dité-vychovatel, vétSiné déti se uspésné¢ podatilo navazat blizky vztah
s alesponl jednim vychovatelem v DD. VSechny déti, kterym se to podaftilo, ale uznaly, Ze to
byla otazka del§i doby. O nejlepSich vysledcich v souvislosti s navazovanim vztaht
s vychovateli mluvime v pfipad¢ prvni ohniskové skupiny, kde byly déti mezi 12.-13. rokem.
Nejmensi potiebu svéfit se vychovateli v détském domové, maji ucastnici tieti ohniskové
skupiny, kteti rad¢ji voli feSeni svych problémil se svymi partnery ¢i blizkymi prateli, coz
také potvrzuje Jedlicka (2015) ve své publikaci tim, Ze zde uvadi, Ze osoby adolescentniho
véku v tomto obdobi nemaji pottebu vyhledavat oporu v dosp€lych, nybrz u vrstevniki, u
nichZ citi véts$i miru empatie, podpory a pochopeni.

Znaény rozdil muizeme pozorovat také u vztahli ve tfid¢, kdy mladSi déti
nezaznamenavaji vyraznéjs$i problémy v zaclenéni se do kolektivu a klima celé tfidy vnimaji
spiSe pozitivné, narozdil od dalSich dvou skupin, ve kterych se déti vyjadrily tak, ze maji
strach navazovat kamaradské vztahy a maji pocit, ze to ani nedokazou, skrze svtj stud, ktery
vnimaji jako obrovskou ptekazku. Tento jev u mladSich déti shledan nebyl, zkratka se
zaclenuji snadnéji, nez je tomu u déti mezi 14.-17. rokem.

Jednoznaénym a velmi pozitivnim vysledkem je skutecnost, Zze vSechny déti bez
vyjimky, se v détském domové citi absolutné bezpecné, maji zde pocit jistoty a cCasto
v pribéhu vyzkumu bylo k tomuto tématu vyiceno slovni spojeni, Ze se v DD citi ,,jako
doma*®, coZ vnimam jako velmi pfinosné.

V souvislosti se zménou piistupu okoli, kterd by vhodné a co nejefektivnéji podpofila

déti v jejich lepSim zaclenéni do spole¢nosti a osobnostnimu rozvoji, mnoho déti zminilo
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zejména prostiedi ve Skolnich zatizenich, kde byvaji ¢asto nepochopené ze strany spoluzakt a
v Castych ptipadech i ze strany pedagogii.

Upraveni podminek v DD déti z prvni a tfeti ohniskové skupiny nevyzaduji, zatimco
déti z druhé ohniskové skupiny by ocenily vétsi participaci na spoleénych projektech a
aktivitach, coz mi pfislo jako zajimavy fakt, Ze maji zdjem se vice stykat s vice détmi a
podilet se na né€em spole¢ném jako cely tym DD.

Samotnym piinosem této bakalaiské prace je zjisténi, jak tuto problematiku vnimaji
nejen deéti z détského domova, ale 1 osoby o né€ pecujici, vychovatelky. Nahled obou cilovych
skupin ndm pomuze 1épe pochopit samotny smysl prace a ziskat tak vétsi pochopeni déti i
vychovatell v této oblasti a odstranit tzv. ,,ndlepky*, které si vefejnost vi¢i détem z ustavni

vychovy mnohdy vytvaii.

Pokud bych méla vyzdvihnout a poslat dal néjaké doporuceni pro nynéjsi nebo i
nastavajici vychovatelky v DD, je tfeba si uvédomit, jak moc naro¢nou praci vykonavaji a
stoji to mnoho Usili. Ale je nesmirné dilezité pfijmout dité takové, jaké je. Najit individudlni,
idealné laskyplny vztah, ktery bude piijemny jak ditéti, tak i vychovateli/vychovatelce.
Pomoci ditéti byt sam sebou a dat mu dostatek prostoru a ¢asu k adaptaci a otevieni se.
Vytvorit co nejlepsi podminky pro dité, kde se bude s mnohem vétsi tspésSnosti pracovat na
navazani stabilniho a pevného vztahu. VSe je o komunikaci, jde urcit€ o snahu najit tu
spravnou cestu ke komunikaci s konkrétnim ditétem, protoze kazdé je jiné a reaguje jinym
zpisobem. Byt v roli vychovatele, ale zaroven se ditéti i sim oteviit, pokud to chceme po
ném. Szit se s ditétem, podporovat ho v jeho zajmech, koniccich, a timto zpiisobem pak dale

N 24

trpélivost k tomu, aby se zdravy vztah mezi ditétem a druhou osobou vytvofil a trval i nadéle.
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ZAVER

Tato bakalafska prace se zabyvala problematikou psychické deprivace se zamétfenim na déti
z détského domova a jejim vlivem na navazovani vztaht s vychovateli v détském domové, ale

1 ve Skole s vrstevniky.

V teoretické Casti jsme se zabyvali vysvétlenim pojmu citova deprivace, se kterou
souvisi pét zakladnich psychickych potieb, jez jsou nezbytné pro spravny a zdravy vyvoj
kazdého clovéka. V souvislosti s tim je v této kapitole popsana jak diagnostika, tak i projevy a
nasledky psychické deprivace. S projevy souvisi také jednotlivé typy deprivované osobnosti,
které se projevuji mnoha zpusoby. Nezbytné nutnd je v souvislosti s psychickou deprivaci

také prevence, v ramci které jsou charakterizovana mozné opatieni.

Druha oblast teoretické ¢asti sméfuje k objasnéni ustavni a ochranné vychova, kde
jsme definovali jednotlivd zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy. Jelikoz je
prace zamétena na déti z détského domova, je zde popsano, k jakym faktoriim by se u ditéte
melo prihlizet béhem jeho umistovani do zafizeni tohoto typu. Jelikoz vyzkumna ¢ast byla

realizovana v DD rodinného typu, v souvislosti s tim je v teoretické ¢asti charakterizovan.

Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, jakym zplsobem ovlivituje citova deprivace
déti z DD v navazovani socialnich vztahil za pomoci stanoveni vyzkumnych otazek. Vyzkum
byl proveden prostiednictvim polostrukturovanych ohniskovych skupin, jichZz bylo celkem
Ctyfi, tf1 skupiny s détmi a jedna skupina s vychovatelkami DD. Praktické ¢ast byla zamétena
na zjisténi, jak déti navazuji vztahy s vychovateli a s vrstevniky ve Skole. Ziskana data jak od
déti, tak od vychovatelek, se navzajem doplnovala a poskytla tak hlubsi proniknuti do této

oblasti.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

DD — détsky domov

DU — diagnosticky Gstav

DDS — détsky domov se §kolou
OS1 — prvni ohniskova skupina
OS2 — druhé ohniskova skupina
OS3 — tfeti ohniskova skupina
V1 — vychovatelka ¢. 1

V2 — vychovatelka €. 2

V3 — vychovatelka ¢. 3

V4 — vychovatelka ¢. 4
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SEZNAM PRILOH

PRILOHA C. 1

OHNISKOVA SKUPINA C. 2 — DETI 14.-15. LET
Kolik je vam let?

Dité 1: 14

Dité 2: 15

Dité 3: 14

Dité 4: 15

Dité 5: 15

Dité 6: 14

Jak dlouho jste v tomto détském domové?
Dité 1: 7 mésict

Dité 2: Ted’ to byly 4 roky.
Dité 3: Bude to 5 let.

Dité 4: 9 let

Dité 5: Néco malo pres 12 let.

Dité 6: 1,5 roku
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Jak se zde citite? Je to pro vas bezpecné prostiredi?

Dité 1: Pro mé urcité ano, citim se tu jako doma, nic mi tady nechybi a je tu skvély kolektiv,

citim se piijemn¢ jak mezi détmi, tak mezi vychovatelkami.

Dité 2: Ja se tady citim normalné, ani skvéle, ani Spatné, prosté néco mezi. Neni to tu Spatné,

ale nékdy mi chybi domov.

Dité 3: Ja jsem tady jako doma, mam tady vSe, co potiebuju a vim, Ze je tu hodné lidi, za

kterymi mGzu zajit, kdyz me néco trapi.

wewr

wewr

Dité 6: Ja se zde také citim bezpecné, vlastné téZ jako doma, je to mij jediny domov, kde

mam vse, co potiebuji.

Vytvorili jste si po prichodu do détského domova s néjakym vychovatelem blizky vztah?

Nékoho, komu muzete vérit?

Dité 1: Ano, myslim si, Ze mam skvély vztah se dv€ma tetami, na které se mohu kdykoli

obratit a vZdycky se mé snazi pochopit a pomoct mi.

Dité 2: Kromé jedné tety, kterou mam moc rdda a mam s ni skvély a myslim, ze i davérny

vztah, ani ne. Ale sta¢i mi mit tuhle jednu, kdyZ vim, Ze je ten vztah upfimny.

Dité 3: J4 nemlzu vyloZené fict, Ze mam s n€kym z vychovateli blizky vztah. Nemam ani

potfebu a nevidim k tomu divod. Radsi zajdu za kamarady.
Dité 4: No, jak se to vezme. Moc mi to nejde.
Dité 5: Ano, k jedné z tet mam daleko bliz neZ k tém ostatnim.

Dité 6: Mam pocit, ze mam se vSemi takovy normdlni vztah a takto mi to asi staci.
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Bylo pro vas takovy vztah obtiZzné navazat? (Pro ty z vas, co blizky vztah vytvoreny

maji)

Dité 1: To rozhodné bylo. Po pfichodu do domova to neslo najednou, nékomu zacit divérovat

a trvalo mi to zhruba rok, nez jsem si k nému divéru vybudovala.
Dité 2: Bylo to tézké a nebylo to ze dne na den.

Dité 5: Mn¢ to trvalo zhruba ptl roku, coz je myslim docela dobré, ale na zacatku to pro me

bylo nepfedstavitelné.

Jaky vztah mate ted’ se svymi vychovateli?

Dité 1: S vychovateli mam izasny vztah.

Dité 2: Velice dobry.

Dité 3: JA mam s vychovateli ne moc dobry, ale v rdmci moZnosti se to da pieZit.
Dité 4: Jak s kym. S n€kterymi je to lep$i, s jinymi horsi.

Dité 5: Celkové mam s vychovateli velmi pozitivni vztahy a diky tomu jsem v domové

spokojena.
Dité 6: Skoro se vSemi mam kladny vztah.

Co se tyka Skolniho prostiedi, mate mezi spoluziky néjakého kamarada a citite se byt

soucasti vasi tridy?

Dité 1: Kamarady ve skole mam. Sice jich neni moc, ale o to vic jsem za n¢ rada a vazim si
jich. Do tfidy si myslim Ze zapadam, ale kdybych tam neméla téch par kamarada, myslim si,

Ze by tomu tak nebylo a ostatni spoluzaci by mé tolik nepfijimali. Citim se zde ale dobfe.

Dité 2: Mam jednu blizkou kamaradku ve tfid€, ale jinak mi nepfijde, ze bych néjak zapadla.

Jsem z détského domova, a to si myslim, ze m¢ trochu vyclenuje z kolektivu.

Dité 3: Upfimné ve Skole kamarady nemam, nerozumim si s nimi. UZ jen proto, Ze si na mé

ukazuji a fikaji o mné véci, které nejsou pravda a ja pak akorat nevhodné reaguji, coz situaci
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moc nepomahd a mam pak akorat problémy s ucitelem. Citim se odstrkovany a Casto n€kym

urazeny.

Dité 4: V tfid¢ se necitim moc dobie, kamarady mam spiS z okolnich vesnic, ale nase tiida je
zvlastni. Nejradé€ji bych Sel do jiné, ale musel bych si zase zvykat na nové lidi. Do téhle tridy

ale nepatfim.
Dité 5: Mam docela dost kamaradt, ale ne ve tfidé. Tam jich je par. Citim se zde primérné.

Dité 6: Ve tfidé mam 2 blizsi kamarady, ostatni mé moc nezajimaji a citim, Ze ani ja je ne.

Ale néjak zle mi to nedavaji najevo.

KdyzZ se ocitnete v kolektivu vrstevniki, je pro vas snadné si najit kamarada?
Dité 1: Ja s tim problém nemam.

Dité 2: Jak kdy, zaleZi to na poctu lidi okolo mé.

Dité 3: Neni to pro mé viibec snadné. Rekl bych spig, Ze je to nékdy az nemozné a nerealné.
Dité 4: Byva to pro mé obtizné.

Dité 5: Pro m¢ je to velmi naro¢né.

Dité 6: Pokud se jedna o pfitomnost vice lidi, mam s tim problém.

Co je pro vas nejtézsi, kdyz jste v novém kolektivu?

Dité 1: Asi prvotni seznameni.

Dité 2: Ziskat diveéru.

Dité 3: Jelikoz jsem clove€k, ktery ma strach zlidi, problém mi déla vSe. Komunikace,

seznamovani, ale 1 smich.
Dité 4: Projevit se, abych na sebe neupozornil.
Dité S: Stydlivost a prvni krok v navdzani komunikace.

Dité 6: Hlavné komunikace, ta mi v pfitomnosti cizich lidi moc nejde.
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Je néco, co byste chtéli zménit nebo vylepsit v détském domové?
Dité 1: Nemam nic, co bych chtéla zménit. Vyhovuje mi to tak, jak je to ted’.

Dité 2: Ocenila bych, kdybychom se mohli vice podilet na spole¢nych projektech nebo

n¢jakych aktivitach, abychom se vidéli ¢astéji s ostatnimi détmi z domova.
Dité 3: Profesionalita nékterych zaméstnanci a piistup.

Dité 4: V détském domové nic, ale ve Skole by se mohl zménit ptistup n€kterych déti i

ucitelt.
Dité 5: Pfimo u nas v DD bych nic neménil.

Dité 6: Za m¢ asi neni potieba nic ménit.

PRILOHA C.2
OHNISKOVA SKUPINA C. 4 - VYCHOVATELKY DD

Jak dlouho pracujete v détském domoveé?

V1: 8 let

V2:7 let

V3:6 let

V4: 1 rok

Setkaly jste se s néjakymi vyraznéjSimi projevy psychické deprivace u déti (v ramci

socializace), které priSly do DD z rodiny ¢i z jiného tstavniho zatizeni?

V1: VSechny déti v Gistavni vychové maji projevy psychické deprivace, ale zélezi na jejich

véku. Ustavni déti — pfichazejici z ustavu do Gistavu — projevy: agresivni chovéani, emocionalni

plochost, boj o pozornost. Déti zavislych rodi¢li, patologické chovani rodic¢h: vychovné

problémy, ploché na emoce, strach k sobé n¢koho pustit, dit¢ je ,,zlobivé®, nedivétive,
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opozdény psychomotoricky vyvoj, mnohdy vyvojové poruchy feci, neurotické potize, vyssi

riziko sklonu ke zavislosti (alkohol, cigarety, drogy), problémy se vztahy.

V2: Citova deprivace ma rtizné podoby — regresivni chovani, agrese, ¢i stahnuti se do své

bubliny.

V3: Nastvanost na sebe na vSechny kolem sebe, nikdo mé nema rad, zachvaty, kiik.

V4: Afektivni chovéani — kiik, zlost n€kdy vygraduje az do ni¢eni majetku, prostoru kolem

sebe, n¢kdy 1 sebeposkozovani.

V jakych oblastech v ramci socializace jsou nejvice ovliviiovany déti citové deprivované?

V1: Kamaradské vztahy, partnerské vztahy, prostiedi, které navstévuji — Skola, krouzky.

V2: V navazovani vztahu a divéry.

V4: celkove ve vztazich, jelikoz jejich citova vazba je narusend a nikdy nebyla stala se svoji
stalou pecujici osobou (matkou), neschopnost udrzet kamaradsky vztah, partnerské vztahy

(které ztroskotavaji na ne Uplné€ dileZitych neshodach.

Co je pro déti, které prijdou do tstavni vychovy, nejvétSim problémem pri navazovani

socialniho kontaktu?

V1: Strach pustit si k sobé nové osoby, jelikoZ na zéklad¢ predeslych negativnich zkuSenosti
maji v sob¢ déti vybudovany obranny systém, ktery je velmi limituje v navazovani kontaktu.

Okolo déti se pohybuje mnoho novych osob.

V2: Dtvéra, soukromi, nékdy uzavienost.

V3: Proniknout do jejich bubliny, do které¢ ¢asto nechtéji nikoho pustit.

V4: S ptichodem do tstavniho zafizeni je spousta novych lidi, které dité obklopuji a tim je na

dité¢ kladen natlak, Ze se mnohdy uzavie (socidlni pracovnice OSPOD, feditelka DD, socialni

pracovnice, vychovatel kmenovy i1 dalsi vychovatelé, ucitelé ve Skole a dalsi.
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Jak si myslite, Ze by se dal u takovych déti co nejefektivnéji podporit zdravy vztah

k okoli?

V1: Transformované domacnosti, malé skupiny, stabilni tym vychovateld. Pokud se podpofi

jadro ditéte a dité tak citi bezpeci, Iépe navazuje vztahy i mimo DD.

V2: Navazani divérného a respektujiciho vztahu s vychovatelem, ktery mu v adaptaci

pomuze.

V3: Ujisténi déti v tom, Ze se mohou kdykoli na vychovatele v DD obrétit, stabilni tym

pracovnikii DD.

V4: Zakladem vseho je komunikace, ze ne s kazdym si rozumime, dilezité je pocit bezpeci a
veédét, Ze se dit¢ ma na koho obrétit, Ze kdykoli mize za kymkoli v DD zajit a svéfit se mu.

Nic détem nevnucovat, do ni¢eho je nenutit, jen jim dat moznost volby.

Co by se dalo zménit v pristupu k témto détem?

V1: Velmi zaleZi na pfistupu — u nas v DD bych ménila jen postoje n€kterych vychovateli.
Dulezité je nastaveni vychovateli — informovanost o vyvojovém traumatu a psychické
deprivaci — takze zpusob pristupu k t€émto détem. Posun v transformaci v domovech napiic¢

republikou.

V2: Zména uUstavnich zafizeni na rodinné prostfedi — transformace do bytd ¢i domkd,

vytvoreni divérnéjsiho prostiedi.

V3: Pratelsky piistup, atmosféra, oteviit se sam pred ditétem
V4: Vzdélavani vychovatelll v oblasti problematiky psychické deprivace, byt v kontaktu
s dalSimi odborniky, ktefi se tim zabyvaji. Osvéta do Skol, aby u pedagogti doslo k pochopeni
déti — vice je sezndmit s problematikou psychické deprivace a nesrovnavat déti s ostatnimi

détmi, vyrastajicimi ve funkcénich rodinéch.
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Jak moc je pro vas naro¢né navazat zdravy, pevny a stabilni vztah s takovym ditétem a

v ¢em konkrétné?

V1: Individualni — zalezi na historii ditéte, jak funguje rodina i kdyz je dit€¢ v Gstavnim

zafizeni, pokud je dité s rodinou v kontaktu, Ize s ditétem navazat vztah 1épe.

V2: Individualni — pro mé konkrétné to neni obtizné navazat s ditétem vztah, jen je to vSechno

otazka Casu a kazdému ditéti to trva jinak dlouhou dobu.

Co byste potiebovaly zménit, vylepsit nebo jakou podporu byste poti‘ebovala od okoli,

aby v ramci navazovani socialnich vztahi s détmi doslo ke zlepSeni?

V1: Informovanost o détech z détskych domovi, zruseni nalepek ,,déti z décaku®, zména
pfistupu na respektujici a chapajici, od vedeni kraje — dal$i byty pro vSechny skupiny v DD

v ramcl transformace.

V2: Osvéta — vetejnost by se méla dozvédét o tom, jak déti v DD ziji, protoze stale pretrvavaji
zastaralé nazory o Tustavni vychové jako o néfem désivém. U pedagogi by mélo
prostfednictvim osvéty dojit k pochopeni o tom, z jakych poméri déti do DD ptichdzi, Ze jsou

néjakym zplsobem ranéné, a to se mnohdy negativné projevi béhem vzdé&lavaciho procesu.

V3: Co nejvétsi snaha dostat se do povédomi vetejnosti. Dale bych také ocenila vice moznosti
ucasti na Skolenich zaméfenych na détské domovy, protoZe jich neni moc, abychom mohli my
jako vychovatel¢ navzajem sdilet své zkuSenosti a nechat si poradit od ostatnich.
Vétsi mira pochopeni od vefejnosti. Mame moznost jednou za pual roku konzultace
s psychologem, ktery do DD dojizdi primarné kvili ndm, vychovatelim, ale je to malo.
Chtéla bych navstévu psychologa nejméné 1x do mésice. Dalsi véc je ta, Ze se sice
s psychologem mohu poradit v souvislosti s tim, jak mam feSit konkrétni situaci s konkrétnim
ditétem, ale jelikoz psycholog nema sezeni s détmi, nezna je, nemize mi dat konkrétni radu.

Coz je skoda. Chybi zde to propojeni psycholog — dite, psycholog — vychovatel.

V4: Taktéz Skoleni. Dle mého nézoru se problematika tykajici se déti z DD postupné zacina
dostavat do povédomi Sirsi vefejnosti. Oceniuji Skoleni, kterd jsou velmi dobfe situovana a
uzitecnd — moznost vzdélavani se v tomto oboru. JelikoZ neméame stalého psychologa v ramci

DD z divodu nezajmu déti se svéfovat, ocenila bych odbornika, ktery détem rozumi, pochopi
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jejich situaci, ve které se nachazeji a bude jim castéji a pravidelné k dispozici. Coz ale

prakticky neni upln¢ mozné.

Jak by bylo vhodné upravit prostiedni ditéte, které Zije v ustavnich podminkach?

V1: Transformace, malé skupiny, stabilni tym.

V2: Dostatek prostoru na soukromi ditéte — mit sviij pokoj, ktery si v idealnim piipad¢ vybavi
dle svych predstav, svoji postel, kterd je pro n¢ho bezmezné¢ diilezita, je to pro kazdé dité
intimni misto, jejich zazemi. Dilezity je klid na rodinné skupince, co nejméné¢ déti a

individudlni pfistup vychovatell. Zni to neredlng, ale je to mozné, pravé diky transformaci.

V3: Jednoznacné transformace, potkavani se v menSich skupinkach, vynechani castych

hromadnych akci v rdmci DD.

V4: Proces transformace (vychovatelka ptsobici na bytové jednotce hodnoti proces kladné a
vidi posun) — mensi skupinky, stabilngj$i prostiedi, stabilni osoby k navazani pevnéjsiho

citového vztahu

Co byste naopak potiebovala od déti? (Tim mam namysli napf. jakoukoli zpétnou

vazbu)

V1: Signaly, které déti nevédomé i1 v pfirozenych situacich — zpétna vazba k tomu, ze déti

védi, Ze tam pro né jsem.

vvvvvv

nebo se jen svétit. Pokud bych neméla vztah s ditétem, citila bych se velmi $patné.

V3: Sta¢i mi, kdyZ na détech vidim, Ze moje prace ma smysl — néjakym zplsobem daji

najevo, ze meé maji rady.

V4: Vidét alespoit miniaturni pokroky v jakékoli oblasti (Skola, vztahy s ostatnimi, vztahy
s vychovateli), které déti delaji. Dale pak schopnost citové odezvy — maji me rady, déti jsou
schopné vyjadtit to verbalné, jiné neverbaln¢ a nékteré pro to jesté potiebuji Cas. Je krasné,

kdyZ nam daji jakymkoli zplisobem najevo, ze jsme soucasti jejich Zivota.
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