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Vliv vybraných faktorů na následnou růstovou schopnost býků 

českého strakatého skotu 

Klíčová slova: český strakatý skot, výkrm, růstová schopnost, roční období, výţiva 

Souhrn:  

Cílem této práce bylo posoudit vliv vybraných faktorů na růstovou schopnost býků českého 

strakatého plemene. V úvodu je představen literární přehled dostupných poznatků o plemeni, 

o faktorech ovlivňujících růstovou schopnost jedinců skotu a ekonomických ukazatelích 

výkrmu, primárně býků kombinovaných a masných plemen. Vyhodnocování proběhlo na 

vzorku 737 býků, vykrmovaných v moderní výkrmně podniku ZD Trstěnice a poráţených 

mezi zářím 2020 a prosincem 2023. Zkoumané hodnoty byly průměrný denní přírůstek a 

standardizovaná ţivá váha při 365 a 610 dnech. Vybrané faktory byly: sezóna otelení, pořadí 

otelení a genotyp otce. U genotypu byl zkoumán také vliv masného indexu (FW) jako součást 

sloţky celkového selekčního indexu pro simmentálská plemena (GZW). Veškerá data byla 

vyhodnocována ve statistickém programu SPSS. Hodnota 365 dní byla zvolena, jelikoţ se 

jedná o hodnotu 1 roku, kdy lze na základě dosaţených hodnot předpokládat budoucí 

výkonnost ve výkrmu a hodnota 610 dní byla zvolena ke zkoumání jatečné hmotnosti, neboť 

se jednalo o průměrný věk při poráţce všech býků ve vzorku. Nejprve byly zjištěny korelace 

mezi jednotlivými zkoumanými parametry a hodnotami prostřednictvím Pearsonova 

korelačního koeficientu. Následně byl testováním analýzy rozptylu (ANOVA) zkoumán vliv 

sezóny otelení, pořadí otelení a genotypu otce na rozdíl průměrných denních přírůstků a také 

standardizovaných vah při 365 a 610 dnech. Při pořadí otelení a sezóně otelení nebyl zjištěn 

statisticky signifikantní vliv na průměrný denní přírůstek a na standardizované váhy při 365 a 

610 dnech. Genotyp otce měl vliv na růstovou schopnost na úrovni individuálních otců 

(P<0,001), ne však na úrovni linie. Byla také zjištěna statisticky signifikantní korelace mezi 

indexem FW a standardizovanou hmotností při 610 dnech. Pokud byli do sledování zahrnuti 

pouze otcové, po kterých bylo ve sledování 10 a více synů, hodnota korelačního koeficientu 

byla 0,187 (P<0,01). Regresním modelem byl navrţen lineární vztah mezi těmito dvěma 

proměnnými a byl definován rovnicí y=1,368x + 573,93 s determinančním koeficientem R
2
 = 

0,035. Následně byl také vytvořen regresní model k určení lineárního vztahu mezi věkem při 

poráţce a ţivou váhou při poráţce. Tento vliv byl definován rovnicí y=1,108x + 40, kde 40 

představuje konstantní ţivou váhu při narození 40 kg. Determinanční koeficient takové 

lineární rovnice je R
2
 = 0,991. Na základě lineárního závislého vztahu lze předpokládat 

zvyšování ţivé váhy vlivem zvyšování počtu dní do výkrmu, není však moţné určit inflexní 

bod při kterém dojde ke zpomalení růstu svaloviny a zrychlení ukládání neţádoucích 

tukových tkání. Na základě pozorování lineárního pozitivního vztahu věku a ţivé váhy při 

poráţce lze doporučit výkrm býků do 650 dnů. Je také moţné doporučit výběr plemeníků s 

vysokou hodnotou indexu FW pro zlepšování růstové schopnosti potomstva. 
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Influence of selected factors on the subsequent growth ability of 

Czech spotted cattle bulls 

Keywords: czech spotted cattle, fattening, growth ability, season, nutrition 

Summary: 

The aim of this study was to estimate the influence of selected factors on the growth 

ability of Czech spotted cattle bulls. Firstly, there is a literature overview of the current 

knowledge of the breed and various factors influencing growth ability and economic 

indicators of fattening livestock, primarily bulls of dual-purpose and beef breeds. Testing was 

conducted on a sample of 737 bulls, fattened in a modern feedlot of a company ZD Trstěnice 

and slaughtered between september 2020 and december 2023. Evaluated indicators of growth 

ability were average daily weight gain and standardized weights at 365 days and 610 days of 

age. Evaluated factors were calving season, parity order of the dam and the genotype of the 

sire. In case of the genotype of the sire, there was also an examination into the effect of meat 

index (FW), which is a part of total selection index (GZW) for Simmental-Fleckvieh breeds. 

All data were analyzed using the statistical software SPSS. 365 days was selected as 

a benchmark value of 1 year which is a good predictor of future performance and 610 days 

was selected as a benchmark for comparing slaughter weight since this was the mean 

slaughter age of all bulls in the sample. Afterwards, correlations between all observed 

parameters and indicators were evaluated by using the Pearson correlation coefficient. 

Following was the actual statistical testing by analysis of variance (ANOVA), to see if there 

were any statistically significant differences between the groups which would indicate an 

influence of the selected factors, namely: calving season, parity order of the dam  and the 

genotype of the sire. No statistically significant results were found in case of calving season 

and parity order of the dam. Statistically significant results were found for the effect of the 

sire when evaluating for individual fathers P<0,001, but not for the entire breeding line. 

A statistically significant (P<0,01) correlation with Pearson correlation coefficient of 0,187 

was found between FW index and standardized live weight at 610 days, if only sires with 

more than 10 sons in the sample were included in the testing. Linear regression model further 

defined the relationship between the two variables as y=1,368x + 573,93, with determination 

coefficient R
2
 = 0,035. Additionally, a regression model was constructed to determine the 

linear relationship between age at slaughter and weight at slaughter. This model was defined 

as y=1,108x+40, where 40 represents a constant birth weight 40kg. Determination coefficient 

of this linear equation is R
2
 = 0,991. Based on this linear relationship, it is possible to predict 

an increase in live weight by prolonging the fattening period. However, it is impossible to 

predict the point of inflexion at which there is a significant decrease in muscle growth and 

increase in deposition of fat tissues. Based on observation of the linear positive relationship 

between age and weight at slaughter, it is recommended that the fattening process be no 

longer than 650 days. Using sires with high values of FW index can also be recommended for 

improving the growth ability of progeny. 
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1. Úvod 

 Chov skotu patří neoddělitelně do mixu zemědělské prvovýroby v České republice, 

ale i v celém světě. Kromě produkčního významu plní chov skotu i významnou funkci 

krajinotvorby a zachovávání tradičního rázu venkova. V důsledku různých ekonomických 

vlivů dnes dochází k přizpůsobování se chovatelů situaci na trhu a volbě vhodného systému 

chovu a také k rozhodování se pro chov kombinovaných plemen skotu, jako alternativy k 

jednostranně uţitkovým plemenům. Jedním z hlavních produktů chovu skotu je totiţ vedle 

mléka i hovězí maso. Odhaduje se, ţe mezi 20 aţ 35 % veškerého skotu je dnes v EU chováno 

právě kvůli produkci masa (Hocquette & Chatteliert 2011) a hovězí maso je v Evropě třetí 

nejpopulárnější a nejkonzumovanější maso po vepřovém a drůbeţím mase. (Fořtová et al 

2022). Průměrný český konzument v roce 2022 zkonzumoval 8,8 kg hovězího masa ročně. 

(Český statistický úřad 2024). Vedle chovu čistě masných plemen se i v mléčních chovech 

jisté kategorie zvířat, zejména samčího pohlaví, vykrmují pro produkci hovězího masa. 

 Cílem kaţdého výkrmu by měla být produkce co moţná největšího mnoţství masa 

při co největší kvalitě a při zachování co moţná nejlepšího ekonomického výsledku. V chovu 

a ve výkrmu skotu se vţdy bude setkávat několik pohledů na nejdůleţitější vlastnosti 

jatečných zvířat. Zpracovatelé a jatka kladou důraz na vysokou jatečnou výtěţnost a osvalení 

zvířat. Konzument nejvíce oceňuje kvalitní senzorické vlastnosti masa jako konečného 

produktu, především křehkost, šťavnatost, barvu, vůni, chuť, ale také nutriční hodnotu 

vyjádřenou obsahem bílkovin, tuku, vitamínů, minerálů a dalších stopových prvků 

prospěšných pro lidský organismus. Chovatel zase nade vše upřednostňuje především růstové 

schopnosti vykrmovaných zvířat, efektivitu výkrmu a dobu dospívání, resp. délku výkrmu a s 

tím související průměrný denní přírůstek. Právě pohled chovatele bude předmětem této práce. 

Existuje velké mnoţství faktorů, které ovlivňují efektivitu výkrmu a které chovatel umí v 

praxi ovlivnit jako například: počet dní strávených ve výkrmu, kvalita krmiva a krmná dávka, 

plemenná příslušnost a pohlaví zvířat, genetické faktory, zdravotní stav a kondice, ale i 

systém a technologie výkrmu (přístup ke krmivu, vzduchotechnika, vytváření skupin aj.). Jsou 

však také faktory, které chovatel umí ovlivnit jen velmi omezeně, jako je například hmotnost 

zvířete při narození. Další faktory, které jsou i předmětem zkoumání v této práci jsou takové, 

které sice chovatel ovlivnit dokáţe, není to však v praxi vyuţitelné. Takové faktory jsou 

například sezóna a pořadí otelení. 
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 Sběr dat byl proveden v ZD Trstěnice a byl zkoumán vliv pořadí otelení, sezóny 

otelení a genotypu otce na průměrný denní přírůstek ve výkrmu a na standardizovanou ţivou 

váhu při 365 a 610 dnech. 365 dní bylo zvoleno nakolik se jedná o věk 1 roku, kdy je do velké 

míry moţné určit budoucí výkonnost výkrmu na základě současné hmotnosti a 610 dní bylo 

zvoleno jako hodnota, která představovala průměrný věk při poráţce pro celou skupinu 

sledovaných býků. Je to tedy standardizovaná délka výkrmu. Byl také vytvořen model 

lineární regrese ke stanovení vlivu věku (počtu dní ve výkrmu) na ţivou váhu při poráţce a 

byl také analyzován vztah mezi indexem FW (Fleischwert – masný index) jako součástí 

selekčního indexu GZW, který vypovídá o vlastnostech souvisejících s růstovou a výkrmovou 

schopností a samotnou růstovou schopností. Na základě předchozích znalostí a předchozího 

výzkumu bylo předpokládáno, ţe zmíněné faktory budou mít vliv na růstovou schopnost 

vyjádřenou průměrným denním přírůstkem, ţivou váhou při 365 dnech a ţivou váhou v 

jatečném věku 610 dní. 
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2. Vědecká hypotéza a cíle práce  

 Cílem práce bylo v první části vytvořit literární přehled k růstovým schopnostem 

býků českého strakatého plemene a k faktorům, které tuto produkční schopnost ovlivňují. Na 

toto navazovala praktická část, kde bylo cílem vyhodnocení růstových schopností býků ve 

výkrmu podle různých vnějších a vnitřních faktorů ve vybraném chovu. Hypotézou práce 

bylo, ţe růst mladých býků v průběhu výkrmu je ovlivněn sezónou otelení, pořadím otelení 

matek a genetickým zaloţením. 

 

H1A - sezóna otelení měla vliv na růstovou schopnost býků vyjádřenou průměrným denním 

přírůstkem ve výkrmu a standardizovanou ţivou váhou při 365 a 610 dnech. 

H2A – pořadí otelení mělo vliv na růstovou schopnost býků vyjádřenou průměrným denním 

přírůstkem ve výkrmu a standardizovanou ţivou váhou při 365 a 610 dnech. 

H3A – genotyp otce měl vliv na růstovou schopnost vyjádřenou denním průměrným 

přírůstkem ve výkrmu a standardizovanou ţivou váhou při 365 a 610 dnech. 
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3. Literární přehled 
 

3.1  Charakteristika českého strakatého plemene 

 

3.1.1 Historie plemene 

 Český strakatý skot, dále i zkr. ČESTR, je jedním z nejvýznamnějších plemen 

chovaných v České republice a vůbec nejvýznamněji chované kombinované plemeno skotu v 

ČR. Je součástí celosvětové populace strakatých plemen stejného fylogenetického původu, 

která jsou pro své vlastnosti a všestranné vyuţití rozšířena po celém světě. Na celkových 

stavech skotu v ČR se ČESTR v současnosti podílí přibliţně jednou polovinou (Svaz 

chovatelů českého strakatého skotu 2024). 

 Původním plemenem byla česká červinka (obrázek 1), jednobarevné červené a 

nenáročné plemeno, které se stalo základem českého strakatého skotu (Čítek et al. 1997). 

 

 

Obrázek 1: Česká červinka (Výzkumní ústav ţivočišné výroby, 2024) 

 

 Přibliţně od poloviny 19. století došlo k překříţení původní české červinky býky 

simmenského, bernského a freiburského plemene, čímţ došlo téměř k zániku původního 
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plemene. Dnes je v chovech po celé ČR chováno několik stovek kusů tohoto plemene a řadí 

se i mezi genové rezervy ČR (Čítek et al. 1997). Cílená chovatelská a plemenářská práce pro 

ČESTR začala v roce 1927, kdy začala snaha o sjednocení barevnosti, postupné zavedení 

kontroly uţitkovosti a stabilizaci uţitných vlastností a exteriéru. Plemeno bylo před druhou 

světovou válkou vyuţíváno ještě jako třístranné (maso, mléko, tah), avšak s ústupem počtu 

zvířat chovaných pro tah po druhé světové válce (koně, taţný skot), se i uţitné zaměření 

českého strakatého skotu začalo měnit a šlechtěním se začala zvyšovat zejména mléčná 

uţitkovost. Při zušlechťovacím kříţení ve 20. století byl pouţíván zejména švédský 

červenobílý skot, ayrshire a červený holštýn. Tato plemena měla zlepšit důleţité uţitné 

vlastnosti českého strakatého skotu, zejména však dojivost. 

 Záměrné kříţení s těmito plemeny bylo však na konci 20. století zastaveno a dnes se 

pro plemenitbu vyuţívají býci převáţně z domácího šlechtitelského programu nebo se 

zušlechťuje fylogeneticky příbuznými strakatými plemeny z Francie, Německa, Rakouska a 

Švýcarska (Pytloun & Kučera 2003; Kučerová et al. 2003; Svaz chovatelů českého strakatého 

skotu 2024). 

 

3.1.2 Popis plemene 

 Jelikoţ se jedná o plemeno s kombinovanou uţitkovostí, tak i chovné cíle plemene 

ČESTR se soustřeďují na vysokou a efektivní produkci mléka, ale i adekvátní produkci masa 

(Ducháček et al. 2022). Široká typová variabilita českého strakatého skotu umoţňuje 

chovatelům dobrý výběr a přizpůsobení zvířat na chovatelské podmínky, produkční vyuţití a 

měnící se potřeby trhu. Umoţňuje vyuţití kombinované, ale také jednostranně zaměřené na 

produkci masa nebo mléka. Také umoţňuje uţitkové kříţení s dojnými plemeny např. červený 

holštýn, montbeliarde nebo masnými plemeny např. masný simmentál pro zvýraznění 

poţadovaného produkčního zaměření. Produkce kvalitního hovězího masa je důleţitou 

uţitnou funkcí plemene ČESTR, kterou do velké míry vyrovnává rozdíl v mléčné uţitkovosti 

oproti jednostranně mléčným plemenům (Pytloun & Kučera, 2002). Dnes představuje poměr 

šlechtění 34 - 40 : 66 - 60 ve prospěch mléčné uţitkovosti, mluvíme tedy o tomto plemeni 

jako o masně - mléčném. Hmotnost krav v dospělosti je 650-750 kg. Hmotnost býků v 

dospělosti je 1200-1300 kg. Výška v kříţi u dospělých krav je 140-144 cm a u býků 152-160 

cm (obrázek 2) (Svaz chovatelů českého strakatého skotu 2024). Chovatelé českého 
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strakatého skotu jsou v ČR sdruţeni do Svazu chovatelů českého strakatého skotu, na 

evropské úrovni jsou chovatelé strakatých plemen sdruţeni do organizace European 

Simmental Federation a na celosvětové úrovni do World Simmental-Fleckvieh Federation 

(World Simmental - Fleckvieh Federation 2024). 

 

Obrázek 2: Dojnice českého strakatého plemene (Svaz chovatelů českého strakatého skotu 

2024) 

 

3.1.3 Plemenný standard 

 Plemenný standard pro produkci mléka představuje podle svazu chovatelů českého 

strakatého skotu u jalovic 6500 – 7500 kg mléka a u dospělých krav 7500 – 8500 kg mléka, s 

obsahem bílkovin nad 3,6 % a tuku nad 4 %. Pro vysoký obsah bílkovin a tuku je plemeno 

ČESTR často chováno také v drobnochovech a malochovech, které mléko zpracovávají na 

sýry a mléčné výrobky. U masné uţitkovosti představuje plemenný standard denní přírůstek 

býků v intenzivním výkrmu 1300 g a jatečná výtěţnost nad 58 %. Poţadované produkční 

vyuţití dojnic je 4 - 5 laktací, věk při prvním otelení 26 - 28 měsíců a délka meziobdobí 380 - 
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390 dní (Svaz chovatelů českého strakatého skotu 2024). Z hlediska vnějších znaků se klade 

důraz na střední aţ větší tělesný rámec se zvýrazněnými znaky mléčnosti a harmonickým 

zevnějškem. Plemenný standard z hlediska charakteristik zevnějšku představuje u plemene 

ČESTR: střední aţ větší tělesný rámec, dobré osvalení, suché a zdravé končetiny a pevné, 

dobře utvářené a lehce dojitelné vemeno. Důleţité jsou také funkční vlastnosti, dobrý 

zdravotní stav, pravidelná plodnost, jednoduché porody, bezproblémový odchov zdravých a 

vitálních telat a dobrá schopnost pastvy a vysokého příjmu a vyuţití objemových krmiv (Svaz 

chovatelů českého strakatého skotu 2024). 

 

3.1.4 Selekční index GZW 

 Konkrétněji byl v minulosti zadefinován i světový selekční index plemen Simmental 

- Fleckvieh, GZW, skr. pro Gesamtzuchwert (celková plemenná hodnota). Jednotlivé váhy v 

rámci indexu (graf 1) se sice kontinuálně upravují, momentálně je však dlouhodobě ustálený z 

38 % na index produkce mléka, 18 % na index produkce masa a 44 % na index zdraví zvířat. 

Index masa za označuje také FW (Fleischwert) a je dále rozdělen na 7 % podíl masa, 7 % 

kvalitu masa a 4 % netto přírůstky. Index mléka se označuje MW (Milchwert) a dělí se 

následovně: 18,6 % podíl tuku a 19,4 % podíl bílkovin. Index zdraví se označuje FIT a dále se 

dělí takto: 10 % produkční ţivot, 14 % plodnost, 1 % průběh tělení, 5 % vitalita, 10 % zdraví 

vemene, 3 % perzistence a 1 % spouštění mléka (Slovenské biologické sluţby 2021). Index 

GZW slouţí v chovech po celém světě pro výběr vhodných zvířat do plemenitby (Meier et al. 

2020). 
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Graf 1: GZW index – sloţení (Slovenské biologické sluţby 2021) 

 

 

3.1.5 Budoucnost českého strakatého plemene 

 České strakaté plemeno je jedním z nejdůleţitějších plemen skotu v ČR jak z 

hlediska mléčné, tak masné produkce. Z tohoto důvodu bude postupovat i cílená šlechtitelská 

práce na zlepšování výkonnosti a odolnosti tohoto plemene. Významným směrem v současné 

plemenářské práci je cílené šlechtění na odolnost vůči patogenům, které by mělo za následek 

sníţení spotřeby léčiv, zejména antibiotik. Bude také úsilí o identifikaci zvířat s 

nadprůměrnou imunitou a takto získané výsledky budou zapracovány do plemenné hodnoty 

zvířete (Ječmínková et al. 2010). Taková cílená genetická práce ještě více přispěje k 

rentabilitě chovů skotu všech produkčních zaměření. Dalším důleţitým trendem ve šlechtění 

mléčného skotu po celém světě bude genomická selekce pro zvýšení efektivity příjmu a 

konverze krmiva (angl. feed efficiency), neboť právě tato vlastnost se ukazuje jako středně 

dědičná a můţe být klíčem ke zlepšení produkce, při zachování stávajících fixních i 

variabilních nákladů (Brito et al. 2020). Důleţité také bude šlechtění ke zlepšování 

Index mléka 

38% 

Index masa 

18% 

Index fitness 

44% 
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produkčních schopností prostřednictvím výběru kvalitních plemeníků a genomizace matek, 

zlepšujících referenční populaci ve všech uţitkových směrech. V tomto směru tak můţe ČR 

následovat příklad Francie, kde se referenční populace plemene montbeliarde stala základem 

pro genomizaci regionálních strakatých plemen (Jónás et al. 2017) 
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3.2  Faktory ovlyvňující růstovou schopnost skotu  

Vnitřní faktory 

3.2.1 Plemeno  

 Jedním ze základních faktorů, které ovlivňují růstovou schopnost zvířat je jejich 

plemenná příslušnost. Je zcela zřejmé, ţe vysoce výkonná masná plemena (charolaise, 

limousine, aberdeen angus, belgické modré, piemontese) budou mít vyšší růstovou a 

výkrmovou schopnost neţ plemena mléčná (holstein, jersey, brown swiss) a kombinovaná 

(ČESTR, pinzgau). Přesto však tyto rozdíly nejsou tak výrazné, jak by se na první pohled 

mohlo zdát. I v porovnání s výsostně masnými plemeny zastává ČESTR velmi vysoké místo v 

hodnocení mnoha atributů, které oceňují nejen chovatelé, ale i konzumenti (Hanzelková et al. 

2010). 

 Ve velkém srovnání výkrmnosti, kvality jatečně upraveného těla (dále i skr. JUT) a 

kvality masa mezi plemeny gasconne, fleckvieh, aberdeen angus a holstein, které dělaly Bureš 

& Bartoň (2018) konstatují, ţe ve všech zkoumaných parametrech se zvířata plemene 

fleckvieh umístila lépe neţ holstein, avšak hůř neţ obě masná plemena. Toto pozorování nijak 

nesniţuje významnost chovu kombinovaných plemen i pro jejich masné vyuţití, neboť jejich 

kombinovaná vyuţitelnost zajišťuje jejich variabilitu a adaptovatelnost tak, jak jiţ bylo 

zmíněno v úvodu této kapitoly. V jiné práci zase Hanzelková et al. (2010) konstatují ţe z 

hlediska křehkosti masa, kterou spotřebitelé vnímají jako jeden z důleţitých atributů kvality, 

se v rámci srovnávaných plemen (galloway, charolais, masný simmentál a ČESTR) umístil na 

druhém místě právě ČESTR a to i přesto, ţe všechny ostatní plemena jsou výsostně masná. 

Statisticky signifikantní rozdíly ve většině sledovaných charakteristikách konstatují i Kayar & 

Inal (2022), kteří porovnávali rozdíl v charakteristikách JUT u masných plemen v Turecku. 

Zde však byla všechna sledovaná plemena výsostně masná: limousin, charolais, hereford a 

aberdeen angus. 

 Velké rozdíly jsou také v senzorických kvalitách mezi jednotlivými plemeny. Ve 

srovnání 15 plemen, mezi nimi tradičních (holstein, limousine, simmental), ale také 

rustikálních a regionálních (avileña-negra iberica, casina, marchigiana, south Devon) a 

hodnocení jemnosti, šťavnatosti a chutě masa konstatují Conanec et al. (2021) statisticky 

signifikantní rozdíly mezi plemeny téměř ve všech sledovaných ukazatelích. 
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 Z hlediska plemenářské práce u plemene ČESTR je velmi zajímavý vliv 

čistokrevného kříţení a kříţení různých fylogenicky příbuzných strakatých plemen na 

růstovou schopnost. Závěry práce Dračkové et al. (2016), kteří zkoumali efekt genotypu 

čistokrevných a překříţených býků plemene ČESTR ukazují, ţe se stoupajícím podílem 

českého strakatého plemene v krvi zkoumaných býků se statisticky signifikantně zvýšila 

kvalita a osvalení JUT po poráţce a také nutriční hodnota masa. Tyto závěry ne zcela 

korespondují se závěry práce Vostrého et al. (2008), kteří naopak konstatují, ţe všechna 

kritéria a ukazatele růstové schopnosti bylo na jimi zkoumaném vzorku dosaţeno výše u 

kříţenců neţ u čistokrevných populací plemen ČESTR a masný simmentál. Zde je ovšem 

nutno podotknout, ţe masný simmentál je čistě masné plemeno. I přes tyto kontradikce v 

rámci dostupného výzkumu můţeme konstatovat, ţe neexistuje důvod pro kříţení ČESTR s 

jinými masnými plemeny pro zlepšování růstové schopnosti, neboť k nejlepším pokrokům v 

rámci plemenářské práce došlo v rámci čistokrevného kříţení a také kříţení fylogenicky 

podobných strakatých plemen např. montbeliarde, které je ze simmentálských plemen 

povaţováno za nejvíce prošlechtěné v mléčném směru (Mikšík et al. 1996). 

 

3.2.2 Genetické faktory 

 Ze současného výzkumu z oblasti dědičnosti růstových a výkrmových vlastností 

existuje několik zajímavých závěrů. Ryu & Lee (2014) zjistili dědičnost vlastností 

souvisejících s výkrmem vyhodnocovaných na základě ţivé váhy v různých věkových 

skupinách od 0,58 do 0,76 a tedy relativně velmi vysokou. V jiné práci zase López-Paredes et 

al. (2018) konstatují dědičnost vlastností souvisejících s růstem na úrovni 0,86 aţ 0,88 a tedy 

také velmi vysokou. Díky těmto zjištěním existuje předpoklad, ţe vhodnou plemenářskou 

prací na úrovni podniku je moţné výběrem specifických otců a s dnešním pokrokem genetiky 

i genomizací a výběrem matek zvyšovat potenciál růstové a výkrmové schopnosti potomstva. 

V kontextu plemene ČESTR je důleţité si uvědomit, ţe navzdory tomu, ţe je předpoklad pro 

zvyšování i mléčné i masné uţitkovosti prostřednictvím cíleného šlechtění na velikost a rámec 

(Filipčík et al. 2020), ve šlechtitelských kruzích jiţ dlouho panuje konsensus, ţe mezi 

mléčnou a masnou uţitkovostí existuje negativní vztah (Kučerová et al. 2003). Procházka 

(1999) však konstatuje, ţe toto je případ zejména u specializovaných mléčných plemen a ne u 

ČESTR-a, jelikoţ ten se dlouhodobě šlechtí na obě uţitné vlastnosti a v rámci vysoké 

pozitivní selekce se daří vybírat špičkové plemeníky, jak v mléčné, tak v masné uţitkovosti. 
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Toto tvrzení potvrzuje i široký výběr plemeníků s vysokým indexem GZW, u nichţ i 

jednotlivé sloţky indexu MW – mlékový a FW – masný dosahují hodnoty vyšší neţ 110 a 

tedy vysoce zlepšující referenční populaci (CRV 2024). 

 Je proto zajímavé, ţe z hlediska vlivu efektu genotypu otce na následnou růstovou 

schopnost vidíme v práci Ducháčka et al. (2022), ţe tento nezpůsobil ţádné statisticky 

signifikantní rozdíly v růstové schopnosti ve výkrmu a pokud i nějaké rozdíly byly, tak byly 

jen minimální a jen ve finální fázi výkrmu. Naopak v práci Bujka et al. (2020), kde byl 

analyzován vliv chovatele, vliv otce, měsíce a roku narození na růstovou schopnost telat 

slovenského strakatého skotu, je konstatován statisticky signifikantní vliv otce nejen na 

hmotnost při narození, ale také na hmotnosti při 210 a 365 dnech. Vzhledem k tomu, ţe i v 

tomto směru existují v rámci dostupného výzkumu kontradikce, je vhodné další zkoumání do 

vlivu genetiky na růstovou schopnost. 

 

3.2.3 Pohlaví a kategorie 

 Vedle plemene je také důleţitým faktorem, který ovlivňuje růstovou schopnost i 

pohlaví a kategorie zvířete. Za nejvhodnější do výkrmu jsou obecně povaţována zvířata 

samčího pohlaví. Proteosyntetický účinek testosteronu (Hozáková et al. 2020) způsobuje, ţe 

intenzivní produkce masa se celosvětově zaměřuje na výkrm býků z důvodu intenzivního 

růstu svalových tkání. Za méně vhodný je z tohoto hlediska výkrm jalovic respektive krav. 

Chov volků se rozšiřuje v současnosti jen mezi chovateli krav bez trţní produkce mléka, 

protoţe jim umoţňuje chovat spolu kategorie samčího a samičího pohlaví (Filipčík et al. 

2008). Rozdíly v růstové a výkrmové schopnosti vznikají z důvodu odlišnosti intenzity 

metabolických procesů a způsobují rozličnou intenzitu vytváření svalové hmoty a ukládání 

mezisvalového a nitrosvalového tuku ve tkáních. Jak dále konstatují Filipčík et al. (2008), 

býci dosahují největší intenzity růstu, největší podíl zmasitosti, nejmenší podíl kostí z celkové 

váhy JUT a také nejméně oddělitelného tuku. Lebedová et al. (2022) i Bureš & Bartoň (2012) 

tato zjištění potvrzují a doplňují, ţe maso z jalovic je zase asociováno s lepší kvalitou z 

hlediska chuťových parametrů, je šťavnatější, jemnější a obsahuje niţší podíl kolagenu. Stejné 

závěry konstatují také Blanco et al. (2020), kteří porovnávali charakterisitky JUT u býků, 

volků a jalovic plemene Pirenaica, charakteristické libovostí masa. Dospěli také k závěru, ţe 

jalovice měly nejen nejvíce oddělitelného, ale i nitrosvalového tuku, který se pojí s kladnými 
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senzorickými asociacemi konzumentů. Z tohoto důvodu konstatují, ţe u takových libových 

plemen by mohl být zváţen i výkrm zvířat samičího pohlaví. 

 

3.2.4 Hmotnost při narození 

Jako indikátor růstové hmotnosti telat pocházejících od krav bez trţní produkce mléka 

(masného typu) se v ČR i SR standardně vyhodnocuje hmotnost při narození a následně ţivá 

hmotnost ve 120, 210 a 365 dnech (Voříšková et al. 2010). Za obzvláště důleţitý se povaţuje 

věk 210 dní, kdy povětšině dochází k odstavu telat. U masného skotu to znamená odstavení 

zpod matky, od které tele saje mateřské mléko a u telat pocházejících z mléčných chovů to 

znamená přechod na plnohodnotnou rostlinnou stravu. Růst do odstavu i hmotnost telat při 

odstavu je ovlivněna mnoţstvím faktorů, mezi nimiţ je i hmotnost při narození. Z práce 

Toušové et al. (2014) vidíme, ţe vliv pořadí otelení na hmotnost při narození byl statisticky 

signifikantní, následně také vliv na ţivou hmotnost při jednotlivých váţeních při 120, 210 i 

365 dnech. Zde je však nutno dodat, ţe výzkum byl prováděn na stádě masných krav plemene 

charolaise a tak výsledky nemusí být přímo aplikovatelné i do praxe u kombinovaných 

plemen. V práci Bujka et al. (2019) je zase moţné pozorovat statisticky signifikantní vliv otce 

na hmotnost při narození coţ naznačuje, jak jsou vlivy jednotlivých faktorů mezi sebou 

vzájemně propojeny. 

 

3.2.5 Porážková hmotnost a věk při porážce 

 Optimální kombinace poráţkové hmotnosti a věku závisí na mnoţství faktorů, z 

nichţ některé budou jmenovány v kapitole pojednávající o ekonomice a rentabilitě výkrmu. 

Rostoucí poráţková hmotnost se projeví ve vyšší jatečné výtěţnosti, naopak se však zvyšuje 

tučnost a zhoršuje konverze krmiva (Pryce et al. 2014; Syrouček et al 2017; Greenwood 

2021). Důleţité je rozumět vztahu funkce mezi věkem a váhou, který je částečně i předmětem 

tohoto zkoumání a rozumět, ţe růstová křivka má body, u kterých dochází k jejímu zrychlení 

nebo naopak zpomalení. Vzájemné působení těchto a jiných faktorů je dnes v praxi 

vysvětlováno různými růstovými modely. Vzhledem k tomu, ţe ve srovnání s jinými druhy 

hospodářských zvířat je u skotu relativně nízká míra reprodukce a zároveň je potřebná vysoká 

míra mateřské péče o mládě, dochází ke zvýšenému zájmu o predikci růstových schopností 



21 
 

prostřednictvím těchto růstových modelů (Mota et al. 2013); Goldberg & Ravagnolo, 2015). 

Tato objektivní potřeba předvídání růstu s sebou zároveň přináší zlepšování selekce a tím i 

zvyšování efektivity výkrmu (Unterauer et al. 2021). Mezi nejpouţívanější růstové modely se 

v současnosti řadí Bertalanfy-Putterův model, který generalizuje a unifikuje vícero růstových 

modelů, například Verhulstův logistický model, který předpokládá inflexní bod vţdy při 50% 

dospělé (asymptotické) váhy, nebo jiné sigmoidální modely s křivkou ve tvaru písmene S , 

např. Gompertzův nebo Richardsův (Unterauer et al. 2021). 

 Po počátečním růstu kostry v prvním roce ţivota, dochází k následnému 

intenzivnímu růstu svaloviny aţ po dosaţení inflexního bodu, po kterém se začíná zvyšovat 

ukládání tuku a dochází ke sniţování průměrného denního přírůstku, který je nejdůleţitějším 

ukazatelem tohoto závislého vztahu (Hozáková et al. 2020). Toto tvrzení má oporu i v 

dostupných experimentech. Bartoň et al. (2003) ve své práci pozorovali, ţe průměrný denní 

přírůstek byl vyšší v prvních 146 dnech (1417 g/den) od zařazení do testu, neţ během celého 

testu (1209g/den). Jeník et al. (2023) tato zjištění potvrzují a zároveň dodávají, ţe existuje 

také velmi silný závislý vztah mezi ţivou hmotností a šíjovou výší zvířete během celého 

období růstu. 

 

3.2.6 Zdraví a kondice zvířat 

 Posledním z vnitřních faktorů, který signifikantně ovlivňuje růstovou schopnost je 

zdravotní stav a kondice zvířat. V tomto směru jsou velmi důleţité úkony, které napomáhají 

udrţovat dobrý zdravotní stav v celém stádě, hygiena, podestýlení a mikroklima ve stáji. 

Neméně důleţité je také pravidelné odčervení mladého skotu, jako prevence před parazity, 

které jsou jedním z největších brzdičů růstu u mladých zvířat a mohou drasticky sniţovat 

denní přírůstky zvířat ve výkrmu (Piskoríková & Kaluţa 2021). Důleţitá je také vakcinace 

před běţnými dermatitickými a respiratorními onemocněními, ale například. také monitoring 

stáda na infekční bovinní rinotracheitidu (IBR), bovinní virální diarrhoeu (BVD) nebo 

paratuberkulózy, které jsou detrimentální pro růstovou schopnost (Larson et al. 2004; Cusack 

et al. 2007; Fecteau 2018). Existuje celá řada důkazů, které dávají do souvisu právě nemoci a 

jejich vliv na hmotnost a charakteristiky JUT poráţených zvířat, poměr svaloviny a tuku a 

také obsah vody ve tkáních (Larson 2005). V tomto směru můţe pozitivní výsledky přinést 
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cílené šlechtění na odolnost vůči patogenům, které by mělo za následek sníţení spotřeby 

léčiv, zejména antibiotik a celkové zlepšení zdravotního stavu stáda (Ječmínková et al. 2010). 

 

Vnější faktory 

3.2.7 Krmivo 

 Hodně je toho v dostupné literatuře popsáno o efektu správného a vyváţeného 

krmení pro co nejlepší výsledky ve výkrmu býků a odchovu jalovic. Mezi správné praktiky v 

této oblasti patří zejména ad libitum zakládání vyváţené krmné dávky sestávající ze siláţe, 

jaderného krmiva a koncentrátů, obsahujících minerální a vitamínové sloţky (Chládek & 

Ţiţlavský 2004; Bureš & Bartoň 2018; Ducháček et al. 2022) V tomto směru je třeba 

zdůraznit, ţe krmivo je sloţkou, která se nejvíce podílí na celkových nákladech ve výkrmu 

(Syrúček et al. 2017). 

 Výţiva by měla v první řadě respektovat jednotlivé fyziologické potřeby zvířete v 

daném věku, zejména však poţadavek na růst kostry v prvním roce ţivota a teprve následně 

se zaměřit na růst svaloviny. Krmná dávka ve výkrmu respektující tyto potřeby by měla být 

tvořena z 50-70 % objemovým krmivem (kukuřičná siláţ, vojtěšková nebo jetelová senáţ, 

doplňkově seno). Jaderné krmivo by mělo slouţit k dobalancování ţivin a úţivné hodnoty 

krmné dávky. Důleţité je také správné dobalancování makro a mikronutrientů, vitamínů a 

minerálů (Manni et al. 2013; Bíro et al. 2019; Schneider et al. 2020). K zajímavým 

výsledkům se dopracovali Romanzin et al. (2021), kteří konstatují, ţe pro zlepšení a 

zefektivnění výkrmu je moţné upravit přístup býků ke krmivu a ţe nejlepší a nejefektivnější 

býci ve výkrmu přeţvýkají pomalu a přistupují ke krmnému ţlabu méně často. K těmto 

závěrům se dopracovali zkoumáním tzv. RFI (residual feed intake, v češt. příjem reziduálního 

krmiva), kdy se sleduje rozdíl mezi předpokládaným a skutečným příjmem krmiva pro 

dosaţení jistého stupně uţitkovosti. Několik nedávných studií se zaměřilo právě na RFI 

různých plemen masného i mléčného skotu a přišly se zajímavými zjištěními. Pryce et al. 

(2014), Kenny et al. (2018) i Martin et al. (2021) všichni shodně konstatují, ţe simmentálské 

plemeno bylo z hlediska RFI daleko efektivnější neţ masné plemeno aberdeen angus, ale i 

mlékové plemeno holstein. Jedině intenzivní francouzská masná plemena limousine a 

charolaise prokázala v práci Crowleyho et al. (2010) vyšší výkrmní efektivitu neţ simmentál. 

Vidno tedy velký potenciál pro zkoumání behaviorálních technik přístupu ke krmivu, jako 
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indikátorů efektivnosti výkrmu. Právě prostřednictvím RFI je moţné stanovit do jaké míry 

zvíře převýší svůj očekávaný výkon a tyto informace dále zohledňovat při šlechtitelské práci. 

V tomto by mohlo pomoci pouţití inovativních prvků pro monitoring vitálních aktivit. 

transpondérů, které jsou jiţ dnes samozřejmostí v chovech dojnic (Jeník et al. 2020). 

 

3.2.8 Systém a technologie výkrmu 

 Dalším podstatným je souhrn faktorů, které můţeme pojmenovat jako systém a 

technologie výkrmu. Sem můţeme zařadit vše co se týká manipulace se zvířaty, způsob 

ustájení, naskladňování zvířat do výkrmu, vytváření sociálních skupin (peer groups) a další. 

Výsledky práce Ducháčka et al. (2022) naznačují, ţe podmínky chovu, konkrétně dobré 

ustájení, ve kterém jsou naplňovány všechny základní ţivotní potřeby zvířat, jsou nutnými 

předpoklady k plnému dosaţení genetického potenciálu růstu pro výkrmové býky českého 

strakatého skotu. Pro jednodušší popis těchto faktorů je rozdělíme na vliv ustájení, vliv 

mikroklimatu a vliv managementu výkrmu. 

 

3.2.8.1 Vliv ustájení 

 Z hlediska ustájení je nejdůleţitějším aspektem zajištění dostatečného ţivotního 

prostoru pro přirozené chování vykrmovaných zvířat a pro zajištění dostatečného komfortu a 

welfare (Schneider et al. 2019). Malý ţivotní prostor ve standardních intenzivních výkrmech 

vede ke stereotypnímu chování (Schneider et al. 2019) a můţe vést i ke konkurenčnímu boji 

samců, coţ můţe mít za následek poranění a podlitiny. Tyto se následně přetavují do niţších 

trţeb, jelikoţ podlité a jinak poškozené části JUT jsou nevyuţitelné (Huertas et al. 2015). V 

práci brazilských výzkumníků, kteří porovnávali tři různé systémy výkrmu, jeden s prostorem 

6 m
2
 na zvíře, druhý s prostorem 12 m

2
 na zvíře a třetí s 24 m

2
 dochází k zajímavým 

zjištěním. Přestoţe se zvýšením ţivotního prostoru dochází k drastickému zvýšení fixních 

nákladů z důvodu draţšího vybudování jednoho ustájecího místa, 9 letá návratnost investice 

byla vyhodnocena jako nejlepší při 12 m
2
 a z hlediska minimalizace rizika finanční ztráty byl 

zase nejlépe hodnocen systém s 24 m
2
 na zvíře (Montelli et al. 2019). Je zřejmé, ţe taková 

prostorová alokace je aţ nadmíru štědrá, zvětšení prostoru z legislativou závazných 0,9 m
2
 na 
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100 kg ţivé váhy pro býky ve výkrmu (Vyhláška č. 208/2004 Sb.) je však na zváţení kaţdého 

chovatele. 

 Z hlediska optimalizace prostorového rozdělení se ideálním jeví řešení, které je 

pozorováno v práci Ducháčka et al. (2022), a to rozdělení stáje na tři ţivotní prostory 

(krmisko, leţiště a oddechová zóna), ve srovnání s běţněji pouţívaným dvouprostorovým 

rozdělením (krmisko, leţiště). 

 

3.2.8.2 Vliv mikroklimatu 

 Jedním z nejdůleţitějších prvků z hlediska welfare a komfortu zvířat je kvalita 

vnitřního prostředí, charakterizovaného zejména teplotou vzduchu, relativní vlhkostí, 

rychlostí proudění vzduchu, ale také koncentrací škodlivin (Lendelová et al. 2007). Pokud 

nejsou dodrţeny poţadavky zvířat na externí prostředí a mikroklima, následkem můţe být 

sníţení mléčné produkce, stres, ale i retardace růstu (Mader et al. 2007; Sivakumar et al. 

2017). V tomto ohledu je velmi důleţitý tepelný komfort skotu, který je jedním z předpokladů 

pro vysoký stupeň produkce (Mader et al. 2007). Toto je do velké míry prozkoumáno v 

oblasti mléčné produkce (Mader et al. 2007; Sivakumar et al. 2017; Kochetova 2021). 

Obzvláště v teplých letních měsících je důleţité a dnes jiţ v mlékových chovech zcela běţné, 

nucené větrání. Méně je toho uţ popsáno o vlivu mikroklimatu na růstovou schopnost a 

produkci masa. Nedávná studie Sivakumara et al. (2017) porovnávala vliv různého typu 

ustájení, pouţitých stavebních střešních materiálů a jejich vlivu na tepelný komfort ve stáji. 

Zcela jasně konstatovali, ţe tradiční stavební materiály jako beton a plechová střecha byly v 

porovnání s přírodními materiály méně příznivé, více akumulovaly teplo a sniţoval se tepelný 

komfort ve stáji. Zde je však nutno podotknout, ţe jejich studie byla prováděna v tropickém 

monzunovém regionu jihozápadní Indie, kde se podmínky výrazně liší od těch v našem 

mírném pásmu a pouţití přírodních materiálů ako např. slaměných střech, je relativně běţné. 

Je však pravdou, ţe vlivem změny klimatu se v posledních letech i u nás setkáváme s 

dlouhými periodami extrémního tepla a sucha, zejména v letních měsících. U nás podobné 

zkoumání uskutečnili Lendelová et al (2007) kteří jasně doporučili pouţití vícevrstvých ale 

hlavně zateplených střešních konstrukcí, které v letních měsících minimalizují sálavé teplo. 

Důleţitá je také ventilace, která zajišťuje výměnu vzduchu, a to buď aktivní nebo pasivní. 

Pasivní ventilaci lze zajistit prostřednictvím stropní větrací štěrbiny nebo postranními 
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rolovacími plachtami a aktivní prostřednictvím poháněných větracích agregátů (Pakari & 

Ghani 2021). 

 Z hlediska sniţování tepelného stresu se také jako vhodné řešení jeví pouţívání 

stájových vodních rozstřikovacích systémů, které v horkých letních obdobích napomáhají 

sniţovat teplotu ve stájích. Byl také pozorován pozitivní vliv i na behaviorální znaky 

ustájených zvířat v tom, ţe trávili více času v prostorách, kde bylo zapnuto rozstřikování a 

pobývali tam i kdyţ byla tato zařízení vypnuta (Mader et al. 2007). 

 Dalším vhodným prostředkem ke zlepšování stájového mikroklimatu můţe být 

pouţití různých přípravků aplikovaných do podestýlky, které mají napomoci rozkladu 

organické hmoty a sníţení koncentrace skleníkových plynů ve stáji a také zvýšit kvalitativní 

parametry chlévského hnoje pro jeho budoucí aplikaci do půdy (Novák et al. 2021). Takovým 

prostředkem je např. Z´fix, jehoţ pozitivní vliv na kvalitu mikroklimatu konstatuje jiţ i 

současný výzkum (Látal et al. 2022). 

 

3.2.8.3 Vliv managementu výkrmu 

 Z hlediska samotného managementu výkrmu existuje několik faktorů, které směřují 

k optimalizaci růstových schopností a zlepšování uţitkovosti. 

 Moderní praxí je z tohoto hlediska automatizované zakládání a přihrnování krmiva, 

které nejenţe pomáhá minimalizovat náklady spojené s pracovní sílou, ale také sniţovat 

plýtvání krmivem a zvyšovat produkci (Romano et al. 2023). Výsledky práce Ducháčka et al. 

(2022) také naznačují, ţe dobrým systémem ve výkrmu skotu a specificky býků, můţe být 

vytváření skupin vrstevníků (angl. peer groups), které od začátku výkrmu do ukončení 

výkrmu zůstávají spolu a nedochází k třídění a vytváření nových skupin. Tento systém 

pomáhá minimalizovat čas strávený vytvářením hierarchie ve stádě a konkurenční boje mezi 

samci. 

 Mezi další technologické faktory z hlediska managementu výkrmu můţeme zařadit i 

ty, které budou sledovány v této práci, konkrétně sezóna otelení a pořadí otelení. Vliv sezóny 

otelení na růstovou schopnost je v akademické literatuře relativně dobře probádaný. Poznatky 

v této oblasti můţeme čerpat z práce maďarských výzkumníků, kteří zjistili statisticky 

signifikantní vliv měsíce narození na váhu telat při odstavu, konkrétně nejlepší váhy 
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dosahovaly telata narozená v zimních měsících únor a březen (Kebede & Komlosi 2015). 

Podobné závěry dosáhly i Savoia et al. (2019), kteří konstatovali, ţe z hlediska denního 

přírůstku nejlepších výsledků dosahovaly býci narození mezi lednem a březnem a nejhůře 

zase ty narozené mezi dubnem a červnem. Výsledky Bujka et al (2020) také naznačují vliv 

měsíce otelení na následnou růstovou schopnost. Všechny tyto závěry tedy dávají předpoklad 

pro formulaci hypotézy, ţe sezóna otelení má vliv na růstovou schopnost. 

 Vliv pořadí otelení zase zkoumali López-Paredes et al. (2018), kteří však 

konstatovali, ţe jedinými statisticky signifikantními pozorovatelnými jevy byla pozdější tělení 

prvotelek a z toho pramenící vyšší váha při narození. Ţádné rozdíly v růstové schopnosti mezi 

telatami od prvotelek a krav na dalším otelení však nepozorovaly. Podobné závěry dosáhly 

Poczynek et al. (2023), kteří sice naopak pozorovali, ţe telata od prvotelek se rodila 

prokazatelně lehčí neţ od krav na dalším otelení, opět však mezi nimi nebyl ţádný statisticky 

signifikantní rozdíl v ţivé váze při odstavu ve 120 dnech. Jiná zjištění zase prezentují Savoia 

et al. (2019), kteří získali statisticky signifikantní rozdíly v průměrném denním přírůstku 

vlivem pořadí otelení, kde nejlepších výsledků dosahovala telata po skupině krav na třetím aţ 

osmém otelení. 
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3.3  Ekonomika a rentabilita výkrmu skotu  

 Jak jiţ bylo zmíněno v úvodu této práce, význam přeţvýkavců a pasoucích se zvířat 

pro krajinotvorbu a ţivotní prostředí je neodmyslitelný (Vavrišinová et al. 2007). Co je však z 

hlediska této práce důleţitější, je ekonomický význam chovu skotu a rentabilita zařízení pro 

výkrm skotu. ČESTR je v tomto směru jedno z nejvýznamnějších plemen v ČR a býci z 

mléčných chovů jsou běţně vykrmovány pro potřeby pokrytí spotřeby hovězího masa. 

Filipčík et al. (2008) i Bjelka et al. (2002) konstatují v závěrech svých výzkumů vysokou 

vhodnost zvířat samčího pohlaví, zejména býků (ale i volků) do výkrmu, jelikoţ podíl masa 

na JUT zvířat samčího pohlaví je statisticky signifikantně vyšší neţ u samic. Výkrmový býci 

jsou a zůstávají nejdůleţitějším zdrojem hovězího masa v ČR ale i ve většině ostatních států 

EU (Syrúček et al. 2017). Výkrm jalovic není v ČR rozšířen a ani se jeho široké rozšíření v 

blízké budoucnosti neočekává (Filipčík et al. 2006). 

 

3.3.1 Ekonomické ukazatele 

 Dva nejdůleţitější ukazatele, které mají vliv na finální ekonomiku a rentabilitu 

výkrmu jsou počet dní, které zvířata stráví ve výkrmu a váha zvířat při poráţce. Jejich 

vzájemný vztah je následně vyjádřen průměrným denním přírůstkem ve výkrmu. Několik 

studií se shoduje na tom, ţe právě ukazatel průměrného denního přírůstku by měl být 

nejdůleţitějším a nejsledovanějším ukazatelem ekonomické rentability zařízení pro výkrm 

skotu (Wolfová et al. 2004; Topcu & Uzundumlu 2009). Zvyšování denního přírůstku má za 

následek sníţení dní, které zvířata ve výkrmu stráví a tím i sníţení celkových nákladů na 

výkrm (Garip et al. 2010). Průměrný denní přírůstek bude sledován i v této práci, protoţe 

přímo vyjadřuje závislý vztah mezi počtem dní strávených ve výkrmu a ţivou váhou při 

poráţce. Druhým důleţitým faktorem je finální váha při ukončení výkrmu resp. při poráţce. 

Tento údaj je důleţitý z hlediska toho, ţe přímo definuje trţbu, kterou bude chovatel schopen 

za poraţené zvíře získat. Posledním ukazatelem, který má zásadní vliv na ekonomiku je podíl 

trţně vyuţitelného masa z ţivé váhy, který je vyjádřen váhou JUT a také zmasitost a tučnost 

JUT vyjádřená konformačním skóre v systému SEUROP (Gondeková et al. 2020). 

 Pro srovnání historického a dnešního pohledu na cílovou hmotnost a délku výkrmu 

můţeme nahlédnout do práce Vrchlabského et al. (1988), kteří konstatovali na základě 

analýzy poráţky býků, ţe optimální ţivá váha pro dosaţení ideálního poměru kvality a 
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výtěţnosti masa by měla být v rozmezí 550 - 650 kg. Toto číslo se s průběhem let poněkud 

zvyšuje. V práci Filipčíka et al. (2020) vidíme ţe průměrná ţivá váha býků při poráţce 

dosahovala 625,97 kg, v práci Syrúčka et al. (2017) zase 649 kg resp. 670 kg a v práci 

Ducháčka et al. (2022) 705,65 kg. Z hlediska délky výkrmu se zase za optimální povaţuje 

vykrmování do věku 600 - 650 dní. Následně totiţ dochází k dosaţení inflexního bodu 

růstové křivky, kde se růst svaloviny zpomaluje a začíná docházet ke zvýšené intenzitě 

ukládání tuku ve tkáních. Dostupné experimenty toto potvrzují, býci plemene ČESTR v nich 

byly vykrmovány do věku 600 dní (Ducháček et al. 2022), 626 dní (Chládek & Ţiţlavský 

2004) a 646 dní (Filipčík et al. 2020). 

 

3.3.2 Rentabilita výkrmu 

 Kopeček et al. (2009) konstatují, ţe podniky v ČR, specializující se výlučně na 

výkrm skotu byly v letech 2008 a 2009 většinou ve ztrátě i po započtení státních a evropských 

dotací. I z práce Syrůčka et al. (2017), ve které se věnovaly ekonomické efektivitě zařízení 

pro výkrm skotu vidíme, ţe výkrm je v převáţné většině zařízení ztrátovou činností. Pro 

dosaţení bodu zvratu, t.j. bodu ve kterém se náklady na provoz a výkrm vyrovnají zisku z 

prodeje vykrmených zvířat, by v roce 2014 musel být průměrný denní přírůstek ve výkrmu 

1,290 kg/den a trţní cena vykrmených zvířat 96,05 CZK/kg ţivé váhy. Takový denní 

přírůstek sice není nedosaţitelný a v mnoha výkrmech je i realitou, problém je však při trţní 

ceně, která takovou hodnotu nedosahovala ani při svých maximech a zároveň je veličinou, 

která zásadně kolísá v čase. Tato zjištění prezentují také Belasco et al. (2009), kteří sledovali 

profitabilitu výkrmen v USA ve státě Kansas v rozmezí let 1981 aţ 2006. Na sledovaných 

výkrmnách zjistili velkou variabilitu ziskovosti v průběhu let, pramenící zejména z velké 

fluktuace realizačních cen, které chovatel není schopen ovlivnit. Na základě těchto 

dostupných informací je zřejmé, ţe ekonomický význam a rentabilita výkrmu skotu stojí na 

velmi nejistých základech a výkrm jako takový je riskantní podnikatelskou aktivitou. Stejně 

jako všechna ostatní odvětví zemědělství, výkrm skotu je pro chovatele v první řadě byznys a 

cílem kaţdého byznysu je dosahovat stabilního a udrţitelného zisku. Zvýšení znalostí o 

způsobu zefektivnění výkrmu býků by mohlo mít za následek zvýšení produkce hovězího 

masa v ČR a také počet vykrmovaných býků (Kvapilík et al. 2008). Proto, aby se však mohla 

zvyšovat rentabilita výkrmu je nutným předpokladem znalost co největšího mnoţství faktorů, 

které ovlivňují růstovou schopnost a tím pádem i efektivitu výkrmu. 
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4. Metodika 

 Na praktickou část této diplomové práce bylo zvoleno ZD Trstěnice, ve kterém je 

vybudována moderní budova výkrmu býků, viz obrázek 3, na kterou byly poskytnuty 

finanční prostředky z programu rozvoje venkova 2014 - 2020. Z důvodu, ţe studijní obor 

autora této práce je ekologické zemědělství, byla zvolena práce, která by mohla mít reálné 

implikace pro praxi i v ekologické zemědělské výrobě (zkr. EZV). Přestoţe výzkum byl 

prováděn v podniku, který hospodaří v konvenčním systému a také technologie výkrmu je 

v souladu s konvenčním systémem hospodaření je implikací pro EZV z hlediska práce 

několik. Všechny vybrané parametry lze s jednoduchostí sledovat na jakémkoli vzorku, 

malém, velkém, v EZV, v konvenčním zemědělství, v domácích podmínkách ale i ve 

velkochovech. Veškerá data o býcích byla kontinuálně sbírána zootechnikem podniku v 

rozmezí měsíců září 2020 aţ prosinec 2023, kdy byly býky, které jsou předmětem 

zkoumání, odsouvány na jatka. 

 

 

Obrázek 3: Budova výkrmny býků zepředu (vnější pohled) 
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4.1  Charakteristika podniku 

 Celý výzkum v této práci byl realizován v podniku ZD Trstěnice, který se nachází 

ve stejnojmenné obci v Pardubickém kraji v okrese Svitavy. Dvůr, jehoţ součástí je i výkrmna 

býků se nachází v sousedící obci Karle. Na tomto dvoře je také starší budova odchovny telat 

do 6 měsíců a moderní odchovna mladých jalovic (obrázek 4). V podniku je v současnosti 

chováno kolem 1200 kusů skotu plemene české strakaté, z toho 490 kusů dojnic, 150 telat do 

3 měsíců věku, 65 vysoce telných jalovic, 375 býků ve výkrmu a 445 chovných jalovic. Jinou 

ţivočišnou výrobu podnik nemá nakolik chov prasat byl ukončen v roce 2008. V podniku je 

celkem zaměstnáno 47 zaměstnanců a z toho v ţivočišné výrobě 19. Z těchto 19 zaměstnanců 

jsou 3 zootechnici, 8 dojiček a krmiček telat, 3 noční stráţníci, 1 stájnik u mladých zvířat, 2 

krmiči, 1 pracovník na míchárně krmných směsí a 1 opravář-údrţbář. Samotný prostor 

výkrmně býků je v provozu od roku 2018. 

 

 

 

Obrázek 4: Budova odchovny mladých jalovic 
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4.2  Technologie výkrmu 

 Celková kapacita výkrmny je 320 kusů býků od 6 měsíců věku. Mladší telata jsou 

ustájena na stejném středisku ve vedlejší stáji, kde probíhá první odčervení a vakcinace proti 

respiratorním a dermatitickým onemocněním. Na výkrmnu jsou tedy umísťováni mladí býci 

aţ po dovršení 6. měsíce věku. Výkrmový býci v experimentu byly ustájeny a poděleny do 

kotců podle věkových a váhových kategorií. Ustájení je volné, kotcové a ţivotní prostor zvířat 

je rozdělen tříprostorově na krmisko, oddechovou zónu a leţiště. Dovoz mladého skotu 

probíhá vţdy nárazově jako odstav 20 - 24 ks. Při dovezení jsou spolu zařazeni do jednoho 

kotce ve kterém stráví spolu 1,5 aţ 2 měsíce. Obrázek 5 ukazuje takto naskladněnou skupinu 

mladých býků a obrázek 6 zase naskladňovací prostor. Následně jsou zvířata po vizuální 

kontrole rozdělena na 2 skupiny, větší a menší (po 10-12 ks), a v těchto skupinách setrvávají 

aţ do jejich odsunu na jatka. Býci jsou postupně jak dorůstají posouvány v rámci objektu z 

jednoho konce na druhý. Na konci je rampa, kterou jsou vykrmena zvířata (obrázek 7) při 

dosaţení jatečné hmotnosti nakládané na kamion pro transport na jatka, viz obrázek 8 a 9. 

Půdorys budovy výkrmny představuje obdélník o rozměrech přibliţně 90 m x 32 m, z čehoţ 

ţivotní prostor pro zvířata představuje přibliţně 2700 m
2
 coţ odpovídá 7-8 m

2
 na vykrmované 

zvíře, vysoko nad zákonnými poţadavky. Výkrmna má také stropní větrací štěrbinu a 

postranní rolovací plachty. 
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Obrázek 5: Naskladněná skupina mladých 6 mesíčních býků 

 

 

Obrázek 6: Pohled zezadu výkrmny, naskladňovací prostor 
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Obrázek 7: Vykrmená skupina býků připravena na vyskladnění 

 

 

Obrázek 8: Nakládací rampa pro usnadnění nakládání na kamión 
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Obrázek 9: Vyskladňovací ulička vedoucí k nakládací rampě 

  

 Nastýlání probíhá jednou týdně pomocí zastýlacího vozu, krmisko se vyhrnuje 

přibliţně jednou za měsíc. Vyhrnování a vývoz hnoje z celé stáje se provádí jednou za 2-3 

měsíce. Do podestýlky je dvakrát týdně aplikován přípravek Z´fix (výrobce: Olmix Group 

SA, Francie), pro lepší rozklad a fermentaci hnoje a zároveň zlepšení hygieny ovzduší a 

mikroklimatu ve stáji. Zakládání krmiva probíhá dvakrát denně a přihrnování krmiva 

celodenně zajišťuje přihrnovací robot, viz obrázek 10. Dvakrát týdně probíhá čištění všech 

napájecích ţlabů v objektu. Krmná dávka pro mladý skot a následně býky ve výkrmu je 

popsána v tabulkách 1 a 2 níţe. 
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Tabuľka 1: Kŕmna dávka býků mezi 3-8 měsíci věku 

Druh krmiva Množství 

Drcené seno 0,5 kg/den 

Kukuřičná siláţ 4 kg/den 

Jetelová senáţ 4 kg/den 

Doplnková krmná směs (pšenice, ječmen, 

řepkový extrahovaný šrot, minerální směs) 

2,5 kg/den 

 

 

Tabuľka 2: Krmná dávka býků nad 8 měsíců ve výkrmu 

Druh krmiva Množství 

Drcená sláma 0,5 kg/den 

Hrachová senáţ 6 kg/den 

Kukuřičná siláţ 14 kg/den 

Doplnková krmná směs (pšenice, ječmen, 

slunečnicový extrahovaný šrot, minerální 

směs s močovinou) 

4 kg/den 

Řepná melasa 0,5 kg/den 
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Obrázek 10: Výkrmna býků zevnitř, robotické přihrnování krmiva 

 

 Zvířata z experimentu, po dosaţení jatečné hmotnosti, která dosahovala od 539 do 

896 kg, byla odsouvána na jatka: Maso Uzeniny Polička, a.s., Steinhauser ve Skalicích nad 

Svitavou a Jatky Šutera v Olešnicích na Moravě. Všechny jatky po poráţce poskytly chovateli 

váţný protokol s údaji o hmotnosti JUT. Celý proces naskladnění, třídění i vyskladnění zvířat 

probíhá bezstresově. Moderní výkrmna má veškeré manipulační prostory a třídící uličky 

dostatečně prostorné a zvířata si tak uţívají vysokou míru welfare. Velmi kladným prvkem 

technologie chovu je umístění do skupiny vrstevníků, ve kterých zvířata setrvávají aţ do 

odsunu a také tříprostorové rozdělení stáje (leţiště, oddechová zóna, krmisko). Jelikoţ se v 

maximální moţné míře eliminuje zacházení se zvířaty, třídění a vytváření nových skupin, kde 

by mohlo docházet mezi samci ke konkurenčnímu boji, je na místě předpokládat, ţe toto vše 

přispívá k velmi dobrým výsledkům výkrmu. 
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4.3  Zvířata v experimentu 

 Vzorek původně obsahoval 761 zvířat, byl však očištěn o zvířata, u nichţ nebyly k 

dispozici úplné informace o pořadí otelení nebo nebyl průkazný jejich původ. Takto očištěný 

vzorek představoval 737 zvířat. 

 Všichni býci ve výkrmu pocházeli z inseminace od následujících linií otců: Aimant 

– AMT, Bavor – BA, Bach – BCH, Huch – HCH, Honig – HG, Morelo – MOR a Radi – 

RAD. U všech býků byl k dispozici pouze údaj o hmotnosti JUT z jatek, kde bylo zvíře 

poráţeno. Realizační hmotnost vyjádřená v kg ţivé váhy byla tedy stanovena kvalifikovaným 

odhadem. Ke konverzi hmotnosti JUT na ţivou váhu byl pouţit koeficient 1,78, coţ odpovídá 

průměrné jatečné výtěţnosti 56,2 %. Tento údaj byl pouţit na základě literární rešerše více 

prací, které konstatují průměrnou jatečnou výtěţnost dospělých býků plemene ČESTR mezi 

54-58 % (Kučerová et al. 2003; Filipčík et al. 2008) a také na základě doporučení chovatele. 

Tento údaj je o něco niţší neţ plemenný standard, který je na úrovni 58 %. Protoţe nebyly k 

dispozici ani údaje o váze při narození, tato byla definována na základě rešerše dostupné 

literatury (Bujko et al. 2019; Bujko et al. 2020) jako konstanta, 40 kg. V tomto experimentu 

povaţujeme věk při poráţce za celkovou dobu strávenou ve výkrmu nakolik uţ pobyt na 

odchovně mladého skotu je de facto přípravou pro výkrm a všechny operace a také krmení 

jsou tomu přizpůsobeny. 
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4.4  Statistické vyhodnocení 

 Pro sledování býků byly v datovém souboru evidovány a vypočteny následující 

ukazatele: 

• ušní číslo 

• datum narození 

• datum poráţky 

• poráţkový věk ve dnech 

• porodní hmotnost (stanovena jako konstanta 40kg) 

• hmotnost JUT v kg 

• poráţková hmotnost v kg 

• celkový přírůstek ve výkrmu 

• otec býka 

 Následně bylo manuálně doplněno pořadí otelení na osobní konzultaci se 

zootechnikem podniku, s vyuţitím manaţerského softwaru Farmsoft (Farmsoft, FARMTEC 

a.s.) a také plemenářské databáze ČR (plemdat.cz 2024). Informace o genotypu otce, pořadí a 

sezóně otelení byly v datovém souboru zakódovány tak, aby mohlo proběhnout jejich 

samotné vyhodnocení a statistické testování ve statistickém programu SPSS (IBM SPSS 

Statistics Data Editor). Pro vytvoření grafických znázornění byl také vyuţit program 

Microsoft Excel. 

 Vybrané faktory, jejichţ vliv na růstovou schopnost byl zkoumán, byly zpracovány 

a zakódovány následovně. V případě sezóny otelení byl vzorek rozdělen do 4 skupin podle 

ročních období. Býci narození v měsících březen aţ květen byli zařazeni do skupiny jaro (1), 

býci narození v měsících červen aţ srpen do skupiny léto (2), býci narození v měsících září aţ 

listopad do skupiny podzim (3) a nakonec ti narození v měsících prosinec aţ únor do skupiny 

zima (4). V případě pořadí otelení byl vzorek rozdělen opět do 4 skupin. Zvířata z prvního 

otelení v první skupině, z druhého otelení ve druhé skupině, z třetího otelení ve třetí skupině a 

ze čtvrtého a dalšího otelení byla sloučena do čtvrté skupiny. Počáteční rozhodnutí zkoumat 

vliv genotypu pouze na základě linii a ne jednotlivých otců vzniklo z důvodu ţe několik otců 

bylo ve vzorku zastoupeno jen malým počtem synů. U linie a následně i při testování otců 

samostatně se tento problém podařilo částečně odstranit, jak bude vidět v části výsledky. 
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 V rámci samotného statistického testování nejprve proběhl výpočet jednotlivých 

průměrných denních přírůstků pro kaţdého býka. Následně byla vypočtena standardizovaná 

váha při 365 a 610 dnech pro kaţdého býka, přičtením nebo odečtením násobku jeho 

průměrného denního přírůstku a rozdílu poráţkového věku od 365 nebo 610 dnů. 365 dní 

bylo zvoleno nakolik se jedná o věk 1 roku, kdy je do velké míry moţné určit budoucí 

výkonnost výkrmu na základě současné hmotnosti a také porovnávat hodnoty s dostupným 

akademickým výzkumem. 610 dní bylo zvoleno jako hodnota která představovala průměrný 

věk při poráţce pro celou skupinu sledovaných býků. Je to tedy standardizovaná délka 

výkrmu. Jako první úkon byly vyhodnoceny základní deskriptivní ukazatele datového vzorku: 

četnosti, průměry, směrodatné odchylky, minimální a maximální hodnoty. Následně byly 

vyhodnoceny korelace mezi všemi důleţitými proměnnými ve vzorku. Tyto údaje poskytly 

základní rámec pro další statistické testování. Následně byl testováním analýzy rozptylu 

(ANOVA) zkoumán vliv sezóny otelení, pořadí otelení a genotypu (linie) otce na rozdíl 

průměrných denních přírůstků a také standardizovaných hmotností při 365 a 610 dnech. Toto 

testování mělo určit zda existují statisticky signifikantní rozdíly mezi sledovanými skupinami. 

Pokud se potvrdilo, ţe existují statisticky signifikantní rozdíly, pak byl doplňkově proveden 

Tukeyho post hoc test, který určuje mezi kterými konkrétními skupinami tyto rozdíly existují. 

 Následně byl vytvořen regresní model k určení lineárního vztahu mezi věkem při 

poráţce a finální hmotnosti při poráţce, kde věk při poráţce byl nezávislou proměnnou a 

finální ţivá váha při poráţce závislou proměnnou. Další pouţitou metodou statistického 

vyhodnocení vlivu genotypu otce bylo vyhodnocení korelačního koeficientu mezi indexem 

FW jednotlivých otců a standardizovanou průměrnou hmotností při 610 dnech jejich synů. 

Toto pozorování je důleţité, protoţe právě index FW stanovuje plemennou hodnotu býků 

strakatých plemen související s produkcí masa. Následně byl testem ANOVA zkoumán vliv 

genotypu otce (individuální otcové) na rozdíl průměrných denních přírůstků a také 

standardizovaných hmotností při 365 a 610 dnech jen pro otce, kteří byli v testu zastoupeni 10 

a více syny. Nakonec byl k tomuto sledování vytvořen model lineární regrese, kde index FW 

byl nezávislou proměnnou a ţivá váha v 610 dnech závislou proměnnou. Všechny výsledky 

testů ANOVA a korelaci byly testovány na úrovních signifikance P<0,05, P<0,01 a P<0,001. 
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5. Výsledky  

 

5.1  Deskriptivní statistika 

 

5.1.1 Ukazatele růstové schopnosti 

 Výkrm býků v tomto experimentu trval v průměru 609,7 dní. Býci dosahovali 

průměrné váhy 716,7 kg a průměrného denního přírůstku 1111 g/den, viz tabulka 3 níţe. 

Výběr býků na poráţku byl zejména na základě délky výkrmu, zhruba 600 dní, dosaţené váhy 

ale také aktuální trţní ceny masa, kterou bylo moţné na jatkách utrţit. Z důvodu výkyvů v 

trţních cenách docházelo často k rozhodnutí chovatele prodlouţit délku výkrmu a počkat na 

lepší ceny na jatkách nebo naopak prodat zvířata, která jinak ještě nedosahovala parametrů k 

ukončení výkrmu spíše z důvodu příznivé ceny. Je tedy moţné vidět relativně velký rozsah 

mezi maximální a minimální hodnotou dosaţeného věku (512-729 dní), ale i finální hmotnosti 

(539-896 kg). 

 

Tabulka 3: Deskriptivní ukazatele pro: věk při poráţce, ţivou hmotnost při poráţce, hmotnost 

JUT, průměrný denní přírustek ve výkrmu a standardizované váhy ve 365 a 610 dnech 

 x  SD Min. Max. 

Věk při porážce v dnech 609,7 31,4 512 729 

Finální hmotnost 716,7 63,5 539 896 

Hmotnost JUT v kg 402,7 35,7 302,7 503,5 

Přírustek v g/den 1111,5 103,5 766 1450 

Živá hmotnost při 365 dnech 445,7 37,8 320 569 

Živá hmotnost při 610 dnech 718 63,1 507 924 

x  - průměr, SD – směrodatná odchylka 
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5.1.2 Sezóna otelení 

 Z hlediska sezóny otelení byl vzorek rozdělen do 4 skupin podle ročních období. 

Býci narození v měsících březen aţ květen byli zařazeni do skupiny jaro, býci narození v 

měsících červen aţ srpen do skupiny léto, býci narození v měsících září aţ listopad do 

skupiny podzim a nakonec ti narozeni v měsících prosinec aţ únor do skupiny zima. Z 

tabulky 4 vidíme, ţe kaţdá skupina tvořila zhruba jednu čtvrtinu všech sledovaných zvířat, 

coţ koresponduje s metodou celoročního telení na mlékových farmách. 

 

Tabulka 4: Četnost v skupinách dle sezóny otelení 

Sezóna otelení Četnost Procento 

Jaro 199 27,0 

Leto 189 25,6 

Podzim 186 25,2 

Zima 163 22,1 

 

5.1.3 Pořadí otelení 

 V případě pořadí otelení byl vzorek opět rozdělen do 4 skupin. Zvířata z prvního 

otelení v jedné skupině, z druhého otelení ve druhé skupině, z třetího otelení ve třetí skupině a 

ze čtvrtého a dalšího otelení byla sloučena do čtvrté skupiny. Opět je v tabulce 5 moţné 

pozorovat poměrně vyváţenou distribuci zvířat v rámci těchto skupin i kdyţ jemně ve vzorku 

dominují prvotelky. 

 

Tabulka 5: Četnost v skupinách dle pořadí otelení 

Pořadí otelení Četnost Procento 

1. 223 30,3 

2. 172 23,3 

3. 145 19,7 

4. a více 197 26,7 
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5.1.4 Genotyp (linie) otce 

 Z hlediska zastoupených linii uţ můţeme sledovat mnohem větší variabilitu a 

zároveň i menší vyváţenost v počtu sledovaných býků v experimentu, viz graf 2 a tabulka 6 

níţe. Linií bylo celkem 7 a všech otců v experimentu celkem 39. Linie AMT byla vyváţeně 

zastoupena dvěma býky AMT 106 (OPATA - GZW 93) a AMT 75 (LUCAS – GZW 115), 

linie BA byla zastoupena dvěma býky, primárně však býkem BA 130 (DELL – GZW 114). 

Linii BCH zastupovali tři otcové z čehoţ nejpouţívanější byli BCH 126 (KARAT – GZW 92) 

a BCH 139 (REMMEL – GZW 119). Nejpočetnější byla ve vzorku linie HCH (Huch) v rámci 

které bylo pouţíváno aţ devět plemeníků. Nejpouţívanější z nich byli 2 plemeníci HCH 34 

(HUBERUS – GZW 126) a HCH 57 (HERMELIN – GZW 120). Linie HG byla druhá 

nejzastoupenější a bylo v rámci ní vyuţíváno sedm býků, z nichţ nejvíce byly pouţívány tyto 

tři: HG 393 (MESIAS – GZW 126), HG 442 (WAVE – GZW 119) a HG 449 (ROLLS – 

GZW 125). Linii MOR zastupovalo 7 býků, nejpouţívanější však byli býci MOR 280 

(MALAWI – GZW 122) a MOR 304 (MAXIMAL – GZW 123). Poslední linie RAD byla 

zastupována sedmi plemeníky z čehoţ však nejpouţívanější byly tyto dva: RAD 497 

(VERMEER – GZW 122) a RAD 562 (IMST – GZW 122). Hodnoty indexu GZW se pro 

plemeníky pohybovaly mezi 92 aţ 137 a hodnoty indexu FW od 88 aţ do 123. Je tedy vidět 

velkou variabilitu těchto hodnot. Seznam všech pouţívaných otců spolu s jejich hodnotami 

celkového selekčního indexu GZW a masného indexu FW je k nahlédnutí v tabulce 6. 

Graf 2: Linie otců 

 

AMT; 36 

BA; 19 

BCH; 56 

HG; 175 

HCH; 176 

MOR; 113 

RAD; 163 
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Tabuľka 6: všichni pouţívaní otcové 

Otec Počet býků Index GZW 

 

Index FW 

AMT 106 13 93 101 

AMT 75 23 115 92 

BA 130 16 114 116 

BA 132 3 117 106 

BCH 126 28 92 94 

BCH 139 26 119 114 

BCH 145 2 128 109 

HG 312 2 119 109 

HG 393 43 126 111 

HG 416 3 122 117 

HG 426 21 124 107 

HG 442 33 119 101 

HG 449 68 125 103 

HG 460 3 114 103 

HG 471 1 113 89 

HG 499 1 127 114 

HCH 14 2 121 97 

HCH 25 2 102 99 

HCH 34 51 126 118 

HCH 39 2 128 115 

HCH 56 24 118 102 

HCH 57 60 120 110 

HCH 77 15 123 96 

HCH 79 10 121 116 

HCH 88 10 137 123 

MOR 280 55 122 96 

MOR 283 9 114 106 

MOR 287 3 124 95 

MOR 290 2 127 99 

MOR 292 4 130 111 

MOR 302 1 132 102 

MOR 304 39 123 111 

RAD 439 13 98 88 

RAD 497 51 122 98 

RAD 526 20 127 111 

RAD 530 1 122 101 

RAD 562 49 122 118 

RAD 566 4 117 93 

RAD 572 25 135 112 
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5.2  Statistické testování 

 

5.2.1 Korelace mezi jednotlivými proměnnými 

 Jako úplně první úkon ve statistickém testování byly vyhodnoceny korelace mezi 

všemi důleţitými proměnnými ve vzorku. Tyto údaje poskytly základní rámec pro další 

statistické testování a výsledky jsou shrnuty v tabulce 7 níţe. Z tabulky jsou zřejmé jasné 

korelační vztahy mezi věkem a všemi proměnnými souvisejícími s růstem (hmotnosti, 

přírůstky). Nejsilnější je korelace mezi průměrným denním přírůstkem a věkem při poráţce r 

= 0,277 (P<0,01). Další silnou korelací je ta mezi finální hmotností a věkem při poráţce           

r = 0,258 (P<0,01). Vidno také středně silnou korelaci mezi sezónou otelení a věkem při 

poráţce r = 0,155 (P<0,01). 

 

Tabulka 7: korelační koeficienty 

 
Pořadí 

otelení 

Průměrný 

denní 

přírůstek 

(kg/deň) 

 

Hmotnost 

365 (kg) 

 

Hmotnost 

610 (kg) 

Hmotnost 

JUT (kg) 

Finální 

hmotnost 

(kg) 

Věk při 

poráţce 

(dny) 

Sezóna 

otelení  
-0,040 -0,022 -0,022 -0,022 0,060 0,060 0,155

**
 

Pořadí 

otelení 
 -0,038 -0,038 -0,038 -0,050 -0,050 -0,027 

Průměrný 

denní 

přírůstek 

(kg/deň) 

  1,000
**

 1,000
**

 0,856
**

 0,856
**

 -0,277
**

 

Hmotnost 

365 (kg) 
   1,000

**
 0,856

**
 0,856

**
 -0,277

**
 

Hmotnost 

610 (kg) 
    0,856

**
 0,856

**
 -0,277

**
 

Hmotnost 

JUT (kg) 
     1,000

**
 0,258

**
 

Finální 

hmotnost 

(kg) 

      0,258
**

 

* Korelace je signifikantní při P<0,05, ** Korelace je signifikantní při P<0,01. 
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5.2.2 Vliv sezóny otelení 

 Pro posuzované skupiny v rámci pořadí otelení (jaro, léto, podzim, zima) byly 

statistickým testováním vypočteny hodnoty průměrů jednotlivých skupin metodou nejmenších 

čtverců (LSM – least square means) a střední chyby průměru (SELSM – standard error of 

least square means), které jsou zosumarizovány v tabulce 8 níţe. Vliv sezóny otelení nebyl 

vyhodnocen jako statisticky signifikantní. 

 

Tabulka 8: hodnoty LSM a SELSM – sezóna otelení 

 N Prům. přírůstek 

g/den 

LSM ± SELSM 

Hmotnost 365 

dnů 

kg 

LSM ± SELSM 

Hmotnost 610 

dnů 

kg 

LSM ± SELSM 

Jaro 199 1111,99±7,01 445,88±2,56 718,32±4,28 

Leto 189 1118,31±7,61 448,18±2,78 722,17±4,64 

Podzim 186 1106,15±7,94 443,74±2,90 714,75±4,85 

Zima 163 1109,11±8,03 444,83±2,93 716,56±4,9 

Celý 

vzorek 

737 1111,50±3,81 445,70±1,39 718,01±2,33 

N – četnost zvířat ve vzorku, LSM – least square means (průměr nejmenších čtverců), SELSM – standard error 

of least square means (střední chyba průměru). 

 

 Z výše uvedených dat můţeme sledovat, ţe nejvyšší hodnoty ve všech sledovaných 

ukazatelích v testu dosáhly býci narození v létě s hodnotou průměrného denního přírůstku 

1118 g a standardizovanými ţivými váhami při 365 dnech 448,18 kg a při 610 dnech 722,17 

kg. Nejniţší hodnoty dosáhly býci narození na podzim a to o 12 g denního přírůstku, 5 kg 

váhy při 365 dnech a 8 kg váhy při 610 dnech méně. Kolem průměru celého vzorku se 

pohybovaly hodnoty pro býky narozené na jaře a v zimním období. 

 Následně byl proveden Tukeyho post hoc test, při kterém nebyly zjištěny ţádné 

statisticky signifikantní rozdíly mezi skupinami. Na základě toho můţeme konstatovat, ţe 

neexistuje statisticky signifikantní vliv sezóny otelení na růstovou schopnost, vyjádřenou 

průměrným denním přírůstkem a standardizovanými váhami při 365 a 610 dnech. 
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5.2.3 Vliv pořadí otelení 

 Pro posuzované skupiny v rámci sezóny otelení (1, 2, 3, 4 a více) byly statistickým 

testováním vypočteny hodnoty průměrů metodou nejmenších čtverců a střední chyby 

průměru, které jsou zosumarizovány v tabulce 9 níţe. Vliv pořadí otelení také nebyl 

vyhodnocen jako statisticky signifikantní. 

  

Tabulka 9: Hodnoty LSM a SELSM – pořadí otelení 

 N Prům. přírůstek g/den 

LSM ± SELSM 

Hmotnost 365 dnů 

kg 

LSM ± SELSM 

Hmotnost 610 dnů 

kg 

LSM ± SELSM 

1 223 1121,15±7,07 449,22±2,58 723,90±4,31 

2 172 1101,27±8,02 441,96±2,93 711,77±4,89 

3 145 1114,53±9,12 446,80±3,33 719,86±5,56 

4 a více 197 1107,28±6,71 444,16±2,45 715,44±4,09 

Celý vzorek 737 1111,50±3,81 445,70±1,39 718,01±2,33 
N – četnost zvířat ve vzorku, LSM – least square means (průměr nejmenších čtverců), SELSM – standard error 

of least square means (střední chyba průměru). 

 

 Z výše uvedených dat můţeme sledovat, ţe nejvyšší hodnoty ve všech sledovaných 

ukazatelích v testu dosáhly býci po prvotelkách, nejniţší zase po kravách na druhém otelení. 

Lze také pozorovat, ţe hodnoty nad průměrem celého vzorku dosáhly býci po kravách na 

třetím otelení a ty po 4 a dalším otelení se pohybovaly těsně pod úrovní průměru celého 

vzorku. Lze zhodnotit, ţe mezi nejvýkonnějšími býky po prvotelkách a nejhůře hodnocenými 

po kravách na druhém otelení je rozdíl v denním přírůstku 20g, v hmotnosti při 365 dnech 8 

kg a v hmotnosti při 610 dnech 12 kg. 

 Následně byl proveden Tukeyho post hoc test, při kterém nebyly zjištěny ţádné 

statisticky signifikantní rozdíly mezi skupinami. Na základě toho můţeme konstatovat, ţe 

neexistuje statisticky signifikantní vliv pořadí otelení na růstovou schopnost, vyjádřenou 

průměrným denním přírůstkem a standardizovanými váhami při 365 a 610 dnech. 
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5.2.4 Vliv genotypu (linie) otce 

 Pro posuzované skupiny v rámci genotypu otce (AMT, BA, BCH, HG, HCH, MOR, 

RAD) byly statistickým testováním vypočteny hodnoty průměrů metodou nejmenších čtverců 

a střední chyby průměru, které jsou zosumarizovány v tabulce 10 níţe. Vliv genotypu na 

úrovni linie nebyl vyhodnocen jako statisticky signifikantní. 

  

Tabulka 10: Hodnoty LSM a SELSM – linie otce 

 N Prům. přírůstek g/den 

LSM ± SELSM 

Hmotnost 365 dnů 

kg 

LSM ± SELSM 

Hmotnost 610 dnů 

kg 

LSM ± SELSM 

AMT 36 1079,15±16,67 433,89±6,09 698,28±10,17 

BA 19 1103,32±28,93 442,71±10,56 713,02±17,65 

BCH 56 1097,93±15,30 440,74±5,59 709,73±9,34 

HG 174 1121,48±7,9 449,34±2,89 724,10±4,82 

HCH 176 1120,94±7,64 449,14±2,79 723,77±4,66 

MOR 113 1096,82±8,44 440,34±3,08 709,06±5,15 

RAD 163 1113,6±8,35 446,46±3,05 719,29±5,1 

Celý vzorek 737 1111,50±3,81 445,70±1,39 718,01±2,33 
N – četnost zvířat ve vzorku, LSM – least square means (průměr nejmenších čtverců), SELSM – standard error 

of least square means (střední chyba průměru). 

 

 Z výše uvedených dat můţeme sledovat, ţe nejvyšší hodnoty v testu dosáhly býci z 

linií HG a HCH, mezi těmito dvěma liniemi byly pozorovány jen malé rozdíly ve všech 

sledovaných hodnotách. Nejniţší hodnoty dosahovaly býci z linie AMT. Hodnoty nad 

průměrem celého vzorku dosáhly také býci z linie RAD. Mezi nejvýkonnější linií HG a 

nejslabší linií AMT je rozdíl v denním přírůstku 42 g, v hmotnosti při 365 dnech 16 kg a v 

hmotnosti při 610 dnech 26 kg. 

 Následně byl proveden Tukeyho post hoc test, při kterém nebyly zjištěny ţádné 

statisticky signifikantní rozdíly mezi skupinami. Na základě toho můţeme konstatovat, ţe 

neexistuje statisticky signifikantní vliv genotypu (linie) otce na růstovou schopnost, 

vyjádřenou průměrným denním přírůstkem a standardizovanými váhami při 365 a 610 dnech. 

Vliv genotypu však bude ještě dále testován na úrovni individuálních otců. 
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5.2.5 Korelace a porovnání indexu FW a standardizované živé váhy při 610 

dnech 

 Vztah mezi indexem FW jednotlivých otců a standardizovanou hmotností při 610 

dnech jejich synů byl vyhodnocen Pearsonovým korelačním koeficientem. Tento korelační 

koeficient dosáhl hodnoty r = 0,180 (P<0,01), jak je shrnuto v tabulce 12. Vztah mezi 

indexem FW a průměrnou hmotností při 610 dnech je také znázorněn v grafu 3. 

 

Tabulka 12: Pearsonův korelační koeficient pro index FW a standardizovanou hmotnost pri 

610 dnech 

 Hmotnost 610 dnů 

 

Index FW 0,180 * 

 

* Korelace je signifikantní při P<0,01 

 

 Pro reprezentativnější výsledky však bylo z dalšího testování vyřazeno 17 otců, kteří 

byli zastoupeni méně neţ 10 syny v testu (celkem bylo vyřazeno 44 synů). Vidět, ţe se 

korelační koeficient ještě zvýšil a to na 0,187 (P<0,01), jak je shrnuto v tabulce 13. Vztah 

mezi indexem FW a průměrnou hmotností při 610 dnech pro býky kteří byli zastoupeni v 

testu 10 a více syny je také znázorněný v grafu 4. 

 

Tabulka 13: Pearsonův korelační koeficient pro index FW a standardizovanou hmotnost při 

610 dnech (jen otcové zastoupeni víc neţ 10 syny v testu) 

 Hmotnost 610 dnů 

 

Index FW 0,187 * 

 

* Korelace je signifikantní při P<0,01 

 Z hlediska výskytu statisticky signifikantní korelace bylo přistoupeno i k 

vyhodnocení vlivu jednotlivých otců prostřednictvím testu ANOVA pro otce, kteří v testu 

měli 10 a více synů. 
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Graf 3: Porovnání indexu FW a standardizované ţivé váhy ve 610 dnech 
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Graf 4: Porovnání indexu FW a standardizované ţivé váhy ve 610 dnech (jen otcové 

zastoupeni víc neţ 10 syny v testu)
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5.2.6 Vliv otce (jen otcové zastoupeni 10 a víc syny v testu) 

 Pro posouzení vlivu jednotlivých otců byly statistickým testováním vypočteny 

hodnoty průměrů metodou nejmenších čtverců a střední chyby průměru, které jsou 

zosumarizovány v tabulce 12 níţe. Vliv otce byl vyhodnocen jako statisticky signifikantní 

(P<0,001). 

 

Tabulka 12: Hodnoty indexu FW a LSM a SELSM – otec (jen otcové zastoupeni 10 a víc 

syny v testu) 

Otec N Index FW Prům. 

přírůstek g/den 

LSM ± SELSM 

Hmotnost 

365 dnů 

kg 

LSM ± 

SELSM 

Hmotnost 610 

dnů 

kg 

LSM ± 

SELSM 

AMT 106 13 101 1105,73±27,01 443,59±9,86 714,49±16,48 

AMT 75
a
 23 92 1064,13±20,94 428,41±7,65 689,12±12,78 

BA 130 16 116 1085,28±31,64 436,13±11,55 702,02±19,30 

BCH 126
bcd

 28 94 1051,58±24,19 423,83±8,83 681,47±14,76 

BCH 139 26 114 1146,04±15,34 458,31±5,60 739,09±9,36 

HG 393
c
 43 111 1150,25±15,67 459,84±5,72 741,65±9,56 

HG 426 21 107 1119,02±22,65 448,44±8,27 722,60±13,82 

HG 442 33 101 1118,86±20,26 448,39±7,39 722,51±12,36 

HG 449 68 103 1119,07±10,82 448,46±3,95 722,63±6,60 

HCH 34
b
 51 118 1146,54±14,91 458,49±5,44 739,39±9,00 

HCH 56 24 102 1080,41±19,93 434,35±7,28 699,05±12,16 

HCH 57 60 110 1107,30±11,67 444,16±4,26 715,45±7,12 

HCH 77 15 96 1114,80±22,79 446,90±8,32 720,03±13,90 

HCH 79 10 116 1152,89±28,10 460,81±10,26 743,27±17,14 

HCH 88 10 123 1149,54±46,90 459,58±17,12 741,22±28,61 

MOR 280 55 96 1105,05±12,29 443,34±4,49 714,08±7,50 

MOR 304 39 111 1092,17±12,73 438,64±4,66 706,22±7,77 

RAD 439 13 88 1096,97±21,01 440,40±7,67 709,15±12,82 

RAD 497 51 98 1092,20±13,63 438,65±4,98 706,24±8,31 

RAD 526 20 111 1099,58±20,16 441,35±7,36 710,74±12,30 

RAD 562
ad

 49 118 1159,20±17,00 463,11±6,21 747,11±10,37 

RAD 572 25 112 1105,32±21,03 443,44±7,68 714,25±12,83 

Celý vzorek 693  1113,68±3,90 446,49±1,43 719,35±2,38 
N – četnost zvířat ve vzorku, LSM – least square means (průměr nejmenších čtverců), SELSM – standard error 

of least square means (střední chyba průměru). Stejná písmena při otcích znamenají statisticky signifikantní 

rozdíly ve všech parametrech: a,b,c – rozdíl signifikantní při P<0,05, d – rozdíl signifikantní při P<0,01. 
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 Následně byl proveden Tukeyho post hoc test, při kterém byly zjištěny statisticky 

signifikantní rozdíly mezi otci AMT 75 a RAD 562, BCH 126 a HCH 34, BCH 126 a HG 393 

(P<0,05). Statisticky signifikantní rozdíly byly také zjištěny mezi otci RAD 562 a BCH 126 

(P<0,01). 

 Z výše uvedených dat můţeme sledovat, ţe nejvyšší hodnoty ve všech sledovaných 

ukazatelích v testu dosáhly býci po otci RAD 562. Vysoce nadprůměrné hodnoty dosáhli také 

synové býků HCH 79, HCH 88, HCH 34 a BCH 139. Nejhorší výsledky dosáhli synové býka 

BCH 126 a pod průměrem celého vzorku se ocitli i synové býků AMT 75, HCH 56 a také BA 

130. 

 Na základě těchto výsledků můţeme konstatovat, ţe existuje statisticky signifikantní 

vliv otce na růstovou schopnost, vyjádřenou průměrným denním přírůstkem a 

standardizovanými váhami při 365 a 610 dnech. 
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5.2.7 Regresní model pro vyhodnocení závislého vztahu věku a živé váhy při 

porážce 

 Jelikoţ při vyhodnocení korelačních koeficientů mezi jednotlivými proměnnými 

bylo pozorováno, ţe korelace mezi věkem a ţivou váhou při poráţce byla stanovena na r = 

0,258 (P<0,01), následujícím krokem bylo zjistit, jak vypadá tento lineární vztah při vyjádření 

regresním modelem, kde věk při poráţce bude nezávislou proměnnou a finální ţivá váha při 

poráţce závislou proměnnou. Prvním krokem byl odhad závislého lineárního vztahu, který je 

graficky znázorněn v grafu 5 níţe. 

 

Graf 5: Odhad křivky lineární regrese 
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 Uţ z vizuálního pozorování znázorněných dat je jasné, ţe vztah mezi těmito dvěma 

proměnnými je velmi silný. Je také zřejmé, ţe i kdyţ existují skupiny odlehlých bodů, které se 

vychylují z normálu, tak lineární vztah je pevně stanoven a tyto body jsou v pozorování tak 

velkého vzorku běţné. Toto bylo potvrzeno i měřením Cookovy vzdálenosti, která pro ţádné 

z pozorování nepřesáhla hranici 1 coţ se povaţuje za hodnotu, při které má být pozorování z 

testování vyloučeno. Následně na podkladě tohoto vztahu byla definována lineární rovnice, 

která vychází z hodnot uvedených v tabulce 11 a vypadá následovně: 

 

y=1,108x + 40 

 

kde 40 představuje konstantní ţivou váhu 40 kg při narození a 1,108 představuje průměrný 

denní přírůstek. Determinanční koeficient takové rovnice je velmi vysoký R
2
 = 0,991. 

 

Tabuľka 11: Parametry lineární regrese pro vztah věku a ţivé váhy při poráţce 

R R
2
 SE 

odhadu 

Konstanta 

regresního 

modelu 

Beta 

koeficient 

regresního 

modelu 

SE Beta 

koeficientu 

0,996 0,991 64,038 40 1,108 0,004 

R – korelační koeficient , R
2
 – determinanční koeficient, SE – střední chyba.  
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5.2.8 Regresní model pro vyhodnocení závislého vztahu mezi indexem FW 

otce a průměrnou hmotností synů při 610 dnech 

 Jelikoţ při vyhodnocení korelačních koeficientů bylo pozorováno, ţe korelace mezi 

indexem FW otce a průměrnou hmotností synů při 610 dnech byla stanovena na 0,187 při 

úrovni signifikance P<0,01 (pokud byli zahrnuti pouze otcové s 10 a více syny) a byly také 

zjištěny statisticky signifikantní rozdíly testováním ANOVA, následujícím krokem bylo 

zjistit, zda existuje lineární vztah při vyjádření regresním modelem, kde index FW otce bude 

nezávislou proměnnou a hmotnost synů při 610 dnech závislou proměnnou. Prvním krokem 

byl odhad závislého lineárního vztahu, který je graficky znázorněn v grafu 6 níţe. 

 

Graf 6: Odhad křivky lineární regrese 
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 Jiţ z vizuálního pozorování znázorněných dat je jasné, ţe jelikoţ se hodnoty indexu 

FW nepohybují na kontinuu, tak nebude jednoznačně moţné určit přímý lineární vztah mezi 

těmito dvěma proměnnými. I determinanční koeficient takového lineárního vztahu to 

potvrzuje. Je velmi nízký: R
2
 = 0,035. Lineární rovnice tohoto vztahu, která vychází z hodnot 

uvedených v tabulce 14 tak vypadá následovně: 

 

y=1,368x + 573,93 

 

 Znamená to, ţe při vypočtení této rovnice pro průměrnou hodnotu indexu FW v 

populaci (100), by měla být hmotnost býků v 610 dnech 710,73kg. 

 

Tabulka 14: Parametre lineární regrese pro vztah indexu FW otce a průměrné hmotnosti 

synů v 610 dnech 

R R
2
 SE 

odhadu 

Konstanta 

regresního 

modelu 

Beta 

koeficient 

regresního 

modelu 

SE Beta 

koeficientu 

0,187 0,035 61,63 573,93 1,368 0,273 

R – korelační koeficient , R
2
 – determinanční koeficient, SE – střední chyba. 
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6. Diskuse 

 Formulace hypotéz této práce pramenila z dostupného akademického výzkumu na 

téma faktorů ovlivňujících růstovou schopnost býků kombinovaných a masných plemen. Na 

základě pozorovaných výsledků vidíme, ţe některé vyhodnocované vlivy v této práci byly 

vyhodnoceny jako statisticky nesignifikantní (sezóna otelení, pořadí otelení) a některé zase 

jako statisticky signifikantní (genotyp otce). 

 

6.1  Deskriptivní ukazatele 

 Býci v tomto experimentu byly vykrmovány do průměrné váhy 717 kg při 610 

dnech a dosáhly průměrného denního přírůstku 1111 g. Z práce Bureše & Bartoňa (2018) 

vidíme, ţe v jejich porovnání různých plemen, plemeno ČESTR dosáhlo 629 kg při 518 dnech 

a denním přírůstku 1338g. Toto byl však jen experimentální vzorek 10 býků, takţe výsledky 

jsou značně ovlivněny tímto faktem. I tak to ale slouţí ke stanovení tzn. benchmark 

(srovnávací) hodnoty, které lze v ideálních podmínkách dosáhnout. V jiné práci Bujka et al. 

(2020) zase vidíme, ţe býci plemene slovenské strakaté, které je fylogeneticky příbuzným 

plemenem ČESTR-a, dosáhli ve 365 dnech pouhých 304 kg, coţ je podstatně niţší neţ 

hmotnost 445 kg, které dosáhly býky ve 365 dnech v tomto experimentu. V práci Toušové et 

al. (2014), která ještě bude přiblíţena při diskusi efektu sezóny a pořadí otelení, zase vidíme o 

něco lepší výsledky růstu telat (býčků) plemene charolais, které dosahovaly při 365 dnech 564 

kg. 

 Tyto výsledky můţeme dát do souvisu i s výsledky Savoiu et al. (2019), kteří na 

pozorování výkrmu býků specializovaného masného plemene s dvojitým osvalením 

piemontese, konstatovali v testu netto přírůstek 818g/den. Při přepočtení brutto přírůstku 1111 

g/den dosaţeného v experimentu této práce na čistý přírůstek získáme hodnotu 622 g/den coţ 

je téměř o čtvrtinu méně. Průměrná hmotnost JUT u Savoiu et al. (2019) dosahovala 438 kg v 

541 dnech ve srovnání s 403kg v 610 dnech v této práci. Na tomto příkladu je vidět, ţe oproti 

vysoce výkonným, specializovaným masným plemenům, výkrm býků plemene ČESTR bude i 

v optimálních podmínkách částečně zaostávat. 
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6.2  Vliv sezóny otelení 

Z hlediska sezóny otelení se nepotvrdil statisticky signifikantní vliv, tak jak ho ve své 

práci konstatovali například Kebede & Komlosi (2015). Zajímavé je pozorování, ţe 

nejlepších výsledků z hlediska průměrného přírůstku a také hmotnosti ve 365 a 610 dnech 

dosáhly býci narození v létě. Tento výsledek sice nebyl statisticky signifikantní a rozdíly mezi 

skupinami byly jen minimální, jde však o úplnou kontradikci dosavadního výzkumu (Kebede 

& Komlosi 2015; Savoia et al 2019; Bujko et al. 2020; Ducháček et al. 2022). Z hlediska 

tohoto dostupného výzkumu byl předpoklad, ţe nejlepších výsledků budou dosahovat býci 

narození v měsících leden aţ březen, tak jako tomu bylo v práci Savoiu et al. (2019), resp. 

leden aţ květen, jak tomu bylo v práci Kebede & Komlosiho (2015). Toto by se s velkou 

pravděpodobností potvrdilo pokud by sledovaná zvířata ve výkrmu pocházela z chovů krav 

bez trţní produkce mléka, kde by byl předpoklad, ţe optimální vyuţití pastevního porostu 

matkami mělo vliv na prvotní růst telat prostřednictvím zvýšené mléčnosti matek. Toto je 

případ právě výzkumu Savoiu et al. (2019), který byl prováděn na populaci intenzivního 

masného plemene piemontese a také výzkumu Toušové et al. (2014) na populaci plemene 

charolaise. U telat pocházejících z mlékových chovů však takový vztah nemusí nutně 

existovat. Telata jsou od matek odstavena okamţitě a jsou krmena mléčnou náhraţkou od 

začátku svého ţivota tak jako tomu bylo i v tomto experimentu. Efekt mléčnosti matky tak, 

jak ho zmiňuje právě Toušová et al. (2014) v tomto případě nehraje ţádnou roli. Právě proto 

je moţná mnohem důleţitější vliv chovatele, jak ho konstatují např. Ducháček et al. (2022). 

Pokud je zajištěna kvalitní poporodní péče o telata během celého roku bez ohledu na roční 

období, je celoročně zajištěna kvalitní výţiva a je ke zvířatům přistupováno stejně v rámci 

technologie výkrmu, tak v tomto experimentu nevznikly předpoklady k tomu, aby byly 

výkrmové schopnosti ovlivněny sezónou otelení. 

 

6.3  Vliv pořadí otelení 

Z hlediska vlivu pořadí otelení existuje několik argumentů, pro které nebyl pozorován 

v tomto experimentu ţádný statisticky signifikantní vliv. V první řadě lze na základě 

jednoduché analýzy zhodnotit, ţe vliv pořadí otelení mohl být zcela eliminován zvolenou 

metodikou, konkrétně pouţitím konstantní hmotnosti při narození. Tento kompromis však 

musel být učiněn, protoţe ve zkoumaném chovu neprobíhala váţení telat při narození, z 
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důvodu nedostatečných personálních kapacit. Na základě rešerše dostupné literatury je 

zřejmé, ţe rozdíl v růstové schopnosti mezi telatami od prvotelek a krav na dalším otelení je 

do jisté míry způsoben právě statisticky signifikantně niţší hmotností telat od prvotelek. V 

tomto ohledu má pořadí otelení primárně vliv na následnou růstovou křivku prostřednictvím 

hmotnosti při narození. (Voříšková et al 2010; Toušová et al. 2014; López Paredes et al. 2018; 

Poczynek et al. 2023). 

Při tomto pozorování je opět zajímavý výsledek, který je v naprostém rozporu s 

dostupným výzkumem a to, ţe nejvyšší hodnoty u všech sledovaných ukazatelů růstu dosáhly 

právě prvotelky. Na významu tohoto zjištění neubírá ani to, ţe rozdíly byly jen minimální a 

statisticky nesignifikantní. V práci Savoiu et al. (2019) i v práci Toušové et al. (2014) vidíme, 

ţe s kaţdým dalším otelením matky se růstová schopnost telete zvyšuje. V práci Toušové et 

al. (2014) tento rozdíl představuje například. aţ 50 kg ţivé váhy ve 365 dnech mezi telatami z 

prvního (477 kg) a čtvrtého (527 kg) otelení. Pro srovnání, zatímco telata charolaise z prvního 

otelení v jejich experimentu dosáhla hmotnost ve 365 dnech 477 kg, v tomto experimentu 

dosáhla telata ČESTR z prvního otelení 449 kg ve 365 dnech. Vidno tedy, ţe navzdory 

konstatování z předešlé kapitoly, kombinovaná plemena v optimálních podmínkách výkrmu 

nemusí výrazně zaostávat za těmi masnými. Zde je nutno dodat jak jiţ bylo zmíněno při 

efektu sezóny otelení, ţe výzkumy Toušové et al. (2014) i Savoiu et al. (2019) byly dělány na 

populacích masných plemen a není tedy moţná jednoduchá extrapolace výsledků na 

podmínky této práce. U masných plemen je předpoklad k tomu, ţe výkonnost a mléčnost 

matky bude signifikantně ovlivňovat růst telete a je také jasné, ţe výkonnost a mléčnost 

matky se s věkem zvyšuje, jak u mlékových, tak u masných plemen (Poczynek et al. 2023). 

Vyrovnané výsledky napříč sledovanými skupinami v tomto experimentu můţeme 

tedy přisoudit hlavně celkovému vlivu chovatele a vyrovnaných podmínek výkrmu tak jak 

konstatovali Ducháček et al. (2022). Z hlediska pořadí otelení to znamená, ţe ve sledovaných 

podmínkách chovu neexistoval rozdíl mezi tím, jak se přistupuje k telatům od jalovic a od 

krav. Kvalita ostatních faktorů výkrmu dokáţe v tomto kontextu dohnat i případný malý vliv 

pořadí otelení. 

Částečně je také moţné tento výsledek vysvětlit pouţíváním těch nejšpičkovějších 

plemeníků při připouštění jalovic, coţ je běţnou praxí v mnoha podnicích. Do jisté míry lze 

konstatovat, ţe vliv na výsledek mohl mít i fakt, ţe synové po jalovicích byli nejzastoupenější 

skupinou v pozorování a představovali aţ 30 % celého vzorku. Také lze argumentovat, ţe i 
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velmi kvalitní mateřský genofond z důvodu dlouhodobé selekce a pouţívání vysoce 

kvalitních plemeníků můţe být jeden z důvodů proč nebyly pozorovány ţádné statisticky 

signifikantní vlivy pořadí otelení na růstovou schopnost. 

 

6.4  Vliv genotypu otce 

Moţná vůbec nejdůleţitějším faktorem zvoleným pro výzkum touto prací je vliv 

genotypu otce. U tohoto faktoru byl i na základě literární rešerše předpoklad k prokázání 

statisticky signifikantních výsledků (Dračková et al. 2016; Bujko et al. 2020). V tomto směru 

proběhlo několik zkoumání, první prostřednictvím testu ANOVA na určení vlivu genotypu 

prostřednictvím linie i individuálních otců a následně také korelace a regrese na určení vlivu 

indexu FW jednotlivých otců na standardizovanou ţivou váhu při 610 dnech. Výsledky obou 

těchto variant zkoumání budou nyní blíţe vysvětleny. 

 Na základě výsledků hodnot průměrného denního přírůstku i standardizovaných vah 

při 365 a 610 dnech můţeme konstatovat, ţe nejlepších výsledků dosáhly dvě nejzastoupější 

linie HCH a HG. Nadprůměrné výsledky dosáhla také linie RAD a nejhorší výsledky dosáhla 

linie AMT. Rozdíly mezi jednotlivými liniemi sice nebyly statisticky signifikantní, variabilita 

mezi sledovanými liniemi však byla větší neţ tomu bylo v případě ostatních sledovaných 

faktorů. Jedním z důvodů pro které nebyly pozorovány signifikantní rozdíly na úrovni linie je 

velmi kvalitní mateřský genofond z důvodu dlouhodobé genetické práce a pozitivní selekce v 

podniku a také pouţívání kvalitních otců napříč liniemi. Výsledek linii HG a HCH můţeme 

částečně přisoudit pouţívání vysoce kvalitních plemeníků v rámci těchto linii. V rámci linie 

HG to byl například nejpouţívanější plemeník v testu HG 449 (ROLLS) s vysokou hodnotou 

indexu GZW (125) a FW (103), jehoţ synové dosáhli průměrné váhy v 610 dnech 722,63 kg 

ale i HG 393 (MESIAS) s GZW 126 a FW 111, jehoţ synové dosáhli průměrné váhy v 610 

dnech v testu 741,65 kg. V linii HCH to byl zas špičkový plemeník HCH 34 (HUBERUS) s 

hodnotou indexu GZW (126) a druhou nejvyšší hodnotou FW ze všech býků v testu (118) 

jehoţ synové dosáhli průměrné váhy v 610 dnech 739,39 kg. Zajímavostí je, ţe opět byl 

pozorován naprosto protichůdný výsledek oproti práci Ducháčka et al. (2022), kteří 

vyhodnotili linii AMT jako druhou nejvýkonnější, s průměrným denním přírůstkem 1153 g 

oproti v této práci pozorovanými 1079 g, coţ byl nejhorší výsledek v testu. Naopak linie HG 

která byla v této práci vyhodnocena jako nejvýkonnější s průměrným denním přírůstkem 1121 
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g dosáhla v jejich práci vůbec nejniţší průměrný denní přírůstek 1139 g. Zde je také nutno 

zdůraznit, ţe ani oni nepozorovali statisticky signifikantní vliv genotypu na úrovni linie a jimi 

testovaná zvířata dosáhla lepších výsledků napříč všemi linemi, coţ je částečně moţné 

přisoudit menšímu experimentálnímu vzorku v jejich studii. 

 Statisticky signifikantní vliv genotypu byl v této práci potvrzen aţ při zkoumání na 

úrovni jednotlivých otců, tak jak bylo pozorováno např. i v pracích Bujka et al. (2019; 2020). 

Přestoţe i Ducháček et al. (2022) ve své práci prezentovali růstové křivky s vyuţitím MIXED 

modelu na úrovni individuálních otců, konkrétní hodnoty dat nejsou prezentovány tak, aby je 

bylo moţné srovnat s hodnotami dosaţenými v tomto testu. 

 Jedním z hlavních důvodů pro který nemusely být pozorovány ţádné statisticky 

signifikantní rozdíly mezi liniemi, ale byly zjištěny na úrovni individuálních otců je fakt, ţe v 

rámci linii existuje velmi vysoká variabilita mezi plemennými hodnotami jednotlivých otců. Z 

tohoto důvodu je tedy vhodnější zkoumání po samostatných otcích, tak jak to bylo následně 

provedeno i v této práci. V tomto ohledu se potvrdil i vliv plemenné hodnoty reprezentované 

indexem FW na růstovou schopnost, coţ bude blíţe přiblíţeno v další kapitole. 

 

6.5  Vliv indexu FW otce 

 Vliv indexu FW a z něj pramenící plemenné hodnoty pro růstové schopnosti je 

překvapivě málo prozkoumán v akademické literatuře a proto není moţné dělat mnoho závěrů 

s odvoláním na akademický výzkum v této oblasti. 

 Vliv indexu FW na ţivou hmotnost při 610 dnech byl zkoumán ve dvou různých 

statistických testech. Nejprve se zapojením všech otců v testu a následně se zapojením pouze 

těch, kteří byli zastoupeni 10 a více syny v testu. V tomto směru bylo pozorováno zvýšení 

korelačního koeficientu z počátečního testování r = 0,180 (P<0,01) na r = 0,187 (P<0,01) při 

druhém testování. Z hlediska samotného vlivu hodnoty indexu FW na průměrné hodnoty 

hmotnosti při 610 dnech můţeme na základě výsledků korelace konstatovat, ţe je moţné 

odpozorovat částečný vliv indexu FW, který zahrnuje vlastnosti související s masnou 

produkcí (7 % podíl masa, 7 % kvalita masa a 4 % netto přírůstky) (Slovenské biologické 

sluţby 2021) na průměrnou váhu při 610 dnech. Průměrná váha při 610 dnech býků v celém 

vzorku byla 718 kg a hmotnost vypočtená regresním modelem pro průměrnou hodnotu indexu 
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v populaci (FW - 100) byla v 610 dnech 710,73 kg. Zjednodušeně se dá říci, ţe všichni býci 

kteří dosáhli vyšší hmotnosti při indexu niţším neţ průměrná hodnota indexu v populaci 

(100) překonávají svou plemennou hodnotu a naopak ti, kteří dosáhli niţší hmotnosti, při 

indexu vyšším neţ 100, svou plemennou hodnotu nesplňují. Je moţné pozorovat více 

takových příkladů, např. u synů býka HCH 77 s podprůměrnou hodnotou FW 96, jehoţ 

synové dosáhli průměrné váhy v 610 dnech nad průměrem celého vzorku (720 kg) a naopak 

HCH 56 s nadprůměrnou hodnotou indexu FW 102 a průměrnou váhou v 610 dnech pouze 

699 kg. 

 Důleţité je také pozorování, ţe tři býci s vůbec nejvyšším indexem FW (HCH 88 – 

FW 123, RAD 562 – FW 118 a HCH 34 – FW 118) byly zároveň i jedny z nejvýkonnějších z 

hlediska všech sledovaných hodnot v testu. V tomto ohledu se potvrzuje, ţe vysoká plemenná 

hodnota otce se odrazí na produkčních a růstových schopnostech synů z důvodu relativně 

vysoké dědičnosti těchto vlastností. Vysokou dědičnost konstatují Ryu & Lee (2014), kteří 

tuto hodnotu odhadují na 0,58 – 0,76 i López-Paredes (2018), kteří zase dědičnost růstových 

schopností odhadují na 0,86 – 0,88. 

 Při prvotním pozorování dat však stále bylo třeba brát v úvahu fakt, ţe někteří 

otcové byli zastoupeni malým počtem synů. Aţ 17 plemeníků bylo v testu zastoupeno méně 

neţ 10 syny. Pokud byli následně vyhodnoceni jen býci kteří byli v testu zastoupeni 10 a více 

syny, tak vidíme, ţe korelační koeficient se zvýšil na 0,187 (P<0,01). Toto potvrzuje, ţe pro 

kvalitní vyhodnocení vlivu genotypu je nutné pracovat s velkými daty, jelikoţ při malém 

mnoţství pozorování můţe vlivem různých faktorů ve výkrmu docházet k velkým odchylkám 

a zkreslení. Kontradiktorní výsledek z hlediska rozdílu mezi statistickým testováním celých 

linií a otců samostatně zase naznačuje, ţe v budoucím výzkumu je pravděpodobně lepší drţet 

se metodiky zkoumání otců samostatně, jelikoţ v rámci linii existuje vysoká variabilita mezi 

plemennými hodnotami jednotlivých plemeníků. Toto je však moţné pouze v případě, ţe je k 

dispozici dostatečně velký referenční vzorek synů. V tomto ohledu se potvrzuje to, co 

konstatuje Meier et al. (2021), ţe všechny běţně pouţívané indexy vedou chovatele k výběru 

vhodných plemeníků ke zlepšování poţadovaných produkčních vlastností. 

 Při vyhodnocení navrţeného modelu lineární regrese musíme brát v úvahu fakt, ţe 

jeho determinanční koeficient je jen na úrovni R
2
 = 0,035 coţ znamená, ţe jeho vysvětlovací 

schopnost je velmi nízká. Z tohoto důvodu jej nelze doporučovat jako vysvětlující model pro 

vztah indexu FW a růstových schopností. 
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6.6  Lineární vztah mezi věkem a váhou 

Pro vyhodnocení regresního modelu vyjadřujícího lineární vztah mezi věkem a váhou 

prezentovaného v kapitole 5.2.7 je nutno vysvětlit do jaké míry je zjednodušením všech 

faktorů ovlivňujících růst. Vysvětlovací schopnost tohoto lineárního regresního modelu byla v 

této práci pozorována na velmi vysoké úrovni. Determinanční koeficient lineární rovnice y 

=1,108x+40 byl R
2 
= 0,991, coţ znamená, ţe 99,1 % variability v rámci závislé proměnné je 

vysvětleno variabilitou v rámci nezávislé proměnné. Tato zjištění lze dát do kontrastu s 

pracemi Bujka et al. (2019; 2020), jejichţ výsledky naznačují váhu při narození 48 kg a 

průměrný denní přírůstek 700 - 800 g do prvního roku ţivota. 

 Samozřejmostí je fakt, ţe takový vztah je zjednodušením skutečného růstového 

modelu, jelikoţ skutečný růstový model není striktně lineární a má různé úrovně růstu, různé 

inflexní body a různé jiné faktory, které tento model ovlivňují (Unterauer et al. 2021), jak jiţ 

bylo konstatováno v literárním přehledu. Na základě zkoumání závislého vztahu mezi věkem 

a ţivou váhou při poráţce v této práci lze konstatovat, ţe prodlouţení času ve výkrmu sice má 

za následek zvýšení ţivé váhy při poráţce, avšak pouze do bodu, kdy se nezačne zpomalovat 

růstová křivka co při zachování fixních denních nákladů bude mít vliv na ekonomiku výkrmu. 

Jak jiţ bylo zmíněno ve výsledcích, vyjadřovací schopnost tohoto lineárního modelu je jen do 

momentu dosaţení tohoto inflexního bodu, kdy dojde ke zpomalení růstu svaloviny a k 

rychlejšímu ukládání tukových tkání. Na základě pozorování grafického znázornění dat o 

tomto lineárním vztahu lze doporučit prodlouţení výkrmu maximálně do 650 dnů. Taková 

délka výkrmu je konzistentní i s dostupnou literaturou. Jiţ v literárním přehledu bylo 

konstatováno, ţe z historického pohledu se za optimální ţivou váhu při poráţku povaţovala 

hodnota mezi 550 a 650 kg (Vrchlabský et al. 1988). V aktuálnějších pracích vidíme, ţe 

průměrná ţivá váha býků při poráţce dosahovala 625,97 kg (Filipčík et al. 2020), 649 kg aţ 

670 kg (Syrouček et al. 2017) a v práci Ducháčka et al. (2022) aţ 705,65 kg. V experimentu, 

který byl předmětem této diplomové práce, byly býci vykrmovány do ještě vyšší průměrné 

hmotnosti 716,7±63,5 kg. Z hlediska dosaţeného průměrného věku se výsledky této práce 

mírně liší od závěrů Filipčíka et al. (2020), v jejichţ experimentu byl průměrný věk 646 dní 

ve srovnání s 609,7± 31,4 dny, v této práci, při dosaţení identických hodnot hmotnosti jatečně 

upraveného těla 402 kg. 

 I zde by však bylo třeba dalšího zkoumání k určení kolik z nárůstu hmotnosti v 

pozdních dnech výkrmu ve skutečnosti tvoří tukové tkáně, které ekonomicky nepřispívají k 
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trţbě za dané zvíře a naopak sniţují konformační skóre v systému SEUROP z hlediska 

tučnosti JUT (Gondeková et al. 2020). 

 

6.7  Ekonomické ukazatele 

 Pro zhodnocení ekonomických ukazatelů výkrmu se vrátíme k práci Syrůčka et al. 

(2017), v níţ se věnovaly ekonomické efektivitě zařízení pro výkrm skotu a ve které 

konstatovaly, ţe výkrm je v převáţné většině zařízení ztrátovou činností. Pro dosaţení bodu 

zvratu, t.j. bodu ve kterém se náklady na provoz a výkrm vyrovnají zisku z prodeje 

vykrmených zvířat by v roce 2014 musel být průměrný denní přírůstek ve výkrmu 1290 g/den 

a prodejní cena vykrmených zvířat 96,05 CZK/kg ţivé váhy. Takové parametry z hlediska 

průměrného denního přírůstku jsou sice v praxi reálně velmi obtíţně dosaţitelné, některé 

špičkové chovy masných plemen jich však dosahují. I ve výborných podmínkách chovu, který 

byl zkoumán v této práci se však denní přírůstek ve výkrmu býků ČESTR pohyboval jen na 

úrovni 1111 g/den. Jak však jiţ bylo zmíněno v literárním přehledu této práce, mnohem větší 

problém z hlediska rentability je na straně trţní ceny, kterou chovatel za kg ţivé váhy zvířete 

umí získat. V podmínkách tohoto experimentu byla jatečná zvířata prodávána za trţní ceny na 

úrovni oscilující v průběhu let 2020 - 2023 mezi 47 – 59 CZK/kg ţivé váhy. Chovatel potvrdil 

to, co jiţ konstatovali i Ducháček et al. (2022), ţe z důvodu fluktuace cen se rozhodoval v 

některých případech prodlouţit délku výkrmu a počkat na lepší ceny na jatkách nebo naopak 

prodat zvířata která jinak ještě nedosahovala parametry k ukončení výkrmu dříve z důvodu 

příznivé ceny. I z tohoto důvodu je moţné vidět relativně velký rozdíl v maximální a 

minimální hodnotě dosaţeného věku od 512 do 729 dní. Navzdory tomuto se úroveň trţních 

cen pohybuje daleko od toho, co Syrúček et al. (2017) vyhodnotili jako rentabilní. Je tedy 

moţné konstatovat, ţe bez započtení státních a evropských dotací nedokáţe být zařízení na 

výkrm skotu rentabilní. 

 Důleţité je také ještě zdůraznit význam kvalitní výţivy respektující fyziologické 

potřeby zvířat a základy správné praxe v tomto ohledu tak jak to konstatuje moderní 

výţivářská literatura (Manni et al. 2013; Bíro et al. 2019). Zní to sice jako samozřejmost, ale i 

dnes některé chovy stále ignorují jednoduché zásady správného zakládání a míchání 

objemových krmiv spolu s jadernými krmivy a koncentráty, coţ má za následek ekonomické 

ztráty, kterým lze jednoduše předcházet. Obzvláště ve výkrmech, kde jsou vykrmovaná 
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zvířata chována na jednom dvoře s dojnicemi je občasným jevem podávání nekvalitnějšího 

objemového krmiva právě vykrmovaným zvířatům na úkor podávání toho nejlepšího a 

nejkvalitnějšího krmiva dojnicím. Zde je třeba si uvědomit ekonomické aspekty jednotlivých 

chovů a to, jakou proporcí se podílí masná a mléčná uţitkovost na trţbách a celkovém 

ekonomickém zdraví podniku. Je však na místě zopakovat, ţe parametry výkrmu jaké byly 

sledovány v této práci (průměrný přírůstek 1111 g/den, průměrná poráţková hmotnost 717 kg 

při 610 dnech), jsou bez kvalitní, uniformní a vybalancované krmné dávky naprosto 

nedosaţitelné. Toto konstatuji i Savoia et al. (2019), kteří pozorovali, ţe ve všech nejlepších 

podnicích v jejich rozsáhlém sledování byla vykrmovaným zvířatům podávána celková 

smíšená krmná dávka (TMR - total mixed ration). 
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7. Závěr 

 Cílem této práce bylo doplnění stávajícího výzkumu o vlivech různých faktorů na 

růstovou schopnost býků českého strakatého plemene. Přestoţe ne ve všech sledovaných 

faktorech byly dosaţeny statisticky signifikantní výsledky, nesniţuje to hodnotu provedeného 

výzkumu a vede to k lepšímu pochopení celkového vlivu různých faktorů na růst jedinců 

skotu. Je důleţité si uvědomit, ţe analyzovaný vzorek byl relativně robustní, činil 737 býků. Z 

tohoto hlediska je i několik doporučení, která závěrem této práce mohou být formulovány. 

 Přestoţe zkoumané faktory jsou takové, které dokáţe chovatel ovlivnit, v praxi je 

ovlivnění některých z nich nerealizovatelné. Nelze říci, ţe chovatel si můţe zvolit pořadí 

otelení, jalovice musí projít prvním otelením, aby mohla mít druhé a následně třetí a další tele. 

Je zde však moţnost kvalifikovaného rozhodnutí, které na základě dostupného výzkumu můţe 

chovatel udělat a to například zda telata po výkonných kravách zařadí do výkrmu nebo 

naopak telata po prvotelkách prodá po odstavu. V tomto směru tato práce ukazuje, ţe tento 

faktor neměl vliv na růstovou schopnost a proto ani nemůţe být takové doporučení pro praxi 

formulováno. 

 Také sezónu otelení si chovatel v mlékových chovech, ze kterých pochází většina 

zvířat kombinovaných plemen ve výkrmu zvolit nemůţe. Nebylo by ţádoucí pokoušet se 

sjednocovat a kompresovat sezónu otelení v mléčných chovech tak, jak se to správným 

managementem sezónnosti telení doporučuje v masných chovech. V mléčných chovech by 

takový management byl naopak neţádoucí. Produkce mléka je celoroční proces a vtěsnání 

tělení do krátkého časového úseku by mělo za následek nevyrovnanou produkci mléka s 

vysokými výkyvy v dojivosti. Také je moţné rozhodnutí chovatele o zařazení resp. nezařazení 

telat narozených v měsících, které mohou být suboptimální pro následné růstové schopnosti 

do výkrmu nebo jejich prodeji po odstavu. Na základě pozorovaných výsledků, ale i výsledků 

z jiného dosavadního výzkumu lze však zhodnotit, ţe tento faktor u jiných neţ masných 

plemenech také není určující a slouţí pouze jako dovysvětlující prvek kompletní skládačky 

růstových modelů skotu. 

 Jediným faktorem, ve kterém byly pozorovány statisticky signifikantní výsledky 

tedy zůstává vliv genotypu otce. Je to zároveň i ten, ve kterém má chovatel největší moţnost 

svobody a ovlivnění prostřednictvím cílené genetické a plemenářské práce. Na základě 

prezentovaných výsledků lze hodnotit, ţe pouţívání špičkových býků z hlediska hodnot 
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indexu FW se dokáţe přímo přetavit i do zvýšené rentability výkrmu. Z výsledků lze 

extrapolovat, ţe za býky po špičkových otcích jako je například RAD 562 (747 kg průměrná 

hmotnost při 610 dnech), ve srovnání s býky po nejméně výkonném býku v testu BCH 126 

(681 kg průměrná hmotnost při 610 dnech) by na základě trţních cen, které chovatel dostával 

během testu utrţil o 3100 aţ 3900 Kč za kaţdé zvíře více. 

 Je zřejmé, ţe v celé skládačce růstových modelů hraje kromě pozorovaných faktorů 

velkou roli i vliv chovatele, technologie výkrmu, ale i výţiva. Důleţité však je, ţe z hlediska 

všech předpokladů dobré praxe, vyjmenovaných v literárním přehledu, se i výkrm v podniku 

ve kterém byla vykonávána tato diplomová práce snaţí tyto předpoklady naplňovat a uvádět 

do praxe. Mezi takové praktiky patří například správná a vyváţená výţiva, automatizované 

přihrnování krmiva, udrţování správného mikroklimatu, ventilace, vytváření skupin 

vrstevníků, štědrá prostorová alokace a tříprostorové rozloţení stáje, dobrá praxe z hlediska 

zdravotního stavu (odčervení, vakcinace) a mnohé další. Jelikoţ právě vliv těchto faktorů byl 

v tomto výzkumu do značné míry eliminován, je moţné konstatovat vysokou aplikovatelnost 

zjištěných informací o ostatních faktorec do praxe. 

 Také je však důleţité si uvědomit limitace této práce, a to zejména s ohledem na 

provedené kompromisy kvůli neúplnosti některých dat, zejména pouţití konstantní váhy telat 

při narození a převodu hmotností JUT na ţivou váhu. Z tohoto hlediska je vhodný další 

výzkum pro rozsáhlejší otestování hypotéz stanovených touto diplomovou prací. Namísto 

sledování linii by bylo rovnou vhodnější sledování konkrétních otců a jejich plemenných 

hodnot na robustních, mnohočetných vzorcích synů. Rovněţ by bylo moţné výzkum rozšířit o 

vlivy dalších faktorů, jako např. sledování reziduálního příjmu krmiva a vyhodnocení 

efektivity příjmu a konverze krmiva. Takový výzkum by mohl vyuţít moderní technologie, 

transpondéry pro monitoring vitálních funkcí a vytvořit srovnání s plemennými hodnotami 

jednotlivých zvířat. Mohl by tak vzniknout další kousek do skládačky efektivity výkrmu i ze 

zcela nového pohledu. 
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9. Seznam použitých zkratek 

ČESTR – české strakaté plemeno 

ČR – Česká republika 

EU – Evropská unie 

EZV – Ekologická zemědělská výroba 

FW index – Fleischwert index (masný index) 

GZW index – Gesamtzuchwert index (index celkové plemenné hodnoty) 

JUT – jatečne upravené tělo 

LSM – least square means (průměr nejmenších čtverců) 

MW – Milchwert index (mlékový index) 

RFI – residual feed intake (příjem reziduálního krmiva) 

SD – standard deviation (směrodatná odchylka) 

SE – standard error (střední chyba) 

SR – Slovenská republika 

 

 

 

 


