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Anotace

Tématem diplomové prace je zadani vetejnych zakazek ve vefejné spravé. Cilem
predkladané prace je prezkoumani probléml souvisejicich se zadavanim veiejnych
zakazek ve vetejné sprave. Prace je piehledné rozélenéna do ¢tyf kapitol. Prvni kapitola
je zamétena na vymezeni zakladnich pojmd, se kterymi je v praci dale pracovano. Jedna
se zejména o samotny pojem veiejna zakazka, dale ¢lenéni vefejnych zakdzek do riznych
kategorii, dale se prvni kapitola zaméiuje na definici zadavatele, ¢lenéni zadavatelti a dale
Ze se zaméfuje na zadavani vetejnych zakdzek ve vetejné spravé. Druhd kapitola se
zamétuje na legislativni ramec zkoumané problematiky, kde se prace nejprve zaméiuje
na historicky kontext, dale pak pojednava o pravni upravé v evropském pravu a pravni
upraveé v ceském pravu. Treti kapitola se pak zabyva samotnym zadavacim fizenim tak,
jak je upraveno v zakone ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Ctvrta kapitola je pak
zameétena na komparaci Ceské a slovenské pravni upravy, kdy stézejni diraz je kladen na

rozdily mezi obéma upravami.
Klicova slova
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Annotation

The thesis deals with the public procurement in the public administration. The aim of this
study is to review issues related to public procurement in the public administration. This
work is divided into four chapters. The first chapter focuses on the definition of basic
concepts with which to work further elaborating. In particular, the very concept of public
order and breakdowns procurement into different categories, as well as the first chapter
focuses on the definition of contracting authority, division of authorities and on the
definition of contracting authority, which is this work important considering that focuses
on public procurement in the public administration. The second chapter focuses on the
legislative framework for the issues, which will work initially focused on the historical
context, then discusses the legislation in European law and legislation in the Czech law.
The third chapter deals with the actual procurement procedure as provided for in the Act
no. 137/2006 Coll., On public procurement. The fourth chapter is focused on comparing
the Czech and Slovak legislation, the fundamental emphasis on the differences between

the two modifications.
Keywords

Public procurement, contract management, contracting, public procurement law.
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UvVOD

Tématem mé diplomové prace je zadavani vefejnych zakéazek ve vetejné spravé. Téma
bylo zvoleno zejména proto, ze vetejné zakazky jsou specifickym prvkem ceského
pravniho fadu, kde se zdkonem zasahuje do zptisobu vybéru smluvniho partnera subjekty,
které nakladaji s vefejnymi prosttedky (v€etné zdroji EU / ES) nebo které maji na
relevantnim trhu zvlastni postaveni, a to Upravou postupli a pravidel pouzivanych
povinnymi osobami podle zdkona o vetejnych zakazkéch pti zadavani zakézek na dodani
zbozi, uskute¢néni stavebnich praci nebo poskytnuti sluzeb. Jde o oblast casto
medializovanou, dynamicky se ménici, vyzadujici propojeni vice profesi (pravnici,
ekonomové, stavebni inzenyii, odborné zplsobilé osoby na vetfejné zakéazky atd.).
Zaroven ale jde o sféru Casto kritizovanou, a to nejen z4jemci a uchazeci, ktefi se snazi
ziskat zakdzku zadavanou vefejnymi zakazkami a povinnymi osobami podle zédkona o
vefejnych zakazkach, ale i nevladnimi organizacemi, novinaii a neposledni fad¢ i
politiky. A pravé z tohoto divodu povazuji téma za aktualni a tudiz vhodné jako téma pro

diplomovou praci.

Dalsim divodem, pro¢ bylo zvoleno praveé toto téma je skutecnost, ze z podnikatelského
hlediska, resp. z pohledu uchazece o vetejnou zakazku, jsou vefejné zakazky i pres fadu
problémt (administrativa, nutnost dodrzovat detailné ptedpisy, pro fadu podnikateli
obtizna srozumitelnost piedpisti apod.) jsou vetejné zakazky i tak velmi zajimavé. Je to
dano tim, Ze se v fad¢ ptipadi jedna o vétsi zakazky, na kterych je mozné vydé€lat vetsi
mnozstvi penéz, navic konkrétné v ptipad¢ verejného zadavatele je zde urcita jistota, ze
zadavatel bude existovat 1 za mnoho let, coz miiZze byt zajimavé i z pohledu referenci. U
vetejnych zakdzek je navic obecné nutné dodrzet urity postup vybéru, ktery je stanoven
aurcita kritéria, tudiZ je zde obecné vétsi stabilita, podnikateli, ktery ma vetejnou zakazku
realizovat se prakticky téméef nemize stat, ze by si druhd strana z ni¢eho nic celou
zakazku rozmyslela ve chvili, kdy se napf. jiz zacalo pracovat, tudiz vetejné zakazky jsou
Vv pfipadé€, Ze jiz zakazka ptid€lena, jistéj$Sim zdrojem prace, objednavek i pfijmul, nez
bézné zakazky v soukromé sfére, nad kterymi neni na rozdil od vefejnych zakdzek

stanoven tak velky dohled a tak podrobna pravidla.



V soucasnosti totiz vefejné zakazky predstavuji vyznamny ndstroj v rozdélovani
vetejnych zdroju. Jejich snahou je hlavné hospodarné, efektivni a ielné vyuzivani téchto
prostiedktll. Proto je nezbytné zajistit proces zadavani a realizace pravnimi piedpisy, které
jsou nékdy pro podnikatele obtizné srozumitelné, zaroven je vsak tfeba dbat i na jejich

vyznam po ekonomické strance.

Cilem predkladané prace je prezkoumani problému souvisejicich se zadavanim vefejnych
zakéazek ve vetejné spraveé. Za Ucelem dosazeni piedkladaného cile je v praci pouzita
pfedev§im analyza pravnich piedpisti, obsahova analyza odborné literatury, kterd se
vztahuje Kk tématu zadavani vefejnych zakazek ve vefejné sprave. Dale ji vyuzita i metoda
komparace, kdy jsou srovnavany zejména rozdily mezi zakazkou, kdy je zadavatelem tzv.
vetejny zadavatel, s ostatnimi piipady vetejnych zakazek, které nejsou zaddvany
z vetejné spravy. Na podkladé aplikace metody dedukce v souvislosti se zjiSténymi
problémy v oblasti zadavani vefejnych zakazek ve vetejné sprave, jsou pak formulovana
doporuceni de lege ferenda, ktera tuto praci uzaviraji a vychazeji zejména z komparace

ceské a slovenské pravni Gpravy vefejnych zakazek.

Prvni kapitola je zaméfena na vymezeni zakladnich pojmt, se kterymi je v praci dale
pracovano. Jedna se zejména o samotny pojem vetejnd zakazka, dale ¢lenéni vefejnych
zakazek do rtiznych kategorii, dale se prvni kapitola zaméfuje na definici zadavatele,
¢lenéni zadavatelll a dale na vymezeni vefejného zadavatele, které je pro tuto praci
spravé. Na konci prvni kapitoly jsou pak pfedstaveny jen velmi strucné i dalsi pojmy,
které¢ s tématem souvisi, naptiklad subjekty vetejnych zakazek, dodavatel, uchazec,

zéasady, nabidka apod.

Druhé kapitola se zaméfuje na legislativni rdimec zkoumané problematiky, kde se prace
nejprve zaméfuje na historicky kontext, dale pak pojednava o pravni praveé v evropském
pravu a pravni apravé v ¢eském pravu — z hlediska obecného zaméteni upravy vetejnych

zakazek.

Tteti kapitola se pak zabyva samotnym zadavacim fizenim tak, jak je upraveno v zakone
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakéazkach. Tteti kapitola se zamétuje na vlastni zaddvaci

fizeni zejména s ohledem na zadavaci fizeni ve veifejné spravé. Kapitola nejprve



predstavuje jednotlivé druhy zadavacich fizeni a jejich zakladni charakteristiky a
bez zvefejnéni a Soutézni dialog. Dalsi podkapitola se pak zameétfuje na zakladni
pozadavky kladené zakonem na zadavaci dokumentaci. Soucasti tieti kapitoly je i
podkapitola vénovana jednotlivym typtim kvalifikaénich ptedpokladi stejné jako
podkapitola vénovana hodnoceni nabidek, tedy zejména hodnoticim kritériim a postupu

hodnotici komise.

Ctvrta kapitola je pak zaméfena na komparaci ¢eské a slovenské pravni tpravy, kdy
stézejni daraz je kladen na rozdily mezi obéma upravami. Tato kapitola také tvori
analytickou cast této prace, kde je vyuzita metoda synchronni komparace, tedy
komparace pravnich piedpisi dvou zemi v readlném case. Na podklad¢ realizované
komparace jsou pak na zavér ctvrté kapitoly formulovana rovnéz doporuceni de lege

ferenda pro ¢eskou upravu.

Pted vlastnim zpracovanim diplomové prace byla realizovana podrobnd literarni reSerse.
Jejim vysledkem bylo zjisténi, ze v Ceské republice se vefejnymi zakdzkami zabyva
pomérné mnoho publikaci, nicméné jejich autofi se Casto opakuji. Velmi zndmym
autorem, ktery je spoluautorem ¢i autorem celé fady publikaci a ¢lankl tykajicich se
vefejnych zakazek je naptiklad Radek Jurcik. V této préci je pak citovano hned neékolik
publikaci, na kterych se podilel. Dal§im zndmym odbornikem v oboru je rovnéz frantiSek
Ochrana, ktery je rovnéz spoluautorem hned nékolika citovanych dél. Mezi autory, kteti
se problematikou zabyvaji lze zafadit také K. Marka a J. Pelce stejné jako D. Rause nebo
V. Podesvu. Vedle odbornych publikaci je v textu hojné Cerpano piimo ze zékona a
opomenuta neni ani judikatura ¢eskych soudi, ktera poskytuje kontakt s praxi a vykladem

predpisi.
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1. VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU Z OBLASTI
VEREJNYCH ZAKAZEK

Pro ucely dalsiho vykladu je nezbytné vymezit terminologii, se kterou pifedkladana prace
stejné jako zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach pracuji. Dilezité¢ jsou zde
zejména pojmy veifejnd zakdzka, vymezeni typu vetejnych zakazek, typy zadavatelq,
mezi nimiz je pro tuto praci nejdilezitéjsi zadavatel vefejny. Dale je tieba struéné vymezit
I celou fadu dalSich pojmt, naptiklad zadavatel, dodavatel, subdodavatel, zaddvaci fizeni

¢i zadavaci dokumentace apod.
1.1 Verejna zakazka

Ackoliv je pojem vefejnd zakazka Casto uzivan, jeho teoretickd definice neni zcela
trividlni zalezitosti. Obecné lze identifikovat dva zdkladni pfistupy k tomuto institutu, a
to pristup ekonomicky a pravni. V piipadé ekonomického pohledu casto dochazi se
sméSovanim pojmu vefejnd zakdzka s pojmem vefejny projekt, coz je nezadouci.
V zasad¢ Ize vSak z ekonomického hlediska vetejnou zakazku definovat jako ptipad, kdy
urcity vefejny projekt neni realizovan pfimo vetejnym sektorem, ale je realizovan za

tiplatu jinym subjektem, ktery neni z vefejného sektoru.t

v zakong ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, konkrétné v jeho ustanoveni § 7, kde
zakon uvadi, ze , verejnou zakazkou je zakazka realizovanad na zdkladé smlouvy mezi
zadavatelem a jednim ci vice dodavateli, jejimz predmétem je uplatné poskytnuti doddavek
i sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci. Verejna zakazka, kterou je zadavatel

povinen zadat podle tohoto zakona, musi byt realizovina na zakladé pisemné smlouvy.

Vetejné zakazky je mozné také zjednodusSené charakterizovat jako kazdé nakupovani
zbozi nebo sluzeb, které se (dominantné) realizuje z vefejnych zdroji. Rozsah vetfejnych

prostiedktl, potiebnych pro zadavani vefejnych zakazek je velky a ptedstavuje podstatnou

I MAAYTOVA, Alena, FrantiSek OCHRANA a Jan PAVEL. Vefejné finance v teorii a praxi. Prvni
vydani. Praha: Grada Publishing, 2015. Expert (Grada). ISBN 978-80-247-5561-8, s. 70.
2§ 7 zakona ¢.137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach.
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¢ast rozpoctu statu a rozpoctii obci. Vydani platného zdkona o vetejnych zakézkach
(dodrzujici zdvazné smérnice EU) napomahé dobie realizovat vefejné zakazky a ptinaset
uspory, které mohou byt vyuzity na jiné prioritni potieby nasi spole¢nosti. Zkusenosti
spolecnosti s uplatnovanim snahy o hospodarné¢ vynakladani vefejnych prostfedk a
navazné i snahy o etické chovani v celém procesu vetejnych zakazek prispély k formulaci
obecnych principit vefejnych zakazek, které se vyvijely postupné v ekonomicky

vyspélych zemich.®

Z toho nam vyplyva, ze vefejné zakdzky jsou sice primarné zaméfeny na ziskani zbozi ¢i
sluzby, ale zaroven se zaméfuji 1 na posileni mistni ekonomiky, malych a stfednich
podnikd, socidlni soudrznosti, zaclenéni socidln¢ znevyhodnénych skupin a podporu

trvale udrzitelného rozvoje.*

Lze také uvést, ze vetejné zakazky jako soucést hospodaiského prava jsou uzce propojené
s obchodnim pravem, a to v ¢asti obchodnich zavazkovych vztahti. Samotnym divodem,
ucelem, kauzou vetejnych zakazek je totiZ zadani zakazky jednim z postupt pii zadavani
vetejnych zakazek, ¢i postupti podle zdkona a tedy uzavieni smlouvy. Uzavieni smlouvy
ve vefejnych zakazkach, se z divodl, rdmcové analyzovanych v této praci, fidi
obchodnim zékonikem. Tim se pravidla a postupy upraveny v zdkoné o vefejnych
zakazkach, ktery je zejména procesnépravnim piedpisem, dopliiuji hmotnépravnim

aspektem.
1.2 Typy verejnych zakazek

Vetejné zakazky lze délit podle nékolika kritérii. Nejbéznéji se lze setkat s délenim podle

pfedmétu plnéni, nebo pak podle prfedpokladané hodnoty vetfejné zakazky.

3 VLACH, Jiti a Dusan URSINY. Ako dobre a spravne verejne obstaravat’: Prakticka prirucka — ako
vyberat’ spravne postupy a ako pri nich spravne postupovat’. Bratislava: Adin, 2007. ISBN 978 — 80 —
89244 —17 -1, s. 8.

4 JURCIK, Radek, MRAVCOVA, Jana (ed.). Privodce zadavanim vetejnych zakazek: nové moznosti
zhodnoceni vefejnych prosttedki. Praha: Oteviena spole¢nost, c2009. ISBN 978-80-87110-16-4, s. 55.
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V zékoné¢ o vefejnych zakdzkich se pfedmétem vefejné zakazky rozumi tUplatné
poskytovani dodavek ¢i sluzeb nebo uplatna realizace stavebnich praci. Proto lze také

rozlisit vefejné zakazky na:®

- dodavky,
- sluzby,

- stavebni prace.

Veftejné zakazky na dodavky jsou zakazky na potizeni véci (zbozi). Hlavnim smyslem
Pofizeni této véci je uspokojeni napfed definovanych vefejnych potieb. Predmétem
takové zakdzky muaze byt 1 poskytnuti sluzby, ktera spoc¢iva v umisténi, montazi nebo
uvedeni takové véci do provozu. Zakon blize specifikuje, Ze se jedna i o nakup véci
movitych 1 nemovitych, pfipadné sem spada i koupé zbozi na splatky ¢i pronajem dané
véci.®

Veftejné zakazky na sluzby jsou v zdkon€ vymezeny negativng, tzn., ze do jejich predmétu
spadaji vetejné zakazky, jejichz pfedmét nespada pod vetejné zakazky na dodavky nebo
na stavebni prace. Spadaji sem i sluzby poskytované spolu s dodavkou nebo stavebnimi
pracemi, pficemz piedpokladana hodnota poskytovanych sluzeb je v tomto ptipadé vzdy
vyS$$i nezZ je predpokladana hodnota poskytované dodavky, resp. poskytované hodnoty
stavebnich praci. Podrobny seznam sluzeb je uveden v pfiloze zdkona o vefejnych

zakazkach.’
Vetejné zakazky na stavebni prace maji pak tfi zakladni formy, které jsou nasledujici:

- realizace stavebnich praci
- projektova a inZenyrska ¢innost

- zhotoveni stavby

> § 8-10 zakona ¢.137/2006 Sb., o veiejnych zakazkéach.

® OCHRANA, Frantidek. Vefejné vydajové programy, yefejné projekty a zakazky: jejich tvorba,
hodnoceni a kontrola. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-644-8,
s. 160.

"MAREK, Karel a Vladimir PELC. Vefejné zakazky: zakon o vetejnych zakazkach s vysvétlivkami. 2.,
aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-7201-531-1, s. 54.
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Jednd se tedy predevSim o vystavbu nové stavby, stavebni zmény dokoncené stavby,
udrzovaci prace na stavbé, odstranéni staré stavby apod. Vetejné zakazky na stavebni
prace jsou zasadné€ nejvetsi, co se tyce objemu vynakladanych finan¢nich prostfedki na

vefejné zakazky.®

Druhou moznosti ¢lenéni vefejné zakdzky je clenéni podle piedpokladané hodnoty plnéni

Vv ramci vefejné zakazky. Zde je mozné identifikovat nasledujici typy vefejnych zakazek:®

- nadlimitni vefejna zakazka
- podlimitni vefejné zakazka

- vefejna zakdzka malého rozsahu.

Nadlimitni vefejna zakazka je takova zakazka, kterd ma hodnotu, resp. pfedmét jeji plnéni
ma hodnotu vyssi nez je definovano v zakoné a v pravnim pievadééu piedpisu pro
jednotlivé kategorie zadavatelli, oblasti a druhy vefejnych zakézek nebo kategorii
dodavek a sluzeb. ,, Pouze nadlimitni verejné zakazky jsou regulovany zadavacimi
smernicemi EU a — zjednodusené receno — nadlimitni verejné zakdzky podléhaji Dohodé
0 verejnych zakazkach. Jde cenove o takové verejné zakazky, u kterych se vyplati vetsi
administrativni naklady souvisejici se zadanim verejné zakazky a vétsi casova narocnost

ve vztahu Kk viastni hodnoté verejné zakazky. ’*°

Podlimitni vefejna zakéazka je takova, jejiz hodnota predmétu plnéni u zakazek na
dodavky a sluzby je nejméné 2 000 000 K¢ nebo v ptipade, Ze se jedna o vetejnou zakazku
na stavebni prace 6 000 000 K& bez DPH. Vefejna zakdzka malého rozsahu je zakazka,
jejiz predpokladand hodnota nedosahuje u zakazek na dodavky a sluzby 2 000 000 K¢
nebo v piipadé zakazky na stavebni prace 6 000 000 K& bez DPH.!! Tento typ vefejné

zakazky se vyznacuje tim, ze zadny ze zadavatel neni povinen vetejné zakazky malého

8 MAREK, Karel a Vladimir PELC. Vefejné zakazky: zakon o vefejnych zakazkach s vysvétlivkami. 2.,
aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-7201-531-1, s.57.

9 OCHRANA, Frantisek. Vetejné vydajové programy, verejné projekty a zakazky: jejich tvorba,
hodnoceni a kontrola. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-644-8,
s. 167.

10 JURCIK, Radek. Vetejné zakazky a koncese. 2., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-443-8, s. 134.

11 OCHRANA, Frantisek. Vefejné vydajové programy, vefejné projekty a zakazky: jejich tvorba,
hodnoceni a kontrola. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-644-8,
s. 167-168.
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rozsahu zadavat v rezimu zakona o vetejnych zakazkach; to tedy znamena, ze zadny ze
zadavatell neni v téchto ptipadech povinen uskutecnovat v konkrétnich lhiitach konkrétni
kroky, jez jinak cit. zakon pfedepisuje. K takovému zavéru Ize dospét vykladem §17
pism. m)zdkona o vefejnych zakazkach; je-li ,,zadavanim* zavazny postup zadavatele
vedouci k zadéani vetejné zakazky, a to az do jejiho samotného zadani, tj. do okamziku
podpisu smlouvy navazujictho na rozhodnuti o vitézi zadavaciho ftizeni, pak podle
ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, véty pied stfednikem, zadny ze
zadavatelll neni povinen uskute¢niovat v zZadné fazi zadévaciho fizeni kroky, které by
jinak musel uskute¢iovat v pfipadé, ze by se nejednalo o vefejnou zakazku malého

rozsahu.'?
1.3 Typy zadavatelu

Vymezeni puisobnosti ve vefejnych zakazkach je do zna¢né miry odvislé od vymezeni
zadavatell. Zadavatel je jednoduse feceno ten, kdo zakdzku zadava. Pokud ma mit dana
zakazka charakter vefejné zakazky, musi ji vzdy zaddvat zadavatel, jinak by se o vefejnou
zakazku nejednalo. Pojem zadavatel je vymezen v ustanoveni § 2 zdkona o vetejnych

zakazkach.

Podle zdkona o vefejnych zakazkach se rozliSuji tii kategorie zadavateld, které jsou

nasledujici: vefejny zadavatel, dotovany zadavatel a sektorovany zadavatel. Pro tuto praci

vvvvvv

Dotovanym zadavatelem je zase pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera zadava vefejnou
zakazku, kterd je hrazena z vice nez poloviny z finan¢nich prostfedkt poskytnutych od

vetejného zadavatele.

Odvétvovym zadavatelem je osoba, kterd vykondva nekterou z Cinnosti v odvétvi

plynarenstvi, tepelného hospodaistvi, elektroenergetiky, vodarenstvi apod.

Zadavatelem muze byt spolecné 1 nekolik zadavateli. Sdruzovat se mohou vSechny

kategorie zadavatell (vefejny, dotovany i sektorovy). V piipadé spolecnych zadavatela

12 RAUS, David. Zadavani vetejnych zakazek malého rozsahu a otazniky jeho prezkumu. Pravni
rozhledy. 2007, (19). ISSN 1210-6410, s. 689.
13 § 2 zdkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

15



(sdruzenych zadavatell) se vyzaduje, aby méli sva vzajemna prava a povinnosti a vztahy

k tfetim osobam smluvné upraveny.4
1.4 Verejny zadavatel

Veiejnym zadavatelem je dle dikce zakona o vefejnych zakazkach Ceska republika, statni
ptispévkova organizace, izemni samospravny celek nebo ptispévkova organizace, které
je ztizovatelem nebo jind pravnicka osoba, jez se vyznacuje tim, ze byla zfizena za ucelem
uspokojovani vetejnych potieb, pfipadné je financovani prevazné statem nebo jinym

vefejnym zadavatelem.'®

Mezi prvni subkategorii vefejnych zadavatelti patii predeviim Ceskd republika
reprezentovana organiza¢nimi slozkami. Podle § 6 zakona ¢. 219/2000 Sb., 0 majetku
Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
je Ceska republika tvofena soustavou organiza¢nich slozek, které jednaji za stat (vefejné
zakazky jsou zvlastnim druhem obchodu, v obchodnépravnich vztazich vystupuje Ceska
republika, jak jiz bylo feceno, prostfednictvim svych organiza¢nich slozek — piiklad

oznadeni: Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj).1®

Druhou kategorii vetejnych zadavatell pak tvoii zejména obce, kraje a jejich ptispévkové
organizace. Podle obcanského zakoniku jsou totiz pravnickymi osobami uzemné
samospravné celky, obce a kraje mohou zfizovat svoje piispévkové organizace.
Zadavateli jsou jak jednotlivé obce, mésta ¢i kraje, ale i méstské Casti statutarnich mést,
1 kdyZ méstské Casti jako takové samy pravni subjektivitu nemaji. Samostatnou pravni

tipravu ma hl. m. Praha a jeji méstské ¢asti.!’

V ramci tfeti kategorie vefejnych zadavateld je vefejnym zadavatelem, také jina

pravnicka osoba, tedy zejména vefejnopravni subjekt ¢i osoby vefejného prava.

14 JURCIK, Radek. Vefejné zakazky a koncese. 2., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-443-8, s. 104.

15§ 2 zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

16 JURCIK, Radek. Zadavani veiejnych zakazek a udélovani koncesi v CR a v EU. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2007. Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 978-80-7179-575-9, s. 99.

17 JURCIK, Radek. Zadavani vefejnych zakazek a udélovani koncesi v CR a v EU. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2007. Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 978-80-7179-575-9, s. 100.
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Podminkou je jeji zalozeni ptedevsim za ucelem uspokojovani potieb vetejného zajmu a

rovnéz financovani ze statniho rozpodtu.!8

Hlavnim kritériem pro rozliSeni, zda urcity subjekt je vefejnym zadavatelem, je povaha
jeho Cinnosti, tzn., je nutné odpovédét si na otazku, zda tento subjekt vykonava ¢innost
za ucelem uspokojovani potieb vefejného zajmu. Takto je vymezeno kli¢ové kritérium
pro posouzeni, jestli je urcity subjekt vetejnym zadavatelem, ¢i nikoliv. Tyto tzv. ,,0soby
vefejného prava“ je tudiz nutné posuzovat zejména podle judikatury Evropského
soudniho dvora, a to podle skutecné povahy ¢innosti konkrétniho subjektu. Je nutné
rozliSovat mezi ukoly vefejného zajmu, které nejsou podnikatelské povahy a stejnymi

tikoly, které viak jiz podnikatelské povahy jsou.®

Vyse uvedené potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu CR, kde bylo napiiklad
dovozeno, ze ,, Verejnym zadavatelem je subjekt, ktery mimo jiné splnuje podminku
stanovenou v § 2 odst. 2 pism. d) bod 1. zdkona ¢. 137/12006 Sb., o verejnych zakdazkach,
tj. uspokojuje potreby ve verejném zajmu, které nemaji prumyslovou nebo obchodni
povahu. Skutecnost, ze subjekt vykonava svou cinnost v ramci hospodarské soutéze, je
vyznamnym indikdatorem toho, Ze by predmétné potreby mohly mit prumyslovou nebo
0bchodni povahu. V takové situaci je vSak nutno zvazit také vSechny dalsi relevantni
pravni a skutkové okolnosti, zejména posoudit, za jakym primdrnim ticelem je cinnost
subjektu vykondvana. Jednalo-li by se o ucel dosazeni zisku, je malo pravdépodobné, aby

potieby, jez uspokojuje, mély jinou nez priimyslovou ¢i obchodni povahu.”*

1.5 DalSi pojmy
V této praci je mozné se setkat i s celou fadou dalSich pojmi, které jsou nize vymezeny:

Subjektem vetejné zakazky jsou zadavatel a dodavatel. Zadavatel je ten, kdo zakazku
zadava. Z ekonomického pohledu se jednd o subjekt, ktery pouzivd vetejné zdroje k

uspokojeni vefejnych potieb, pficemz jedna ve vefejném zajmu. Dodavatelem je fyzicka

18 JURCIK, Radek. Zadavani veiejnych zakazek a udélovani koncesi v CR a v EU. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2007. Beckovy piiruc¢ky pro pravni praxi. ISBN 978-80-7179-575-9, s. 101.

19 JURCIK, Radek. Zadavani vefejnych zakazek a udélovani koncesi v CR a v EU. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2007. Beckovy pfiruc¢ky pro pravni praxi. ISBN 978-80-7179-575-9, s. 97.

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, &j. 9 Afs 111/2008-91.
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nebo pravnickd osoba, kterd na zdkladé¢ smlouvy se zadavatelem poskytuje dodavky

zboZi, sluzeb nebo provedeni stavebnich praci za uplatu.?

Zakon o vefejnych zakazkach se vztahuje téZ na subdodavatele, coz jsou osoby, které
maji vitéznému uchazeci plnit urcitou ¢ast vefejné zakazky nebo které maji poskytnout
vitéznému uchazec¢i urcité véci nebo prava potiebné pro splnéni verejné zakazky.
Regulace i1 téchto vztahl je vysledkem snahy o vyS$$i transparentnost pii zadavani

vefejnych zakazek a s tim souvisejicim lepsim hospodafenim s veiejnymi prostiedky.??

Ve velkém mnozstvi piipadi je totiz nepiedstavitelné, aby byla cela, ¢asto velmi
komplexni, zakézka realizovana pouze jednim subjektem a zapojeni subdodavateli je z
pohledu efektivity a moznosti realizace jedinym pfijatelnym fesSenim. Zadavatelé maji ale
zdjem, aby rovnéZ Cinnosti provadéné témito subdodavateli byly splnény fadné a v
odpovidajici kvalité. Z tohoto ditvodu uklada naptiklad zékon o vetejnych zakéazkach
povinnost dodavatele uvést ty subdodavatele, kterym za plnéni subdodavek uhradil vice
nez 10 % z hodnoty zakazky, resp. 5 % pii vyznamné vetejné zakazce. Také je zadavatel
opravnén urcit, ze urc¢itd vécné vymezena ¢ast plnéni nesmi byt zajisténa prostiednictvim

subdodavatele, ale jen piimo vitéznym uchazedem.?

Dalsim dilezitym pojmem je zadavaci Fizeni. Pouziva jej vefejny zadavatel pro
zadavané vani vetejné zakazky. Ochrana ho definuje jako ,, vybrany druh zpiisobu zadani
verejné zakazky definovan zakonem o verejnych zakazkdch, ktery je zadavatelem zvolen
s ohledem na charakter predmétu verejné zakazky a zakonem taxativné vy- jmenovanych
podminek jednotlivych druhii zadavaciho Fizeni."* Lze jim tedy rozumét uréity postup,

ktery musi zadavatel dodrzet pii zadavani vetejné zakazky az do uzavieni smlouvy.

Pro zadani vetejné zakazky je také nezbytné vypracovani zadavaci dokumentace, kterd

predstavuje urcity soubor dokumentii, udaji, pozadavkd a technickych podminek

2L OCHRANA, Franti$ek. Zadavani, hodnoceni a kontrola vefejnych zakéazek: (ekonomicka analyza). Vyd.
1. Praha: Ekopress, 2008. ISBN 978-80-86929-46-0, s. 10.

22.§ 17 pism. i zakona €.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

23§ 147 pism. a zdkona &.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéch.

24 OCHRANA, Frantisek. Zadavani, hodnoceni a kontrola vefejnych zakazek: (ekonomicka analyza). Vyd.
1. Praha: Ekopress, 2008. ISBN 978-80-86929-46-0, s. 10.
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stanovenych zadavatelem na zpracovani nabidky. M¢la by tvofit urcity ramec, ktery

vytvoti rovné podminky pro vSechny uchazece o vefejnou zakazku.

Dale se lze setkat s pojmem uchazec o vefejnou zakazku. Jedna se vlastné o mozného
dodavatele, ktery zpracoval a podal nabidku, pfi¢emz splnil zdkonné podminky. Aby se
vSak uchaze¢ stal dodavatelem, kterému je poskytnuté plnéni vetejné zakazky, musi
uspésné projit vybérovym fizenim. Uchaze¢ musi vétSinou na zakladé¢ zadavaci
dokumentace prokazat své kvalifikaéni ptfedpoklady. Kvalifikaci dodavatele tedy

rozumime zpisobilost dodavatele pro plnéni predmétu vefejné zakazky.?®

Pii zaddvani vefejné zakdzky je zadavatel povinen drzet za urcitych zasad - zasad
postupu zadavatele. Vymezujeme tii zakladni zasady, a to zasadu transparentnosti,
rovné- ho zachazeni a zakazu diskriminace. U&elem t&chto zasad je zajistit, aby proces
zadavani vetejné zakazky byl vetejn¢ kontrolovatelny, prihledny a musi byt objektivni
resp. nesmi znevyhodnovat nékterych zadateli vi¢i vSem ostatnim. To znamend, Ze
vSichni by méli mit stejny pfistup k informacim potfebnym pro zformulovani a podani

nabidky.?

Vymezeni zékladnich zasad postupu zadavatele 1ze povaZovat za jeden z kliCovych
momentt zakona predevsim z toho divodu, ze navzdory veifejné deklarované snaze
zékonodarce zlstava nova pravni Uprava ponékud obtizné uchopitelnou, pficemz tato
skutecnost klade zvySené naroky na vykladovou a aplikacni praxi. V takové situaci
nabyvaji na vyznamu obecné zasady, které by umoznily aplikovat pravni predpis
vsouladu sjeho ucelem asmyslem. Skute¢nost je vsak takova, Zze mimo stru¢né
vyjmenovani jednotlivych zasad se o jejich obsahové strance ze zakona nelze dozvédét
nic konkrétniho. V ptipad¢ zasady transparentnosti vétsi vykladové problémy nevznikaji,
nebot’ jiz z jejiho oznaceni je ziejmé, co ma byt jeji podstatou (tj. ,,prihledné* zadani
zakazky, atim inakladani s vefejnymi prostfedky). HorSi situace nastava u dvou
zbyvajicich zasad — zésady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace. Vznika totiz

dojem, jakoby jedna a tataz zasada byla pouze pojmenovana dvojim riznym zptisobem,

%5 OCHRANA, Franti$ek. Zadavani, hodnoceni a kontrola vei'ejnych zakazek: (ekonomické analyza). Vyd.
1. Praha: Ekopress, 2008. ISBN 978-80-86929-46-0, s. 11.

% OCHRANA, Frantisek. Zadavéani, hodnoceni a kontrola vefejnych zakazek: (ekonomicka analyza).
Vyd. 1. Praha: Ekopress, 2008. ISBN 978-80-86929-46-0, s. 11.
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jinak feCeno, ze ob¢ zasady popisuji totéz. Vzdyt jestlize je napf. s urcitou skupinou
uchazecli zachazeno ,,rovné“, neznamena to nic jiného nez to, ze zadny z nich neni
diskriminovan, a naopak.?’ Navzdory témto skute¢nostem je vSak nutné brat tyto zasady
pii zadévani vetfejné zakazky v uvahu, a u vefejnych zakéazek ve vetejné sprave jesté vice

nez u ostatnich verejnych zakazek.

Nabidka je dalsi vyznamny klicovy pojem, se kterym se Ize v praxi asto setkat, ¢imz jej
je tieba zaradit do kapitoly zaméfené na vysvétlovani jednotlivych vyrazl. Nabidka je
"uchazecem (jako potencialnim dodavatelem) nabizené dotycné plnéni verejné zakazky
zpracovany s ohledem na druh a podminky zaddvaciho rizeni."*® Jedna se tedy o nabidku
na plnéni dodavek na zbozi ¢i sluzby nebo na stavebni prace, pficemz uchaze¢ jasné
definuje uzitkové a nakladové parametry. Nabidka se musi podavat pisemné v zalepené

obalce, kterd musi mit nazev ,,vefejna zakazka" a musi na ni byt adresa uchazeée.?®

Hodnoceni jednotlivych nabidek realizuje hodnotici komise. Je to orgdn jmenovany
zadavatelem, ktery se sklad4 z nejméné péti ¢leni a jeho hlavnim ucelem je posuzovanim
nabidek na zakladé hodnoticich kritérii. Ochrana pak vymezuje hodnotici kritéria jako
urcité méfidla, které stanovil zadavané tel s ohledem na cile a predmét vefejné zakazky.
Cilem téchto kritérii je objektivizovat proces vybéru ekonomicky nejpfinosnéjsi nabidky,
a tak maximalizovat spoleCensky prospéch. VétSinou se rozliSuji kritéria uzitkova a

nakladova.%°

Hodnotici kritéria se stanovi s ohledem na pfedmét vetejné zakazky. Timto predmétem

rozumime pofizeni vefejného statku nebo sluzby, pficemz jejich producentem je

t.31

soukromy sektor a spotiebitelim je vefejnost.>* Zadavatel je ze zdkona ,,povinen pri

vymezeni predmétu verejné zakdazky v oznameni nebo vyzve o zahdjeni zadavaciho rFizeni

21 VECERA, Ivo a Richard GURLICH. Nad novym zékonem o veiejnych zakazkach. Pravni rozhledy.
2006, (22). ISSN 1210-6410, s. 818.

28§ 68 zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

2 OCHRANA, Frantigek. Zadavani, hodnoceni a kontrola vefejnych zakazek: (ekonomické analyza).
Vyd. 1. Praha: Ekopress, 2008. ISBN 978-80-86929-46-0, s. 11.

30 OCHRANA, Frantigek. Zadavani, hodnoceni a kontrola vefejnych zakazek: (ekonomicka analyza).
Vyd. 1. Praha: Ekopress, 2008. ISBN 978-80-86929-46-0, s. 12.

31 MAREK, Karel a Vladimir PELC. Vefejné zakazky: zakon o vefejnych zakazkach s vysvétlivkami. 2.,
aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-7201-531-1, s. 50.
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pouczit klasifikaci zbozi, sluzeb a stavebnich praci podle referencni ni klasifikace platné

pro verejné zakazky na zakladé primo pouzitelnych predpisu EU. “%2

32 OCHRANA, Frantisek. Zadavéani, hodnoceni a kontrola vefejnych zakéazek: (ekonomicka analyza).
Vyd. 1. Praha: Ekopress, 2008. ISBN 978-80-86929-46-0, s. 12.
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2. LEGISLATIVNI RAMEC

Zadavaci tizeni verejnych zakazek je velmi striktné a zaroven do podrobna regulovano
pravnimi ptedpisy. Z tohoto divodu je nezbytné predstavit legislativni ramec zadavaciho

fizeni vefejnych zakazek I v této praci.

2.1 Historicky kontext

Pravni zakotveni problematiky zadavani vetejnych zakazek ma svij historicky ptivod
V upravé a souvisejicich postupech zakotvenych a uzivanych kupiikladu ve Francii,
konkrétné stoji za zminku tfeba francouzsky stavebni fad pfijaty v roce 1535, nebo v
Rakousku, kde je vhodné zminit naptiklad natfizeni ¢. 61/1909 t. j., o zadavani statnich
dodavek a praci. Bylo by v§ak mozné zminit I dalsi ptiklady zemi, kde ma zadavani
vetejnych zakazek svij praptivod. S ohledem na to, Zze zadavani vetejnych zakazek
existuje v pravnich fddech mnoha zemi jiz nékolik set let, 1ze hovofit o dlouhé tradici
tohoto institute.3® Tato prace se viak dale zaméfuje pouze na vyvoj ve 20. stoleti na
ceském Uzemi.

Problematiku zadavani vetejnych zakazek za dob rakousko-uherské monarchie na uzemi
Uherska upravoval zékon €. 3/1907 t. z., spolu s provadécim natizenim ¢. 55800/1907 .
z. V roce 1920 po vzniku Ceskoslovenské republiky bylo vydano nafizeni vlady republiky
Ceskoslovenské ze dne 17. prosince 1920, &is. 667 Sb. z. an., o zadavani statnich dodavek
a praci (dale jen "Zadavaci tad") a provadéci vynosy k nému z roku 1922, 1923, 1925.
Zadavaci tad se vztahoval na dodavky a praci, které¢ obstardvaly orgdny statni spravy a
jimi spravované organizace, podniky a fondy. Uéelem uvedeného naiizeni bylo zajistit
efektivni hospodareni s prostiedky statniho rozpoctu. Zadavaci fad mél vytvofit pravidla
a konkurenc¢ni prostiedi pfi ziskavani statnich objednévek a soucasné vyloucit nezadané
aspekty, jako je korupce a nekvalitni plnéni. ,, Ziskdani statni zakazky v té dobé byla

prestizni zaleZitost a zarover osvédcenim o spolehlivosti a Femesiné zrucnosti."*

3 JURCIK, Radek. Vetejné zakazky a koncese. 2., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-443-8, s. 1.
% JURCIK, Radek. Veiejné zakazky a koncese. 2., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-443-8, s. 2.
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Po 2. svétové valce bylo vefejné zakazky upravené "VSeobecnymi stavebnimi
podminkami" z roku 1947. Ty platily v podstaté az do novely hospodaiského zédkoniku z
roku 1982 (zakon €. 165/1982 Sb., Kterym se méni Hospodaisky zakonik ¢. 109 / 1964
Sb.), kterou byly doplnény néktera ustanoveni o vefejné soutézi, omezeném fizeni a 0
vefejném piislibu. Ustanoveni o obchodni vefejné soutézi byly pak jesté novelizovany
zakonem ¢. 103/1990 Sb. Vetejné zakazky byly jednotlivymi ministerstvy ptidélovany
podnikiim nebo jinym statnim institucim, vétSinou monopolem. Cena vyrobkli nebo
sluZeb byla pevné stanovena, neméla tedy obchodni vyznam a neptlisobila pro uchazece
motivaéné. Vysledkem takto realizovaného vefejnych zakazek byl tpadek kvality
vyrobkd a sluzeb, ¢i nedodrzovani termini plnéni vefejnych zakézek. Dolezalova
dokonce uvadi, ze v obdobi socialismu obchodni vefejné soutéze na zadavani vefejnych

zakazek neexistovaly.®

V navaznosti na politického systému Ceskoslovensku, ke které doslo v roce 1989, doslo
nasledné rovnéz ke zméné v ekonomice, ktera prosla vyvoj z centralné fizené ekonomiky
na ekonomiku trzni. S ohledem na to, Ze pravni iprava problematiky zadavani vetejnych
zakazek vytvari G¢inny nastroj nikoliv jen za ucelem tspory vetejnych prostiedku, ale
rovnéz za ucelem zabezpeceni efektivniho fungovani hospodaiské soutéze na trhu, zdalo
se byt zcela nezbytnym tuto problematiku pravné upravit, i pokud se odhlédne od
pozadavkt kladenych na Ceskou republiku jako na stat, ktery usiloval o vstup do

Evropské unie.

Jako prvni krok byl tudiz dne 1. 10. 1990 Ufadem racionalizace ve stavebnictvi ve formé
metodického pokynu pfijat Zadavaci fad staveb, ktery byl konstruovan ze Sesti ¢asti —
tedy z uvodnich ustanoveni (kde bylo mozné najit napt. vymezeni pojmu a ticelu pravni
upravy) dale ze zpisobt zadavani (kterymi byla: vefejna soutéz, uzsi soutéz a rovnéz
zadani z volné ruky). Dale piedpis sestaval z obsahu podminek soutéze, z Upravy

nabidkového fizeni, a pochopitelné také ze zavére¢nych ustanoveni.®’

% DOLEZALOVA, Helena. Historie zadavani vefejnych zakazek. Pravnik. 1998, (9). ISSN 0231-6625, s.
800.

36 JURCIK, Radek. Vefejné zakazky a koncese. 2., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-443-8, s. 4.

37 JURCIK, Radek. Vefejné zakazky a koncese. 2., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-443-8, s. 5.
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Na podkladé zmocnéni, které bylo soucasti hospodairského zakoniku, byl pak dne
24.7.1991 vydan zadavaci tad staveb, jenz upravoval postupy, které byly doporuceny
tehdy jesté pro celou CSFR. Spoleénym vymérem ministerstev financi ¢. 01/1991 byla
nasledn¢ upravena povinnost postupovat dle Gpravy v tomto fadu obsazené v ptipadech
v piipadech zadavani staveb, stavebnich objektdi, provoznich souboril, stavebnich
a montaznich praci a projektovych praci, pokud byly hrazeny z vefejnych prosttedk.
Zadavaci tad sestaval ze dvou c¢asti. Prvni ¢ast vymezovala piisobnost fadu, pojmy jako
»zadavatel®, ,uchaze¢* a,zplsoby zadani vefejnych zakizek®. Druh4 cast sestdvala
Z dvou oddilt, prvni vymezoval soutézni podminky, dalsi jeho ustanoveni se pak tykala
pozadavkll na prokazovani zpusobilosti uchazect. Zadavaci rad staveb byl novelizovan
v roce 1992 s tim, ze ptedmétna novelizace kladla vétsi diiraz na zadani zakéazek vetejnou
soutézi.3®

Prosttednictvim usneseni vlady CR, které bylo pfijato dne 24. 6. 1992, pod &. 458/1992,
pak doslo k Sir§imu uplatnéni zadavani v piipadé obstaravani vetejnych zakazek a rovnéz
K rozsifeni zadani prostfednictvim soutéZe na celou oblast pfedmétl zakazek (jinak
feceno na dodavky, prace, sluzby a vykony). I ptes pfijeti celé fady predpisti v této oblasti,
se s ohledem na naruast objemu vefejnych zakazek, zdalo byt nezbytné ptijmout zakonnou

upravu zadavani, coz bylo opét umocnéno zavazky, které plynuly ze snahy vstoupit do
EU.%

Vyse zminé€nd podzdkonna a ve formé metodickych pokynl zabezpecovana uprava
vefejnych zakazek na naSem izemi trvala az do 31. 12. 1994. Ke dni 1. 1. 1995 pak nabyl
ucinnosti prvni zakonny piedpis, ktery upravu zakotvoval, a to zakon ¢. 199/1994,
0 zadéavani vetejnych zakazek. Az do pfijeti tohoto zakona postradalo zadavani vefejnych
zakazek zakonnou pravni Upravu, ktera byla v t€ dobé¢ jiz zcela obvykld ve vyspélych
zemich, zejména v EU. Tato pravni uprava vsak bohuzel nebyla pfilis v souladu

s evropskymi pozadavky a i1 v jinych otdzkach se ukézala byt problematicka, ¢imz byla

38 JURCIK, Radek. Vefejné zakazky a koncese. 2., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-443-8, s. 5.

39 RAUS, David. Zakon o vefejnych zakazkach: komentat. Praha: Linde, 2007. Zakony - komentafe.
ISBN 978-80-7201-677-8, s. 32.
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nékolikrat novelizovana a prave z divodu nesouladu s pozadavky prava EU byla posléze

pfipravena zcela nové pravni tprava.*

., Dalsi duleZitou kapitolou pro verejné zakazky je prijeti Evropske dohody (ucinnost od
1. unora 1995), tim jsem se, jako stat zavdzali zadavat verejné zakazky na zaklade
nediskriminace a vzdajemnosti. V souladu se vstupem Ceské republiky do Evropské unie
bylo nutné uvést narodni legislativu do plného souladu s evropskymi pravnimi predpisy.
V ramci procesu prejimani evropskych smernic do ceského prava se v oblast verejnych
zakazek promitnula do prijeti druhé zdkonné upravy v podobé zakona ¢. 40/2004 Sb. ze
dne 17. 12. 2003, o verejnych zakazkach. Z diivodu casové tisne, nebyl tento zakon prilis
legislativné zdarily. Pokud by tento zdkon nebyl piijat, vystavovala by se Ceskd republika
hrozbé nemoznosti cerpat od okamziku vstupu do EU financni prostiedky ze

Strukturdlnich a dalsich fondii Evropské unie. “**

Vyznamné nedostatky zakona ¢&. 40/2004 Sb., byly zejména nasledujici:*2

- Spatna legislativné technicka konstrukce zdkona (napf. neprovazanost pojmu
S jinymi zadkony — obchodnim zékonikem, déravost zdkona apod.),
- neuplna slucitelnost zakona s pravni Upravou v EU,

- legislativni vyvoj v EU.

V disledku vyse uvedené tak doslo k pfijeti jiz tfeti pravni Upravy na nasem uzemdi, kterou
je v soucasnosti u¢inny zakon &.137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach. Uprava zadavani
vetejnych zakazek v ném obsazend je pfedmétem dalSich kapitol této prace (zejména

kapitoly €. 2.3), tudiZ jiZ nebyla zatfazena do této kapitoly.
2.2 Evropska pravni uprava

Materidlni a procesni vymezeni vefejnych zakéazek je upraveno v pravu nejen na

narodni Grovni, ale hlavné v pravé Evropského spolecenstvi. Klicovy vyznam pravni

40 JURCIK, Radek. Vetejné zakazky a koncese. 2., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-443-8, s. 5.

4L EXNEROVA, Jovana. Historie vefejnych zakazek. Advokat Jelinek [online]. [cit. 2016-02-28].
Dostupné z: http://www.advokatijelinek.cz/historie-verejnych-zakazek.html

42 JURCIK, Radek. Vefejné zakazky a koncese. 2., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-443-8, s. 15.
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definice je v tom, ze obsahuje formalni aspekty, které je nutné vzdy dodrzovat. Po
vstupu Ceské republiky do Evropské unie (se pro &eskou zdkonnou tipravu vefejnych

zakazek staly vychodiskem rtizné smérnice a nafizeni EU, a to.:*3

-, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18 / ES ze dne 31.3. 2004 o
koordinaci postupii pri zadavani verejnych zakdzek na stavebni prdace, dodavky a

sluzby,

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/75 / ES ze dne 16.11. 2005, kterou
se upravuje smernice 2004/18 / ES, o koordinaci postupii pri zadavani verejnych

zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby,

- smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17 / ES ze dne 31.3. 2004, o
koordinaci postupii pri zaddavani zakdzek subjekty pusobicimi v odveétvi vodniho

hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb,

- smérnice Rady 89/665 / EHS ze dne 21.12. 1989 o koordinaci pravnich a
spravnich predpisii tykajicich se prezkumného Fizeni pri zadavani verejnych

zakdzek na dodavky a verejnych zakazek na stavebni prace,

- smérnice Rady 92/13 / EHS ze dne 25. 2. 1992 o koordinaci prdavnich a spravnich
predpisii tykajicich se uzivani predpisu Spolecenstvi o postupech pri zadavani
verejnych zakdzek v oblasti vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a

telekomunikaci,

- smernice Evropského parlamentu a Rady 2009/81 / ES ze dne 13. 7. 2009 o
koordinaci postupi pri zaddavani nékterych zakdzek na stavebni prdace, dodavky a

sluzby dodavateli v oblasti obrany a bezpecnosti a o zméné smernic 2004/17 / ES

a 2004/18 / ES, atd. “4*

8 MAAYTOVA, Alena, Frantisek OCHRANA a Jan PAVEL. Veiejné finance v teorii a praxi. Prvni
vydani. Praha: Grada Publishing, 2015. Expert (Grada). ISBN 978-80-247-5561-8, s. 75.

# JURCIK, Radek a Lenka KRUTAKOVA (eds.). Veiejné zakazky a PPP projekty: potfebnost zmény
pravni Gpravy v EU a v CR. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-
121-2.,s. 21.
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Hlavnim cilem vSech téchto smérnic je zachovani urCitych zasad rovné soutéze a

transparentnosti v procesu zadavani veiejnych zakazek ve viech ¢lenskych statech.*®
2.3 Pravni Gprava v CR

Na pravo veftejnych zakazek bylo nazirano historicky z hlediska zasady hospodarnosti,
postupem Vv zaddvacim fizeni mélo tedy dojit k Gspote prostiedkll zadavatele. Zadéavaci
pravo bylo povazovano za soucast rozpoctového prava, jako jeden z nejvyznamnéjSich

ptedpist vetejného investovani.

V legislativé CR konkrétni problematiku vefejnych zakazek, v navaznosti na evropské
pravo, upravuje jiz zminény zakon ¢. 137/2006 Sb., O vetejnych zakazkach, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (déle jen zakon o vefejnych zakazkach). Zakon o vefejnych
zakazkach ovSem rozhodné neni jedinym ceskym pradvnim predpisem, ktery
implementuje pravni piedpisy EU v oblasti vetejnych zakazek do ¢eského pravniho fadu.
Mimo pravni piedpisy zékon o vetejnych zakazkach provadéjici nutno zminit koncesni
zakon, ktery mj. implementuje do naSeho pravniho fadu pravni tpravu udélovani koncesi
na sluzby a stavebni prace a jehoZ primarnim cilem je zakotvit v ¢eském pravnim fadu
upravu PPP projektt (zkratka z ,,Public Private Partnerships — Partnerstvi mezi vefejnym

a soukromym sektorem®).*®

Konkrétni implementace je dale popsana v navazujicich pravnich ptedpisech, resp.
vyhlaskach. Zakon o vefejnych zakdzkach vymezuje okruh fyzickych a pravnickych
osob, které jsou povinny zaddvat vetejné zakazky, vymezuje také postup zadavani
vefejnych zakazek, jednotlivé druhy zadavaciho fizeni apod. Zaroven zakon upravuje

postup, ktery vede k uzavieni smlouvy na vetejnou zakazku.

% JURCIK, Radek a Lenka KRUTAKOVA (eds.). Vefejné zakizky a PPP projekty: potfebnost zmény
pravni upravy v EU a v CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-
121-2, s. 22.

46 JURCIK, Radek a Lenka KRUTAKOVA (eds.). Vefejné zakazky a PPP projekty: potiebnost zmény
pravni upravy v EU a v CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-
121-2,s. 22 -23.
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Zakon o verejnych zakazkach je navzdory Castym novelam stale pomérné "nedokonaly".
Nepretrzité¢ se setkdvame s problémem korupce v této oblasti, zda se vSak dalSimi

novelizacemi podaii tento problém omezit je sporné.

V kontextu ¢eské pravni upravy pak nelze neptihlédnout k tomu, Ze pravo veiejnych
zakazek se ve své podstaté velmi uzce dotykd vykonavatell vefejné spravy a dalSich
subjektt a upravuje tedy z¢asti ¢innosti pracovnikii pii zabezpeceni hospodateni uréitého
konkrétniho orgénu vetejné moci. V tomto sméru lze také uvést, Ze pravo vetejnych
zakazek vlastné zasahuje do prava spravniho. DalSim pravem, se kterym je patrny vztah,
je finanéni pravo. Uzky vztah prava vefejnych zakazek k finanénimu pravu vyjadiuje
predevsim skute¢nost, Ze ma navaznost na pravo rozpoctové. Prostfednictvim zdkona
o0 vefejnych zakazkach dochazi totiz vlastné Kk vynakladani finan¢nich prostiedkt
z vefejnych  rozpoctlh. Zakon o vefejnych  zakazkach  ptredstavuje jeden
z nejvyznamngéjSich predpist vefejného investovani, jehoz pravni rdmec jsou povinny
organy vetejné moci respektovat. Rovnéz také i finan¢ni urady, jako spravcei dani, v ramei
své pusobnosti kontroluji i skutecnost, jestli udélené dotace byly vynalozeny lege artis,
tedy i v souladu se zakonem o vetejnych zakazkach, coz se tyka zejména dotovanych

zadavateld.*’

Pravni uprava vefejnych zakazek vSak ve skuteCnosti obsahuje ipomérné mnoho
vyraznych soukromopravnich aspektl, nebot’ ma naptiklad velmi izkou navaznost na
obchodni pravo, coz je dano tim, ze upravuje postup, ktery vede k uzavieni smlouvy na
pfedmét vetejné zakazky. Jedna se tedy jinymi slovy 0 zvlaStni zplisob kontraktace, jehoz
pravni Giprava je specialni oproti pravni Gpravé uzavirani smluv v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obCanském zakoniku. Tato zvlaStnost je ddna tim, ze jeSté pred vlastnim uzavienim
smlouvy je tfeba, aby byl dodrzen postup upraveny v zakoné 0 vetejnych zakazkach.
., Verejna zakazka musi byt povétsinou zadana v Zadavacim 7izeni, jehoZz ucelem je
zabezpecit hospodarskou soutez o predmeét verejné zakdzky, nebot pracovnici zadavatelu
nehospodari se svymi vlastnimi zdroji a bez existence této pravni upravy by neméli

motivaci postupovat hospodarné. V tomto sméru uzce souvisi s pravem hospodarské

47 JURCIK, Radek. Veiejné zakazky a koncese. 2., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-443-8, s. 58.
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soutéze, jenz byva tradicné Fazeno do prava obchodniho, ato | presto, Ze pravo

hospodarské soutéze ma vyrazné verejnopravni rysy. “®

Dalsi klicovou otdazkou je, zda pravni ramec, ktery je nutné pii uzavirdni smluv
respektovat (piislusnd ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach), ma jako celek Cisté
vetejnopravni charakter, ¢i zda maji tato ustanoveni soukromopravni ¢i smiSeny
charakter. Jinymi slovy feceno, zda vztah mezi zadavatelem a ucastniky zadévaciho
fizeni (dodavateli) je vefejnopravni, ¢i soukromopravni povahy. Vyznam této otazky
spo¢iva Vtom, ze v prvnim pifipadé by ziejmé neSlo uzit k feSeni spornych otazek
obecnou upravu pravnich tikont a dalSich institutd v ob¢anském a obchodnim zakoniku,
kdezto v druhém piipad¢ ano. Rovnéz tak by v prvnim piipadé¢ bylo nutné vzdy dodrzet
znéni daného ustanoveni a piisluSné ustanoveni by neslo vykladat nad rdmec jeho znéni,
kdezto v druhém pfipadé by Slo dovodit, Ze prdvni rdmec pravidel obsazeny
Vv jednotlivych ustanovenich je sice zavazny, ale pokud tato ustanoveni nékterou otazku

neupravuji, lze ji upravit na zakladé vile zadavatele ¢i dodavatele.*

V souladu s Jur¢ikem se 1ze domnivat, Ze zakon o vetejnych zakazkach je ve své podstaté
pfedpisem smiSené povahy s tim, ze ¢ast jeho ustanoveni je Cisté vefejnopravni povahy
(Kupt. ustanoveni o pfezkumném fizeni), ¢ast ustanoveni je povahy soukromopravni
(kupt. n€ktera z ustanoveni obsazena Vv zadavaci Casti). Jinak feceno, plati, Ze ,,obecnd
ustanoveni obcanského lze pri zadavani verejnych zakazek v néekterych pripadech pouZit.
Argumentovat lze i tim, Ze prdvni uprava v tomto zdkoné neni komplexni prdavni upravou,

nybrz pravnim ramcem, ktery je nutné dodrzet. “>°

Jinymi slovy feCeno, zakon o vefejnych zakazkdch ma jak vetfejnopravni rysy (napf.
spravni ftizeni v souvislosti se seznamem kvalifikovanych dodavateli a systémem
certifikovanych dodavateld, dohled nad zdkonem o vetejnych zakazkach, certifikacni

fizeni) tak 1soukromopravni rysy (napf. ostatni ustanoveni zdkona o vefejnych

48 RAUS, David. Zakon o vefejnych zakazkach: komentédf. Praha: Linde, 2007. Zakony - komentéafe. ISBN
978-80-7201-677-8, s. 46.

49 JURCIK, Radek. Vefejné zakazky a koncese. 2., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-443-8, s. 59.

>0 JURCIK, Radek. Vefejné zakazky a koncese. 2., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-443-8, s. 59.
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zakazkéch). Za zminku stoji rovnéz fakt, ze pfi elektronickych ukonech mezi zadavatelem

a dodavatelem se cely vztah tidi soukromopravni upravou.

Lze také zkoumat otdzku, zda je pravo vefejnych zakazek samostatnym pravnim
odvétvim, nebo zda se jedna o soucast jiného odvétvi prava, zde pak nastava otdzka,

kterého odvétvi prava je soucasti.

Juréik ma v této souvislosti za to, Ze pravo vefejnych zakazek neni pojimano v CR jako
samostatné pravni odvétvi a dokonce ani jako samostatna pedagogicka disciplina, ale je
chéapano spise jako pravo, leZici na rozmezi prava spravniho, finan¢niho a obchodniho,
jak bylo ostatné jiz vyse uvedeno, pfip. jako soucast prava hospodaiské soutéze v Sir§Sim
slova smyslu. Za zminku stoji vSak i fakt, ze v soucasné dob¢ se vedou cetné diskuse
o vzniku celé fady novych a samostatnych pravnich odvétvi, tak jako se v minulosti
oddélilo kupt. finan¢ni pravo od prava spravniho, objevuji se tendence k vymezovani
dalsich samostatnych pravnich odvétvi, kupt. daniového prava od finan¢niho prava jako
samostatného pravniho odvétvi. Nelze sice jednoznacné fici, ze by pravo vefejnych
zakdzek mélo byt samostatnym pravnim odvétvi, takové uvahy jsou zatim predcasné,
nicméné je mozné tuto variantu vzit v ivahu. Kazdopadné¢ interdisciplindrni ptedpis,
kterym je zakon o vetfejnych zakazkach, zacina byt spise zakonikem, zadavacim fadem.
V dnesni dobé v disledku takového vyvoje dochazi k rozristani pravnich odvétvi
a nabobtnavani pravni Upravy stim, Ze tato tendence ziejm¢ bude v budoucnu
pokracovat. V prib¢ehu historického obdobi vznikaji nova pravni odvétvi, vedly se napf.
diskuse o tom, zda danové pravo tvoii nezavislé pravni odvétvi. Obdobné diskuse
muzeme zapocCit 1o pravu vefejnych zakdzek, nebot samotny zakon o vefejnych

zakazkach je jiz dle své povahy kodexem (zdkonikem).%

>1 JURCIK, Radek. Vefejné zakazky a koncese. 2., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-443-8, s. 61.
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3. ZADAVACI RIZENI

Vlastni zadavaci fizeni je pomérn€ rozsahly proces, ktery je u kazdého zadavatele a tim
vice u zadavatele vetejného (tj. ve vefejném sektoru) svazan celou fadou pravidel, kterd

plynou zejména ze zakona o vefejnych zakazkach.
3.1 Druhy zadavaciho Fizeni (zadavacich postupii)

Zadavaci postupy urcuji, jakym zplisobem mize a musi zadavatel postupovat pfi
oslovovani potencidlnich uchazecl o vetejnou zakdzku financovanou z vetejnych zdroj.

V CR zakon o vefejnych zakazkach upravuje nasledujici druhy zadavaciho Fizeni:>?

- Oteviené fizeni

- UZzsi fizeni

- Jednaci fizeni s uvefejnénim
- Jednaci fizeni bez zvetejnéni

- SoutéZni dialog

4

Pouze oteviené a uzsi fizeni je ovSem mozné vyuzit bez splnéni dal§ich podminek. Druh
zadavaciho fizeni je vhodné vybirat na zdklad¢ povahy vetejné zakazky a typu zbozi nebo
sluzby, kterou méa dodavatel poskytnout. NiZe jsou vSechny druhy zadavaciho fizeni

predstaveny.
3.1.1 Oteviené Fizeni

Jedna se o nejcastéjsi a nejtransparentnéjsi postup, ktery je vSak Casové, organizatné a
tedy zadat jakoukoli vefejnou zakazku. Do vybérového fizeni mulze, po splnéni
stanovenych a zvefejnénych kvalifika¢nich ptfedpokladi, podat nabidku kdokoliv.
Oznameni vefejné soutéze je zaroven i vyzvou pro dodavatele pro doruceni nabidek a na

prokazani splnéni kvalifika¢nich pedpokladi.>®

52 74kon €.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
53 § 27 zékona €.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
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Tento zadavaci postup se vyznacuje tim, Ze nijak neeliminuje podané nabidky, takze
muze piijejich velkém poctu dochazet ke zvySené pracnosti jednotlivych fazi vybérového
fizeni. Nevyhodou mtize byt i nemoznost vyjednavani mezi zadavatelem a dodavatelem,
kvali cemu tento postup neni vhodny pro komplexni zakazky, kde zadavatel neni schopen

predem piesné specifikovat predmét plnéni a podminky smlouvy.>*

Obecné oteviené fizeni (stejné jako vefejnd soutéz) vznikd na zékladé jednostranného
neadresného pravniho tkonu, kterym objednatel pfedmétu plnéni této soutéze (v piipadé
vetejnych zakazek zadavatel) vyhlaSuje soutéz na pfedmét plnéni vefejné zakazky. Jde
0 jeden z kontrakta¢nich zptsobi (zpusobu uzavirani smluv), kdyz zadavatel vefejné
deklaruje sviij zajem o uzavieni smlouvy, sam sviij navrh nepublikuje, ale vyzyva, aby
dodavatelé ptedlozili své navrhy na uzavieni smlouvy jemu. Z ptedlozenych navrhi si

pak vybere ten, ktery je pro ného nejvyhodngjsi.>

Oteviené fizeni lze tedy charakterizovat jako zvlastni druh vefejné obchodni soutéze
podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku. Ve formé oznameni otevieného
fizeni zadavatel vyzyva potencialni dodavatele K podani jejich nabidek arovnéz k
prokdzani splnéni kvalifikace. V otevieném fizeni, které je zahdjeno sektorovym
zadavatelem (,,Sektorovy zadavatel je podnikatel piisobici v sektorech, v nichz je z povahy
véci vyloucena ¢i potlacena efektivni hospodarska soutéz”),*® se splnéni kvalifikace
prokazuje, jen tehdy, pokud sektorovy zadavatel jeji prokazani vyzaduje. Oznameni
otevien¢ho fizeni je tedy ve své podstaté urcitou vyzvou, aby dodavatelé podali ve
stanové lhaté nabidky (navrh na uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku). Aby byla
nabidka hodnocena (byla posouzena jako vhodna nabidka) musi v ni byt obsaZeny
doklady a informace tykajici se kvalifikace a dalsi pozadavky kladené zadavatelem na

nabidku. Nabidka miiZe byt doplnéna pouze ve Ihiité k podani nabidek.>’

5 JURCIK, Radek. Zadavani veiejnych zakazek a udélovani koncesi v CR a v EU. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2007. Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 978-80-7179-575-9, s. 289.

% RAUS, David. Zikon o vefejnych zakazkach: komentaf. Praha: Linde, 2007. Zakony - komentate. ISBN
978-80-7201-677-8, s. 357.

5% JURCIK, Radek. Zadavani veiejnych zakazek a udélovani koncesi v CR a v EU. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2007. Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 978-80-7179-575-9, s. 110.

57 JURCIK, Radek. Zakon o vefejnych zakazkach: komentat. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-505-3, s. 358.
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3.1.2 UzSi fizeni

Moznosti pouziti uzsiho fizeni jsou v zasadé shodné s moznostmi pii otevieném fizeni,
tzn. také je mozné jejim prostiednictvim zadat jakoukoliv vefejnou zakazku. Jedna se ve
své podstaté o dvoufazovou soutéz, kdyz v prvni fazi zadavatel vyzyva neomezeny pocet
zajemcl na prokazani kvalifikace a nasledné az v druhé fazi vyzyva zajemce, kteti

prokazali svou kvalifikaci, k podani samotné nabidky.>®

Ekonomicky i prakticky (organiza¢ni) rozmér ma pii tomto postupu hlavné pravo
zadavatele omezit pocet uchazeci, ktefi budou k predlozeni samotné nabidky vyzvani.
Bez jasn¢ nastavenych pravidel by toto pravo totiz davalo zadavateli potencialné
obrovsky prostor pro omezeni souté¢ze a manipulaci s vysledky, coz by mohlo vést v

kone¢ném diisledku k nesetrnému vyuziti vefejnych zdroji.*

Zakon o vetejnych zakézkach umoziuje sektorovému zadavateli v ozndmeni uzsi soutéze
omezit pocet zdjemcti, ktefi budou vyzvani k podani nabidek, minimaln¢ na tiech.
Zadavatel mize také omezit pocet zdjemct, ale pouze v piipad€¢ vetejnych zakazek v
oblasti obrany a bezpecnosti, a to minimalné na péti zajemctl. V jinych pifipadech neni
mozné podle platného znéni zdkona omezeni provést. Pokud dojde k omezeni poctu
z4jemcl pro ucast v uzs§im fizeni, provede zadavatel vybér ze zajemcu, ktefi prokézali
splnéni kvalifika¢nich podminek, a to podle jednoho ¢i vice objektivnich kritérii, které

jsou zdjemcim piredem znamé v oznameni uzsi soutéze.

Na tomto misté je vhodné provést mensi historicky exkurz do ¢eské pravni tpravy pied
novelou provedenou zakonem ¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zdkon o vefejnych
zakazkach, platnou od 1.4.2012. Tehdejsi uprava totiz dovolovala omezit pocet zajemcti,
ktefi byli vyzvani zadavatelem k ptedlozeni nabidky, na péti, a to bez restrikce jen na
oblast obrany a bezpec¢nosti (viz soucasna Uprava) a i bez podminky, ze pocet zajemcii

musi umoznit hospodéiskou soutéz. Takovy pravni stav trval pét let, kdy zadavatelé s

58 § 28 zakona €.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
% GRIGA, Marek. Zakon o verejnom obstardvani: komentar. Bratislava: Iura Edition, 2013. ISBN 978-
80-8078-661-8, s. 434.
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pravidelnosti omezovaly pocet zdjemcii na nejniz§i mozny pocet, a to bez ohledu na

ekonomické dopady takto omezené soutéze.®°

Aktualni pravni uprava v zakoné¢ o vefejnych zakazkach po zminované novele sice
zabranila v nékterych piipadech omezovani poctu uchazecli, podminku umoznéni
hospodaiské soutéze ale nezavedla. Podle autorova nazoru neni ale mozné obecné
konstatovat, ze zakonem stanoveny pocet tii (resp. péti) povede v danych oblastech k
dostatecné hospodaiské soutézi a tedy k hospodarnému vyuZzivani vetejnych zdroju.
Autor této prace je toho ndzoru, Ze podminka zachovani hospodarské soutéze by tedy

m¢éla byt legislativni zavedena a jeji plnéni i disledné kontrolovano nezavislym organem.

Danou novelou byl rovnéz zrusen i institut losovani, jako zpusobu vybéru zajemcd, ktefi
budou vyzvéni k podani nabidek. Tento zplisob byl zna¢né kritizovan judikaturou, tak
akademickou vefejnosti, jako netransparentni a nehospodarny a pro ucely této prace se
autor omezi pouze na konstatovani, ze z hlediska efektivniho zachézeni s vefejnymi
prostiedky bylo urcité spravnym krokem jeho zruSeni. Losovéani, jako zpiisob eliminace
nékterych nabidek, nema ekonomickou opodstatnénost a v zadném ptipadé nezaruci

vybér nejvyhodnéjsi nabidky.

A4

Vyhodou oproti otevienému fizeni by méla byt niz$i administrativni naroc¢nost tohoto
postupu, nebot’ zadavatel nemusi kontrolovat nabidky od vSech uchaze¢i. U velkych
projekt zistava, ale stale vyhodnéjsi pouzit oteviené fizeni, a to z divodu vétsiho
konkurenéniho tlaku na zdjemcti. Nevyhodou zlistavd navic i to, Ze ani tento postup
neumoziuje diskusi s uchazeci. Vysledkem takového zadavaciho fizeni tedy mulze byt
smlouva, kterd sice splituje pozadavky zadavatele predepsané v zadavaci dokumentaci,
nemusi ale zcela odpovidat narokiim na projekt, které nelze presné doladit v sou¢innosti

s dodavateli.
3.1.3 Jednaci Fizeni s uverejnénim

Posledni zminénou nevyhodu piedeslych postupti odstraiuji zadavaci postupy s jednacim

~7

fizenim. Jednaci fizeni s uvefejnénim svou strukturou navazuje na uzsi fizeni, které

60 POREMSKA, Michaela. Elektronické zadavani verejnych zakazek. Vydani prvni. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 8073577607.
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roz§ifuje az na Ctyfi faze. V prvni fazi zadavatel zvetejni ve Véstniku vetejnych zakéazek
oznameni o zakdzce, v némz vyzve k podani zadosti o Ucast na prokdzani splnéni
kvalifika¢nich ptedpokladi. V druhé fazi nasledné zadavatel posoudi splnéni / nesplnéni
téchto predpokladi a po pripadném omezeni poctu zéjemcti vyzve k podani nabidek. Ve
tieti fazi pak probihaji jednani mezi zadavatelem a zajemci o obsahu podanych nabidek
a jejich pripadné modifikaci. V posledni ¢tvrté fazi si jiz zadavatel vybird nejvhodné;si

nabidku podle stanovenych hodnoticich kritérii, a to uz z modifikovanych nabidek.®

Toto fizeni je nejméné formalni a ziejmée se nejvice blizi béznému obchodnépravnimu
vyjednavani. Predpoklada se vsak, ze jeho uziti bude u vetfejnych zadavatelii spise
vyjimecné a v navrhu je jeho uziti vazano na splnéni jistych zvlastnich podminek, jak
0 nich bude déle zminka. Podstatou jednaciho fizeni je to, Ze V ném zadavatel sjednava
smluvni podminky s vice ¢i jednim dodavatelem. Jednaci fizeni se uziva Casto
v pripadech, kdy je obtizné stanovit rozsah plnéni vetejné zakéazky. V ptipad¢ jednaciho
fizeni s uvetejnénim se vsak po jeho zahdjeni nesmi ménit zadavaci podminky stanovené
zadavatelem, jednat Ize o kritériich hodnoceni nabidek. Naproti tomu v jednacim fizeni
bez uvetejnéni lze 1 podminky zadavaciho fizeni ménit po jeho zahdjeni. Jednaci fizeni
s uvefejnénim je v nékterych fazich obdobné uzSimu, zejména v prvni poloviné jeho

priib&hu. %

Hlavni vyhodou jednaciho fizeni s uvefejnénim je tedy moznost jednat s dodavateli o
jejich nabidkéch. V pribéhu jednéani jsou po kazdé fazi nabidky hodnoceny, coz priibézné
motivuje uchazece k tomu, aby se snazili nabidnout niz$i cenu nebo vyhodné&jsi podminky
jako ostatni uchazeci. Takovy konkuren¢ni boj by mél vést k tomu, ze zadavatel ziska
lepsi nabidky nez v pfipad€ jinych postupli. Nevyhodou muiize byt ale délka fizeni
zpiisobend dlouhym, Casto vicestupiiovy jednanim. Tento postup je proto vhodny pfi
zadavani slozitéjSich zakazek, ale pfi jednodussich zakazkach by vedl ke zbytecnym

pratahtim zadévaciho fizeni a tim i k neefektivite.

1 PODESVA, Vilém a kol. Zakon o vefejnych zakazkach: komentaf. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-636-3, s. 135.

62 JURCIK, Radek. Zakon o vefejnych zakazkach: komentaf. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-505-3, s. 370.
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3.1.4 Jednaci Fizeni bez uverejnéni

Jednaci fizeni bez uvetejnéni i je specificky druh postupu zadavani vefejnych zakazek,
pii pouziti kterého je nejvice omezena (pfipadné dokonce az vyloucena) hospodaiska
soutéz o veiejnou zakazku. Toto zaddvaci fizeni totiZz spociva v tom, ze zadavatel vyzve
k jednani jednoho nebo vice dodavateld, a to na zdkladé vlastni uvahy. Dodavatel¢, ktefi
nebyli vyzvani k vyjednavéni, se nemaji moznost tohoto zadavaciho fizeni ucastnit,
pricemz ve vétsing pripadi se o existenci tohoto zadavaciho fizeni ani nedozvédi, protoze
zadavatel nema povinnost zvefejnit jeho zahajeni. Jednaci fizeni bez uvetejnéni se tak
svym prabéhem nejvice blizi béznému zplisobu uzavirdni smluv mezi soukromymi

subjekty.®3

S ohledem na to, Ze u tohoto jednaciho postupu bez uveifejnéni dochazi k nejvétSimu
omezeni hospodaiské soutéze, je moznost jeho pouZiti vazana na splnéni zdkonem piesné
stanovenych podminek, které je navic nutné vykladat restriktivné. Navzdory tomu, vsak
pribéh jednaciho fizeni bez uvetejnéni je v Ceském pravu upraven velmi vagné. Ackoliv
na jednu stranu jsou velmi striktn€ stanovené podminky pro mozZnost pouZiti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni, na druhou stranu jiz nejsou stanoveny tak striktni podminky pro
vlastni priibéh tohoto typu zadavaciho fizeni. Z judikatury ESD pak ovSem naptiklad
vyplyva, ze dlkazni bfemeno existence okolnosti opraviujicich pouziti piimého

jednaciho Fizeni lezi na zadavateli.®*

Od jednaciho fizeni bez uvetejnéni je nutné ovSem odlisit situace, pokud zadavatel v
prib&hu realizace zakazky zjisti, Ze potfebuje pivodni vefejnou zakdzku rozsitit. Takova
dodate¢na pozadavek nesplituje totiz zdkonnou definici v § 23 odst. 7 pism. a) zdkona o
vefejnych zakdzkach, a to konkrétné nezbytnost pro provedeni pivodnich stavebnich
praci. Zadavatel musi tedy zadat takové prace jako samostatnou vefejnou zakazku
zptisobem podle zdkona. Vicepréce, které pln€ splituji poZzadavky zdkona, mohou byt

zadany postupem piimého jednaciho fizeni (bez uvetejnéni). Zakon stanovi podminku,

63 PODESVA, Vilém a kol. Zakon o vefejnych zakazkach: komentat. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-636-3, s. 229.
64 Rozsudek ESD ze dne 3. 5. 1994 vo veci C-328/92, Evropska komise v Spanélské kralovstvi.
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Ze timto zpusobem lze zadat viceprace maximaln€¢ do vyse 30 % ceny celé vefejné

zakazky.®®

Podle autorova nazoru je ovSem urceni takového limitu pfimo obecné v zakoné
nepraktické. Pfi komplexnich stavebnich zakazkach je pomérné bézné, ze doladéni
samotného dila probiha pifimo v pribchu realizace zakdzky a viceprace mohou proto
predstavovat vyznamnou ¢ast kone¢né stavby. Naproti tomu pfi jednoduchych vetejnych
zakéazkach na sluzby je nastaveni vysokého limitu neefektivni a z pohledu mozné korupce

1 potencialni nehospodarné. Autor by navrhoval bud’:

1 stanovit limity pro jednotlivé druhy zakazek v zékoné piimo, a to na zdkladé¢
historickych a oblastnich zkuSenosti, nebo

2 zachovat v zdkonné nejvyssi ptipustnou hodnotu podle zaddvacich smérnic EU
(tzn. 50 %) a zaroven dat pravomoc ptislusnému vykonnému organu pienesené
pravomoci zpfisnit tyto podminky pro né¢které¢ druhy zakéazek. Takové opatieni
by z autorova pohledu mélo vést k menSi administrativni zatézi nékterych
vefejnych zadavatelll pfi zachovani dostatecné transparentnosti vynakladani

vetejnych zdrojh.

Nutno dodat, ze limit pro zadavani viceprace se dotyka v rezimu obou zakonti pouze
vetejného, piip. dotovaného zadavatele. U sektorového zadavatele se limit pro viceprace
neuplatni a tento mize tedy zadavat verejné zakazky na dodate¢né stavebni prace a sluzby
bez ohledu na jejich koneénou vysku.®® S piihlédnutim k vymezeni sektorovych
zadavatelt a jejich Casto odlisné poslani a cile (napf. i tvorba zisku), se autor domniva,

ze nezahrnuti tohoto ustanoveni je pfimétrené.
3.1.5 SoutéZni dialog

Soutézni dialog ma slouzit k feSeni zakazek se zvlasté slozitym pfedmétem plnéni, kdy
vetejny zadavatel nezné predem vhodné fesSeni realizace vetejné zakazky a toto feSeni ma

byt identifikovany praveé v pribéhu dialogu. Ma celkem tfi faze. V prvni fazi vetejny

8 BARTUNKOVA, Anna a Karel ZUSKA. K zadavani dalsich (novych) praci témuz zhotoviteli v ramci
zakonnych limith stanovenych ZVZ a posileni vyznamu vykazu vymér ve stavebnich zakazkach po 1. 4.
2012. Holec advokati [online]. 2012 [cit. 2016-03-16]. Dostupné z: http://www.holec-
advokati.cz/cs/publikace/226

66 § 23 odst. 7 pism. a zdkona &.137/2006 Sb., o vefejnych zakéazkach.
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zadavatel oznamuje neomezenému okruhu dodavateld imysl zadat vefejnou zakazku a
vyzyva je prokazani kvalifikaci. V druhé fazi probiha jiz samotné jednéni s vyzvani
zajemci, ktefi splnili kvalifika¢ni ptfedpoklady, s cilem nalézt vhodné feseni zplisobilé
splnit potieby a pozadavky zadavatele. Ve tieti fazi jsou vSichni dodavatelé, se kterymi
byl veden soutézni dialog, vyzvani k podani nabidek, a to k plnéni, které z daného dialogu

vzeslo.5’

SoutéZni dialog mohou vyuzit pouze vefejni a subvencovani zadavatelé, protoze v
zadavaci smérnice 2004/17 / ES se tento institut pro sektorového zadavatele nevyskytuje.
Jako vhodny postup se jevi hlavné v pfipadé infrastrukturnich projektt, kdy celkové
feSeni ma velké mnozstvi aspektl a jednani tedy mohou trvat i n¢kolik mésict, ¢i let. |
kdyz zadavaci smérnice nechdvaji na zvazeni Clenskych statl, zda tento zadévaci postup
zavedou do svych vnitrostatnich uprav, Ceska republika ho zavedla. 8 Sout&zni dialog je
velmi Casové a administrativné ndro¢nym zpusobem zadavaciho fizeni, které je navic

omezeno jen na vetejné ¢i dotované zadavatele, ¢imz se s nim lze setkat jen ztidka.
3.1.6 Shrnuti

Oteviené a uzsi zadavaci fizeni patii ke dvéma zakladnim zadavaci postuplim, které by
mél zadavatel pouzit. Ostatni druhy muize zadavatel pouzit pouze za podminek
stanovenych v zdkon¢. V otevieném fizeni mize podavat nabidky neomezené mnozstvi
potencidlnich dodavatelt, kteti spliuji pfedem stanovené podminky. Oteviena fizeni je v
vSak pouzivat v pfipadech vetejnych zakdzek v oblasti obrany a bezpecnosti. V uzsim
fizeni zadavatel oznamuje neomezenému poctu dodavatelti svlij imysl zadat vefejnou
zakazku. Potencialni dodavatelé na zaklad¢ toho podéavaji zadosti o ucast v daném fizeni
a zadavatel pak oslovi uz jen vybranych dodavatelll. Vyjednavaci fizeni je mén¢ formalni
nez ostatni druhy zadavacich fizeni a pfipominéd obchodni vyjednavani. Jeho podstatou je
dohadovani smluvnich podminek s dodavateli a je pomérné Casto vyuzivany hlavné
tehdy, kdyZ je obtizné stanovit rozsah plnéni vetejné zakdzky. V tomto ptipad¢ zadavatel

oznamuje svij imysl zadat vefejnou zakazku a zajemci podavaji na zakladé toho zadosti

67 § 35-37 zakona &.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
68 PODESVA, Vilém a kol. Zakon o vefejnych zakazkach: komentat. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-636-3, s. 125.
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0 ucast v tomto fizeni. Zadavatel pak vyzve zajemce, ktery splnili napfed urceny
kvalifikacni kritéria. Po podani nabidek od zajemcti zadavatel déale o téchto nabidkach
jedna s uchazeCi a nakonec je vybrana nabidka, kterd je podle stanovenych kritérii
nejlepsi. V soutéznim dialogu opét zadavatel oznamuje neomezenému poctu dodavatelt
svij umysl zadat vetejnou zakazku a zdjemci si podavaji zadosti o ucast. Zadavatel vyzve
uchazece, ktefi splnili kvalifikaéni podminky k pfedlozeni nabidek, pficemz by mél
vyzvat minimaln¢ tfi uchazecl. Nasledné vede s vyzvanymi uchazec¢i jednani, jehoz
hlavnim cilem je najit a vymezit alespoil jedno vhodné feSeni plnéni zadani vefejné
zakazky. Dal$i moznosti, kterd zde nebyla vyslovné samostatné zminéna je pak
zjednodusené podlimitni fizeni, které je zalozeno na tom, ze zadavatel vyzve pisemnou

formou alespoti pét zajemcti k podani nabidky a prokazani kvalifikace.®
3.2 Zahajeni zadavaciho Fizeni

Otazku zahajeni zadavaciho fizeni upravuje zejména ustanoveni § 26 zdkona o vefejnych
zakazkach. Toto ustanoveni pfedevsim stanovi, Ze zadavaci fizeni 1ze zahdjit pouze témi

zplisoby, které jsou v zakoné upraveny, nikoliv jinak. Zadavaci fizeni 1ze zah4jit pouze:’°

- uvefejnénim oznameni o zah4jeni zadavaciho fizeni
- odeslanim (tedy nikoliv doruc¢enim, jak se n¢kdy lidi mylné¢ domnivaji) vyzvy

0 zah4jeni zadavaciho fizeni.
Za oznameni o zahajeni zad4vaciho fizeni se dle zékona o vetejnych zakazkach povazuje:

-, 0znameni otevieného Fizeni, uzsiho rizeni, jednaciho rvizeni s uverejnénim nebo
soutezniho dialogu verejnym zadavatelem,

- oznameni otevieného rizeni, uzsiho rizeni nebo jednaciho Fizeni s uverejnénim
sektorovym zadavatelem,

- pravidelné predbéezné oznameni sektorového zadavatele, pokud je pouzZito jako

zpusob zahdjeni uzsiho Fizeni ¢i jednaciho Fizeni s uverejnénim,

8 OCHRANA, FrantiSek. Vefejné vydajové programy, vefejné projekty a zakazky: jejich tvorba,
hodnoceni a kontrola. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-644-8, s.
114-115.

0 JURCIK, Radek. Vefejné zakazky a koncese. 2., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-443-8, s. 438.
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- zjednodusené ozndameni v pripadé zadavani verejné zakazky v dynamickéem

nakupnim systému. "t

Druhou moznosti zahdjeni zadavaciho fizeni je vyzva, za kterou se dle zdkona o vefejnych

zakazkach povazuje:

-, pisemnd vyzva k jednani v jednacim rizeni bez uverejneni,
- pisemna vyzva k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim rizeni,

- pisemnd vyzva k poddni nabidek v Fizeni na zakladé ramcové smlouvy. “'?

Zakon o vetejnych zakéazkach dale zakotvuj povinnost zadavatele uvetejnit ozndmeni o
zadavacim Fizeni zptisobem, ktery upravuje zakon v ustanoveni § 146 a § 147.” Tim se
rozumi zejména uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek.” Zadavatel miaze uvefejnit
vyhlaseni v Ufednim véstniku dvéma zptisoby a je na ném, ktery zvoli. Prvnim zpiisobem
je uvefejnéni vyhlageni piimo prostiednictvim Ufadu pro tfedni tisky, kdy zadavatel
nevyuziva sluzeb informacniho systému. Druhy zptisob, ktery lze spise doporucit, je
uvetejiiovani v Urednim véstniku prostiednictvim provozovatele informaéniho systému
na zékladé Zadosti zadavatele. Takova Zadost ma charakter vyznaceni tdaje v pfislusném

formulati. Publikace v Ufednim véstniku je zdarma a naklady hradi Evropska komise.”

Na vetejného zadavatele je pak zaméfeno zejména ustanoveni § 26 odst. 5 zdkona o
vefejnych zakazkach. Z tohoto ustanoveni vyplyva, zZe ,, Verejnému zadavateli je obecné
umoznéno pouZzit pro zadavani verejné zakazky, pro kterou miize pouzit jednodussi rezim
zdkona, i striktnéjsi rezim zdkona. Zahdji-li vSak verejny zadavatel zadavani verejné
zakazky ve striktnéjSim rezZimu zakona, je povinen az do ukonceni zadavaciho Fizeni
postupovat v takto zvoleném zadavacim rizeni a plnit vSechny zakonné povinnosti kladené
na tento prisnéjsi zdkonny rezim.“’® Uvedeny postup lze doporudit v piipadé, kdy

pfedpokladand hodnota je na rozhrani mezi finanénimi limity mezi jednotlivymi druhy

1§ 26 odst. 2 zakona ¢.137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach.
72.§ 26 odst. 3 zakona &.137/2006 Sb., o veiejnych zakazkéch.
73 § 26 odst. 4 zakona &.137/2006 Sb., o veiejnych zakazkéch.
74 § 146 zékona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach.

7> JURCIK, Radek. Zakon o vefejnych zakazkach: komentat. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014,
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-505-3, s. 1136.

76 JURCIK, Radek. Zakon o vefejnych zakazkach: komentéat. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-505-3, s. 354.
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vetejnych zakazek, které se od sebe 1isi svoji hodnotou, Jinak feceno, pokud je hodnota
vetejné zakazky na rozhrani mezi hornim limitem vefejné zakazky malého rozsahu
a spodnim limitem podlimitni vefejné zakazky, 1ze doporucit zadat takovou vefejnou
zakazku jako podlimitni. Pokud tak zadavatel zacne postupovat, tak musi tento postup
dokoncit podle pravidel tohoto zakona pro podlimitni vefejné zakazky, a to i za situace,
kdy se nakonec ukaze, ze Slo o vefejnou zakazku malého rozsahu. V daném ptipadé je
dana i pravomoc UOHS k piezkumu a vytvaii se fikce, ze zadavatel zadava podlimitni

vefejnou zakazku.”’

Z divodu podobnosti zjednoduseného podlimitniho fizeni, které se pouziva pro stanovené
druhy podlimitnich vefejnych zakazek, a poptavkového ftizeni, které pouzivaji vetejni
zadavatelé v piipad¢, ze vyzyvaji k podani nabidky péti dodavateli, 1ze doporucit, aby ve
vyzveé k zahdjeni poptavkového fizeni, které neni upraveno v zdkoné o vefejnych
zakazkach, vyslovné uvedli, ze nezah4jili zjednodusené podlimitni fizeni, tedy postup
podle zékona o vetejnych zakazkach. Obdobné plati, pokud by vetfejny zadavatel zapocal,
zejména z divodu hrani¢ni predpokladané hodnoty (pfedpokladand hodnota by
dosahovala horniho limitu pro podlimitni vefejnou zakazku a dosahovala spodniho limitu
pro nadlimitni vetejné zakazky), jako nadlimitni vefejnou zakazku, vytvaii se fikce, Ze
vetejny zadavatel zadava nadlimitni vefejnou zakazku, 1 kdyby ptislusného finan¢niho

limitu nedosahla.’®

Teoreticky by obdobné pravidlo platilo i pro pfipad, kdy by vetfejny zadavatel zapocal
zadavat vefejnou zakdzku malého rozsahu postupem pro nadlimitni vefejnou zakazku.
Toto sice ustanoveni § 26 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach neobsahuje, K tomuto

nazoru se lze dobrat analogii legis.

Za zminku stoji 1 skutecnost, ze uvedené ustanoveni je skute¢né mifeno na vefejné
zadavatele, naopak pro sektorové zadavatele ustanoveni nelze ani podptrné (analogicky)
pouzit, protoZe u nich se uplatiiuje opacny princip. Pokud by sektorovy zadavatel zadaval

dobrovolné podlimitni vefejnou zakazku, byt by se tykala relevantni ¢innosti, tak jde

77 OCHRANA, Frantidek. Zadavéni, hodnoceni a kontrola vefejnych zakéazek: (ekonomicka analyza).
Vyd. 1. Praha: Ekopress, 2008. ISBN 978-80-86929-46-0, s. 11.

78 JURCIK, Radek. Zakon o vefejnych zakazkach: komentaf. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-505-3, s. 355.
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0 postup, kdy sektorovy zadavatel postupuje dobrovolné¢ (na zdkladé soukromopravniho
rozhodnuti, nikoliv z diivodu vefejné povinnosti) a neni zde ddna pravomoc ze strany

UOHS.™
3.3 Zadavaci dokumentace

,, Zadavaci dokumentace je dokument, ktery obsahuje udaje nezbytné pro vypracovani
nabidky (obchodni a technické podminky), vztahujici se k predmétu a rozsahu verejné
zakazky, rozvijejici, konkretizujici a rozsirujici informace publikované v oznameni
0 zahdjeni zadavactho T¥izeni a soucasné iobsahujici dalsi informace o zpiisobu

hodnoceni nabidek, formé podani nabidek apod. &

Za jeji tplnost je odpovédny zadavatel, protoze jeji hlavni naplni je specifikace udaji
uvedenych ve vyzveé nebo ozndmeni o otevieni zaddvaciho fizeni. Dokumentace obsahuje
2 zékladni druhy tidajt, a to obecné zdkonné udaje a daje vztahujici se ke konkrétnimu
predmétu verejné zakazky. V tomto dokumentu jsou uvedeny vsechny zavazné podminky
zadavatele pro plnéni vefejné zakazky. Obsahuje tidaje (technické a obchodni podminky)
nezbytné pro vypracovani nabidky. Zatimco ozndmeni o zadavani vefejné zakazky
obsahuje pouze informace, na zaklad¢ kterych se dodavatel rozhoduje, zda ma o vefejnou
obsahuje informace podrobné zpracované a na jejich zakladé mize dodavatel zpracovat

a podat nabidku.®

Zakon o vetejnych zakazkach obligatorné stanovi, co musi tato dokumentace zcela urcité

vzdy obsahovat:5?

a) obchodni podminky (véetné platebnich podminek),

" Rozhodnuti: R215/2011/VZ-3094/2012/310/JSL. UOHS [online]. 2012 [cit. 2016-03-27]. Dostupné z:
http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/shirky-rozhodnuti/detail-9405.html

8 JURCIK, Radek. Vefejné zakazky a koncese. 2., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-443-8, s. 516.

8 MMR CR. Metodika zadavani vefejnych zakazek. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR [online]. 2014
[cit. 2016-03-16]. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/getmedia/33963307-4c88-4f14-a816-
6f33057648b7/Metodika_uprava2014-(5)-(obnoveny).pdf

8 OCHRANA, Frantisek. Zadavéani, hodnoceni a kontrola vefejnych zakéazek: (ekonomicka analyza).
Vyd. 1. Praha: Ekopress, 2008. ISBN 978-80-86929-46-0, s. 11.
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b) technické podminky,

¢) pozadavky na opatifeni k ochrané utajovanych informact,

d) pozadavky na zajisténi dodavek, je-li to odlivodnéno predmétem veiejné zakazky,
e) pozadavky na varianty nabidky (pokud to zadavatel pfipousti),

f) pozadavek na zptisob zpracovani nabidkové ceny,

g) podminky a pozadavky na zpracovani nabidky,

h) zptisob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii,

1) jiné pozadavky stanovené zadavatelem.

Kromé téchto povinnych udaji muze zadavatel jeSté uvést jakékoliv objektivni,
transparentni a nediskrimina¢ni pozadavky na plnéni vefejné zakazky, napf.
ekologického charakteru. Pokud se vetfejna zakazka tyka stavebnich praci, méla by
dokumentace jest¢ obsahovat dokumentaci podle zvlastniho pravniho piedpisu (napf.
Stavebniho zdkona) i1 soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér.
Zadavaci dokumentace by na druhé strané neméla obsahovat pozadavky nebo odkazy na
obchodni firmy, ndzvy nebo jména a ptijmenti, specifické oznaceni zbozi a sluzeb, patenty

na vynalezy apod.®

Ve své podstaté 1ze tici, ze ,, zadavatel uvadi v zadavaci dokumentaci podrobnosti o svych
pozadavcich vymezenych v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zaddvaciho rizeni. Zadavatel je
plné odpovédny za uplnost a spravnost udaju obsazenych v zadavaci dokumentaci a plné
nese odpovédnost za nepresnosti ¢i neuplnosti obsazené v nabidkdch vyvolané v diisledku

vadnych tidajii uvedenych v zadavaci dokumentaci. **®

Zde stoji za zminku, Ze a¢koli jsou vefejné zakazky pod vyznamnou kontrolou UOHS a

obecné po drobnohledem vetejnosti, Nejvyssi spravni soud v roce 2014 dovodil, Ze ,, neni

8 JURCIK, Radek, MRAVCOVA, Jana (ed.). Privodce zadavanim vefejnych zakazek: nové moznosti
zhodnoceni vefejnych prosttedki. Praha: Oteviena spole¢nost, c2009. ISBN 978-80-87110-16-4, s. 17.
8 JURCIK, Radek. Vefejné zakazky a koncese. 2., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-443-8, s. 516.
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sikolem Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze, aby pii prezkoumdni iikonii zadavatele
hodnotil vhodnost, primérenost ¢i vymahatelnost soukromopravni podminky stanovené
zadavatelem v zadavaci dokumentaci, nejednd-li se o zjevny exces, napr. pozadavek
zadavatele, ktery je jednoznacné v rozporu s kogentnim ustanovenim zakona, Ci
pozadavek vyvolavajici nemoznost plnéni predmétu zakdazky, a nejde-li o pravidlo pri

posuzovani kvalifikace ¢i samotného hodnoceni nabidek. %
3.4 Kvalifika¢ni predpoklady

Splnénim kvalifika¢nich pfedpokladti dodavatel prokazuje, ze v ptipadé pridéleni vetejné
zakazky je realné¢ schopen predmét dané zakéazky splnit. V souladu se zaddvacimi

smérnicemi se rozliduji &tyfi druhy kvalifika¢nich predpokladii:®
- Zékladni kvalifikaéni predpoklady.
- Profesni kvalifika¢ni pfedpoklady.
- Ekonomické kvalifikaéni pfedpoklady.
- Technické kvalifika¢ni predpoklady.

PoZadavky, které jsou stanoveny k prokazani splnéni kvalifikace, urCuje vefejny
zadavatel v ramci oznameni nebo ve vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni. Zadavatel
(vefejného zadavatele nevyjimaje) je vSak povinen omezit rozsah kvalifika¢nich
predpokladii jen na takové na informace, které bezprostiedné souviseji s predmétem

konkrétni vefejné zakazky.®’

Termin, kdy je nutné prokazat splnéni kvalifikace, se lisi v zavislosti na druhu zadavaciho
fizeni. Zatimco pii1 vefejné soutézi se prokazani kvalifikace pozaduje v terminu pro
podani samotné nabidky, v omezeném fizeni, v jednacim fizeni s uvefejnénim a v
soutéznim dialogu je to v terminu pro podani zadosti o Gcast. Pfi pfimém vyjedndvacim

fizeni se kvalifika¢ni ptedpoklady prokazuji v terminu stanoveném ve vyzve pro zahdjeni

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soud, CR sp. zn. 9 Afs 21/2013 - 39 ze dne 30.4. 2014.
86 § 50 zakona &.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
87 § 50 zakona &.137/2006 Sb., o veiejnych zakazkéach.
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jednani. Dodavatelé, kteti v tomto terminu kvalifikaci neprokazi, musi byt ze zaddvaciho

fizeni vylouceni.®
3.4.1 Zakladni kvalifika¢ni predpoklady

Zakladni kvalifika¢ni predpoklady jsou pozadavky, které¢ musi byt splnény vzdy a jejichz
ucelem je v podstaté prokazani, ze zajemce o vefejnou zakazku radn€ vyviji svou ¢innost
a ze neexistuji diivody pro které by bylo mozné pochybovat o jeho divéryhodnosti. Cilem
zakladnich kritérii je vlastné snizit riziko, ze vybrany dodavatel neprovede plnéni (at’ uz
z diivodu insolvence nebo iimysIn¢) a tim eliminovat mozné plytvani vetejnymi zdroji.
Zajemce musi splnit vSechny zakladni kvalifikacni pfedpoklady, které zakon stanovi.

Nesplnéni uz jednoho tedy vede k vylouceni ze zadavaciho fizeni.

K zakladnim kvalifikacnim pfedpokladim patfi napf. beztrestnost, absence
nekalosoutézniho jednani, absence insolvence nebo likvidace, absence nedoplatku vici
statni spraveé, absence vedeni dodavatele v rejstiiku osob se zakazem plnéni vefejnych

zakazek a dalsi.®

Pomérné stale aktualnim tématem je moZnost UCasti na vefejnych zakazkach tzv.
schrankovych firem, tzn. spolecnosti se zna¢né nepiehlednou vlastnickou strukturou
Casto zalozenych v jurisdikci statii oznacovanych jako "danové raje". V roce 2011 byla v
CR politicka snaha o odhaleni vlastnické struktury uchazeéti o vefejné zakazky, jejich
subdodavateltl a skute¢nych beneficienti pridélenych vetejnych prostiedkt. Cilem bylo
jednozna¢né zamezeni tomu, aby se takovi dodavatelé, ktefi obvykle nejsou ekonomicky
a hospodaisky nejlepsi kandidati, ale osoby napojené na politické struktury zadavatele.

Komplexnéjsi feSeni se ale prosadit nepodafilo.
3.4.2 Profesni kvalifika¢ni predpoklady

V rédmci profesnich kvalifikacnich pfedpokladii zajemce €i uchaze¢ prokazuje, Ze splituje

podle vefejnopravnich predpisii podminky pro to, aby mohl realizovat predmét veiejné

88 § 52 zakona &.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
89 § 53 zakona &.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
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zakazky a ze tedy podnika povolenym zpusobem a nejde z jeho strany o neopravnéné

podnikéni. Uchaze¢ ¢i zdjemce predklada zejména doklady v navaznosti na to:%°

- podle toho, jakého druhu podnikatel je,

- podle konkrétniho predmétu vetejné zakazky.

Nejcastéji realizuji vefejné zakdzky podnikatelé, ktefi jsou zapsani v obchodnim
rejstiiku. Proto zdkon stanovi vzdy povinnost ptedlozit vypis z obchodniho rejstiiku,
pokud je vném zajemce ¢i uchaze¢ zapsan. Mezi prokazani splnéni profesnich
kvalifikacnich ptedpokladii patii doklady potvrzujici vetejnopravni autorizaci (svoleni)

k vykonu &innosti, které je pfedmétem plnéni veiejné zakazky. Jde 0:%

-, VWpis z prislusné zdakonné evidence (zejména vypis z obchodniho rejstriku)
a opravneni k podnikani, které pokryvad predmét plneni verejné zakadzky,

- doklady vydané prislusnou profesni samosprdavnou komorou ci jinou profesni
organizact, pokud je treba, aby dodavatel byl v této komore ¢i profesni organizaci
zapsan ¢i evidovan a pokud se soucasné jedna o verejnou zakazku na sluzby. Patri
sem rovnez prokdzani odborné zpiisobilosti, pokud je zvldstnim prdavnim
predpisem pozadovana (typické zejména pro verejné zakazky na stavebni prdce,
napriklad dle zdkona ¢. 360/1992 Sb., 0 vkonu povolini autorizovanych
architektii a o vykonu povolani autorizovanych inZenyrii a technikii ¢innych ve

vystavbe). %2

V zadani vetejné zakazky miZe (resp. mél by) zadavatel poZadovat priikaz kvalifika¢nich
predpokladii v zavislosti na pfedmétu plnéni vefejné zakazky. Vzhledem k tomu, Ze
pfedmét vetejné zakdzky mulze byt vzhledem k rozmanitosti potfeb zadavatell riizny,
mohou se v ur¢itych konkrétnich piipadech vyskytnout spory, jaka opravnéni k podnikani
ma zadavatel pozadovat. Jako ptiklad lze uvést, ze pokud je pfedmétem stavebni vefejné

zakdzky mimo jiné rovnéz dokumentace skutecného provedeni stavby, nemusi uchaze¢

90 RAUS, David. Zakon o vefejnych zakazkach: komentat. Praha: Linde, 2007. Zakony - komentafe.
ISBN 978-80-7201-677-8, s. 419.

91 JURCIK, Radek. Vefejné zakazky a koncese. 2., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-443-8, s. 465.

92 JURCIK, Radek. Vefejné zakazky a koncese. 2., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-443-8, s. 465.
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predkladat opravnéni k podnikéni na ,,projektovou ¢innost ve vystavbé®, nebot’ tyto prace

Ize provést v ramci predmétu podnikdni ,,provadéni staveb.*%

Za ucelem maximalizace pravni jistoty uchazeci zadavaciho fizeni by zadavatel m¢l
uvedené pozadovat konkrétnim zpusobem v zadani vefejné zakazky a nespokojit se
pouze obecnym pozadavkem na ptredlozeni ptislusného opravnéni k podnikani. Zadavatel
by se mél zaméfit 1 na to, jakd opravnéni k podnikani na pfedmét vefejné zakdzky jsou
nutnd a do jaké miry, pokud bude podévat nabidku vice osob, pfip. jeji ¢ast bude feSena
subdodavatelsky, musi trvat na pozadavku, aby napt. dany prikaz opravnéni k podnikani
predlozily tyto subjekty, anebo kazdy dle toho, jakou cast zakazky bude realizovat.
V praxi se vyskytuji problémy zejména stim, ze v zadavacich podminkach Zzadné
konkrétni oprédvnéni k podnikani nepozaduji, apak vznikaji problémy a spory

s jednotlivymi uchazeéi, zda predmétny kvalifika¢ni ptedpoklad prokazal.®*

V ptipadé, ze se jedna o plnéni veiejné zakazky, kdy dodavatel (dodavatelé) v predmétné
oblasti nepodnika (napt. jde-li o fyzickou osobu jednorazové prodavajici vlastni
nemovitost), nepfichazi pfedlozeni opravnéni k podnikani v ivahu. Pokud by vSak
vefejnou zakazku na nakup nemovitosti plnil subjekt podnikajici v oblasti obchodu
s nemovitostmi (napf. realitni kancelar), musel by v takovém ptipadé své opravnéni

k podnikani ptedlozit.*®

Taxativni vy€et v Ceské upraveé tohoto institutu neznamena ale, Ze uchaze¢ musi splnit
vSechny tyto podminky. To ani v mnoha pfipadech neni mozné, kdyZz naptiklad ne
vSechny profese jsou podminéné ¢lenstvim v samospravné profesni komote ¢i organizaci.
Zadavatel je tedy povinen, v souladu se zdsadou transparentnosti, rozsah profesnich
pfedpokladi, které musi Zadatelé spliiovat, dostatecné urcité¢ vymezit. Na druhou stranu
je ale také na uchazeci, aby ptedpoklddal v rdmci své odborné schopnosti, jakymi
podnikatelskymi opravnénimi musi disponovat pro plnéni pfedmétu zakazky. Je tedy

mozné, aby v piipad¢ dostatecné specificky vymezeného predmétu zakazky, zadavatel

93 JURCIK, Radek. Vetejné zakazky a koncese. 2., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-443-8, s. 466.

% RAUS, David. Zakon o vefejnych zakazkach: komentaf. Praha: Linde, 2007. Zakony - komentare. ISBN
978-80-7201-677-8, s. 420.

% JURCIK, Radek. Vefejné zakazky a koncese. 2., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-443-8, s. 466.
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vyzadoval pouze vSechny potfebné profesni predpoklady. Takovy postup podpoiil v

Ceské republice Utad pro ochranu hospodaiské soutéze.%

Krajsky soud v Brné v této souvislosti dale judikoval, ze: ,, Doklady osvédcujici odbornou
zpusobilost podle § 54 pism. d) miize zadavatel od uchazece pozadovat pouze v pripade,
kdy zviastni predpis takovou zpiisobilost vyZaduje. ¥ Pokud tedy zvlastni predpis
(naptiklad stavebni zdkon) takovou zpisobilost nevyzaduje, uchaze¢ ji neni povinen
dokladovat. Toto rozhodnuti je pomérné zasadni, nebot’ ddvd moZznost uchazecem branit
se proti praktikdm zadavatell, kteti v n¢kterych ptipadech vyzaduji profesni kvalifika¢ni
predpoklady, které nejsou pro plnéni zakazky nezbytné. Ve velké mife je tedy na
vyhodnoceni potencidlniho dodavatele, zda vyzadovdna odbornd zputsobilost je pro
plnéni zakazky nezbytna a v piipad¢, ze dospéje k zaveéru, Ze ne, nemusi ji dokladovat 1
kdyz ji zadavatel vyZzaduje. Samoziejmé& takovy uchaze¢ riskuje vyfazeni z vetejné

zakazky, proti kterému se ale miize p¥islu$né branit soudni cestou.*®
3.4.3 Ekonomické kvalifika¢ni piredpoklady

Ekonomické kvalifikacni pfedpoklady hraji z pohledu efektivniho hospodafeni s
vetejnymi prostiedky klicovou roli. ,, Maji totiz prokadzat, Ze do konecného vybéru budou
propustény pouze nabidky téch dodavateli, kteri disponuji ekonomickou a financni silou,
ktera je dostatecna k tomu, aby konkrétni verejna zakdazka mohla byt radné spinéna. Tak
by tomu nebylo napriklad v pripade, kdyby se ekonomicka existence dodavatele a jeho

financni situace stala zcela zavislou na realizaci konkrétni verejné zakazky. "°

,»Prokazanim téchto pfedpokladii se sleduje hlavné cil, aby v pribéhu realizace vefejné
zakazky neskoncil dodavatel v platebni neschopnosti, ptipadné v likvidaci, kdy by nebyl
schopen zakazku dokoncit a pfedani jiné spole¢nosti by se mohlo ukazat technicky a

finan¢né naro¢né. <190

% Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 5. 11. 2007, &. S194/2007.

9 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7.4.2011 &.j. 62 Ca 13/2009 — 67.

% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7.4.2011 &.j. 62 Ca 13/2009 — 67.

9 RAUS, David. Zakon o vefejnych zakazkach: komentaf. Praha: Linde, 2007. Zakony - komentafe.
ISBN 978-80-7201-677-8, s. 421.

100 JURCIK, Radek, MRAVCOVA, Jana (ed.). Priivodce zadavanim vefejnych zakazek: nové moznosti
zhodnoceni vefejnych prosttedki. Praha: Oteviena spole¢nost, c2009. ISBN 978-80-87110-16-4, s. 17.
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Od 1. 4. 2012 bylo prokazani ekonomické kvalifikaci v CR zruSeno a nahrazeno
predlozenim ¢estného prohlaseni, ze uchazec je schopen splnit vefejnou zakazku. Pred
timto datem zékon o vefejnych zakazkach upravoval prokazovani ekonomické kvalifikaci
naptiklad predlozenim (demonstrativni vycet) pojistné smlouvy, rozvahy, vysky obratu
apod. Takova pomérn¢ zasadni zména byla v diivodové zpravé k zadkonu odiivodnéna
nasledovné: ,, Navrhuje se koncepcni zména spocivajici v zasadnim omezeni zadavatele
pozadovat ekonomickou a financni kvalifikaci. Ditvodem pro toto zdsadni omezeni je ta
skutecnost, ze zadavatelé tuto cast kvalifikace zneuzivali k diskriminacnim pozadavkiim

na dodavatele. "%

Takové odivodnéni je z autorova pohledu velmi jednostranné. Sice fe$i moznou
diskriminaci z Grovné zadavateli, viibec se ale nevénuje problému piipadného pridéleni
zakazky ekonomicky neuspokojivému dodavateli. V piipad€ napiiklad, kdyZ se stane
dodavatel existencn¢ zavisly na jedné vetejné zakdazce, mohly by pii pozdrzeni plateb (ze
zakonného diivodu) dojit k nemoznosti dodavatele déle plnit. Ekonomické kvalifika¢ni
predpoklady maji slouzit k pfedchéazeni takovym situacim, kdy pii spravném nastaveni
maji zajistit, Ze dodavatel je dostatené silny, aby ptipadné turbulence trhu ustal a dostal

tak svym zavazkim.

Institut Cestného prohlaseni pii ekonomickych kvalifika¢nich pfedpokladech je podle
autorova nazoru spiSe formalnim néstrojem a neptikladd mu vyraznégjsi silu pfi zadavani
vetejnych zakazek. Takovou silu by mél jediné v pfipadé¢, ze by dokazal demotivovat
potencidlni uchazece od piihlaSeni se do vetejné zakazky v ptipadé, Ze si nejsou jisti svoji
ekonomickou silou. V této situaci jsou ale uchazeci postaveni pted nasledujici volbou,

bud”

1 se nepfihlasi a tim ztrati moZnost ziskat zakazku, ktera by pro né potencialné
mohla znamenat zachranu spole¢nosti nebo
2 se prihlasi i za cenu nepravdivého Cestného prohlaseni a spolehnou se na to, ze

dané ekonomické problémy ustanou.

101 Divodova zprava k zakonu &. 55/2012 Sb. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2010 —
2013 [online]. 2012 [cit. 2016-03-16]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=71342
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3.4.4 Technické kvalifikac¢ni predpoklady

Technickymi kvalifika¢nimi pfedpoklady ma zadavatel moznost zjistit, zda dodavatel
spliiuje v minimalnim (zadavatelem pozadovaném) rozsahu technickou zpusobilost
k realizaci pfedmétu vetejné zakazky, tedy zda ma k dispozici dostate¢né technické
vybaveni, zkuSenosti, persondlni zabezpeCeni, dostateCnou kvalifikacni uroven
zaméstnanct, ktefi budou realizovat predmét vetejné zakazky, systém organizace prace
a vyroby zajistujici urcité pozadavky na kvalitu, Zivotni prostifedi, apod. Technickd
Zpusobilost dodavatele je upravena v zavislosti na tom, zda pfedmétem vetejné zakazky
jsou dodavky zbozi, sluzby ¢i stavebni prace. Jde v podstaté o opravnéni zadavatele
pozadovat reference a informace 0 materialnim vybaveni a personalnim zabezpeceni
dodavatele ve vztahu k predmétu plnéni konkrétni vefejné zakazky. ,, Prokdzani spinéni
technickych kvalifikacnich predpokladii je rozdéleno podle toho, zda se jedna o verejnou
zakazku na dodavky, na sluzby ¢i na stavebni prace. Na rozdil od ekonomickych
a financnich kvalifikacnich predpokladii je v zakoné uveden taxativni vycet moznosti, dle

nichz verejny zadavatel zjistuje splnéni této casti kvalifikace dodavatelem. “1%

Urc¢eni technickych kvalifika¢nich ptedpokladi je tedy dobrovolné a zavisi na zadavateli,
zda a jaké druhy technickych kvalifika¢nich predpokladt stanovi. Jelikoz se ale v zakoné
jedna o taxativni vycet, zadavatel nemiize stanovit jiné nez technické predpoklady v ném
vyjmenované. NejbéznéjSim technickym ptredpokladem jsou tzv. reference, coz jsou
dokumenty obsahujici stvrzenku zbozi, uskuteénéni stavebnich praci nebo poskytnuti
sluZzeb v minulosti. Podle autorova nazoru je evidence referenci dobrym krokem smérem
k efektivni vefejné spraveé, kdyz pii opakujicich se podobnych zakédzkach se proces
hodnoceni splnéni kvalifikaci zna¢né€ usnadni. Navic hodnoceni referenci by mélo ptispét
k odfiltrovani nekvalitnich uchazect a tedy i k vétsi motivaci ostatnich poskytovat plnéni

kvalitni.

3.5 Hodnoceni nabidek

Hodnoceni nabidek sestava z vice riznych krokd, jejichZ cilem je volba nejvhodnéjsiho

dodavatele. Vyhodnoceni vefejnych zakazek ma na starosti hodnotici komise, ktera

102 yURCIK, Radek. Veiejné zakazky a koncese. 2., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-443-8, s. 470.
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posuzuje jednotlivé nabidky. Kontroluje se zejména splnéni zadkonnych pozadavki a

pozadavku zadavatele - tedy napted uré¢enych kritérii.
3.5.1 Hodnotici kritéria

Zadavatel musi ve vyzveé k predkladani nabidek stanovit kritéria pro vyhodnoceni
nabidek. Ty se vyhodnocuji bud’ podle nejnizsi ceny, nebo ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidky. V soutéznim dialogu se za zakladni kritérium povazuje pouze ekonomicka
vyhodnost nabidky. Zadavatel stanovi zdkladni hodnotici kritérium podle druhu a
sloZitosti vetejné zakdzky. V ptipad¢, ze zadavatel urc¢i jako jediné kritérium nejnizsi cenu
nabidky, musi brat v iivahu, zda bude dosazena potiebna kvalita realizované nabidky.
Predpokladame tedy, ze za vynalozené finan¢ni prostfedky bude dosazeno pozadovana
kvalitativni hodnota pfedmétu vefejné zakazky urCena v zaddvaci dokumentaci.
Hodnotici komise pii posuzovani nabidek na zdklad¢ tohoto kritéria sefadi nabidky podle

vyse nabidkové ceny.%

Hodnoceni na zakladé¢ ekonomické vyhodnosti nabidky pouzivame v piipadé, kdy
o¢ekavana uroveinl spokojenosti z naplnéni cild, resp. predmétu vefejné zakazky, by méla
byt co nejlepsi. Pfi posuzovani ekonomické vyhodnosti nabidky se pouZivaji 2 druhy
kritérii, a to uzitkové a nakladové kritéria. Ve vyhodnocovani nabidky na zéklad¢ kritéria
ekonomicky nejvyhodné;si nabidky, musi zadavatel urcit jednotliva kritéria souvisejici s
predmétem zakazky, pticemz alesponi jedno musi byt cena nabidky. Takovymi kritérii
napiiklad jsou funkéni vlastnosti, environmentalni, provozni néklady, pfipadné jejich
vykonnost, pozaru¢ni servis, technické parametry, dodaci lhiita nebo doba realizace apod.
Samoziejmé je nutné kromé té€chto kritérii vymezit 1 pravidla pro jejich uplatnéni, které
musi byt nediskrimina¢ni a podporuji rovnou hospodaiskou soutéz. Vsem kritériim je
urCena vaha, ktera je vyjadiena v procentech. K urceni jednotlivych vah se pouZzivaji

rizné metody, naptf. metoda alokace 100 bodli nebo parového srovnan kritérii apod.

103 OCHRANA, FrantiSek. Vetejné sluzby - jejich poskytovani, zadavani a hodnoceni: teorie a metodika
poptavkového zpusobu poskytovani a zadavani vefejnych sluzeb na Grovni municipalit. Vyd. 1. Praha:
Ekopress, 2007. ISBN 978-80-86929-31-6, s. 121.
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Vysledky hodnoceni jednotlivych metod se vSak mohou od sebe i lisit, tedy nejlepsi

nabidka vyhodnocena podle jedné metody nemusi byt nejlepsi i podle jiné metody.'%

3.5.2 Postup hodnotici komise

Jak jiz bylo vySe zminéno, zadavatel stanovi na hodnoceni piedlozenych nabidek
specidlni hodnotici komisi, kterd se skladd z nejméné péti Clenl. Piedtim je jeste
stanovena tficlennd komise, kterd ma na starosti otevirani obalek, které nesmi byt
otevieny pied uplynutim naptfed urcené lhiity pro podavani nabidek. Komise otevird
obalky postupné podle poradového ¢isla a kontroluje uplnost udaji o nabidce a dalsi
formalni nalezitosti. Pokud néjaka nabidka nesplituje napied uréené kritérium, komise ji
vyradi. Nasledn¢ jiz hodnotici komise pristupuje k hodnoceni nabidek. Komise hodnoti
nabidky z hlediska naplnéni zdkonnych podminek stanovenych v zdkoné o vefejnych
zakéazkach. Déle posuzuje nabidky na zakladé nabidkové ceny a v dal$im kroku z hlediska
zvolenych kritérii. Pokud je timto kritériem nabidkova cena, fadi se nabidky od nabidky
S nejniZsi cenou po cenu nejvyssi - metoda minimalizace nakladi. Pokud je naopak
posuzovanim zaloZeny na jednotlivych kritériich ur€enych na zékladé ekonomické
vyhodnosti nabidky, komise postupuje podle napied uréené metodiky vicekriterialni
hodnoceni. Musi byt urceno, jakym zptisobem bude provadéno porovnavani jednotlivych
kritérii a jak bude vypoctena celkové hodnoceni nabidek. Nabidky jsou pak sefazeny

podle celkové vahy uzitkovosti, a to od nejvyssi hodnoty po nejiisporngjsi.1®

3.6 Ukon¢eni zadavaciho rizeni

Ukonceni zadavaciho fizeni upravuje zakon o vetejnych zakazkach v ustanoveni § 81-85.
Zadavaci tizeni je ukonceno vybérem nabidky, ktera byla vyhodnocena jako nabidka
nejusporngj$i nabidkovou cenou nebo jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle danych
kritérii. Zadavatel zaSle oznadmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky do péti pracovnich dnt

po rozhodnuti vS§em uchazeclim. Po vybéru nejvyhodnéjsi nabidky nastupuje uzavieni

104 OCHRANA, Frantisek. Veiejné sluzby - jejich poskytovani, zadavani a hodnoceni: teorie a metodika
poptavkového zptisobu poskytovani a zadavani vefejnych sluzeb na urovni municipalit. Vyd. 1. Praha:
Ekopress, 2007. ISBN 978-80-86929-31-6, s. 123.

105 OCHRANA, Frantisek. Vefejné sluzby - jejich poskytovani, zadavani a hodnoceni: teorie a metodika
poptavkového zplsobu poskytovani a zadavani vefejnych sluzeb na irovni municipalit. Vyd. 1. Praha:
Ekopress, 2007. ISBN 978-80-86929-31-6, s. 137-143.
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smlouvy. Zde vSak zakon stanovi pravidlo, ze ,, zadavatel nesmi pred uplynutim lhiity pro
podani namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uzaviit smlouvu

S uchazecem, jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi. %

V piipadé, ze nebyly v 15denni 1haté od doruceni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky poslednimu hodnocenému uchazeci podany zadné namitky, uzavie zadavatel
S vybranym uchazec¢em smlouvu a to do 15 dntli po uplynuti lhiity pro podani ndmitek
(jinak feceno v dalsi 15denni lhité). Smlouvu uzavie zadavatel v souladu s navrhem

smlouvy obsaZenym v nabidce vybraného uchazeée o vefejnou zakazku.%’

Specifikum vetejného zadavatele v této fazi zadavaciho fizeni spociva v tom, zZe ,, Verejny
zadavatel je povinen do 15 dnit od uzavieni smlouvy odeslat oznameni o vysledku
zadavactho Fizeni k uverejnéni. V pripadeé sektorového zadavatele cini [hiita 30 dnu.
V pripadech uvedenych v odstavcich 4 a 5 jsou informace, které nebudou uverejnény,
predavany provozovateli Véstniku verejnych zakdzek, pripadné Uradu pro publikace
Evropské unie, ke statistickym uiceliim. 1% Lhita pro vefejného zadavatele je tedy kratsi
nez lhita pro sektorového zadavatele. Zde stoji rovnéz za zminku, Ze informacni systém
vetejnych zakazek obsahuje formulat ozndmeni o zadani zakézky a metodicky pokyn. Je
nutné upozornit, ze dle tohoto zakona o vetejnych zakazkach pouzivaji vefejni zadavatelé

jiné formuldfe pro uvefejiovani nez sektorovi zadavatelé.!%®

Vedle volby nejvhodnéjsiho uchazece, coz je za normalnich podminek cilem kazdého
zadavaciho fizeni, je vSak moZné, aby zadavaci fizeni bylo ukonceno i jinak, a to
zruSenim zadéavaciho fizeni. Tuto variantu upravuje ustanoveni § 84 zakona a o vetejnych
zakazkach. Zde stoji za zminku, ze zruSeni zadavaciho fizeni je mozné ze zakonem
stanovenych divodl, kdy v nékterych piipadech je fakticky stav takovy, ze zruSeni
zadavaciho fizeni je nelepSim (byt' ne optiméalnim feSenim). To potvrzuje naptiklad i
rozsudek Krajského soudu v Brné, ktery dovodil, Ze ,, zistane-li v zadavacim vizeni pouze

jeden uchazec, jehoz nabidka navic obsahuje nejvyssi cenu, je treba tuto situaci posuzovat

106 § 82 odst. 1 zakona €.137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach.
107 yURCIK, Radek. Zakon o vefejnych zakazkach: komentaf. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-505-3, s. 815.

108 § 83 odst. 1 zakona &.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
109 JURCIK, Radek. Zakon o vefejnych zakazkach: komentaf. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-505-3, s. 839.
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jako duvod zvldstniho zietele hodny ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zdkona C.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkdch, ve znéni ucinném do 14. 9. 2010, a zadavatel je tak

opravnén zadavaci Fizeni podle citovaného ustanoveni zrusit. "

Za zminku pak v souvislosti s ukon¢enim zadavaciho fizeni stoji rovnéZ ustanoveni § 85
zakona a o vetejnych zakazkach, které zakotvuje povinnost zadavatele vyhotovit o vSech
vetejnych zakazkach pisemnou zpravu. Pisemna zprava zadavatele o vetejné zakdzce ma
rovnéz napomoci zvysit transparentnost zadavani vefejnych zakazek. Jde o vyznamny
nastroj pro dohled nad zaddvanim vetejnych zakazek ze strany Evropské komise
a UOHS. Je jen otdzkou, zda moZnost vyzadat si pisemnou zpravu ze strany Evropské
komise neméla byt omezena na nadlimitni vefejné zakazky. Pisemna zprava zadavatele
obsahuje dle svého pojeti souhrnnou zpravu o vetejné zakazce, néco jako rodny list
vetejné zakazky. Struéné shrnuto, uvadi se do ni informace, které jsou obsazeny ve zpraveé
0 posouzeni a hodnoceni nabidek v jiné formalni struktufe a jde o informace o zahajeni
zadavaciho fizeni, poc¢tu podanych nabidek, tdajich o hodnoceni, o identifikaci
dodavatelii a ukonceni zadavani vetejné zakazky uzavienim smlouvy ¢i zruSenim vefejné

zakazky. !

Pisemna zprava piitom musi obsahovat alesponi nasledujici nalezitosti:''?

-, identifikacni udaje zadavatele, predmeét verejné zakdzky a cenu sjednanou ve
smlouve,

- identifikacni udaje vybraného uchazece, popr. uchazecii, je-li smlouva uzavirdana
S vice osobami na strané uchazece, odiivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
auvedeni, jaka cast verejné zakazky ma byt plnéna prostrednictvim
subdodavatele,

- identifikacni udaje zajemcii ¢i uchazecii, jez byli vylouceni z ucasti v zadavacim

Fizeni a odiivodneéni jejich vylouceni, popr. identifikacni udaje zajemcii, jez nebyli

110 Rozsudek Krajského soudu v Brng, 62 Ca 79/2008 — 60 ze dne 6. 10. 2010.

111 OCHRANA, Frantisek. Vefejné sluzby - jejich poskytovani, zadavani a hodnoceni: teorie a metodika
poptavkového zplisobu poskytovani a zadavani vefejnych sluzeb na irovni municipalit. Vyd. 1. Praha:
Ekopress, 2007. ISBN 978-80-86929-31-6, s. 137-143.

112 yURCIK, Radek. Zakon o vefejnych zakazkach: komentaf. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-505-3, s. 858.
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vyzvani k podani nabidky, K jednani ¢i k ucasti v soutéznim dialogu, a oditvodnéni
této skutecnosti,

identifikacni udaje vSech uchazecii a jejich nabidkovou cenu,

oditvodneéni vylouceni uchazece, jehoz nabidka obsahovala mimoradné nizkou
nabidkovou cenu, doslo-i K takovému vylouceni,

ditvod pouziti soutezniho dialogu, jednactho Fizeni s uverejnénim ci jednaciho
Fizeni bez uverejneni, byla-li takova moznost vyuZita,

ditvod zruSeni zadavaciho Fizeni, bylo-li zaddvaci Fizeni zruseno,

informaci o tom, jaky druh zadavaciho rizeni zvolil. Vzhledem K tomu, Ze neni ze
strany zadavatele narocné tuto informaci poskytnout, doslo k rozsireni této
povinnosti na vSechny verejné zakazky a nikoli jen zakazky v oblasti obrany nebo
bezpecnosti,

ditvod, proc¢ je ramcovda smlouva na verejnou zakdzku v oblastech obrany
a bezpecnosti uzavirana na delsi dobu nez zakonem povolenou, tedy vice jak sedm
let, pokud je tato doba prekrocena. U verejnych zakazek v oblastech obrany
a bezpecnosti musi pisemna zprava v pripadé vyuziti jednaciho rizeni bez
uverejneni na dodatecné dodavky od téhoz dodavatele obsahovat

i odiivodneni. “113

3.7 Ochrana proti nespravnému postupu zadavatele

Zékon o verejnych zakazkach upravuje také ochranu proti nespravnému postupu

zadavatele, ktera je zakotvena v ustanoveni § 110 a nasl. zdkona o vefejnych zakazkach.

Zakonem definované mechanismy napravy v pfipadé, Ze se ucastnici procesu vetejnych

zakazek nebo dotéené osoby domnivaji, Ze zadavatel porusil zasady stanovené v zdkoné

o vetejnych zakazkach resp., ze nepostupoval v souladu se ZVZ, se rozdé¢luji do dvou

okruhi, a to z hlediska subjektu, ktery je opravnén dany postup vyiesit. Jedna se tedy

jednak o:114

113 JURCIK, Radek. Zakon o vefejnych zakazkach: komentaf. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-505-3, s. 858.

114 JURCIK, Radek. Zakon o vefejnych zakazkach: komentaf. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-505-3, s. 958 a nasl.
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- namitky (o kterych rozhoduje ptimo zadavatel); Kdy ,, ndmitkové rizeni je co své
povahy neformalni a administrativné nendrocnou procedurou stanovujici
zadavateli povinnost na zdkladé podnétu ve formé ndmitek prezkoumat
a prehodnotit sviij postup v zadavacim rizeni. Rozhodnuti dodavatele, zda poda
namitky v pripade, kdy ma silné podezreni, Ze zadavatel porusil zakona, je vSak
otdzkou marketingové a obchodni strategie toho kterého dodavatele. ** *°

- dohled nad dodrzovanim zakona, ktery uskute¢iiuje UOHS jako nezavisly organ.
Pod dohledem nad dodrZovanim zékona se rozumi vykon dohledu nad zaddvanim
vetejnych zakédzek (tj. vydavani ptredbéznych opatfeni podle § 117 ZVZ,
rozhodovéani o tom, zda zadavatel pfi zadavani zakazky a soutéze o navrh
postupoval v souladu se zakonem; ukladani napravnych opatfeni podle § 118

ZVZ; kontrola tikonta zadavatele pii zadavani zakazek podle zvlastnich pravnich

predpist; a projednani spravnich deliktd a ukladéni sankci za jejich spachéni).

Pii zadavani nadlimitnich a podlimitnich zakazek nebo v soutézi o navrh mize tak
kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskdni urcité zakazky, a kterému v
disledku domnélého poruseni zdkona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla jma na
jeho pravech (dale jen ,,sté¢Zovatel®) podat zadavateli odiivodnéné namitky. Namitky lze
podat proti vS§em tikontim zadavatele a sté¢Zovatel je musi dorucit zadavateli ve vS§eobecné
hmotnépravni 1hité 15 dnti (resp. 10 dni v ptipadé zjednoduseného nadlimitni fizeni) ode
dne, kdy se o domnélém poruseni zdkona ukonem zadavatele dozvéd¢l (tzv. Subjektivni
lhiita), nejpozdéji vSak do doby uzavieni smlouvy (objektivni lhiita). Zédkon o vefejnych
zakazkach stanovi v § 110 odst. 3 az 5 dalsi tzv. ,,specialni" lhity k podani ndmitek
stézovatelem v jednotlivych zvlasStnich piipadech (specialni lhiity jsou uvedeny v tabulce
nize). Podani namitek fadné a v€as je podminkou pro poddni navrhu na prezkoumani
postupu zadavatele ze strany UOHS ve stejné véci, krom& navrhu na uloZeni zikazu
plnéni smlouvy podle § 114 odst. 2 ZVZ, ktery mlze stézovatel podat bez predchoziho
podani namitek. Zaroven stézovatel, ktery nevyuzije moznost podani namitek, neni podle

§ 110 odst. 9 ZVZ opravnén podat ani podnét k UOHS ve stejné véci.'

115 JURCIK, Radek. Zakon o vefejnych zakazkach: komentaf. 4. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2014.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-505-3, s. 959.

116 MAAYTOVA, Alena, FrantiSek OCHRANA a Jan PAVEL. Vertejné finance v teorii a praxi. Prvni
vydani. Praha: Grada Publishing, 2015. Expert (Grada). ISBN 978-80-247-5561-8, s. 78.
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V pftipadé, ze zadavatel, ktery rozhoduje o ndmitkach, témto namitkam nevyhovi, v
pisemném rozhodnuti nésledné vyrozumi stézovatele na moznost podani navrhu na
zahajeni Fizeni o piezkoumani (ikonti zadavatele pfimo na UOHS. Rizeni o pfezkoumani
tikonti zadavatele pied UOHS se zahajuje bud’ na pisemny navrh stéZovatele
(navrhovatele) nebo z Gfedni moci UOHS a jeho podéni, pfi¢emz zakon o vefejnych
zakazkach nevaze pouze proti konkrétnim (taxativné jmenovanym) skute¢nostem. Po
uzavieni smlouvy lze navrh podat pouze proti uzavieni smlouvy bez piedchoziho
zvetejnéni vetejnych zakazek, proti poruSeni zdkazu uzavieni smlouvy stanovenému v
ZVZ nebo v piipad¢ postupu zadavatele podle § 82 odst. 3 ZVZ a navrhovatel se mize
domahat pouze uloZeni zakazu plnéni smlouvy. Navrh musi byt doru¢en tak UOHS, tak

dotyénému zadavateli:'!’

- v hmotnépravni lhaté¢ 10 kalendainich dnti ode dne obdrZeni rozhodnuti, ve
kterém zadavatel nevyhovél ndmitkam, nebo

- ve lhuteé 25 kalendainich dnt ode dne odeslani namitek sté¢zovatelem v ptipadé,
ze zadavatel namitky nevytidil podle ustanoveni § 111 odst. 1 ZVZ, nebo

- ve lhat€ 30 kalendainich dnii ode dne zvetejnéni ozndmeni zadavatele o uzavieni
smlouvy v pfipadé navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy (dorucuje se pouze

UOHS).

S podanim navrhu je spojena i zavaznost povinnost navrhovatele slozit na u¢et UOHS
kauci ve vysi 1% z nabizené ceny navrhovatele za celou dobu plnéni vetejné zakazky,
nejméné vsak ve vysi 50 000, - K¢, nejvice ve vysi 2 000 000, - K¢&. Pokud neni mozné
stanovit nabizenou cenu navrhovatele nebo pokud nabizena cena je pii zadavani ramcové
smlouvy stanovena pouze jako cena za jednotku plnéni nebo v ptipadé navrhu na ulozeni
zakazu plnéni smlouvy, je navrhovatel povinen sloZit kauci ve vysi 100 000, - K¢. Kauce
je ptijmem statniho rozpoctu v ptipad¢, ze byl ndvrh navrhovatele zamitnut podle § 118
odst. 5 pism. a) ZVZ (nebot’ nebyly zjistény ditvody pro uloZeni napravného opatieni)
nebo UOHS rozhodne o zastaveni fizeni v ptipadé, Ze navrhovatel vzal navrh zpét poté,

€0 bylo ve stejném spravnim fizeni nepravomocn¢ rozhodnuto o zamitnuti navrhu podle

117 MAAYTOVA, Alena, FrantiSek OCHRANA a Jan PAVEL. Vertejné finance v teorii a praxi. Prvni
vydani. Praha: Grada Publishing, 2015. Expert (Grada). ISBN 978-80-247-5561-8, s. 78.
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§ 118 odst. 5 pism. a) ZVZ, jinak UOHS vrati kauci ve Ihité 30 dnti ode dne nabyti pravni

moci rozhodnuti UOHS o navrhu.1!®

V fizeni o piezkoumani ukonti zadavatele miize UOHS na navrh ucastnika fizeni nebo 1
z ufedni moci natidit zadavateli jedno z nasledujicich pfedbéznych opatteni: zakaz uzaviit
smlouvu ve vetejnych zakazkach, nebo pozastavit zadavaci fizeni nebo soutéZ o navrh.

UOHS miize v fizeni o pfezkoumdni ukont zadavatele:!°

- zastavit fizeni podle § 117a ZVZ,

- rozhodnout o zruseni vefejné zakézky nebo soutéZe o navrh nebo o zruseni pouze
jednotlivého ukonu zadavatele v piipadé, ze zadavatel nedodrzel postup
stanoveny pro zadani vefejné zakazky nebo pro soutéz o navrh, pticemz takovy
postup podstatn¢ ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo
navrhu a zatim nedoslo k uzavieni smlouvy,

- zakdzat plnéni smlouvy podle § 118 odst. 2 ZVZ,

- rozhodnout o spachani spravniho deliktu podle § 120 a nasl. ZVZ a ulozit sankci
za jejich spachéani nebo

- muze UOHS navrh zamitnout.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., Spravni fad (dale jen ,,spravni fad"), jako obecny pravni piedpis
upravujici postup spravnich organili, se vztahuje i na fizeni o pfezkoumdni ukont
zadavatell podle ZVZ, jako podpirny pravni predpis k osobité pravni upravé ZVZ. To
znamena, Ze jelikoz je fizeni o pfezkoumani tukonl zadavatele spravnim fizenim, pouzije
se pii ném Cesky spravni ¥ad, pokud ZVZ nestanovi jinak. Proti ulozenému napravnému
opatfeni ze strany UOHS lze podat jako opravny prostiedek rozklad predsedovi UOHS
podle § 152 spravniho tadu. V ptipadée vyuziti vSech opravnych zakonnych prostiedki je
mozné nasledné podat 1 spravnou zalobu v rdmci spravniho soudnictvi podle zakona ¢.

150/2002 Sb., soudniho fadu spra'lvniho.120

118 CIHULA, Tomas a Michal FORYTEK. Veiejné zakazky: aktualni v{voj v otazce béhu lhiit pro podani
namitek proti tkonim zadavatele. Bulletin advokacie. 2010, (7-8). ISSN 1210 -6348.

119 MAAYTOVA, Alena, FrantiSek OCHRANA a Jan PAVEL. Vertejné finance v teorii a praxi. Prvni
vydani. Praha: Grada Publishing, 2015. Expert (Grada). ISBN 978-80-247-5561-8, s. 78.

120 yURCIK, Radek. Zakon o vefejnych zakazkach: komentaf. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-505-3, s. 959.
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4. KOMPARACE CESKE A SLOVENSKE UPRAVY

Za ucelem piedstaveni 1 jinych moznosti pravni Upravy zadavaciho fizeni a moznosti
inspirace pro ¢eskou pravni Gpravu vefejnych zakazek i jejich vlastni realizaci (zejména
ve vztahu k realizaci zadavaciho fizeni) je do této prace zarazena komparace se

slovenskym pravem.
4.1 Verejné zakazky na Slovensku

Definovanim pojmu ,,vefejné zakazky" se na Slovensku stejné jako v CR zabyva mnoho
autord, v prvni fad¢ i slovenska definice vychazi z aktualniho zakona ¢. 25/2006 Z. z. . 0
vefejnych zakazkach. Od vstupu v G¢innost byl tento predpis nékolikrat novelizovan. Zde
Ize identifikovat jednu zasadni shodu s CR, a to, Ze oba ptedpisy byly pfijaty v roce 20086,
coz potvrzuje, ze vyvoj v obou zemich se v této oblasti ubiral podobnym smérem a

v podobném case.
Co se rozumi pod vefejnymi zakazkami je vymezené v § 2 zdkona, a to:

,, Verejnym zakazkami jsou pravidla a postupy podle tohoto zakona, kterymi se zadavaji
zakdzky na dodani zboZi, zakdzky na stavebni prdce, zakdazky na poskytovani sluzeb a
soutéz navrhit."™? V zasadé jsou tedy veiejné zakazky vymezeny podobné, nicméné
jeden vyznamny rozdil zde identifikovat Ize. Na Slovensku se totiZ v ptipad¢ smlouvy,
ktera je uzavirana na vetejné zakazky, jedna o smlouvu na podkladé penéZzniho plnéni,
zatimco v CR se jedna o smlouvu uplatnou, to znamen4, Ze se miize jednat jak o Gplatu
Vv penézich, tak 1 o uplatu nepenézni (coz potvrzuje 1 judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu CR).1??

Podobné¢ lze také konstatovat, Ze pod vefejnymi zakdzkami se rozumi proces ziskavani
predmétu zajmu, pokud se hradi z vefejnych prostiedkli. Pfedmétem zajmu je tedy

podobné jako v CR i na Slovensku okruh potieb vefejné spotieby, ktery piedstavuje:'%3

121 § 2 zékona ¢. 25/2006 Z.z. . o vetejnych zakazkach (Slovensko).
122 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 8 Afs 60/2009 — 78, zed ne 30. 5.2010.

123 74kon &. 25/2006 Z.z. . o vefejnych zakazkach (Slovensko).
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e Zbozi, tj. suroviny, vyrobky, zafizeni, ale i elektfina a jiné predméty v pevném,
kapalném nebo plynném skupenstvi;

e Sluzby, které piedstavuji vysledky Cinnosti ur¢ené pro vyrobu nebo konecnou
spotiebu;

e Vefejné prace, tj. prace na realizaci staveb, jejich udrzby a ¢innosti s nimi spojené,
pokud tyto slouzi k uspokojovani vetejnych potfeb a financuji se vetejnymi

prostiedky.
4.2 Druhy zadavaciho Fizeni na Slovensku

V souladu se slovenskym zakonem o vefejnych zakazkach se stejné jako v CR rozlisuji

nésledujici druhy zadavaciho fizeni:'?

1. Vetejnd soutéz - vyhlasuje se pro neomezeny pocet zajemcii;

2. UZ8i soutéZ - soutéZ se vyhlasuje pro neomezeny pocet zajemct. Od vefejné soutéze
se odliSuje tim, Ze je dvoukolova, tj. v prvnim kole se vyberou kvalifikovani uchazeci a
ve druhém kole se vybere nejvyhodnéjsi nabidka. Zadavatel a zadavatel mize omezit
pocet zajemcil, které vyzve k podani nabidky. Zde 1ze identifikovat jeden zasadni rozdil,
kdy v CR je v zakoné vyslovné uveden pozadavek, na kolik uchazeét (5) lze fizeni

omezit, coz na Slovensku neni.
3. Jednaci fizeni:

A. jednaci fizeni se zvefejnénim - se vyhlaSuje pro neomezeny pocet zéjemcii. Zadavatel
a zadavatel mize omezit pocet zajemct, které¢ vyzve k podani nabidky a k vyjednavani.
Zde je jedinym vyznamnym rozdilem mezi obéma zemémi fakt, Ze na Slovensku jej 1ze

pouzit u pravnich sluzeb, pfi¢emz hodnotit 1ze i1 reference a zkuSenosti.

B. jednaci fizeni bez zvefejnéni - zadavatel vyjednava s vybranym uchaze¢em nebo

vybranymi uchazeci, nelze uzaviit ramcovou dohodu;

124 Verejne obstaravanie. Verejné obstaravanie.sk [online]. [cit. 2016-03-29]. Dostupné z:

http://www.verejne-obstaravanie.sk
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4. Soutézni dialog vyhlaSuje se pro neomezeny pocet zajemcl. Zadavatel mize omezit
pocet zajemcu, se kterymi vede dialog, s cilem nalézt jedno ¢i vice vhodnych feSeni
splnujicich pozadavky vetfejného zadavatele, na kterych zdklad¢é jsou vybrani zdjemci

vyzvani k podani nabidek.

Stejné jako v CR se odliSuji vefejné zakazky nadlimitni, podlimitni, odligeny jsou i tzv.
jednoduché zakéazky. Cenové hladiny jsou stanoveny v eurech, ¢imz zde ma urcity dopad
kurz Eura, nicméné lze v zasadé uvést, ze se 1isi od CR, nebot’ naptiklad nadlimitni
zakazka je na Slovensku vymezena hranici miniméalné 134 000 Eur, coZ odpovida cca 3,
6 miliontim K&, zatimco v CR se jedné o 5,7 milionu K¢&, tudiz rozdil neni zanedbatelny.
Rozdil je i u podlimitnich zakézek, kde na Slovensku se jednd o zakazky do 20 000 Eur
— cca 540 000 K¢ (resp. do 30 000 Eur, pokud jde o zakézku na stavebni prace a do 40
000 K¢& u potravin apod.), v CR je hranice stanovena na 2 000 0000 K&.1?°

4.3 Subjekty verejnych zakazek na Slovensku

Zakladnimi subjekty vefejné zakazky jsou stejné jako v CR ,,zadavatel" a ,,uchaze". Jako
dalsi subjekt, ktery je tfeba zejména ze strany zadavatele dostatecné piihlizet, je
"vefejnost". Pravé vefejnost se podstatné vztahuje k vefejné zakdzce, nebot je

potencialnim uzivatelim vystupu z vefejnych zakazek.'%

Pokud jde o vefejnou zakdzku s celospolecenskym dopadem, je nutné zvolit pfi
rozhodovani takova kritéria a pouzit takové hodnotici metody, které dostate¢né vezmou
na zietel tzv. vefejny zdjem. Tento se vztahuje na jedné stran¢ k cilové skupin€, pro kterou
jsou uzitky plynouci z vefejné zakazky primarné urCeny, ale je nutné pii rozhodovani brat
ohled i na ty subjekty vefejnosti, které realizaci konkrétni zakazky utrpi ztratu, napt. pii

vystavbé délnic, prehrad.'?’

Vefejnym zadavatelem ve smyslu zdkona &. 25/2006 o vefejnych zakazkach je:1%®

125 yerejny obstaravatel’/ Obstaravatel. Urad pre verejne obstaravanie [online]. [cit. 2016-03-29].
Dostupné z: https://www.uvo.gov.sk

126 Verejne obstaravanie. Verejné obstaravanie.sk [online]. [cit. 2016-03-29]. Dostupné z:
http://www.verejne-obstaravanie.sk

127 Zakon ¢&. 25/2006 Z.z. . o vefejnych zakazkach (Slovensko).

128 74kon &. 25/2006 Z.z. . o vefejnych zakazkach (Slovensko).
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- Slovenska republika zastoupena svymi organy,

- obec,

- vysS$i uzemni celek,

- pravnicka osoba, ktera je =zalozena nebo zfizena za zvlaStnim ucelem
uspokojovani potteb obecného zajmu, které nemaji vyluéné pramyslovou povahu
ani komer¢ni charakter, a je zcela nebo z vétsi Casti financovana nebo
kontrolovana vefejnym zadavatelem nebo vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice
nez polovinu ¢lenti jeji fidiciho nebo kontrolniho organu,

- sdruZzeni pravnickych osob, jehoZz c¢lenem je alesponn jeden z ptfedchozich
vetejnych zadavateld. Pravé v tomto bod€ se pak definice vetfejného zadavatele

lisi od definice vefejného zadavatele v CR.

Zadavatel je subjektem, ktery zadava zakazku. Takovym subjektem je i zadavatel, kterym
jEleg

- pravnicka osoba, na kterou ma zadavatel ptimy nebo nepiimy rozhodujici vliv na
zaklad¢é vlastnického prava, finan¢niho podilu nebo pravidel, jimiz se fidi, a
vykonavé alesponl jednu z Cinnosti v odvétvi energetiky a tepelné energetiky,
odvétvi vod, v odvétvi dopravnich sluzeb, odvétvi postovnich sluzeb, na ¢innosti
souvisejici s vyuZivanim geograficky vymezeného uzemi (tézba ropy, zemniho
plynu, uhli; letisté, ptistavy).

- pravnicka osoba vykonavajici alespon jednu z uvedenych ¢innosti.

Slovensky zékon o vetejnych zakazkach plati pro vSechny ptipady zakazek bez ohledu

na jejich cenu.
4.4 Postup zadavaciho Fizeni (zahajeni, ukonceni) na Slovensku

Zakon o vetejnych zakazkach upravuje postup pro kazdy typ zakazky. V ramci toho se
dotykd vyhlaseni zakdzek (ve Véstniku vefejnych zakazek), zadavaci dokumentace a
jejich vypracovani a predani zajemcim, utvoieni hodnotici komise, vyhodnoceni

predlozenych nabidek, sdéleni o vysledcich soutéze, také postupem pii podanych

129 Verejne obstaravanie. Verejné obstaravanie.sk [online]. [cit. 2016-03-29]. Dostupné z:
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stiznostech, které fesi zadavatelem a namitkam, kterymi se zabyva Utad pro vefejné
zakazky, ktery je obdobou Geského UOHS. Poslednim postupovym krokem je podpis
smlouvy. Samotna piedpiiprava procesu zadavani vefejnych zakazek se zacina
definovanim potteby ziskat predmét zakazky. Na zakladé potiteby a definovani predmétu
zakdzky vznikaji podklady pro sestaveni navrhu rozpoctu samospravy na nasledujici rok.
Po jeho posouzeni z hlediska redlnosti pozadavki dochazi ke schvaleni rozpoctu, a tim i
ke schvaleni zakazek v ptislusném obdobi. MiZeme zde hovofit o planu vefejnych
zakazek, 1 kdyz zédkon o vefejnych zakdzkach neobsahuje ustanoveni o predipraveé

zakazek pro ptislusné rozpoctové obdobi. 3

Plan zakézek je tedy vazan na rozpocet veiejného zadavatele. Pfedstavuje vyznamnou
informaci pro potencidlni uchazece o vefejné zakazky z hlediska strategie jejich
podnikatelské cCinnosti. Jeji poskytnuti je zaloZzeno na korektnim vztahu vetejného
zadavatele k potencidlnim dodavatelim. Zadavatel zvetejiiuje plan zakazek zptisobem
zvefejiiovani jemu obvyklym, coz je dnes internetova stranka a vyveéska v misté sidla
zadavatele. Na zakladé uptesnéni predmétu zakazky v souladu s planem zakazek

rozhoduje zadavatel o zaddvacim fizeni ve smyslu zdkona o vefejnych zakazkach.'3!

4.4.1 Zahajeni zadavaciho Fizeni (0oznameni)

Zadavatel vyhlasuje zad4vaci fizeni zvefejnénim: %2

- Pfedbézného ozndmeni a ozndmeni o vyhlaSeni vefejné zakazky, nebo

- Oznameni o vyhlaSeni vefejné zakazky.

V souladu s rozhodnutim o vybéru postupu vetejné zakazky zde hovofime o povinnosti a
moznosti predbéznych zakazek, kterym se zvefejnuji informace o pfipravovanych
aktivitach. Ve smyslu § 22 a § 50 slovenského zakona o vetejnych zakazkach je mozné
fici, ze pokud jde o nadlimitni zakézky a pfedmétem zakéazky by byly prace nebo soucet

zboZi nebo sluzeb v kalendarnim roce ptesahne zdkonem stanoveny limit, pfedbézné
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oznameni je zadavatel povinen publikovat. Obsah pfedbézného oznameni je
standardizovany pro vSechny ¢lenské staty EU.

Ptredbézné oznameni se zvetejituje v Journalu EU a ve Véstniku veiejnych zakéazek a také
na internetovych strankach vetejného zadavatele.

Ozndmenim o zakazce se rozumi zvetejnéni zakladnich informaci o zadavateli, predmétu
vetejné zakazky, typu smlouvy, kterd ma byt uzaviena, lhiitdich a podminkach zadavatele.
Povinnost zvetejnit oznameni o vyhlaseni vefejnych zakéazek, zdkon uklada zadavateli pii
vetejné soutézi, uzsi soutézi a vyjednavacim fizeni se zvetejnénim ve Véstniku vetejnych
zakazek.

Zpisob oznamovani vyhlasovani vefejnych zakazek upravuji ustanoveni § 22 a § 23
zakona o vetejnych zakazkach. Povinné se zvefejiiuje ve Véstniku vetejnych zakazek.
Oznameni v prib&hu vetejné zakazky a oznameni zruseni vyhlasené metody vefejnych
zakazek jsou fizeny zdkonem o vefejnych zakazkach.'®?

Oznameni o vysledku vefejnych zakazek vSemi metodami vefejnych zakazek, kromé
podprahovych, zvefejiiuje vetejny zadavatel ve smyslu § 22 zdkona o vefejnych
zakazkach ve Véstniku do 48 dndi po uzavieni smlouvy. Vyhlaska Utadu pro vefejné

zakazky ¢&. 35/2006 uréuje obsah tohoto oznameni.***

4.4.2 Zadavaci dokumentace

Zadavaci dokumentaci chépe slovensky zakon podobné jako Cesky piedevSim jako
technické podminky a pozadavky na pfedmét vefejné zakazky. Jsou zakladem uspéchu a
bezkonfliktni zakazek, pficemZz zajiStuji plnéni pozadavkl hospodarného a i etického

vvvvv

podkladi jsou:*®

- Jasnd, pfesnd, a jednoznacna specifikace predmétu zakazky;

- Vhodné, nediskriminaéni a kvalifika¢ni podminky tcasti uchazecu;

133 7akon &. 25/2006 Z.z. . o vefejnych zakazkach (Slovensko).
134 7akon &. 25/2006 Z.z. . o vefejnych zakazkach (Slovensko).
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- Objektivné méfitelné, pii hodnoceni pfisné dodrzovany a jiz neupravené kritéria

pro vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Dobré a tedy kvalitni dokumentaci ptedstavuji dobré vefejné zakazky, coz znamena
uspesné, hospodarné, efektivni, bezkonfliktni a nekorupcni. Zadavatel si vypracovanim
dobrych zadavaci dokumentace usetii zbyteCnou praci. Racionalizace predstavuje

vyuzivani vzord, ¢imz se usetii ¢as i ndmaha.

Vzory se vyuzivaji i pii specifikaci pfedmétu zakazky. Timto se administrativné
zjednodusi, zptesni a zkvalitni formulace pozadavkl na vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Zasadni odlignosti mezi CR a Slovenskem je skute¢nost, Ze na Slovensku je povinnou

soucasti zadavaci dokumentace navrh smlouvy.!3®

4.4.3 Vyhodnoceni nabidek

vvvvvv

vybér nejvyhodnéjsi nabidky jsou zdkladem dobré dokumentaci. Slovensky zdkon o
vetejnych zakazkach urcuje postup pfi ztizeni komise pro vyhodnoceni nabidek a postup
pti jeji praci. NejdilezitéjSimi etapami hodnoceni nabidek jsou rozhodnuti o0 moznosti
ucasti uchazece na soutézi a rozhodnuti o potfadi vyhodnosti nabidek podle stanovenych
kritérii. Jde soucasné o oblasti nejCast&jSich stiznosti a namitek uchazeci, ktefi neuspéli.

P#i vyhodnocovani nabidek si nejvétsi pozornost vyzaduji tfi oblasti:'3’

- Jmenovani ¢lend komise, kteti jsou odborné zpusobili pro predmét zakazky a pro
proces vetejnych zakazek, a vypracovani jasné politiky stfetu zajmu;

- Odpovédna priprava podkladid pro Cleny komise, kterou by se méla zabyvat
odborné zpusobild osoba;

- Podrobna pravidla pro praci komise vcetné jejich prav a povinnosti, postupu
vyhodnocovani dané soutéze a vyhlaSeni vysledku. Tato pravidla jsou

vypracovany jako vzor, pokud je tieba, pro dany piipad se uptesiuji.

136 Verejny obstaravatel’/ Obstaravatel’. Urad pre verejne obstaravanie [online]. [cit. 2016-03-29].
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Ani tato oblast se pfilis neli$i, nicmén€ pomérné dulezitym rozdilem, ktery je nutné zminit
mezi obéma zemémi je skuteCnost, ze zatimco v CR rozhoduje cena bez DPH, na

Slovensku cena s DPH.
4,44 Uverejnéni informaci o zadavacim rizeni

Jednoduse lze Vv kontextu slovenské pravni upravy konstatovat, ze se doporucuje
zvefejiiovat co nejveétsi mnozstvi informaci o piipadech vefejnych zakazek. Takto
samospravné organy prokazuji otevienost a vefejnou kontrolu hospodateni se svéfenymi
zdroji. Vyhnou se tim podezienim o utajovani pied vefejnosti, prosazovani vlastnich

zajmi a korupci. Pro zvefejnéni jsou z tohoto pohledu nejpodstatnéjsi informace o:1%®

- VyhlasSeni soutéze nebo o objektivnich a zdkonnych divodech ptimého zadani;

- Podminkach ucasti na soutézi a o kritériich pro vybér nejvyhodnéjsi nabidky;

- Dodrzeni vyhlaSenych kritérii pfi vyhodnoceni soutéze;

- Vybéru vitézného kandidata s nejvyhodnéjsi nabidkou, se kterym se uzavie

smlouva.

Mnohé mistni samospravy na Slovensku vSak zvetejiuji faktury od ur€ité finanéni ¢astky,
coz ve smyslu transparentnosti je prikladem 1 pro dalsi subjekty, 1ze to doporucit 1 jako
zdroj inspirace pro CR, kde je stale u fady vefejnych zadavatelll bézné, Ze zvefejiuji jen

to nezbytn& nutné.3®

4.5 Shrnuti a navrhy de lege ferenda

Ceska a slovenska pravni tprava zadavani vefejnych zakizek ve vefejném sektoru se
nijak zasadné neodlisuje, odlisnosti jsou vesmés pouze dil¢iho charakteru, nicméné jich
1ze identifikovat vicero. Ne vSechny odliSnosti byly pfitom s ohledem na to, Ze prace se
nezamétfovala primarn€é na komparaci, vySe zohlednény, nicméné byla snaha

identifikovat n¢které, které jsou vyznamné pro téma této prace.
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Zde stoji za zminku odlisSné pojeti vetejného zadavatele, kdy na Slovensku je vetejny
zadavatel pojiman ifeji nez v CR, coz by v zasadé bylo mozné uplatnit i v CR, nebot’
sdruzeni pravnickych osob, jejichz ¢lenem je i néktery z ostatnich vefejnych zadavatelt

je iv CR cela fada.

Lisi se 1 dil¢i pozadavky napf. na uzsi zadavaci tizeni, stejné jako povazuji za dilezity
rozdil nutnost, aby na Slovensku byla soucasti zadavaci dokumentace i smlouva (resp.
jeji névrh), coz zarucuje urCitou informovanost uchazecii. Pokud se jim smlouva
nepozdava, nemusi se zadavaciho fizeni viibec ucastnit a ztracet tak cas. V ptipad¢ tohoto

konceptu bych tudiz doporucil jeho pievzeti do ¢eské pravni Gpravy.

Z obou pravnich tprav je na prvni pohled ziejmé, ze skutecnost, ze ob¢é zemé pftijaly
zdkon o vefejnych zakdzkach v témze roce a oba zakony pochopitelné navazuji na
legislativu v EU, jiz jsou obé zemé ¢lenem, se projevuje na obou pravnich Gipravach, ¢imz
1ze identifikovat znacna shoda, na kterou mize mit dopad i spole¢na historie a mentalita
obou zemi. Nicméné tak, jako bych doporu¢il CR pievzit dvé vyse uvedené naleZitosti ze
slovenského prava, bych pak Slovensku naptiklad doporucil, aby smlouva o vefejnych
zakazkach nebyla vazéna vyhradné na penézité plnéni, stejné jako je otazkou, zda
nekonkretizovat po vzoru CR poéet uchazedt uzsiho fizeni. Tyto otazky vSak osobné

nemohu ovlivnit a je na zadkonodarcich obou zemi, zda k takovym zménam nekdy

V budoucnu pfistoupi.
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ZAVER

Tématem predkladané diplomové prace bylo zadani vefejnych zakazek ve vetejné sprave.
Cilem ptedkladané prace pak bylo piezkoumani problémii souvisejicich se zadavanim

vetejnych zakazek ve vefejné sprave.

vvvvv

Wvorw

prace pak tvofi tieti kapitola, kterd podrobné pojednéava o procesu zadavaciho fizeni s tim,
ze je-li to vkontextu pravni Gpravy mozné, zaméfuje se na specifika vefejného
zadavatele. Nasleduje pak kapitola, kterd provadi komparaci vybranych aspekti
zadavaciho tizeni se Slovenskem, coz pak umoznuje jiny — $irSi- pohled na problematiku
a umoznuje formulovat dals§i nadvrhy de lege ferenda, nebot’ po srovnani ¢eské Upravy

S jinou (zahrani¢ni) Upravou je mozné identifikovat 1épe klady a zapory ¢eské tipravy.

Ceska tprava zadavaciho fizeni je do zna¢né miry ovlivnéna upravou evropskou, coz je
patrné i v tom, Ze pfi srovnani se slovenskou Upravou je zjiSténa fada spole¢nych ryst,

které plynou pravé z evropského préva a odlisnosti jsou spise dil¢iho charakteru.

Pokud se tyka vefejného zadavatele je proces vetejnych zakazek leckdy specificky
upraven, nebot’ na vefejného zadavatele se jednak vztahuje veSkeré Uprava vetfejnych
zakéazek, ktera se vztahuje i na ostatni zadavatele, ale v fad€ pfipadii jsou mu uloZeny
jesté n¢jaké podminky navic. Z tohoto diivodu bylo také nutné tuto praci pojmout tak, Ze
bylo nejprve pojednano o obecnych pravidlech, kterd se vztahuji na vSechny zadavatele
a nasledné byla doplnéna specifika pro vetejného zadavatele. Na druhou stranu vetejni
zadavatell jsou i daleko vice pod drobnohledem, je jim vénovéana pozornost ze strany
médii 1 béznych obcand, ktefi se samoziejme o zadavani vetejnych zakazek ve vefejném
sektoru vice ¢i méné zajimaji, protoze tyto zakdzky jsou de facto financovany
z prostiedkt danovych poplatnikii. Z tohoto diivodu je také uprava vetejnych zakazek
v zakoné o vefejnych zakazkach velmi podrobna a jak bylo vySe nastinéno, vétSina
zadavacich procestli je pomérné slozita a casové a administrativn€ narocna. Problematika
vetejnych zakazek rozhodné neni jednoduchd, nicméné tato prace se snazila ji alespon

trochu pfiblizit a seznamit ¢tenafe s jejimi nejvyznamnéj$imi aspekty.

68



SEZNAM ZDROJU

Monografie

GRIGA, Marek. Zékon o verejnom obstaravani: komentar. Bratislava: Iura Edition, 2013.

ISBN 978-80-8078-661-8.

JURCIK, Radek. Zakon o veifejnych zakazkach: komentaf. 4. vydani. Praha: C.H. Beck,
2014. Beckova edice komentované zdkony. ISBN 978-80-7400-505-3.

JURCIK, Radek. Veiejné zakazky a koncese. 2., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-443-8.

JURCIK, Radek. Zadavani vefejnych zakazek a udélovani koncesi v CR a v EU. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2007. Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 978-80-7179-575-9.

JURCIK, Radek, MRAVCOVA, Jana (ed.). Priivodce zadavanim vefejnych zakazek:
nové moznosti zhodnoceni vefejnych prostfedkti. Praha: Oteviena spolecnost, c2009.

ISBN 978-80-87110-16-4.

JURCIK, Radek a Lenka KRUTAKOVA (eds.). Vefejné zakazky a PPP projekty:
potiebnost zmény pravni ipravy v EU a v CR. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales

Cenégk, 2008. ISBN 978-80-7380-121-2.

MAAYTOVA, Alena, Frantisek OCHRANA a Jan PAVEL. Vetejné finance v teorii a
praxi. Prvni vydéani. Praha: Grada Publishing, 2015. Expert (Grada). ISBN 978-80-247-
5561-8.

MAREK, Karel a Vladimir PELC. Vefejné zakazky: zakon o vefejnych zakazkach s
vysvétlivkami. 2., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-7201-531-1.

OCHRANA, FrantiSek. Zadavani, hodnoceni a kontrola vetejnych zakazek: (ekonomicka
analyza). Vyd. 1. Praha: Ekopress, 2008. ISBN 978-80-86929-46-0.

OCHRANA, Frantisek. Vetejné sluzby - jejich poskytovani, zadavani a hodnoceni: teorie
a metodika poptavkového zplisobu poskytovani a zadavani vetejnych sluzeb na Grovni

municipalit. Vyd. 1. Praha: Ekopress, 2007. ISBN 978-80-86929-31-6.

69



PODESVA, Vilém a kol. Zakon o vefejnych zakdzkach: komentat. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceské republika, 2011. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-
636-3.

POREMSKA, Michaela. Elektronické zadavani vefejnych zakazek. Vydani prvni. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 80-7357760-7.

RAUS, David. Zékon o vefejnych zakazkach: komentéi. Praha: Linde, 2007. Zakony -
komentaie. ISBN 978-80-7201-677-8.

VLACH, Jiti a Dusan URSINY. Ako dobre a spravne verejne obstaravat: Prakticka
prirucka — ako vyberat’ spravne postupy a ako pri nich spravne postupovat’. Bratislava:
Adin, 2007. ISBN 978 — 80 — 89244 — 17 — 1.

Odborné ¢lanky

CIHULA, Tomés a Michal FORYTEK. Veiejné zakazky: aktudlni vyvoj v otazce b&hu
lhiit pro podani namitek proti ukoniim zadavatele. Bulletin advokacie. 2010, (7-8). ISSN
1210 -6348.

DOLEZALOVA, Helena. Historie zadavani vefejnych zdkazek. Pravnik. 1998, (9). ISSN
0231-6625.

RAUS, David. Zadéavani vetejnych zakdzek malého rozsahu a otazniky jeho pfezkumu.

Pravni rozhledy. 2007, (19). ISSN 1210-6410.

VECERA, Ivo a Richard GURLICH. Nad novym zikonem o veiejnych zakazkach.
Pravni rozhledy. 2006, (22). ISSN 1210-6410.

Online zdroje:

BARTUNKOVA, Anna a Karel ZUSKA. K zadavani dal$ich (novych) praci témuz
zhotoviteli v rdmci zakonnych limitd stanovenych ZVZ a posileni vyznamu vykazu
vymeér ve stavebnich zakéazkach po 1. 4. 2012. Holec advokati [online]. 2012 [cit. 2016-
03-16]. Dostupné z: http://www.holec-advokati.cz/cs/publikace/226

Diivodova zprava k zdkonu &. 55/2012 Sb. Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna 2010 — 2013 [online]. 2012 [cit. 2016-03-16]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=71342

70



EXNEROVA, Jovana. Historie vefejnych zakazek. Advokat Jelinek [online]. [cit. 2016-
02-28]. Dostupné z: http://www.advokatijelinek.cz/historie-verejnych-zakazek.htmi

MMR CR. Metodika zadavani vefejnych zakazek. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
[online]. 2014 [cit. 2016-03-16]. Dostupné z: http://www.portal-
vz.cz/getmedia/33963307-4c88-4f14-a816-6f33057648b7/Metodika_uprava2014-(5)-
(obnoveny).pdf

Rozhodnuti: R215/2011/VZ-3094/2012/310/JSL. UOHS [online]. 2012 [cit. 2016-03-
27]. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-
9405.html

Verejne obstaravanie. Verejné obstaravanie.sk [online]. [cit. 2016-03-29]. Dostupné z:

http://www.verejne-obstaravanie.sk

Verejny obstaravatel’/ Obstaravatel’. Urad pre verejne obstaravanie [online]. [cit. 2016-

03-29]. Dostupné z: https://www.uvo.gov.sk

Pravni predpisy:

Zakon ¢.137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach.

Zakon €. 25/2006 Z.z. . o vefejnych zakazkach (Slovensko).
Judikatura:

Rozsudek ESD ze dne 3. 5. 1994 vo veci C-328/92, Evropska komise v Spanélské

kralovstvi.

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢, 62 Ca 79/2008 — 60 ze dne 6. 10. 2010.

Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 7.4.2011 ¢.j. 62 Ca 13/2009 — 67.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 9 Afs 111/2008-91.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 60/2009 — 78, zed ne 30. 5.2010.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soud, CR sp. zn. 9 Afs 21/2013 - 39 ze dne 30.4. 2014.

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 5. 11. 2007, &. S194/2007.

71



SEZNAM ZKRATEK
C. —¢islo
Cl. - &léanek
CR — Ceska republika
Nasl. - nasledujici
Odst. - odstavec
Sh. — sbirka zakoni — CR
UOHS — Utad na ochranu hospodaiské soutéze
Z\N/Z — zékon o vetejnych zakazkach

Z.z. — sbirka zakona Slovensko

72



BIBLIOGRAFICKE UDAJE

Jméno autora: Petr Klajl

Obor: Evropska hospodarskospravni studia

Forma studia: Kombinované

Nazev prace: Zadani verejnych zakazek ve verejné spravé
Rok: 2017

Pocet stran textu bez priloh: 61

Celkovy pocet stran priloh: 0

Pocet tituli ¢eskych pouzitych zdroja: 30

Pocet titulli zahrani¢nich pouzitych zdroji: 4

Pocet internetovych zdroji: 7

Vedouci prace: JUDr. Zdenék Kohout, Ph.D.

73



