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Celozivotni vzdé€lavani a jeho vyznam v rozvoji regionu

Abstrakt

Diplomova prace snazvem ,Celozivotni vzdélavani ajeho vyznam v rozvoji
regionu“ se zaméfuje na problematiku klicovych kompetenci v kontextu pfipravenosti
studentt poslednich ro¢nikd vybranych stfednich $kol v Usteckém kraji.

Prace samotna je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické cCasti prace
je definovano vzdélavani vC. dospélych stejné jako celozivotni vzdélavani. Vzdélavani
je v praci vymezeno taktéz iz legislativniho hlediska a tojak v ramci Ceské republiky,
tak i v evropskych a mezinarodnich dokumentech. V praci je dale definovan pojem
klicovych kompetenci jakozto souboru univerzalnich znalosti, dovednosti a postojl.

Vzdélavaci soustava Ceské republiky je vpraci popsana od predskolniho
po vysokoskolské vzdélavani. Popsano je téz regionalni Skolstvi, jakozto nedilnd soucast
Seské vzdélavaci soustavy. V zavéru teoretické &asti je charakterizovan Ustecky kraj,
na jehoz uzemi se nachazeji stfedni Skoly, které jsou zédkladem pro praktickou Cast prace,
region a regionalni rozvoj v¢. jednotlivych strategii.

Prakticka Cast prace se opird o kvantitativni vyzkum zaméfeny na uroven dosazenych
kompetenci u vybranych skupin mladistvych pomoci sebehodnoticich dotaznikd. Tento
vyzkum je doplnén kvalitativnim sociologickym Setfenim dalSich aktéra participujicich
na vzdélavani.

Z vysledkt obou Setfeni vyplynulo, Zze nejméné osvojenymi a piesto pro uplatnéni
na trhu prace nejdulezitéj§imi kompetencemi jsou komunikace a zodpovédnost. V tomto
ohledu je potfeba se zaméfit na posilovani komunikacni zkuSenosti zakt napf. pomoci

prace se soucasnymi texty, které presahuji do kazdodenniho zivota.

Klicova slova: celozivotni vzdélavani, dospéli, kliCové kompetence, motivace, region,

rozvoj, Ustecky kraj, vzdélavani






Lifelong Learning and its Importance in the Development

of the Region

Abstract

The diploma  thesis  entitled  "Lifelong Learning andits Importance
in the Development of the Region" focuses on the issue of key competences in the context
of the readiness of students in the final years of selected secondary schools in the Usti
District.

The work itself is divided into a theoretical and a practical part. In the theoretical part
of the work, education is defined including adults as well as lifelong education. Education
is also defined in the work from a legislative point of view, both within the Czech Republic
and in European and international documents. The thesis further defines the concept of key
competences as a set of universal knowledge, skills, and attitudes.

The educational system of the Czech Republic is described from preschool to higher
education in the work. Regional education is also described as an integral part of the Czech
educational system. At the end of the theoretical part, the Usti District, on whose territory
the secondary schools, which are the basis for the practical part of the work, are located,
is described, its region and regional development including individual strategies.

The practical part of the work is based on quantitative research focused on the level
of competences achieved at selected groups of adolescents using self-assessment
questionnaires. This research is complemented by a qualitative sociological investigation
of other actors participating in education.

The results of both surveys showed that communication and responsibility
are the least acquired and yet the most important competences for application on the labor
market. In this respect, itis necessary to focus on strengthening the students'
communication experience, for example by working with contemporary texts that extend

into everyday life.

Keywords: adults, development, education, key competences, lifelong education,

motivation, region, Usti District
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1 Uvod

Tématem diplomové prace je Celozivotni vzdélavani ajeho vyznam pro rozvoj
regionu. Soucasnd, globalizaci uspéchand, dynamickd akonkurencni doba, klade
na ¢lovéka jakozto jedince stale vyssi naroky. Pfiliv novych informaci, rozvoj a inovace
technologii, nuti kazdého z nas adekvatné reagovat na tyto zmény.

Je neoddiskutovatelnym faktem, Zzetémata vzdélani aucCeni patfi k dilezitym
ukazatelim, kterym lze poméfovat miru kulturni a ekonomické vyspé€losti dané zemé.
Samotné vzdélavani proslo v pribéhu uplynulych stoleti velkymi proménami. Nejprve
bylo ur¢eno pouze skupiné uzce vyvolenych, kterym zaruCovala vyssi miru spoleCenské
prestize. Obdobi po druhé svétové valce vyrazné zmeénilo vnimani spole¢nosti ke vzdélani.
To bylo dano i rozvojem hospodaistvi, pfevazné€ prumyslu a sluzeb. Diky tomu dochazelo
ke zvySovani zivotni urovné a spoleCnost se stavala emancipovangjsi. Pristup lidi ke
vzdélavani a uceni se tim padem zasadn€é zmeénil. Rostl podil lidi s maturitnim
a vysokoskolskym vzdélanim. Vzdélani tak pomohlo Siroké vrstvé obyvatel se v socialnim
zebticku spolecnosti dostat o nékolik pater vySe.

V byvalém Ceskoslovensku bylo pred listopadem 1989 vzdélavani a z toho plynouci
vzdélani realizovano a ziskavano jen ve statem zalozenych a fizenych institucich. Vyuka
byla feSena jednotné azuniformné a mnohdy méla i politicky akcent. Dany jedinec
se vyucil pro n€jaky vyrobni zavod, kde mimo zakladni vojenskou sluzbu ¢i rodi¢ovskou
dovolenou pracoval mnohdy po cely ekonomicky aktivni zivot. Potfeba dalsiho vzdélavani
byla upozadéna. Diraz byl kladen na plnéni planu a splnéni aktualn€ vyhlasené pétiletky.

V poslednich 30 letech vzdélavani nabyva nastile vétSim vyznamu. Pfichod
zahrani¢nich spolenosti do Ceské republiky pfinesl zapadni prvky fizeni, zménu
vlastnickych struktur jednotlivych podniki a moderni technologie. Z toho vyplynula
potieba pracovnikt si své formalni vzdé€lani rozsifit tak, aby obstali v nastalé konkurenci
na pracovnim trhu. U né€kterych jedinct byla tato potfeba vyvolana téz ztratou zaméstnani
a jejich dalsiho uplatnéni na trhu prace. Celozivotni vzdélavani se tak stava prirozenou
soucasti lidského Zzivota a je mu pfisuzovana ¢im dal vétsi dualezitost, potiebnost
a nezastupitelnost pro vykon mnoha povolani.

Celozivotni vzdélavani Ci celozivotni uceni uzz podstaty svého ndzvu oznacuje
proces, kterym kontinualné vypliiujeme na$ pracovni, ale i soukromy zivot. Jedna se tedy

o0 systém propojeny a na sebe navazujici. Diky tomu ma kazdy jedinec moznost v riznych
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etapach svého zivota reagovat na potieby vedouci k rozsiteni svych dovednosti, schopnosti
a kompetenci. Takto ziskané a osvojené poznatky vedou kjeho lepsSimu pracovnimu,
ale i spoleCenskému uplatnéni a sebevédomi. Uceni se tedy stava nutnosti.

V Ceské republice je v soudasnosti cela fada instituci, a to jak statnich,
tak i soukromych, které se specializuji na néjakou z forem celozivotniho vzdelavani.
Nespornym a asi tim nejdilezitéj§im faktorem pro samotné vzdélavani se a je, jedno

o jakou formu se jedna je aktivni pristup konkrétniho jedince.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem prace bude navrh doporuceni hodnoceni pripravenosti studenti poslednich
ro¢nikd stfednich kol v Usteckém kraji v oblasti kli¢ovych kompetenci a z toho plynouci
pfipravenost k nastupu do zameéstnani. Prace vychazi z aktualnich potfeb zaméstnavatela
pozadujici vedle formalniho vzdélani svych budoucich zaméstnancii i jistou miru
kompetencniho minima. Sledovanou vékovou skupinou budou mladistvi ¢i kratce plnoleti

z vybranych stfednich kol sledovaného kraje.

2.2 Metodika

Teoretickd vychodiska a charakteristika pfedmétného prostfedi vychazi ze studia
dokumentt, odborné literatury a odbornych Casopisi. V teoretické casti bude popsano
vzdélavani a vzdélavaci soustava v Ceské republice a postaveni regionalniho skolstvi v této
soustave.

Teorie bude zaméfena na koncepci celozivotniho vzdélavani, a to jak z pohledu
historického vyvoje, takiv legislativnich dokumentech vramci EU a CR. Dale bude
v teoretické casti definovan soubor klicovych kompetenci a jejich postaveni v rameci
Skolniho vzdélavani, jakoz 1 vyznam, resp. faktory konkurenceschopnosti regionu,
vzdélavani ve firmach (vzdélavani dospélych) atéma rekvalifikace jako jedné z forem
dalsiho vzdélavani.

V praci bude charakterizovan sledovany kraj a to zhlediska tizemni polohy
avybranych statistickych ukazateld jako je slozeni obyvatelstva, vzdélavani,
hospodarsko-ekonomickych ukazateld a trhu prace. Dale budou zhlediska moznosti
vzdélavani, nezaméstnanosti a vnimani kli€ovych kompetenci popsany regiony (okresy),
ve kterych pusobi stiedni Skoly, které jsou soucasti kvantitativniho a kvalitativniho Setfeni
v empirické ¢asti diplomové prace.

Empiricka cast diplomové prace bude pojata kvantitativnim sociologickym
pfistupem, pii¢emz vyzkumnym nastrojem zde bude sebehodnotici dotaznik, ktery zjistuje

uroven dosazenych kompetenci uvybranych skupin mladistvych. Hlavni otazkou
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kvantitativniho vyzkumu tedy bude, existuje-li rozdil mezi studenty sledovanych skol
u jednotlivych kompetenci. Druhou vyzkumnou otazkou bude, nabyvaji-li tyto rozdily
statistické vyznamnosti. Sekundarnim zdrojem vempirické casti bude kvalitativni
sociologické Setfeni pomoci polostrukturovanych rozhovort s uciteli zaka jednotlivych
skol a dalsich aktérti podilejicich se na vzdélavani zaka. V pripadé kvalitativniho Setfeni
tedy bude cilem vyzkumu zjisténi, jak vnimaji klicové kompetence dalSi participujici
osoby. Tyto zavéry budou analyzovany a komparovany. Vysledky budou zhodnoceny

a stanoven zaver.
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3 Teoreticka vychodiska

Jednotlivé kapitoly a podkapitoly v teoretické Casti této diplomové prace budou
ve svém uvodu zaméfeny na oblast celozivotniho vzdélavani a vzdélavani jako takového.
V dalSich castech bude prace zameérena na oblast klicovych kompetenci, které jsou
jednoticim komponentem procesu vzdélavani. Soucasti prace bude téz popis vzdélavaci
soustavy Ceské republiky v¢. postaveni regionalniho Skolstvi vtéto soustavé a jejiho
legislativniho vymezeni.

Dalsi cast prace bude vymezena konkrétnim regionem. V tomto piipadé pujde
o Ustecky kraj, resp. okresy D&in, Litoméfice a Teplice, které zde budou popsany
z hlediska hlavnich ekonomickych ukazateli. V posledni kapitole teoretické Casti bude
poté pro uplnost prace charakterizovan region, jakozto rtznymi faktory vymezena

geograficka oblast.

3.1 Obecna charakteristika zakladnich pojmu

Vymezeni pojmu vzdélavani

Historicky je vzdélavani chapano jako proces, ktery vede k ziskavani védomosti
a to nejenom ve formé poznatkd, ale i urCitych schopnosti a dovednosti. Zacatek tohoto,
dnes uz celozivotniho procesu zacina z Cisté formalniho hlediska od pfiblizné ¢tvrtého roku
zivota a to nastupem do predskolnich instituci. Nasleduje povinna $kolni dochazka v trvani
deviti let, na kterou poté navazuje studium na Skole stfedni popft. Skole vysoké.

V urcité fazi zivota maze Clovék v ueni pokracovat a to jak skrze kurzy, které jsou
urCeny Siroké verejnosti (napf. jazykové), firemnim vzdeélavanim (napft. kurzy se vztahujici
k vykonavané profesi). Dal§i moznosti mohou byt dalkova studia jak na verejnych
tak soukromych stfednich a vysokych Skolach, ¢i rekvalifikani kurzy. Zcela specifické
jsou poté tzv.univerzity trettho véku (U3V), které jsou urCeny pro vzdélavani lidi
v postproduktivnim véku.

Pro Kolate (Kolaf, 2012, s.179) je vzdélani zakonCenim procesu vzdélavani.
To je charakteristické svou organizovanosti a realizovatelnosti v institucich k tomu
urCenych. Také to ale mize byt proces ryze individualni. Bez ohledu na formu vzdélavani,

ma tento proces za cil ziskat, rozvinout a udrzet takové poznatky, dovednosti a schopnosti,
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které povedou k rozvoji procesu uceni a vzdélavani se napii¢ spoleCnosti. Definice shora
uvedené¢ho pojmu, neni v kontextu Ceské a vlastné ani mezinarodni pedagogiky zcela
jednoznacné. Pojem vzdélavani neni izolovanou Cinnosti. S pojmem vzdélavani se Casto
ruku v ruce objevuji pojmy jako vychova, vzdélani, edukace ¢i socializace.

V obecné roving lze vzdélavani oznacit jako CcCinnost specifickou, po vétSing
dlouhodobou, kterd je vykondvana v zafizenich, ktera se natuto cinnost specializuji.
Vyuku v ni zaji§tuji profesionalové abyva obvykle legislativné zakotvena a to jak jeji
prubéh, délka vzdélavani, tak i vystupy napf. v piipadé rozsahu zkouSek ¢i hodnoceni
(Prtcha, 2006, s. 18).

Zormanova (Zormanova, 2017, s. 23) pfisuzuje vzdélavani fadu funkci, nebot’ jeho
prostfednictvim ¢lovék ziskava urcité znalosti, védomosti, dovednosti, postoje, navyky,
zkuSenosti, kvalifikace a kompetence, ale také je mu pfidélen urcity socialni status.
At jiz je vzdélavani  realizovano  z hlediska formalniho  ¢i neformalniho, jedna
se dle Cabalové (Cabalova, 2011, s.29) o proces vedouci k socializaci ¢lovéka piicem?
diraz je kladen na rozvoj kognitivnich stranek a kvalit jedince. Diky vzdélavani dochazi
k ukotveni hodnotovych postoji a navyktm, které utvareji osobnost vzdélavaného. Cilem
vzdélavani je dle Petruska (Petrusek, etal., 1996, s.1417) zaclenit vzd€lavaného

do kultury dané spolecCnosti a snazit se jej tak aktivizovat pro jeji rozvoj.

Vymezeni pojmu vzdélavani dospélych

Prvni pouziti tohoto pojmu Ize nalézt v prvni poloviné 19. stoleti némeckym ucitelem
Alexandrem Kappem. Nejedna se tedy o myslenku novou, ale spolu s rychle se ménicim
svétem nabyva v soucasné dobé€ vzdélavani dospélych na dilezitosti a je na n¢j kladen stale
vetsi duaraz. Je nesporné, ze hodnota a prestiz vzdélani roste. V mnoha organizacich
je kontinualni vzdélavani zameéstnancii soucasti vnitropodnikové politiky.

V BeneSové pojeti (Benes, 2014, s. 57) je vzdélavani dospélych neboli andragogika
pojem, ktery tizce souvisi s pedagogikou, tedy s uCenim. Je proto potieba rozdilné vnimat
postaveni jednotlivych tcastnika tohoto vzdélavani. Pozice, které dospély ve svém Zzivoté
zastava, nejsou a ani nemuzou byt v andragogickém procesu potlaceny. Vzdélavany neni
tedy jen zakem, ale zistava rodicem, zaméstnancem, ob¢anem.

Z pedagogického hlediska 1ze andragogiku chépat jako védni disciplinu pomahajici
pii zvladani rozliénych situaci, které se vyskytuji v prabéhu zivota. Dle Palana (Palan,

2002, s.7) jetovéda ovychové avzdeélavani dospélych, péci o dospélé, respektujici
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vSestranné zvlastnosti dospé€lé populace a zabyvajici sejeji personalizaci, socializaci
a enkulturaci. Definuje osobnost dospélého ve vychovném a vzd€lavacim procesu, systém
vychovy avzdélavani dospé€lé populace, jakoz 1izvlastnosti ve vztahu k ostatnim
pedagogickym a spole¢enskym védam.

Podle Prachy (Prucha, 2006, s.205) je vzdélavani dospélych velmi §iroky pojem
s mnoha synonymnimi vyznamy. Dle jeho tvrzeni 1ze pod tento pojem zahrnout libovolny
vzdélavaci proces, v némz dospéli jedinci ziskavaji (A) bud’ zdkladni Skolni vzdélani,
jehoz nenabyli pfedtim, nez se stali dospelymi, (B) nebo dalSi vzdélani navazujici na to,
které uz ziskali v mladsim veku.

Dal§i moznosti jak pohlizet na vzdélavani dospélych je skrze definici ve které
se vymezuje edukacni proces dospélych jako soubor postupt, pii nichz se podle Benese
(Benes, 2014, s. 159) dospély clovek aktivng, systematicky a kontinualn€ uc¢i za ucelem
zmény znalosti, nazord, hodnot, schopnosti a dovednosti. Dospélym ve smyslu vzdélavani
dospélych je osoba, ktera ukoncila svou vzdélavaci drahu ve formalnim vzdélavacim
systému. Neni redukovan na zdka nebo studenta, jeho hlavni socialni role jsou ty, které
vypliiyje v praci, rodin€ a v socialnim zivoté. Z této definice je patrné, ze Bene$ inklinuje
spise k Prichovu pojeti (B).

Bene§ s Kopeckym (Benes, Kopecky, 2009, s.110) vnimaji andragogiku jako
hrani¢ni disciplinu edukativnich véd. Andragogika neni tedy osamocenou védni
disciplinou, ale skrze ni a diky ni dochazi k ovliviiovani a rozvoji dalSich aspektd lidské

éinnosti

Vymezeni pojmu celozivotni vzdélavani

Kazda spolecnost, ktera se chce stale posouvat vpred, kterd nechce ustrnout na misté,
by méla kazdému jedinci umoznit se vzdélavat béhem jeho celého zivota. Je to ostatné
nejenom v zajmu jedince samotného, ale i v zajmu spolec¢nost v niz dotyCny Zzije. Jan Amos
Komensky fikal, ze cely zivot je Skola (Habl, 2015, s. 135). Cely nas zivot je tedy ve shode
s Komenskym nikdy se nekoncicim ucenim.

Z pohledu Zormanové (Zormanova, 2017, s. 21) je celozivotni vzdélavani mysleno
jako kontinudlni vzdélavani, které je mozno prosvou komplexitu realizovat
jak ve standardnich institucich k tomu urCenych, tak pfi dalSich vzdélavacich aktivitach.

Temito aktivitami mohou byt napt. formy samostudia ¢i vzdélavani v ramci vykonu prace.
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V piipadé celozivotniho uceni jde o fizeny proces. Pii ném se oba jeho ucastnici,
tedy vzdélavany a vzdélavatel na tomto procesu podileji a vzajemné ovliviiuji. Paklize
budeme vychazet z uvedeného tvrzeni o vzajemném ovlivilovani Gc¢astnikti celozivotniho
vzdelavani, mizeme posunout myslenku celozivotniho vzdélavani jako cesty k propojeni
vzdélavaci politiky statu sjeho jednotlivymi agendami jako je napt. nezaméstnanost
¢i politika socidlniho zabezpeceni, tak s ostatnimi ekonomickymi subjekty naptiklad
v oblasti fizeni arozvoje lidskych zdroju. S timto tvrzenim koresponduje i predstava
celozivotniho vzdélavani jako veSkerd moznost uceni, bez ohledu na to, kde, kdy a kym
je realizovana, coz diky tomu umoziuje ziskavani, resp. dopliiovani potrebné kvalifikace
v prub€hu zivota.

Pojem celozivotni vzdélavani, nebo tedy téz uceni je vymezen v Memorandu
o celozivotnim uceni Evropské komise. V tomto dokumentu, ktery je na webovych
strankach Ministerstva kolstvi mladeze a t&lovychovy (MSMT, © 2022) je celozivotni
vzdélavani (uceni) definovano jako cilevédoma neustala vzdélavaci ¢innost, vykonavana

s cilem zlepSovat znalosti, dovednosti a kompetence.

Obrazek 1: Schéma celozivotniho vzdélavani

Zdroj: upraveno dle (Vychova In Veteska 2016, s. 98)
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3.2 Celozivotni vzdélavani

Obecné se ma za to, Ze celozivotni vzdélavani (CZV) se dé realizovat v kazdé fazi
lidského zivota. Je mnoho moznosti, jak se celozivotné vzdélavat, ale nakonec stejné
nejvice zalezi na kazdém z nés, na nasem chténi rozvijet nase schopnosti a vzit de facto
svij zivot do vlastnich rukou. Profesor Jaroslav Veteska (Veteska, 2016, s.97) k tomu
dodava, aby realitou vzdélavani bylo to, ze kazdy jedinec bude pfipraven a ochoten ucit se.
Neni tedy aztak dulezité jaké znalosti, dovednosti a védomosti jedinec ziska ve Skole,
ale jak je schopny resp. kompetentni ucit se. I zde Ize vyuzit rCeni, Ze kdo je pfipraven,
neni piekvapen.

Kalenda (Kalenda, 2021, s. 93-94) chape celozivotni vzdélavani v §ir§im kontextu
spole¢enské relativity, nebot ma CZV celou fadu ekonomickych a humaniza¢nich efektd
pro jedince i spoleCnost. Najedné strané¢ dospélému cloveku pfispiva k vyssi trovni
zameéstnatelnosti a podporuje jeho konkurenceschopnost natrhu prace, na strané druhé
zlepSuje kvalitu zivota, vede k vyss§i mife reflexivity a autonomie a podporuje rozsifovani
sit¢ socialnich vazeb. Na urovni statli pak dilem pfispiva nejen ke zvySovani adaptability
pracovni sily a inova¢niho potencialu ekonomik, aleik vy$§i mirfe socialni integrace

a obcanské participace.

Formalni vzdélavani

Lze jej téz oznacit jako ,,Skolské* a probiha ve vzdélavacich institucich tedy skolach.
Legislativné maji Skoly vymezeny svoje funkce, nastaveny cile a obsahy vzdélavani, jakoz
i financovani, organizacni formy a zpusoby hodnoceni a kontroly vzdélavani. Jednotlivé
stupné vzdélavani na sebe kontinualné navazuji a tvoti jako celek vzdélavaci systém statu.

V Ceské republice je formalni vzdélavani definovano zakonem ¢&.561/2004 Sb.
o predskolnim, zékladnim, stfednim, vys$§im odborném ajiném vzdélavani (Skolsky
zakon). V pripadé Skol vysokych je to poté zadkon ¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach
a 0 zméné a doplnéni dalSich zakona (zakon o vysokych Skolach).

Podle Muzika (Muzik, 2004, s.10) je potfeba k formalnimu vzdélavani trvale
pridavat vlastni pfidanou hodnotu, tj. dal§i védomosti, dovednosti, zkuSenosti a hlavné
schopnost obstarat si dulezité, pfevazné odborné informace, zpracovat je a v praxi

efektivné vyuzit.
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Neformalni vzdélavani

Neformalni vzdélavani je forma vzdélavani, ktera se odehravd mimo formalni
vzdélavaci systém a tudiz ani nevede k zadnému stupni ziskani vzdélani. Existuje cela fada
moznosti realizace neformalniho vzdélavani, jako napf. vzdélavani u zaméstnavatele
(Skoleni, on-Job tréninky); soukromé vzdélavaci organizace (jazykové, pocitaCové
¢i rekvalifikacni kurzy); v neziskovych organizacich (seminafe, prednasky, workshopy)
¢i v tradi¢nich Skolach.

Zormanova (Zormanova, 2017, s.23) charakterizuje neformalni vzdélavani jako
nesystematické, Ci spiSe narazové pusobeni, zaméfené svou flexibilitou na ur€ité skupiny
populace a to vzhledem kjejich potiebam, zajmam, pfanim, navykam, dovednostem,
védomostem, vlastnostem a ocekavanim. Cilem tohoto vzdélavani je podnitit zajem
posluchaci vrozvoj resp. seberozvoj a zlepSit tedy jejich spoleCenské postaveni

a odpovidajici pracovni uplatnéni.

Informalni vzdélavani

Tato forma wvzdelavani by se dala charakterizovat slovem , nezamérny.“ Jedna
se o proces kazdodenniho osvojovani si riznych dovednosti, kompetenci, postoju a nazora
pfi praci, v rodin€ a ve volném cCase a to skrze socialni prostfedi a osobni kontakty.

Forma tohoto zptisobu ucCeni je vjeji spontannosti a nenasilnosti. O to vice
je posilovani této formy uceni pro ¢lovéka dulezité. Jeho pocatky Ilze zaznamenat
jiz v raném détstvi, jako uceni se napodobou. Velky vyznam pro informalni vzdélavani
ma i forma predavani si zkuSenosti, navyki a informaci napfi¢ jednotlivymi generacemi
tzv. z otce na syna. Do této formy vzdélavani lze zatadit i sebevzdélavani, které ma ovsem

nedostatek v podobé& ovéfeni si nabytych znalosti.

Vzdélavani pri zaméstnani

V Ceském  prostiedi sejednd o pomérné rozSifenou formu = vzdélavani
ato jak z pohledu obsahu, formy, tak metody. Je pro néj charakteristické, ze se jedna
povétsinou o ucelené vzdélavani, které koresponduje s konkrétnim vzdélavacim stupném
spadajicim pod ur¢itou formu formalniho vzdélavani (stfedoskolské, vyssi odborné,
vysokoskolské). Realizace mnohdy probiha riznymi formami a to jak prezen¢né, dalkove,
distan¢né ¢i v jeho rtznych kombinacich. Celozivotni vzdélavani tedy zahrnuje velkou

mnozinu moznosti jak, kdy, kde a za jakych okolnosti se 1ze vzdé¢lavat.
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Funkce a typy celozivotniho vzdélavani

Vzdélani ma vyznam nejenom pro jednotlivce, ale i pro spoleCnost, ktera uznava
ur¢ité obecné platné hodnoty. Sdilenim a dodrzovanim téchto hodnot dochazi k uzavieni
spoleCenské smlouvy. Zormanova (Zormanova, 2017, s.23) popisuje zakladni funkce
vzdélavani dospélych jako prvky humanizacni (spocivajici v obecné humanizaci jedince,
jeho enkulturaci); integracni (spocCivajici v socializaci jedince); kvalifikacni (umoziyjici
uplatnéni na trhu prace).

BeneS (Benes, 2014, s. 64-65) popisuje vzdélavani dospélych skrze pét hlavnich

funkci:

1) Kvalifikatni — jednd se o systém prace, povolani, kvalifikace a ekonomické
aspekty;

2) Selekéni — tvorba socialni struktury skrze vzdélani a pozice ve vzdélavacim
systému;

3) Alokacni — pfidélovani povolani;

4) Integracni — obsahy, témata a metody vyucovani, komunikace;

5) Ptenos kultury — tradovani a rozvoj kultury.

Firemni vzdélavani zaméstnancu

Z makroekonomického hlediska jsou prace, ptida a kapital vyrobnimi faktory. A je-li
praci lidska Cinnost, tedy ¢innost vykonavana c¢lovékem, je tedy potfeba tento faktor
adekvatné rozvijet, tedy vzdélavat. K tomu slouzi praveé oblast firemniho ¢i podnikového
vzdélavani, jakozto souboru vzdélavacich aktivit v rezii organizace. Cilem téchto aktivit
je doplnit, rozsifit, prohloubit, zvysit nebo zménit kvalifikaci pracovnik (Prucha, Veteska,
2012, s. 204). Ugelem této formy vzdélavani, je narovnat aktualni rozdily mezi ziskanou
(formalni) kvalifikaci jednotlivych pracovniki a pozadavky, ktera vyplyvaji z plnéni jejich
pracovnich povinnosti.

Firemni vzdélavani zaméstnanci muzeme rozdélit dodvou slozek, které
1ze kombinovat. Za prvé je to trénink, coz lze chéapat jako aktivitu, ktera vede k osvojeni
si takovych kompetenci, které jsou ocekavané a potiebné pro vykon na urCité pracovni
pozici. Za druhé jsou to aktivity, které maji za cil rozvijet daného pracovnika v jeho

profesnim rozvoji.
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Z pohledu firmy Ize takovéto vzdélavani chépat jako:

1) Vnitropodnikové — organizovano ve vlastnich vzdélavacich zafizenich C¢i pfimo

na pracovisti skrze vlastni zaméstnance, ktefi maji v ramci podniku vzdélavani

Vv popisu prace nebo

2) Mimopodnikové — pomoci externich subjektd, napt. vysokych skol ¢i specialista

na danou ¢innost.

Podle Bartorikové (Bartorikova, 2010, s. 17) vzdélavani ve firmach ¢i téz podnikové

vzdélavani zahrnuje:

Adaptace (uvodni vzdélavani) — je procesem, diky kterému se nové nastoupivsi
zaméstnanec aklimatizuje v novém prostfedi s novymi kolegy. Pro tento proces
mu muze byt poskytnuta podpora zkusengjsiho kolegy tzv. mentora.

Skoleni — jevyuzivana pro zvySeni odbornosti daného pracovnika. Cilem
je seznamit jej s novymi postupy, trendy, zakony, které se tykaji jeho pracovni
pozice.

Rekvalifikace — je mysSlena jako pfiprava nauplnou ¢idil¢i zménu v novém
povolani.

Profesni rehabilitace — aktivizace pracovnika, jez diky okolnostem svoji pracovni
pozici dlouhodobé nemohl vykonavat. Jedna se napt. o maminky na rodiCovskeé
dovolené ¢i z davodu nemoci.

Rozvojové vzdelavani — celozivotni vzdélani s mezioborovym piesahem.

Specifikem podnikového vzdélavani je fakt, ze tuto formu vzd€lavani upravuje

v prvé fade zakon €. 262/2006 Sb. (zakonik prace), ktery v § 205 tika, ze ucast na skoleni,

jina forma pfipravy nebo studium, v nichz méa zamé&stnanec ziskat pfedpoklady stanovené

pravnimi predpisy nebo pozadavky nezbytné pro fadny vykon sjednané prace, které

je v souladu s potifebou zameéstnavatele, zasahuje-li do pracovni doby, je pifekazkou v praci

na strané zaméstnance, za kterou pfislusi ndhrada mzdy nebo platu (MPSV, © 20006).

Zaméstnanec je tedy pii ucasti na vzdélavani placen, a tudiz se jej musi zacCastnit.

Druhym legislativnim dokumentem upravujicim podnikové vzdélavani je zakon ¢&.

435/2004 Sb. (zakon o zaméstnanosti), ktery upravuje otazku rekvalifikaci. Dale existuje

cela tada dalSich legislativnich dokumentd, které upravuji vzdélavani a odbornou

zpusobilost konkrétnich profesi. Velmi dulezitym faktorem podnikového vzdélavani je,
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aby zaméstnanci dokazali ocenit vzdélavani jako nastroj, ktery jim umozni efektivné plnit

jejich pracovni ukoly.

Motivace ke vzdélani

Ve Veteskoveé pojeti (Veteska, 2016, s.91) muze vysledek uceni a vzdélavani
jakozto individualizovaného procesu ovlivnit fada faktort. Jednak jsou to faktory
subjektivni, které vychazeji zjedince jako takového, tedy jeho vychovy, rodinného
prostiedi, vzdélani ¢i socialniho statusu. Druhym z faktort je faktor objektivni, coz mohou
byt prvky firemnich hodnot jednotlivych zaméstnavatelt, stejné jako podminky
a motivace, za kterych je mozno vzdélavani dospélych realizovat atoi s pfihlédnutim
k vynalozenym investicim ¢i pravnim aspektim.

Mezi faktory majici nejdulezitéjsi vliv na vzdélavani patii motivace, vék a predchozi
zkuSenost se vzdélavanim. Armstrong (Armstrong, 2007, s. 462) o motivaci tika, ze aby
byli vzdélavajici selidé motivovani, museji nalézt ve vzdélavani uspokojeni.
Ke vzdélavani byvaji nejochotnéjsi, jestlize to uspokojuje jednu nebo vice jejich potreb.
A na druhé stran€, i nejlep§i programy vzdélavani mohou selhat, jestlize je jejich ucastnici
nepovazuji za uziteCné. Van Dellen (Van Dellen, 2012, s. 21) k tomu dodava, ze néco jako
nemotivované uceni vibec neexistuje. Bud' se uCime, nebo ne, ale aby uceni nastalo, musi
byt motivace pfitomna, a¢ to neni vzdy zjevné.

Jenkins (Jenkins, 2021, s.216) upozoriiuje, ze s vekem rozhodovani, zdali
se dale vzdélavat ¢i nikoli klesa. Stiedni ve€k, tedy obdobi 30-45 let je tou fazi zivotniho
cyklu, kdy jsou lidé dobie zavedeni ve své profesi. A pravé dalsi vzdélavani jim muze
pomoci usilovat o dal§i (vyssi) kvalifikaci a presunuti se do 1épe placenych a jistéjSich
pracovnich pozic. Velmi dulezitym prediktorem ucasti na vzdélavani dospélych jsou
predchozi zkuSenosti se vzdélavanim, pii¢emz pozitivn€jsi zkuSenosti z piedchoziho
vzdélavani predpovidaji vyssi pravdépodobnost ve stfednim veéku. Starsi lidé ziskavaji
postupem c¢asu lepsi predstavu o tom, ¢eho by chtéli dosdhnout a tudiz je jejich motivace
vetsi, nez u mladsi populace.

V ramci Setfeni, které provedla Hubackova a Semradova byli motivacni faktory

vzdélavani dospélych nasledujici (Hubackova, Semradova, 2014, s. 398):

= Potieba socialniho kontaktu;
»  Socialni motivy;

* Profesné relevantni motivy;
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» Ucast na zivoté¢ komunity;

"  Vnéjsi o¢ekavani.

Celozivotni vzdélavani v dokumentech

Koncepce celozivotniho vzdelavani hraje v mnoha mezinarodnich, ale evropskych
strategiich kli¢ovou roli. Zakladnim dokumentem, ktery v obecné rovin€ definuje vzdélani,
je VSeobecna deklarace lidskych prav z roku zroku 1948, kde je v ¢lanku 26 uvedeno,
pravo kazdého jedince na vzdélani.

Vroce 1972 vydalo UNESCO (UNESCO, © 1972) skrze Mezinarodni komisi
pro rozvoj vzdélavani zpravu s nazvem ,Learning to be: The World of Education Today
and Tomorrow*, ktera vychazi z doposud rozvijenych principt celozivotniho vzdélavani,
tedy, ze vzdélani by mélo byt piistupno kazdému, ze celozivotni vzdélavani je nezbytnou
realitou ucici se spoleCnosti a v neposledni fadé zahrnuti konceptu celozivotniho
vzdélavani do vSech aspektt vzdélavani.

Druhou mezinarodni instituci, ktera vnesla téma celozivotniho vzdélavani
do podvédomi, byla Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD). Ta v roce
1973 vydala zpravu , Recurrent Education: A Strategy for Lifelong Learning (Cyklické
vzdélavani: Strategie celozivotniho u€eni)“. Autofi Kallen a Bengtsson (Kallen, Bengtsson,
1973, s. 28) ve zprave uvadi, ze by mélo byt umoznéno vykonavat jakoukoli kariéru skrze
moznost pfechodu mezi vzdélavanim a praci. Dale oba autofi (Kallen, Bengtsson, 1973,
s. 70) ptichazi s prilomovou myslenkou, ze ma-li se stat cyklické vzdélavani dostupnym
pro velkeé skupiny lidi, kteti jsou soucasti aktivni populace, bude nutné zavést upravu prava
na ¢erpani dovolené v pfipadech, kdy to studium vyzaduje.

Z materialt OECD zroku 1973 se nasledné vyprofiloval v 90. letech 20. stoleti
pristup k celozivotnimu vzdélavani jako zdroj dil¢ich politickych strategii pro jednotlivé
staty. Zakladni premisou byla propojitelnost formélniho i neformélniho systému
pro moznost nabiti kvalifikace kdykoliv v pribéhu zivota. Dalsim z akcenti je dle OECD
(OECD, 1996, s.31) odstranéni institucionalnich prekazek, které brani k zajisténi
pruzngjsich a plynulejSich vazeb mezi vzdélavanim azaméstnanim. Tretim z boda
je zapojeni a koordinace celozivotniho vzdélavani na trovni vlady a dalSich aktért, stejné
jako alokace potiebnych zdroju tak, aby byla zajisténa relevance, provazanost a efektivnost

vzdélavaci politiky (MSMT, 2008, s. 14).

31



Velmi ambicioznim dokumentem z pohledu Evropy byla tzv. Lisabonska strategie
z brezna 2000, ktera zahrnula vzdélavani vcetné toho celozivotniho jako jednu z podpor
pro ekonomicky rist a konkurenceschopnost kontinentu. Bohuzel 1ze konstatovat, ze tento
smély plan nebyl zcela naplnén. V listopadu roku 2000 pfijala Evropskd komise

Memorandum o celozivotnim vzdélavani, ve kterém definovala Sest klicovych myslenek:

1) Nové zakladni dovednosti pro vSechny (cilem je vymezeni a zaruCeni vS§eobecného
a neustalého pfistupu, ktery povede k ziskavani a obnovovani potiebnych
dovednosti a trvalou ucast ve spole¢nosti a ekonomice znalosti);

2) Vice investic do lidskych zdroji (zvysSit miru investic do lidského kapitalu
a stimulovat lidi k procesu celozivotniho ucenti);

3) Inovace ve vyucovani a uceni (vyuziti nejmodernéjSich informacnich technologii,
jakozto modernich vyukovych metod pomoci profesionalnich vzdélavatell);

4) Ocenovani uceni (modernizace narodnich certifikacnich systému; podpora
neformalniho a informalniho vzdélavani);

5) Prehodnotit poradenstvi (snadny pristup ke kvalitnim informacim béhem celého
zivota; podpora motivace skrze profesni a personalni poradenstvi);

6) Priblizit u€eni domovu (pfistup k celozivotnimu vzdélavani skrze informacni

technologie) (MSMT, © 2022).

Dalsim z dokumentd, ktery se zaméfil na posileni evropské spoluprace v oblasti
odborného skolstvi, byla Kodariska deklarace v roce 2002. V souvislosti s touto deklaraci
byl v roce 2009 piijat dokument ,,Vzdélavani a odborna piiprava 2010“ (ET 2010), ktery
byl nahrazen dokumentem , Strategicky ramec evropské spoluprace ve vzdelavani
a odborné ptipravé (ET 2020 — resp. Education and Training 2020) “.

V tnoru 2021 bylo pfijato ,,Usneseni Rady o strategickém ramci evropské spoluprace
v oblasti vzdélavani a odborné pfipravy sohledem na vytvoreni Evropského prostoru
vzdélavani a dalsi vyvoj po jeho dosazeni (2021-2030).“ Timto dokumentem se ustavuje
novy ramec evropské spoluprace ve vzdélavani a odborné piipravy na dalsi desetileté
obdobi do roku 2030 (MSMT, © 2022). V ramci tohoto inovovaného dokumentu bylo
vytyCeno pét strategickych priorit. Jsou jimi: i. Zlepsit kvalitu, rovnost, inkluzi a uspéch
pro vSechny ve vzdélavani a odborné pfiprave; ii. Celozivotni uceni a mobilita jako realita

pro vSechny, iii. Posileni kompetenci a motivace v pedagogickych povolanich;
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iv. Posilovani evropského vysokoskolského vzdélavani; v. Podpora ekologické a digitalni
transformace ve vzdélavani a odborné priprave a jejich prostfednictvim.

Pomocnikem pro orientaci v uznavani vzdélavanim ziskanych kvalifikaci napfic
Evropou slouzi od roku 2008 (s revizi v roce 2017) Evropsky ramec kvalifikaci (European
Qualifications Framework — EQF). Evropska unie (EU, 2008, 2017) v ramci zahrnuje
vSechny typy a vSechny urovné kvalifikaci. Diky uzivané struktuie vysledkd uceni je proto
snadné pochopit, ¢emu dana osoba rozumi, jaké mé znalosti a dovednosti. Uroveii
kvalifikace stoupa od 1 (nejnizsi) do 8 (nejvyssi). Ramec je navic Uzce propojen
s narodnimi ramci kvalifikaci a nabizi tak komplexni pifehled vSech typu a Grovni
kvalifikaci v Evropé, k Cemuz pfispiva dostupnost udaju z databazi vénovanych
kvalifikacim.

StéZejnim dokumentem v CR, ktery definuje vzdélani, je Listina zakladnich prav
a svobod Ceské republiky. Tav &lanku 33 uvadi, Ze maji ob&ané pravo na bezplatné
vzdélani v zdkladnich a stfednich skolach, podle schopnosti obCana a moznosti spole¢nosti
té2 na vysokych skolach (PSP CR, © 1992). V ramci Seské skolské legislativy je pojem
celozivotni vzdélavani zminén vramci zdkona ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon), kde je
v § 44 uvedeno, ze zakladni vzdélavani a osvojeni strategii k ueni vede k motivaci
k celozivotnimu uceni av § 57 je vramci stfedoskolského vzdélavani celozivotni uceni
ptipravou na budouci povolani. V pfipadé zakona ¢. 111/1998 Sb. (zakon o vysokych
Skolach) se v § 60 uvadi, ze Skola mize poskytovat celozivotni vzdélavani a to jak zdarma,
tak za uplatu. Bliz§i podminky celozivotniho vzdélavani sife§i kazda vysoka Skola
ve svych vnitfnich predpisech a smérnicich.

Odhlédneme-li od legislativniho ukotveni celozivotniho vzdé&lavani, ma Ceska
republika zpracovany v riznych casovych obdobich, rizné strategické dokumenty, které
vice €1 mén¢ celozivotni vzdélavani definuji a zasazuji do systému vzdelavani.

Prvnim z nich byla tzv. Bila kniha z roku 2001, kdy v ramci tohoto konceptu bylo
celozivotni vzdélavani jakymsi leitmotivem, ke kterému se vztahovaly vSechny slozky
vzdélavani. Dale Slo o propojeni formalniho a neformalniho vzdélavani a zaji§téni piistupu
celozivotniho u€eni pro vSechny. V roce 2003 bylo ve spolupraci s Narodnim vzdélavacim
fondem a MPSV vytvoren dokument ,,Strategie rozvoje lidskych zdroji“. Tento dokument
vnima celozivotni vzdélavani jako proces, ktery dovoluje propojovat formalni a neforméalni
vzdélavani se zamé&stnanim. Dokument pfitom vychdzi z mysSlenek Memoranda o

celozivotnim uceni z roku 2000.
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Dalsim z dokumentt byla Strategie celozivotniho uceni z roku 2007. Ta je rozdélena
do Ctyt Casti. V prvni Casti je definice celozivotniho vzdélavani, ve druhé analytické Casti
jsou popsany socio-ekonomicka data, ktera maji vztah ke vzdélani. V dalSich dvou castech
je popis jednotlivych krokd, které povedou ke zlepSeni stavajici situace v navaznosti
na provazanost na operacni programy EU.

V prabéhu roku 2014 byl vladou schvalen dokument , Strategie vzdélavaci politiky
CR do roku 2020.“ Byl to dokument dileZity pro Eerpani finanénich prostfedkd z fondd
Evropské unie. Namisto celozivotniho vzdélavani fesil snizovani nerovnosti ve vzdélavani,
podporu pedagogickych pracovniku a jejich odbornou piipravu a vyuzivani mezinarodniho
testovani pro zpétnou vazbu Ceského vzdélavaciho systému.

Nejaktualnéj§im dokumentem je , Strategie vzdélavaci politiky cCeské republiky
do roku 2030+ z roku 2020. Autofi této strategie (Fry¢, Matuskova, Katzova, 2020, s. 38)
jiz popisuji celozivotni vzdélavani v komplexnéjsi podobé. Za prvé vnimaji celozivotni
vzdélavani jako kontinudlni proces, u néhoz je nutna participace a ochota ¢lovéka se ucit.
Déle je to propojenost celozivotniho uCeni se vSemi slozkami vzdélavani a uceni. Za tieti
jako nevyhnutelny pozadavek na jednotlivce ve spoleCnosti, diky ¢emuz je ¢lovék

dlouhodobé uplatnitelny na trhu préace.

Shrnuti

Vzdélavani provazi cClovéka celym zivotem atobez ohledu, zdali sejedna
o vzdélavani institucionalizované tedy Cisté formalni C¢i neformalni. Velmi dilezitou
slozkou pro uCeni se (vzdélavani se) je motivace. Celozivotni vzd€lavani je zahrnuto
v riznych mezinarodnich a narodnich dokumentech a strategiich, které maji za cil podpofit

a rozvijet dalsi vzdélavani pro co nejsirsi skupinu obyvatel.

3.3 Klicové kompetence

Vroce 1974 némecky  pedagog Dieter Mertens pouzil  ve své praci
»Schlisselqualifikationen — Thesen zur Schulung fiir eine moderne Gesellschaft “ vyraz
klicové kvalifikace. Ty v obecné roviné Mertens (Mertens, 1974, s.36) popsal jako
vzdélavaci cile a vzdélavaci prvky vyssi trovng, protoze tvoti kli¢ k rychlému a hladkému

rozvoji ménicich se specialnich znalosti. Tyto klicové kvalifikace se poté staly vychozim
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konceptem pojmu kli€ovych kompetenci. Mertens (Mertens In Belz, Siegrist, 2001, s. 375)
definoval ¢tyf1 typy klicovych kvalifikaci:

1) zakladni: jedna se o zakladni myslenkové operace jakozto nezbytny predpoklad
kognitivniho zvladani rozliénych situaci a pozadavk;

2) horizontalni: efektivni schopnost ziskavat informace, umét jim porozumeét,
zpracovavat je a chapat jejich specificnost;

3) rozsifujici: osvojeni si védomosti v rovin€ zakladnich kulturnich technik, ktera jsou
dilezita pro zvladnuti urcitého povolani;

4) dobové faktory: diky modernim poznatkiim si dopliiovat mezery ve znalostech.

Zormanova (Zormanova 2017, s.92) ktomu uvadi, zespojmem kvalifikace
souviseji idalsi pojmy, jako jsou pracovni zpusobilost, profesni kompetence, profesni
rozvoj.

Kli¢ové kompetence byly primarné spojovany s oblasti trhu prace, zaméstnanosti
resp. kvalifikaci. Od konce 90.let se etablyji do podnikového, ale hlavné Skolniho
vzdélavani cozbylo vyvolano vinou spolecensko-ekonomickych zmén. Divodem podle
Sikulové (Sikulova, 2008, s.9), pro¢ se pozornost vzdélavacich systémi obratila
ke klicovym kompetencim, byl zdjem o zvySeni kvality vzdélavani a jeho efektivita.

Autori Belz a Siegrist (Belz, Siegrist, 2001, s.27) se domnivaji, ze myslenka
klicovych kompetenci je u¢ebnim krokem k rozvijeni osobnosti v ramci vychovy a dal§iho
vzdélavani, tedy konceptem kompetence, nikoliv konceptem vzdélavani. KliCové
kompetence jsou sami o sobé bezobsazny pojem. To, co déla klicové kompetence
aplikovatelnymi je jejich napli, tedy samotny obsah. Domnivat se, Ze si je ¢loveék zcela
osvoji, neni mozné, nebot jeto proces uceni, ktery nema findlni podobu. Kli¢ové
kompetence tak Cloveka smeéfuji  k celozivotnimu uceni a dalSimu osobnostnimu
a profesnimu rozvoji.

Podle Vetesky (Veteska, 2008, s.43) byvaji kompetence nejCastéji vyjadieny
znalostmi, schopnostmi, povahovymi rysy, postoji, dovednostmi a zkuSenostmi
konkrétniho pracovnika. Byt kompetentni tedy znamena byt schopny. Kompetence
1ze chapat jako souhrn urcitych zpisoba chovani. Ruzni lidé ovladaji tyto zpusoby lépe
nez ostatni, coz jim dava jistou konkuren¢ni vyhodu 1épe zvladat nastalé situace a ukoly.
Oproti tomu kvalifikaci je myslena zpusobilost pro vykonavani urcitého povolani nebo

pro sjednany druh pracovni c¢innosti, a to pfedepsanym stupném slozitosti, presnosti
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a namahavosti prace a ve vyzadované kvalit€¢ (Pricha, etal., 2013, s. 137). Oba shora
uvedené pojmy se vyskytuji ve spojitosti se slovem  kliCové“ ajsou stale Castéji

zaclenovany do zasadnich kurikularnich dokumenta vzdélavaci politiky napfi¢ Evropou.

Pojeti klicovych kompetenci

Odborna literatura nabizi fadu definic a riznych pojeti tohoto terminu. Dle Prichy
(Pricha, etal., 2013, s.124) jsou vramci pedagogickych véd klicové kompetence
definovany jako univerzalni, specificky strukturované av praxi vyuzivané soubory
znalosti, dovednosti, postoju a dalSich motivii chovani ajednani. Klicové kompetence
nemaji vazbu na konkrétni obsah, ale jsou obecnym zakladem formalniho i neformalniho
udeni v ramci celoZivotniho vzdélavani. Sikulova (Sikulova, 2008, s. 9) pii jejich vybéru
a pojeti vychazi z hodnot obecné pfijimanych ve spolecnosti a z obecné sdilenych predstav
o tom, které kompetence jedince pfispivaji k jeho vzdélavani, spokojenému a uspésnému
zivotu a k posilovani funkci obCanské spolecnosti.

Klicové kompetence byly v puvodni koncepci klicovych kvalifikaci vyuZzivany

v profesnim vzdélavani. Palan (Palan, 2002, s. 95) rozlisuje celkem pét kategorii:

1) Odborné kompetence k provadéni specifické Cinnosti, které se ziskavaji zejména
v prubéhu odborného vzdeélavani v ramci vycviku na pracovisti.

2) Vlastni odpovédnost (participativni kompetence) ma podporovat samostatné fizené
uceni aodpovédny vykon prace. Také schopnost rozhodovat a prejimat
odpovédnost.

3) Schopnost tymové spoluprace (socialni kompetence) rozviji socialni jednani
a praci, spolupraci a komunikaci v ur€itém tymu nebo skuping.

4) Systémova (metodicka) kompetence napoméha k chapani souvislosti mezi pricinou
a nasledkem, organizovani projektt a pracovnich tkolt, schopnost fizeni.

5) Kompetence k reflexivit¢é ma podnécovat ke kritickému zkoumani vlastni prace

s cilem zvySovat jeji kvalitu a podnécovat ke schopnosti inovace.

V roce 2001 vydalo MSMT dokument , Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice: Bila kniha“. Tento dokument formuloval zakladni myslenkova vychodiska,
zaméry a programy, které se méli stat ve sttednédobém horizontu platné pro vyvoj ceského
predskolniho, zakladniho a stfedniho vzdelavani. Kotasek (Kotasek, 2001, s. 51) otazku

klicovych kompetenci v Bilé knize definuje jako schopnosti, dovednosti, postoje, hodnoty
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a dalsi charakteristiky osobnosti, které umoziuji ¢lovéku jednat adekvatné a efektivné
v riznych pracovnich a Zivotnich situacich.

Podpora rozvoje klicovych kompetenci by méla jit ruku v ruce se zménou vyuky
a aktivité aktéri ucCebniho procesu, nebot kompetence nejsou pouze o védomostech.
V Ceském Skolnim systému byt vybaven kompetenci tedy podle Béleckého (Bélecky, 2007,
s.7) znamena, ze zdk je vybaven celym slozitym souborem védomosti, dovednosti
a postoju, vnémz je vSe propojeno tak, ze diky tomu muze uspé€$né zvladnout ukoly
a situace, na které dokaze v urcité situaci pfimefené orientovat, provadét vhodné Cinnosti
a zaujmout pfinosny postoj.

V Mertensové pojeti (Mertens, 1974, s. 40) jsou klicovymi kvalifikacemi tedy takové
znalosti, dovednosti a schopnosti, které neposkytuji pfimy a omezeny odkaz na konkrétni,
nesourodé praktické Cinnosti, nybrz jako alternativni moznosti pro zptsobilost k velkému
poctu postoji a funkci a zaroven také jako schopnost vyrovnat se s fadou vétSinou
neptedvidatelnych zmén a narokd v pribéhu zivota.

Moznosti, jak nahlizet na kliCové kompetence je cela tfada. Existuyji Cetné vycty
jednotlivych klicovych kompetenci, které vychazeji zrtznych pojeti. Tradicni déleni
podava Marco Siegrist (Belz, Siegrist, 2001, s.27-30), ktery identifikuje klicové
kompetence ze tii pristupi. V prvé fadé je to pfistup kognitivni, tedy pfistup pomoci
mysleni. Tento pfistup umoziuje pochopit a spojovat dil¢i véci do souvislosti, eliminovat
chyby aucit seznich, stejné jako vznést a obhgjit svij nazor. V druhém piipadé
je to pristup, ktery ma zaklad v analyze jednotlivych ¢innosti. Synonymy pro tento pfistup
jsou flexibilita, tymovost a reflexivita (schopnost kriticky zhodnotit vlastni vykon
na zakladé dosazenych vysledkd). Tretim pfistupen je pfistup zaméfeny na spolecnost.
Vtomto piipadé jde o posileni tvaréi kompetence (kreativity) oproti pouhému
zprosttedkovani  klicovych kompetenci. Vice detailn€jsi prehled podava Miuller
(In Veteska, Tureckiova, 2008, s. 50), ktery za jedny z dilezitych kli¢ovych kompetenci
povazuje sebeduvéru, komunikaci, pohotovost, prezentaci, tvofivost, schopnost ucit
a soustredit se, management Casu a sebe sama, uvolnéni, energie a osvézeni.

Pomémé komplexni analyzu klicovych kompetenci podal vroce 2000 Lombardo
(Lombardo In VeteSka, Tureckiova 2008, s. 50-51). Dle jeho nazoru jde v ptipadé kazdého
jedince o spravné vyvazeni tzv.,individualnich® a,neindividualnich® klicovych
kompetenci. Takto osvojené kompetence, Ize ndsledné ucinné vyuzit pii praktické

realizaci. Dale sem patii oblasti, diky kterym jedinec rozviji svou kreativita, flexibilitu
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a napaditost. Pomoci téchto kompetenci dokaze reagovat a zvladat specifické problémy.
Pii feSeni té€chto nenadalych situaci vychazi z védomosti, které siv Case prabézné
aktualizuje. Vysledkem je poté rychlost a jednoznacnost takovychto rozhodnuti, coz vede
k pfirozenému leader managementu. Jako pfirozeny leader si pfi osvojeni kliCovych
kompetenci dokaze fidit své podiizené demokraticky, tymoveé atoidiky delegovani
jednotlivych  procesi  atim eliminovat vznik konfliktnich  situaci. S takovymi
kompetencemi dokaze pfirozenym zpusobem dopliiovat svij pracovni tym, ve kterém
mohou byt irozdilné osobnostni a charakterové typy a podilet se tak na posilovani
mezilidskych vztahti v ramci organizacni struktury. V ramci zvnitinéni ,individualnich®
kompetenci takovyto jedinec dokaze komunikovat pfimocare a férove, stejné jako dokaze
sebevédomé poskytnout a pfijmout zpétnou vazbu. Vsechny tyto aspekty eliminuji vliv
stresové zatéze, coz ve svém dusledku ma pozitivni vliv nejenom na vztahy pracovni,
ale i rodinné.

V kvétnu 2018 bylo Evropskym parlamentem a Radou EU c¢lenskym statim
doporuceno rozvijet kliCové kompetence v ramci narodnich strategii celozivotniho uceni.
V ramci tohoto doporuceni, znamého téz jako Evropsky referencni ramec jsou kompetence
Evropskou unii (EU, © 2018) definovany jako kombinace znalosti, dovednosti a postoju,
pfiCemz: znalosti se skladaji z faktd a Cisel, pojmu, mySlenek a teorii, které jiz byly
stanoveny a které podporuji porozumeéni urCité oblasti nebo predmétu; dovednosti jsou
definovany jako schopnost provadét postupy a vyuzivat stavajicich znalosti k dosazeni
vysledkti a postoje popisuji predpoklady a zpuisoby uvazovani umoznujici konat nebo
reagovat na myslenky, osoby ¢i situace.

Spolecny evropsky referenéni ramec: uceni, vyuCovani, hodnoceni (zkracené
Evropsky referencni ramec) priklada vSem klicovym kompetencim stejnou dilezitost.

Kli¢ové kompetence v tomto dokumentu Rady Evropy (EU, © 2018) jsou definovany jako:

1) Kompetence v oblasti gramotnosti;

2) Kompetence v oblasti mnohojazycnosti;

3) Matematickd kompetence akompetence v oblasti pfirodnich véd, technologii
a inZenyrstvi;

4) Digitalni kompetence;

5) Personalni a socialni kompetence a kompetence k ucent;

6) Obcanska kompetence;
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7) Podnikatelska kompetence;

8) Kompetence v oblasti kulturniho povédomi a vyjadfovani.

Kli¢ové kompetence tedy nestoji vedle sebe nikterak izolované, ba pravé naopak,
dochazi k jejich vzajemnému prolinani a ovliviiovani. M¢li by proto byt etalonem celého
procesu vzdélavani a seberozvoje kazdého jedince, coz ve svém dusledku povede k osobni

a profesni spokojenosti.

Struktura klicovych kompetenci

Podle Vetesky a Tureckiové (Veteska, Tureckiova, 2008, s. 49) maji kompetence
dvé dimenze. Jedna jeindividudlni adruhd socialni. Oproti kvalifikacim, které
lze dosahnout napt. formalnim vzdélanim, jsou kompetence rozhodujici pii zvladani
realnych situacich, nebot’ ty jsou diky okolnostem vzdycky odlisné a to jak v ¢ase, misté
¢i jednotlivymi aktéry.

Klicové kompetence obsahuji celou Skalu dil¢ich odbornosti, diky nimz je ¢lovék
schopen se adekvatné zachovat v dané situaci. Aby dany jedinec takovou situaci zvladl,
je potfeba kombinace dilc¢ich kompetenci. Podle Belze a Siegrista (Belz, Siegrist, 2001,

s. 166) jsou t€émito kompetencemi:

1) Socidlni: v tomto pojeti je zddouci umét pracovat v tymu, zvladat kolizni situace
a patfi¢né komunikovat jak uvnitf, tak vné tymu.

2) K sobé samotnému: jde o zvladani sebe sama a to jak v ramci svého rozvoje, time-
managementu ¢i sebereflexe.

3) Voblasti metod: vtomto pfipadé jde osméfovani kvytCenému cili
prostfednictvim svych nabitych znalosti, tvofivosti tj. hledanim novych feSeni,

ale i schopnosti vyhodnocovat pfipadny zisk ¢i ztratu.

Pro praktické vyuziti kli€ovych kompetenci v samotném vzdélavacim procesu
je dulezité vnimat vSechny kompetence jako celek. Jedna se vlastné o dil¢i schopnosti,
které jsou ve vzajemné interakci s pfihlédnutim k nastavenym hodnotdm a zivotnim
zkuSenostem kazdého ¢lovéka. Schopnosti, které jsou v realném zivoté Casto povazovany,

jsou na zaklade vyzkumu Belze a Siegrista (Belz, Siegrist, 2001, s. 168):
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* Veédoma aefektivni forma komunikace a tojak mezi jednotlivci navzijem,
tak i ve skupinach.

* Rozpoznat v¢as problém a umét jej adekvatné (idealné samostatn¢) fesit.

*  Umét si naplanovat praci, byt samostatny a zvladnout reagovat na pfipadnou kritiku
sveé prace.

»  Zvladnout pfijmuti spoluzodpovédnosti za uspéch i ptipadny neuspéch.

* Rozvijet vlastni proces celozivotniho uceni.

* Byt vécne¢ kriticky k sobé¢, ale i druhym.

3.3.1 Schopnost komunikace a kooperace

Rika se, ze komunikace neni vSechno, ale souvisi sev§im. Komunikovat
a kooperovat patii mezi nejdalezit€jsi schopnosti, které by si mél clovék osvojit.
Takovouto komunikaci mizeme chapat schopnost dobfe Cist, psat a rozumét pisemnym
informacim. Tim, Zzejedinec dokdze vhodné komunikovat, dokdze byt s ostatnimi

v interakci, coz je zakladni proces umoziujici existenci lidského spolecenstvi.

Komunikace

Definic pojmu komunikace je mnoho. Andragogicky slovnik tento pojem definuje
jako obecny termin oznacujici vysilani a pfijimani informaci razného druhu u vSech zivych
organismil (Pricha, Veteska, 2012, s. 151). Byt komunikativni znamena byt pfipraven
a schopen védome a srozumitelné sdé€lovat informace o své osob€ a na druhou stranu byt
schopen a ochoten druhym naslouchat. V obecné rovin€ je komunikace sdéleni mezi
dvéma avice lidmi atoizapomoci riznych technickych prostfedkd. Komunikace
neprobiha jen pomoci mluveného ¢ipsaného jazyka — tedy verbalni komunikaci,
ale i pomoci gest, dotykt, mimiky &i postoji téla — tedy neverbalni komunikaci. Clovék

je ze sveé podstaty odsouzen komunikovat.

Verbalni komunikace
K verbalni komunikaci patii psand a mluvena fec a je jednoznacné€ kulturné zavisla,
tzn. nauCena. Mluvena feC je doprovazena paralingvistickymi znaky jako jsou: hlasitost,

srozumitelnost, rychlost feci, kadence a melodie, rytmus feci a pauzy (Belz, Siegrist, 2001,
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s. 189-191). Re¢, jako nejdilezitjsi dorozumivaci prostiedek sikazda socialni skupina
osvojuje rozdilné. Zatimco déti z podnétného prostiedi si fe¢ osvoji diky rodi¢im diive
a kvalitn€ji, déti zméné podnétného prostiedi fe¢ Casto saturuji skrze jiné déti
¢i sourozence. Neosvojeni si fe€i spolu s nedostateCné rozvinutou ¢tenafskou gramotnosti

je limityjici do dalSich fazi vzdélavani a uceni se.

Neverbalni komunikace

Je opakem ke komunikaci verbalni a probiha neustale pod prahem naSeho védomi.
Druh této komunikace je velmi dulezity. Nejsou-li verbalni a neverbalni komunikace
v interakci, dochazi kignorovani verbalniho sdéleni a ztoho plynouciho nepochopeni
(nedorozumeéni). Jinymi slovy lidé nevnimaji co, fikdme, ale jak se utoho chovame.
K neverbalni komunikaci patii: drzeni téla, gestika, mimika, o¢ni kontakt a chovani

v prostoru, tedy tzv. intimni zony.

Komunikaéni bariéry
Jde o prekazky, které muzou mit rizné pfi¢iny, a mohou tedy narusit prabéh
Gsp&$ného predavani informaci. Casto tomdZe byt mentalni, fyzicky & psychicky
handicap. Tyto bariéry mohou byt jak na strané komunikatora (odesilatele), komunikanta
(pfijemce) ¢i muze jit o vng&jsi vlivy v podobé tzv. komunikacnich Sumi.
* Bariéry na stran¢ komunikatora: poruchy hlasu, dyslalie, afazie, balbutismus neboli
koktavost, poruchy Cteni a psani, rizné slangové vyrazy ¢i dialekty.
* Bariéry nastrané pfijemce: zdravotni obtize jako je nedoslychavost, psychické
problémy zpusobené stresem, strachem ¢i prosty nezajem.

* Vng¢jsi bariéry: hluk, nedostatek ¢asu ¢i soukromi, nevhodné misto.

Motivace ke komunikaci a jeji funkce

Clovék je tvor spoletensky a ma tudiz motivaci komunikovat. Mira této motivace
je rizna a odviji se od fady okolnosti, jako jsou napf. sympatie/antipatie; svézest/inava
Ci dulezitost/nedulezitost ke komunikaci. Vybiral (Vybiral, 2000, s.24-26) zminuje

nasledujici motivatory ke komunikaci:

* Motivace kognitivni — potieba se vyjadfit ¢i néco sdélit;

* Motivace sdruzovaci — chceme uspokojit potiebu kontaktu;
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* Motivace sebepotvrzovaci — hledame a potvrzujeme svoji vlastni identitu;

* Motivace adaptacni — signalizujeme svou roli a socialné se tim integrujeme;

* Motivace presilova — upoutani pozornosti a uplatnéni se;

» Existencialni motivace — strukturujeme a fazujeme Cas a pribéh svého zivota,
zahnani nudy;

* Motivace pozitkarska — chut’ se rozptylit, odpocinout si, uniknout od starosti.

Kooperace

Ceskym ekvivalentem tohoto slova by mohlo byt slovo ,tymovost“. Pedagogicky
slovnik definuje pojem kooperace jako spolupraci lidi, ktera je zpravidla zaméfena
na dosazeni spole¢ného cile (Pricha, et al., 2013, s. 134). Tato kompetence neni ¢lovéku
vrozena a je potieba ji skrze kooperativni uceni nacviovat arozvijet. Kooperaci
je mysleno docilit vytCeného cile skrze ujednana pravidla pfirespektovani nazora
a predstav jinych lidi. Od kooperujiciho ¢loveka se ocekava aktivni pristup, zodpovédnost
a otevienost k vymeéné nabitych védomosti. V opacném piipadé by namisto kooperace
doslo k soupefteni.

Z pedagogického pohledu Kasikové (Kasikova, 2010 s. 27-29) existuje kooperace
tehdy, kdyz zaci chapou, ze mohou dosédhnout svého cile tehdy a jen tehdy, kdyz i ostatni
zaci, s kterymi jsou ve spojeni v ukolové situaci, dosdhnou také svého cile, pficemz
zakladnimi kooperativnimi pojmy jsou sdileni, spoluprace, podpora. Jde tedy o to,
aby prace a vysledky jedince byly podporovany celou skupinou aceld skupina méla

z prace a vysledku jednotlivce prospéch.

Formy kooperace

V praxi existuji ti1 druhy kooperaci, které jsou charakteristické postoji jednotlivych
ucastniki. Vezme-li vuvahu kooperaci dvou lidi, lze popsat jednotlivé strategie
nasledujicimi zpasoby.

Prvni je variantou nejméné piijatelnou pro oba ucastniky, nebot oba dva jsou
ve vysledku porazeni, ztraceji. Charakteristické jeto, Zze jeden pro druhého nejsou
nazorové€ piijatelni, drzi sitzv. své , pozice a odmitaji hledat spolecné priseciky, které
by je posunuli dal. Jimi nalezené kompromisni feseni je povrchni a nestabilni. Druhou
z variant je ta, kdy se jeden stdva vitézem a druhy porazenym. Tato forma kooperace

ma silovy az konkurené¢ni charakter a z dlouhodobého hlediska jsou porazenymi oba. Tteti
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a posledni ze strategii je nejvyhodnéjsi pro oba ucastniky. Tii pfes své rozdilné nazory
diky diskuzi, zvazovani rozdilnych nazorti a kompromisim pieklapi své ptivodni postoje

v konstruktivni fe$eni a trvalému konsenzu.

3.3.2 Schopnost FeSeni problémii a tvorivosti

Pedagogicky slovnik (Pricha, et al., 2013, s. 318-319) chape tvofivost jako dusevni
schopnost vychazejici z poznavacich i motivacnich procest, v niz ovSem hraji dilezitou
roli téz inspirace, fantazie, intuice. Projevuje se nalézanim takovych feSeni, ktera jsou

nejen spravna, ale soucasné také nova, nezvykla a necekana.

ReSeni problémii

Mit v soucasném pietechnizovaném sveété schopnost feSit problémy je nesporné
velkou vyhodou. Schopnost fesit problémy znamena ptipravenost a schopnost jednotlivce
prevzit v pfimeéfeném rozsahu odpovédnost nebo spoluzodpovédnost, zpracovavat
samostatné informace, planovat vysledky, dokumentovat a shrnovat, systematickymi
postupy a proziravym mySlenim optimalizovat prabéh praci (Belz, Siegrist, 2001, s. 231).
Tato schopnost je Casto spojena s kreativitou, tedy hledanim neotfelych feseni. Mnohdy
je feSeni urCitého problému ukolem, nikoliv pro jednotlivce, ale pro skupinu feSiteld.
Kazdy z nich pfinasi na zaklade svych povahovych a jinych charakteristik svou schopnost
k teseni problému. Je-li ve skupiné nastavena odpovidajici forma komunikace, je mozno
docilit uspéchu pfi spolupraci. A uspéSna spoluprdce znamend nezbytnou podminku

pro nalezeni cesty k vyfeSeni problému.

Struktura Feseni problému

Vyskyt problému ¢i problémové situace!!! 1. Kde nebo v em je problém? —
2. Zajistit si aktualni informace — 3. Jaké jsou moznosti feSeni? — 4. Vybér zptusobu
feSeni a jeho realizace — 5. Ovéfit si, ze vybrané feSeni problém vyfeSilo. — 6. Paklize
problém pretrvava, je potfeba revize rozhodnuti a navrat k bodu €. 3. - v opacném ptipadé

je problém vytesen (Siegrist, 2001, s. 235).
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Tvorivost

Tvotivost se rozviji hlavné v détském veku a hra je jejim nejlepSim nastrojem. Proto
je tvofivost v dneSnim svété povazovana za dilezitou pro nase lepsi a mozna i snazsi
prosazeni se v zivoté. Podle Fichnové a Szobiové (Fichnova, Szobiova, 2007, s.5)
kreativni mysleni vytvaii zakladnu pro obratné prizpisobeni se novym podminkam.
Kreativita znamena opustit staré mysleni, vyjet ze zabéhnutych koleji a oteviit se novym
napadim a myslenkam. V minulosti se zastaval nazor, ze kreativita je doménou umélca
¢i védcu. Podle autorek tomu tak neni. Dle jejich nazoru, je kreativitou obdafen kazdy
jedinec, rozdil je pouze v jeji intenzité.

Mnozi autofi se domnivaji, ze tvofivost je z podstaty dana kazdému jedinci, nebot
pouze kazdy znas sinastavuje miru svoji kreativity jakozto svobodného procesu jeji
realizace. Tvorivost je dana vSem myslicim tvorim. Pfesto dosud neni zjisténo, ktery
konkrétni lidsky organ je za tvotivost odpovédny. Projevy tvofivosti lze nalézt nejenom
ve vzajemné interakci Clovéka s prostiedim skrze tvorbu produkty, ale téz ve vnitinim
zivoté jedince vytvarenim predstav a fantazijnich obraza, ktery dava zivotu hluboky smysl
(Némec, 2004, s. 15). Absence tvorivosti ¢i nemoznost tvorby dovedla mnohé umélecky

zalozené jedince k suicidalnimu jednani.

3.3.3 Schopnost samostatnosti a vykonosti

Vykonnost (z angl. efficiency) je podle Pruchy (Pricha, et al., 2013, s. 348) vlastnost
osobnosti, vyjadiujici aktualni zptsobilost jedince dosahovat v definované oblasti ur¢itého
pozorovatelného, méfitelného a hodnotitelného vykonu.

Pro Belze a Siegrista (Belz, Siegrist, 2001, s.265-267) samostatnost a vykonnost
znamena umeéni a schopnost jedince vyvijet vlastni iniciativu, pracovat soustiedén€,
védomé a vytrvale na néjakém ukolu. Byt schopen samostatnosti a k tomu byt vykonny
je snem kazdého personalisty. Jedna se o Casté kritérium pro obsazeni pracovniho mista.
Dany jedinec by se také mél umeét vyporadat s kritikou své prace aumét si obhgjit
své vlastni nazory oproti nazorim ostatnich. Pravé tito dva némecky piSici autofi
ve své knize Kli¢ové kompetence ajejich rozvijeni, poukazuji nato, ze bez zasad
samostatnosti a vykonnosti se lidskd existence neobejde ajeji rozvoj je mozny,
jen za podminek k tomu ptihodnych. Dale uvadi, ze bychom méli umét a to i diky veku,

poznat kde jsou limity naSich moznosti, stejné tak si umét skrze pozitivni zkusenosti tyto
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schopnosti osvojit. Negativni prozitky a strach zneznamého jsou pfi¢inou k lepSim
vykonim a motivaci. Zavérem dodavaji, Ze pfijmuti samostatnosti a odpovédnosti
za své jednani a sebe samého jde ruku v ruce sumeénim feSit nestandardni ¢i konfliktni

situace.

3.3.4 Schopnost prijmout odpovédnost

Conam fikaji pojmy jako ,pfijmout odpoveédnost® ¢i,nést odpovédnost?
A odpovéd je nasnadé. Odpovédnost je nanas samotnych. Jenten, kdo vyjde sam
se sebou, ten, kdo pfijme sam sebe takového, jaky je, muze vyjit s ostatnimi. Pfijmuti
odpovédnosti mize byt nejen za sebe, ale i za zadany ukol, za ¢loveéka ¢i za skupinu lidi.
Dulezitou slozkou zodpovédnosti je schopnost identifikovat se s ukolem, pred ktery
je Clovék postaven. Splnit pozadované povinnosti svédomité a spolehlivé. Byt ochoten
prevzit tkol a s nim spojenou cast odpovédnosti za druhé a pocCitat s moznymi dusledky
svého jednani nejen pro svou osobu, ale také za kolektiv a spole¢nost (Vrchota, Brezinova,
Smolova, 2012, s.2). K odpovédnosti v pracovnim procesu se téz dle Vrchoty (Vrchota,
2012, s. 64) pripojuje profesni hledisko, které se sklada z posouzeni miry duveéryhodnosti,
spolehlivosti a pohotovosti k pracovnimu vykonu, aby vysledkem byl kvalitni vyrobek

¢é1 sluzba.

3.3.5 Schopnost premyslet a ucit se

Muize se &lovék nechtit ugit? A mize nechtit premyslet? Ve shodé s Ri¢anem (Rigan,
2010, s. 164) lze souhlasit s tvrzenim, ze Clovék je patrné€ tvorem, v jehoz vyvoji hraje
uceni nejvétsi roli. Pro sviij normalni vyvoj potiebuje, zvife ostatné také podnéty ze svého
ptirozeného prostiedi, jez jeho uCeni usmériuji. U Cloveéka jde v nejvétsi mife o socialni
prostiedi, jez ptisobi z velké Casti cilené.

Uvazuje-li  Clovek o mySleni, resp. premySleni, nemuze si nevzpomenout
na Descartiv vyrok: ,Pochybuji - a proto myslim. Myslim tedy jsem“. Pedagogické
discipliny (pedagogika a andragogika) vnimaji pojmy mysleni a u€eni oddélené. Autofi
Pedagogického slovniku (Pricha etal., 2013, s. 162) definuji mysleni jako poznavaci
proces, ktery se sklada z vnitinich implicitnich mySlenkovych operaci, ktery probiha

jednak na v&domé, kontrolované afizené urovni, cozje mySleni logické, induktivni
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a deduktivni. Dalsi urovni mysleni probihd na neuvédomované urovni, coz je mysleni
intuitivni.

Andragogika mysSleni charakterizuje jako zakladni kognitivni proces, ktery
je predpokladem existence jedince, jeho vyvoje, vzdélavani a profesionalniho uplatnéni
(Pricha, Veteska, 2012, s. 176-177). V ramci vyzkuma se andragogika zaméfuje na takové
druhy a charakteristiky mysleni, které jsou urcujici provykon urcitych povolani
a pracovniku specifickych pozic. Z pohledu psychologie 1ze mysleni rozliSovat v podobé
raznych znakt (abstrakce), odvozené z raznych soudu (dedukce), dle nabitych znalosti
(intuice), dle neptekrocitelnych pravidel (logiky) a dle vizualnich ptedstav.

Uceni je procesem, pii kterém Clovék diky svym nabitym poznatkim, zkuSenostem
a diky prostredi ve kterém se pohybuje, koriguje formy svého chovani a to jak k sobé¢,
k druhym lidem a taktéz ke spoleCnosti ve které zije. Autofi Belz a Siegrist (Belz, Siegrist,
2001, s.331) spojuji premysleni i uCeni vjednu schopnost. Oba autofi jsou piesvédcent,
ze byt schopen premyslet a ucit se je vyjadienim jednotlivce k pifipravenosti rozvoje svého
uCeni a skladani dil¢ich komponent do celkl, stejné¢ jako rozliSeni mezi dualezitym
a nedilezitym. Jedinec tim deklaruje svij pfistup kuceni, stejné jako uvédomeéni
si vlastnich nedostatkt a mezer, jakozto schopnost aplikace novych poznatka v budoucnu.

S klicovymi kompetencemi je Casto spojovano itéma kooperativniho uceni, které
se na rozdil od toho individualniho lisi dle Prichy (Pricha, etal., 2013, s.134) tim,
Ze je postaveno na spolupraci osob pii feSeni slozit€jSich uloh, kdy jedinci jsou vedeni
k tomu, aby si dokazali rozd€lit socialni role, naplanovali si celou ¢innost, rozdélili si dilci
ukoly, naucili se radit si, poméhat, sladovat usili, kontrolovat jeden druhého, teSit dilci

spory, spojovat dil¢i vysledky do vétsiho celku a hodnotit ptinos jednotlivych ¢lend.

3.3.6 Schopnost argumentace a hodnoceni

Byt schopen zdivodriovat a hodnotit znamena, Ze je jedinec pfipraveny a zpusobily
k zhodnoceni vysledkd jim odvedené prace, skupiny, kterou vede ¢i je jeji soucasti nebo
prace cizi. Umi z takovéto situace vyvodit a shrnout zavéry, které jeho, ¢i danou skupinu
posunou v dalsi samostatné praci. Belz a Siegrist (Belz, Siegrist 2001, s. 355) vypracovali
zasady pro schopnost zdivodiniovat a hodnotit. V prvé fadé museji byt kritéria a méfitka
hodnoceni znama vSem hodnocenym i hodnotitelim a to pfed samotnym procesem

hodnoceni. Za druhé, hodnoceni musi byt aplikovatelné na vSechny, ktefi maji byt
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hodnoceni. Dalsim aspektem je vyhnout se subjektivnim soudiim. Oproti tomu zdivodnéni
je Cisté subjektivni zalezitosti. Za Ctvrté, vystup zhodnoceni neni hodnocenim kvality
hodnocené osoby. Za paté, hodnoceni neni koneCnym soudem, ale cestou k rozvoji
a motivaci pro dalsi uceni. Kazdy jedinec by mél byt schopen kvalitné a vécné zhodnotit
nejen sebe, ale i svét kolem.

Kolat a Sikulova (Kolaf, Sikulovd, 2009, s.142) se domnivaji, Ze v piipadé
schopnosti argumentace a hodnoceni se jedna o jednu ze zakladnich schopnosti, kterou
by mél byt ¢loveék pro zivot vybaven. Dle obou autort se u ¢loveéka tato schopnost utvari
postupné, jak se vytvareji jeho kognitivni schopnosti a jak se utvafi jedinec sam, tedy
i pod vlivem jeho vlastniho ja. V rdmci vzdélavani neni hodnoceni chépano jen jeho
prostiedkem vyuky, ale také dulezitym cilem.

Podle Safrankové (Safrankova, 2019, s. 235-236) je sebehodnoceni nejvyssi formou
hodnoceni. Proto je potieba se jej postupné naucit a to prostiednictvim piejimani vysledki
své prace, ucCeni, chovani a odpovédnosti abyt schopen samostatného rozhodovani,

obhajovani a vysvétlovani svého jednani.

Shrnuti

Kli¢ové kompetence byly z historického hlediska spojovany s trhem prace. Rychlost
doby, potieba uclit se a prizptisobovat svoje dosavadni znalosti novym technologiim
a poznatklim nas nuti k osvojovani si novych metod uceni a poznani. Smyslem klicovych
kompetenci je tedy, idealné vramci Skolnitho vzdé€lavani vybavit jedince takovymi
védomostmi, dovednostmi a postoji, které ho nasledné povedou v procesu celozivotniho

vzdélavani.

3.4 Vzdélavaci soustava Ceské republiky

Jedno pfislovi fika, ze neni koufe bez ohné. V piipad€ vzdeélavani toho neni bez skol.
V ramci Ceské vzdélavaci soustavy je veskeré formalni vzdélavani rozdéleno do Ctyt Casti.
Jedna se o preprimarni, primarni, sekundarni aterciarni vzdélavani, tedy téz jako
o pfedskolni, zékladni, stfedni a vysokoSkolské. VSechny formy formalniho vzdélavani
se realizuji ve Skolskych zafizenich, obecné ve Skolach. Ty jsou jiz ze své podstaty
nepostradatelné, nebot nejenom ze zabezpecuji vzdélavani dalSich generaci, ale maji

i nezastupitelnou ulohu ve vychove, nasledné socializaci a lze je bez nadsazky povazovat
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za zakladni pilife vzd&lanosti dané zemd&. V Ceské republice je vzdélavani realizovano
jak v soukromych, tak ve statnich (vefejnych) skolach. Adam Smith (Smith, 2016, s. 691)
povazuje vetejné Skoly pro samotny proces vzdélavani za klicové a to i proto, ze kdyby
neexistovaly vefejné vzdélavaci instituce, nevyucCovalo by senic jiného nez to,
co je uzitecné.

Legislativné je systém vzdélavani vymezen zakonem ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Tento zakon
obsahuje pro vSechny urovné vzdélavani tzv. Ramcové vzdélavaci programy (RVP), které
predstavuji hlavni kurikularni dokumenty. ValiSova a Kasikova (ValiSova, Kasikova, 2007,
s. 93) dodavaji, Ze z téchto RVP si nasledné kazda $kola tvoii své vlastni Skolni vzdélavaci

programy (SVP), které jsou schvalovany ministerstvem kolstvi a jsou pro koly zdvazné.

Predskolni vzdélavani

Predskolni vzdélavani je v systému vzdelavani jeho legitimni soucasti a predstavuje
jeho pocateCni stupenl. ZajiStovani této formy vzdélavani je primarné realizovano
matefskymi Skolami, popf. tzv.lesnimi matefskymi Skolami. Realizace ptedskolniho
vzdélavani se organizuje pro déti ve véku od 2 do zpravidla 6 let a mé za ukol podporu
vychovného pusobeni rodiny a doplnéni specifickych podnét, které bude dité rozvijet
a obohacovat.

Dle Narodniho pedagogického institutu Ceské republiky (NPI, RVP PV, 2021, s. 6)
je koncepce predskolniho vzdélavani zalozena natychz zasadach jako ostatni obory
aurovné vzdélavani aftidi se s nimi spolenymi cili: orientuje se k tomu, aby si dité
od utlého véku osvojovalo zaklady klicovych kompetenci a ziskavalo tak pfedpoklady
pro své celozivotni  vzdé€lavani, umozfiujici muse snaze a spolehlivéji  uplatnit
ve spoleCnosti znalosti. Velmi dilezitym aspektem této formy vzd€lavani je snaha
o eliminaci rozdild mezi détmi, které mohou vzniknout odliSnym sociokulturnim

prostfedim.

Zikladni vzdélavani

Zakladni  vzdélavani navazuje na predskolni  vzdélavani a je realizovano
na zakladnich Skolach. S timto vzdélavanim je spojeno tzv. plnéni povinné Skolni
dochazky v délce 9 let. Toto vzdélavani se deli na 1. stupenn (1 - 5 tfida) a 2. stupen (6 -

9 tfida). Cilem zakladniho vzdélavani ma byt pomoc zakiim pfi tvorbé osvojeni si a rozvoji
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kli¢ovych kompetenci a tim jim podle NPI CR (NPI, RVP ZV, 2021, s. 8) poskytnout
spolehlivy zaklad vSeobecného vzdélani orientovaného zejména na situace blizké zivotu
a na praktické jednani. Klicovymi kompetencemi jsou v zakladnim vzdélavani
povazovany: kompetence k uceni; kompetence kfeSeni problémt; kompetence
komunikativni; kompetence socialni a personalni; kompetence obcanské; kompetence

pracovni a kompetence digitalni.

Stiredni vzdélavani

Smyslem stfedniho vzdélavani je podle institutu (NPI, RVP, © 2022) v navaznosti
na zakladni vzdélavani rozvoj védomosti, dovednosti a kompetenci zaka a pfipravuje
jejna dalsi studium na vysokych a vysSich odbornych Skolach, nebo na kvalifikovany
vykon povolani a pracovnich ¢innosti. Umoziiuje ziskat stupen vzdeélani a odbornou
pfipravu jak zakam do 18/19 let véku, tak dospelym.

Stupné stfedniho vzdelani:

= Stfedni vzdélani;
* Stiedni vzdélani s vyucnim listem;

= Stfedni vzdélani s maturitni zkouskou.

Stiredni vzdélani zde se jedna o jednoleté ¢i dvouleté studium v denni formé, jehoz
vystupem je tzv. zavéreCné vysveédCeni na zdkladé zavéreéné zkousky. Toto vzdélani

1ze ziskat ve dvou kategoriich:

» obory kategorie J, pro zaky, ktefi nechtéji pokraCovat v dal§im studiu. Napt. 63-51-
J/01 Obchodni skola ¢i 75-41-J/01 Pecovatelské sluzby;

» obory kategorie C, které je urCeno pro zaky s t€z§imi ¢i kombinovanymi formami
postizeni. Tato forma vyuky se zaméfuje na osvojovani zakladnich pracovnich
¢innosti a na pomocné prace ve vyrobé a sluzbach jako napf. Prakticka Skola

jednoleta (78 — 62-C/01).

Stiedni vzdélani s vyucnim listem je vymezeno zakum, ktefi ukonéi vzdélavaci
program v denni formé v délce dvou nebo tii let ¢ivjeho zkracené forme. Vystupnim

dokumentem je v tomto pfipade vyucni list.

49



» Trilet¢é ucebni obory, jako naptiklad Kuchat, Truhlat ¢i Mechanik opravar
motorovych vozidel, po jejichz GspéSném ukonceni lze pokraCovat v navazujicim
maturitnim studiu. Jedna se o obory kategorie H (napt. 65-51-H/01 Kuchat-¢isnik).

* Dvouleté citrileté obory, které jsou urCeny zakiim se specialnimi vzdélavacimi
potiebami nebo vychazejicim z nizsi nez 9. tiidy ¢i zakiim s velmi slabym Skolnim

prospéchem. Jde o obory kategorie E (napt. 36-67-E/01 Zednické prace)

Stiedni vzdélani s maturitni zkouSkou je ziskano Usp&€Snym zakoncenim
vzdélavaciho programu gymnazia v délce trvani Ctyf, Sesti nebo osmi let v denni formé
nebo vzdélavaciho programu v délce 4 let denni formy vzdélavani, vzdélavaciho programu
nastavbového studia v délce 2 let denni formy vzdélavani nebo vzdélavaciho programu
zkraceného studia pro ziskani stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou (NPL, © 2022).

Umélecky zamétené Skoly neboli konzervatote jsou Skoly na pomezi Skoly stfedni
a VOS. Priicha (Priicha, et al., 2013, s. 133) je definuji jako specificky typ stfedni odborné
Skoly, pfipravujici v Sestiletém az osmiletém studiu pro obor zpév, hudba, tanec,
dramatické uméni, uzit¢ umeéni, kdy posledni dva ro¢niky jsou zatazeny do terciarniho

vzdélavani.

Vysokoskolské vzdélavani

Terciarni vzdélavani je umoznéno osobam, které vykonaly maturitni zkousku. DéEli
se na vysokoskolské a vy$§i odborné vzdélavani. Instituce, které tyto formy vzdélavani
realizuji, jsou jednak vysoke Skoly a dale pak vyssi odborné skoly ¢i konzervatore.

Vysokoskolské vzdelavani a vysoké Skoly, které toto vzdélavani zajistuji, tvori
dle zdkona €. 111/1998 Sb. o vysokych §kolach nejvyssi ¢lanek vzdélavaci soustavy a jsou
vrcholnymi centry vzdélanosti, nezavislého poznani a tvaréi &innosti (MSMT, © 2022).
Realizace této formy vzdelavani je umoznéna osobam, které vykonaly maturitni zkousku.
Studium se realizuje prostrednictvim akreditovanych studijnich programii a programt
celozivotniho vzdélavani.

Zakon umoziiuje v Ceské republice studovat na:

» vefejné vysoké Skole;

» statni vysoké skole;
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* soukromé vysokeé Skole;
» zahrani¢ni vysoké Skole — evropské a mimoevropské vysoké Skoly v€. jejich

pobocek.

Vyssi odborné vzdélavani je vnasem systému Skol odroku 1995 a je soucasti
terciarniho avSak nevysokoskolského vzdélavani. Tato forma studia je urCena absolventim
sttednich Skol suspé$né slozenou maturitni zkouskou, ktefi sichteji ato hlavné
po praktické strance rozSifit svoji stavajici kvalifikaci. Studium je v denni, dalkové
¢1 kombinované formé, trva vétSinou tfi roky a je zakonceno absolutoriem, kterym student

ziskava pravo oznaceni ,,diplomovany specialista — DiS“ za jménem.

3.4.1 Regionalni Skolstvi

Regionalni Skolstvi je pojem, ktery nema zadnou legislativni oporu. Jedna
se o termin, ktery zastfeSuje vSechny Skoly a Skolska zafizeni, ktera jsou definovana
v zakoné €. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§Sim odborném a jiném
vzdélavani tzv. Skolsky zakon. Vyjde-li se z nazvu tohoto zakona, da se fici, Ze regionalni
Skolstvi je veskeré Skolstvi vyjma toho vysokoskolského.

Vzdélavaci soustava, resp. regionalni skolstvi, je tedy tvoifeno Skolami a Skolskymi
zarizenimi.

Skolami dle $kolského zakona (zakon &. 561/2004, Sb.) jsou matetska skola, zakladni
Skola, stfedni Skola (gymnazium, stfedni odborna skola a stfedni odborné uciliste),
konzervatof, vys§i odborna Skola, zakladni umélecka Skola ajazykova Skola s pravem
statni jazykové zkousky. Skoly realizuji vzdélavani podle vzdélavacich programti. Oproti
tomu $kolské zafizeni dle stejného zakona (Skolsky zakon) poskytuje sluzby a vzdélavani,
které dopliiuji nebo podporuji vzdélavani ve Skolach nebo s nim pfimo souviseji, nebo
zajistuje ustavni a ochrannou vychovu anebo preventivné vychovnou péci. Druhem
Skolského zafizeni je kupftikladu Skolni druzina, Skolni jidelna, stfedisko vychovné péce
¢i pedagogicko-psychologicka poradna.

Regionalni Skolstvi je fizeno na né€kolika urovnich. Statni spravu zde zastupuje
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT), regionalni Groveii poté krajsky
ufad pfiislusného kraje. Mistni (lokalni) troven zastupuje obecni Ufad obce s rozsirenou

pravomoci (ORP) a jako statutarni organ Skoly je to poté jeji feditel ¢i feditelka.
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Ministerstvo $kolstvi, mlideze a télovychovy (MSMT)

K fizeni regionalniho Skolstvi ma ministerstvo $kolstvi (MSMT, © 2022) fadu
nastroju, skrze néz fidi vykon statni spravy ve Skolstvi v rozsahu stanoveném timto
zakonem a odpovida za stav, koncepci a rozvoj vzdélavaci soustavy.

Mezi tyto nastroje patfi:

» Skolni rejstitk — obsahuje rejstiik Skol, Skolskych zafizeni a Skolskych pravnickych
0sob;

* financovani Skol a Skolskych zafizeni — platy pedagogickych a nepedagogickych
pracovnikd;

= Ceska $kolni inspekce — je spravni Gfad spadajici pod MSMT, ktery hodnoti kvalitu
vzdélavani pomoci sbéru dat z jednotlivych skol;

* systém vzdé€lavacich programil — kontrola ramcovych vzdélavacich programii (RVP)
skrze $kolni vzdélavaci programy (SVP), kterymi stat definuje podobu, cile a obsah
vzdélavani;

= pravni predpisy — realizace zakonu, vyhlasek a nafizeni.
2

Krajsky urad

Krajsky urad je dalSim stupném v fizeni regionalniho Skolstvi. Jeho ukolem je mit
vypracovany dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy, ktery ovsSem
nesmi byt vkolizi stim celorepublikovym. Zpracovava kazdoroCni vyrocni zpravu
ovzdélavaci soustavé vkraji ajejim rozvoji, kterou predklada zastupitelstvu kraje
a ministerstvu. Zajistuje transfer finanCnich prostfedkii od statu pies obce (ORP)
k jednotlivym Skolam. Dle Kitzbergera (Kitzberger, 2020, s. 131) je samotny ufad téz

odvolacim organem pii rozhodovani nizsi instance ve spravnim fizeni, tj. feditele Skoly.

Reditel §koly

Reditel $koly je jejim fidicim pracovnikem a zodpovida za ni. Jeho kompetence jsou
upraveny ve Skolském zakoné apatii mezi némj. piijimani avyluCovani Zzaku,
odpovédnost za svéfené financni prostiedky ¢i odpovédnost za uroven realizovaného

vzdélavani.
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Skolska rada

Skolska rada jeorgan $koly, ktery umoziiuje na zakladd skolského zakona
(¢. 561/2004, Sb.) zakonnym zastupcim nezletilych zaka, zletilym zakim a studentim,
pedagogickym pracovnikiim Skoly, zfizovateli a dal§im osobam podilet se na spraveé skoly.
Mezi hlavni &innosti patii vyjadiovani se k SVP, schvalovani $kolniho fadu a vyro&ni
zpravy & projednava inspekéni zpravy z Ceské 8kolni inspekce (CSI). Rada zaseda
minimalné dvakrat rocné€ a funkcni obdobi jejich Clent jsou tfi roky. Pocet Clent rady
stanovi zfizovatel, ktery tuto radu zarover i zfizuje a voli 1/3 ¢lend (dalsi dvé tretiny voli
zakonni zastupci a pedagogiCti pracovnici). V Kitzbergerové pojeti (Kitzberger, 2020,
s. 135) se tim Skolska rada stava organem, ktery vyznamné vstupuje do fidicich procesu
a zajmena muze ze své pozice vyhodnocovat uspéSnost fizeni Skoly avramci svych

kompetenci reagovat.

Shrnuti

Vzdélavani v CR je realizovano na riiznych typech $kol a je vymezeno i legislativné.
Ramcové vzdélavaci programy aznich Skolami tvofené Skolni vzdélavaci programy
predstavuji hlavni na sebe navazujici vychovné-vzdélavaci dokumenty. Vykon statni

spravy vykonava v tomto ohledu Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.
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4 Charakteristika Usteckého kraje

Nasledujici kapitola popisuje Ustecky kraj vjeho zakladnich datech jako je poloha

a uzemi, obyvatelstvo, vzdélavani, ekonomicko-hospodarské ukazatele a trh prace.

4.1 Poloha a izemi Usteckého kraje

Ustecky kraj se naléza v severozapadni Gasti Ceské republiky. Na svém vychodnim
okraji sousedi skrajem Libereckym, najihovychodé s krajem StfedoCeskym. Na jihu
ma Ustecky kraj kratkou hranici s Plzefiskym krajem a najihozapadé hraniéi s krajem
Karlovarskym. Severozapadni hrani¢ni tsek je tvofen hranici se SRN (spolkova zemé

Sasko).

Obrazek 2: Poloha Usteckého kraje v ramci CR

Zdroj: Wikipedie (O 2023)

Kraj marozlohu 5339 km? zd&ehoz zaujima zemé&délska piida vice nez51 %.
Na tzemi kraje se rozklada narodni park Ceské Svycarsko a dale chran&né krajinné oblasti
Ceské stiedohofi, Labské piskovce, Kokofinsko a Luzické hory. Lesy pokryvaji v kraji
vice nez 30 % tzemi. Ptirozenou hranici kraje se Spolkovou republikou Némecko tvori
Krusné hory, Labské piskovce a Luzické hory.

Vodni plochy v kraji tvofi 2 % uzemi. Nejvétsim vodnim tokem je feka Labe, ktera
v obci Hrensko tvoii nejniz§i bod v CR (115 m n. m.). Dal§imi toky v kraji jsou Ohfe,

Bilina, Ploucnice a Kamenice. Z uméle vybudovanych vodnich ploch je to Nechranicka
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nadrz na Ohti ¢i pifehrada Flaje v Krusnych horach. Nejvys§im bodem kraje je vrchol
Klinovce s vyskou 1 231 m n. m..

V Usteckém kraji se nalézd velké mnozstvi historicko-kulturnich pamatek
a prirodnich zajimavosti. Z nejznaméjsich lze pfipomenout napt. romanskou rotundu
naRipu, goticky kostel v Mosté, barokni zamek v Duchcové, klastery v Oseku
a Doksanech a zamky Ploskovice a Libochovice. Litoméfice, Ustdk a Terezin byly
vyhlaseny méstskymi pamatkovymi rezervacemi a Roudnice nad Labem ma pamatkove
chranéné méstské jadro. Z ptirodnich kras jsou nejznaméji narodni park Ceské Svycarsko,
puvabna labska cesta s Portou Bohemicou, skalni utvary Tiskych stén a mnoho dalsich.
Krajem prochazi také nékolik cyklostezek, z nichz jedna ma v budoucnu spojit Prahu
s Drazd’any. Krusné, aleiLuzické hory nabizeji skveélé podminky pro pesi turistiku
a lyzovani (CSU, 2021, s. 20).

Ustecky kraj je ze své polohy dileZitym dopravnim uzlem spojujici sever ajih
Evropy. Silni¢ni spojeni zaji§tuje mezindrodni trasa E 55, kterd se napojuje u Lovosic
na dalnici D8. Ta se poté volné napojuje na némeckou Al7 a dale na dalnici D7 ve sméru
Praha — Louny — Chomutov — Chemnitz. Zelezni¢ni spojeni zajistuje mezinarodni trat
z Némecka pies Usti nad Labem do Prahy. Skrze feku Labe je lodni doprava nejdtlezitdjsi
vodni cestou CR, ktera umoziiuje piepravu zbozi do severomoiského piistavu Hamburk.
Limitem vodni dopravy na Labi je nestalost vodni hladiny, ktera mnohdy nedovoli

rejdaiam vyplout.

4.2 Statistické ukazatele Usteckého kraje

Obyvatelstvo

Ustecky kraj tvoii celkem 354 obci, z nichz 59 m4 pfifazen statut mésta a 16 obci
je obci s rozsifenou pusobnosti. Samotny kraj je tvoren sedmi okresy: DéCin, Chomutov,
Litoméfice, Louny, Most, Teplice a Usti nad Labem. Sidelnim méstem kraje je statutarni
mésto Usti nad Labem, které je soutasné nejvétsi obci kraje. S poétem 812 153 obyvatel
(4daj k31.3.2023) seiadi Ustecky kraj na paté misto v republice. Hustota obyvatel
(152 obyvatel/km?) d&la z tohoto kraje &tvrtou nejzalidnéngjsi oblast v CR. Zalidnéni neni

rovnomérné. Nejvice obyvatel zije v Podkrusnohoti (okresy Chomutov, Most a Teplice),
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mén¢ potom v zemédelské Casti kraje (okresy Louny a Litoméfice). Praimémy veék v kraji

je 42,4 let.

Obrazek 3: Ustecky kraj s vymezenim okresi

Usti
ad Labem

Teplice n

Zdroj: CSU (2022)

Vzdélavani

Preprimarni vzdélavani v kraji zajistuje 361 matefskych Skol. Nasledné primarni
poté 284 skol zakladnich, 94 stfednich odbornych $kol a gymnazii v¢. vyssich odbornych
kol a1 konzervatof. Celkovy pocet zakl, ktefi realizuji vzdélavani v nékteré z vyse
uvedenych forem je 149 973.

Vysokoskolské studium lze ziskat na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Usti
nad Labem, které nabizi studium na osmi fakultach ana Vysoké Skolu aplikované
psychologie v Terezing. Dale je v kraji umisténo n€kolik detaSovanych pracovist vysokych
skol, jako je napf. Ceské vysoké udeni technické, Vysoka $kola chemicko-technologicka,

Ceska zemédélska univerzita ¢i Vysoka Skola finan¢ni a spravni.

Ekonomika a hospodarstvi
Hospodaisky je kraj zna¢né€ rozdilny. Velmi vyznamna jetézba uhli

v podkrusnohorské hnédouhelné panvi, ktera se rozklada od okresi Chomutov, pres Most

56



a Teplice az po okraj Usti nad Labem. S disledky této t&Zby se kraj dosud stale
vzpamatovava ato i pomoci nakladnych rekultivaénich projektd. Vyznamnou cCast
pramyslu v kraji hraje petrochemicky, energeticky atézebni pramysl. Vyznamna
je i produkce chmele, zeleniny a vinné révy na Lounsku resp. Litométicku.

Ustecky kraj se vroce 2021 podilel natvorbé HDP Ceské republiky 5,3 %,
(HDP/1 obyvatele ¢ini 395 524 KC€) cozje v pfepoCtu na jednoho obyvatele 69,3 %
republikového priméru.

Na pomezi okresit Chomutov, Most a Louny se na 364 ha rozklada, pramyslova zéna
TRIANGLE, ktera je urCena subjektim, které se zaméfuji na zpracovatelsky pramysl.
Vlastnikem je zony Ustecky kraj. Dalsi pramyslova zona snazvem JOSEPH o rozloze
196 ha je vlastnéna statutarnim meéstem Most. Obé tyto pro kraj strategické pramyslové
zOny Cerpaji ze své polohy a dobrého dopravniho napojeni.

Mezi vyznamné zaméstnavatele v kraji patii Severni energetickd a.s., SeveroCeské
doly a.s. (t€zba hnédého uhli a nerostnych surovin); ORLEN UNIPETROL RPA, s.r.0.,
SPOLCHEMIE a.s. (chemicky pramysl); CEZ Distribuce, a.s. (energetika); AGC Flat
Glass Czech a.s. (sklafsky primysl); Mondi Stéti a.s. (papirensky pramysl) a Krajska

zdravotni, a.s. (zdravotnictvi).

Trh prace

V kraji je bezmala 400 tis. ekonomicky aktivnich obyvatel, z nichz je zaméstnano
383 800 osob. Z tohoto poctu osob tvori 172 300 zeny. Median hrubé mési¢ni mzdy dosahl
vroce 2021 vySe 34 044 K¢. Samotna prumérna mzda byla ve stejném roce 38 027 K¢.
Ustecky kraj byl vzdy vniman jako kraj primyslové zalozeny. Diky poklesu t&Zby uhli
a restrukturalizaci podnika, je v kraji dlouhodob€ zaznamenavana nejvy$Si mira
nezameéstnanosti (4,91 %) v poméru s celorepublikovym pramérem (3,1 % k 30. 6. 2022).

V registru  ekonomickych subjekti bylo k31.12.2021 evidovano celkem
177 675 subjektd, zcehoz bylo 38216 pravnickych osob. Nejcast€jsim druhem
ekonomické cCinnosti v kraji je velkoobchod a maloobchod; opravy a tidrzba motorovych

vozidel (36 963 subjekti).
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4.3 Region Décinsko

Region DéCinsko je vymezen okresem DeécCin, ktery lezi v nejsevern€jsi casti
Usteckého kraje. Sousednimi okresy jsou na jihozapadé resp. jihu Usti nad Labem resp.
Litom&fice. Vychodni hranice okresu tvoii okres Ceska Lipa, ktery nalezi ke kraji
Libereckému. Severni hranice okresu je zarover statni hranici se Spolkovou republikou
Némecko ajeji spolkovou zemi Sasko. Podle dat z CSU z31.12.2021 zilo na tzemi
o rozloze 909 km? celkem 126 294 obyvatel, coz ¢ini hustotu zalidnéni 139 obyvatel/ km?.
Dé&cinsko ma 52 obci a z toho 14 z nich ma status mésta.

Prvni pisemnad zminka o mésté pochdzi jizzroku 993.Rozvo; mésta je spojen
stekou Labe, ktera zajistovala obchod se Saskem, Hamburkem a dal§imi mésty.
Vyznamného rozmachu se DéCin dockal v poloving 18. stol., kdy doslo k vystavbé
zelezni¢ni traté spojujici Prahu a némecké Drazd’any a dalsi trat€¢ vedouci do Teplic
a Ceské Kamenice. Do osudu regionu, stejné jako regiond, kde vétsinu tvofilo némecky
mluvici obyvatelstvo, zasahla 2. svétova valka a nasledny odsun Némct po jejim skonceni.
Hlavné v nejsevernéjsi Casti okresu bylo nutno zajistit pro povale¢né pohranici dostatek
pracovni sily ato pfevazné do zemédelstvi a provykon nekvalifikovanych profesi
v prumyslu. Vzhledem kurCité neorganizovanosti az zivelnosti mélo osidlovani
za nasledek velké socialni zmény a to hlavné demografické, hospodaiské a narodnostni,

které jsou v regionu patrné dodnes.

Moznosti vzdélavani v regionu Décinska

V piipadé€ vzdelavani disponuje okres Décin 53 zakladnimi Skolami, které navstévuje
11 836 zaka. Stredni Skolstvi je vregionu zastoupeno 20 Skolami v¢. Ctyf gymnazii,
v nich studuje celkem 5 467 zakd. Region mé v ramci Usteckého kraje nejvyssi pocet a to
16 obort odborného vzdélavani a 353 zakd studujici jednu ze dvou VOS, které v okrese

pusobi.

Nezaméstnanost v regionu Décinska
V kontextu zmén poroce 1989 aztoho plynouci zména ve struktufe podniku
je na Décinsku mira nezameéstnanosti dlouhodobé nad celorepublikovym primérem 5,4 %

vs. 3,7 % k 31. 12. 2022.
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Tomuto faktu nenahrava ani poloha okresu. Samotné mésto DéCin je ,,uzavieno®
CHKO Ceské stiedohoii a Labské piskovce. Neni tedy mozno vytvofit vétsi pramyslové
plochy, které by pfilakaly potencionalni zamé&stnavatele. V oblasti Sluknovského vyb&zku

je poté problém s odlehlosti dopravniho napojeni na dalnicni sit'.

4.4 Region Litoméricko

Litomé&ficko je svoji polohou situovano v jihovychodni &asti Usteckého kraje. Jeho
sousednimi okresy jsou DéCin na severu, Teplice na severozapadé a Louny na jihozapadé.
Severovychodnim sousedem Litoméfic je okres Ceska Lipa z Libereckého kraje. Jiznimi
a jihovychodnimi sousedy jsou v ramci StfedoCeského kraje okresy Kladno a Mélnik. Svoji
rozlohou 1032 km? je Litom&ficko druhé nejvétsi v Usteckém kraji. Podet obyvatel
k 31.12.2021 &ini 117 582. V priiméru Zije 114 obyvatel/ km?. Litomé&ficko ma nejvice
obci v kraji — celkem 105 a z toho 11 se statusem mésta.

Litomeéfice maji status kralovského mésta jiz od 13. stoleti a za sviij rozvoj vdeci
své poloze, ktera t€zi ze soutoku Labe a Ohfe. Ze severni azapadni strany je mésto
chranéno Ceskym stfedohofim a diky své urodnosti jsou téZ nazyvany Zahradou Cech.
Jiz od stfedovéku jsou Litoméfice dileZitym nabozensko-spravnim centrem Cech.
V soucasnosti ve mésté€ sidli Litoméficka diecéze.

Diky ptihodnému klimatu je cely region zndm skrze ovocnafstvi, zelinafstvi
a péstovani vinné révy.

V regionu je taktéz zastoupen kromé zemeédélstvi i chemicky primysl (Lovosice)

a papirensky pramys! (Stéti).

Moznosti vzdélavani v regionu Litoméricka

Litoméficko disponuje 52 zakladnimi Skolami, na kterych studuje 11 652 zaku.
Ve stiednim Skolstvi je region zastoupen 12 stfednimi Skolami a 3 gymnazii, kde studuje
vdenni formé& studia 4 672 studentd. Na tfech VOS studuje 127 studentd. V ramci
terciarniho vzdélavani pusobi na Litomeéficku Vysoka Skola aplikované psychologie
a konzultatni stiedisko Ceské zemédélské univerzity. Mozna iz téchto divodd patii
tomuto regionu s 501 vysokoskolskymi absolventy prvni misto v ramci Usteckého kraje

(CSU, © 2022).
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Nezaméstnanost v regionu Litoméricka

Z dlouhodobého hlediska je mira nezameéstnanosti na Litoméficku, v porovnani
se zbytkem Usteckého kraje nizka. K 31.12.2022 m& okres Litoméfice podil
nezamé&stnanych 3,9 % ve sledované skuping obyvatel ve véku 15-64 let, kdezto Ustecky
kraj evidoval nezaméstnanych 5,5 %, (cozje 0 0,4 % vice, nez ke stejnému obdobi roku
2021). Podil celé CR byl poté 3,7 %. V republikovém srovnani zarok 2022 zaujimaji
Litoméfice 27. misto s nejvyssi nezamestnanosti. Litoméficko ma i nejméné opakujicich

se evidenci na Utadech prace (Utad prace CR, © 2023).

4.5 Region Teplicko

Teplicko lezi na pomezi Ceského stiedohoii a Krusnych hor, které na severozapadsé
tvofi pfirozenou hranici mezi CR a SRN. Sousednimi okresy jsou najihu Louny,
na jihovychodé Litoméfice, Most na zapadé a Usti nad Labem na vychodg. V regionu Zilo
k 31. 12. 2021 podle dat CSU na 469 km?> 124 472 obyvatel. Pramér obyvatel regionu
je 265 obyvatel/ km?. Teplicko ma jen 34 obci a 9 z nich ma piiznany status mésta. Teplice
jako centrum regionu je spojeno jiz od stitedovéku s lazenistvim z cehoz meésto tézi dodnes.
Nejveétsi rozmach Teplice dosahly po pozaru roku 1793, kdy bylo nutné vétsinu ptvodni
zastavby obnovit. Rozkvét lazeristvi tuto obnovu nemalo uspisil. V blizkém Chlumci
se roku 1813 odehrala uspésna bitva spojenych armad Rakouska, Pruska a Ruska proti
Napoleonoveé armade. Na Teplicku se dafi vyrobé porcelanu (Dubi), sklaiskému praimyslu

(Teplice) a tézbe uhli (Bilina).

Moznosti vzdélavani v regionu Teplicka

Okres Teplice ma na svém tzemi 39 zakladnich §kol, na kterych se uci 11 566 zaku.
Stfednich skol véetné gymnazii ma 12 s celkovym poctem 4 337 studuyjicich. V ramci
Usteckého kraje jsou Teplice jedinym méstem, kde sidli konzervatof, kterou navitévuje

157 studentu.

Nezaméstnanost v regionu Teplicka
Teplicko je diky blizkému napojeni na dalnic¢ni sit skrze silnici E442 pomémé
atraktivni pro investory. Dukazem toho je prumyslova zéna v Krupce. V jejich tfech

Castech naSlo zazemi pfes 11 investord, ktefi v souCasné dobé zaméstnavaji vice
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jak 1 100 zaméstnanci. V ramci sekundarni zameéstnanosti primyslova zona zajistuje
dalsich cca 1500-2000 pracovnich pfilezitosti. Vyroba velkoformatovych izola¢nich skel,
porcelanu a tézba hnédého uhli zajistuje regionu oproti krajskému priméru relativné
dlouhodobé nizky podil nezaméstnanych (4,7 % vs. 5,5 %). Presto je v souhrnu Teplicko

na 15. misté s nejvyssi nezameéstnanosti v CR.

Tabulka 1: Podil nezaméstnanych osob v evidenci UP

Podil nezaméstnanych osob v evidenci UP v letech 2018-2022 (stav k 31. 12.) v %

Oblast/rok 2018 2019 2020 2021 2022
Dé&Gin 45 4,1 5,7 4.8 5,4
Litomé&fice 3,6 2,9 3,7 3,5 3.9
Teplice 3,1 2,6 4,8 4,1 4,7
Ustecky kraj 45 3,9 5,5 5,1 5,5
CR 3,1 2,9 4,0 3,5 3,7

Zdroj: vlastni zpracovani, UP CR (2023)

Shrnuti

Ustecky kraj je z historického hlediska krajem zamé&fenym na vétsi pramyslové celky
(chemické zavody, doly). Diky utlumu téchto odvétvi a dle ekonomickych ukazatela
je to kraj, ktery neni upfednostiiovan jako cilova destinace pro potencionalni obyvatele
z jinych regionll a pfipadné investory. Pfesto jsou mezi témito tfemi okresy, které jsou
v praci uvedeny i v ramci kraje jisté rozdily. Teplice jsou lazerisky vyhledavanym mistem
a Litoméfice t€zi ze svoji polohy jakozto zeméde€lsko-ovocnarska oblast. Décinsko je zase
turistickou oblasti ov§em bez pfimého napojeni na dalni¢ni sit. Diky odsunim ptvodnich
obyvatel po 2. svétové valce a demografickym dusledkiim s tim spojenych, kraj absentuje
v oblasti vyzkumu, vyvoje ainvestic. S tim je spojeny itrh prace a dalsi ekonomicko-

hospodarské ukazatele.

4.6 Region a regionalni rozvoj

Kapitola charakterizuje region, jakozto riznymi faktory vymezenou geografickou
oblast. Jednotlivé podkapitoly popisuji faktory dulezité pro rozvoj regionu, nastifuji

regionalni spolupraci a zasazuji regiony do aktualnich strategii v ramci Ceské republiky.
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Obcan, obec

Nalézt jednotnou definici zakladnich pojmu neni jednoduché a to mnohdy z davodu
rozdilného chapani pojml subjekty, které s danym terminem pracuji a to jak po strance
odbomné, tak po strance laické. Nejdulezitéjsi jednotkou, se kterou se v regionu potkame,
je obCan obce. Zakon (zakon ¢. 128/2000 Sb.) definuje v § 16 obCana obce jako fyzickou
osobu, ktera je ob&anem CR a je v obci hlagena k trvalému pobytu.

Obec tvori celek, ktery ma vymezen svoje tizemni hranice, diky kterym je ve smyslu
zdkona (zakon ¢.128/2000 Sb.) zékladnim tuzemnim samospravnym spolecenstvim
ob&ant. V Cmejrkové pojeti (Cmejrek, 2008, s.28) se za obec poklada jakékoliv sidlo,
které ma vlastni samospravu, tedy imeésto Civesnice. Ze zdkona je obec pravnim
subjektem, ktery je vlastnikem at’ jiz movitého ¢i nemovitého majetku, se kterym muze
hospodafit, stejné jako muze vydavat obecni vyhlasky nebo byt zfizovatelem obecni

policie ¢i subjektd s riznou pravni odpovédnosti.

Region

Ani v pfipad€ regionu neexistuje univerzalni ¢i obecné platna definice. Pfesnost
definice regionu se odlisuje od ucelu jejiho pouZivani. Jak ve své publikaci uvadi, Cadil
(Cadil, 2010, s.1-2), takjednoticim spoleénym znakem vSech definic regionu je,
ze jde o urCitou jednotnou geografickou oblast, na kterou jsme schopni nahlizet jako
na jeden objekt. Region a jeho vymezeni lze chapat dle Bartose (Barto§ In Cmejrek, 2008,
s.30) iz mezinarodniho hlediska jako obecny nazev pro mensi tzemné ohranicené
jednotky urcitého vétsiho prostorového nebo uzemniho celku.

Region lze kategorizovat podle ruzn€ urcujicich hledisek. Ja¢ (Jac, 2010, s. 14-17)

nabizi nasledujici déleni podle ekonomickych aspekti:

* Geografické hledisko - vymezeni podle tzv. pfirozeného regionu, mikroregionu,
mezoregionu a makroregionu.

* Funk¢ni hledisko - provazanost obyvatel regionu v kontextu bydleni, zamé&stnani
a dopravniho spojeni.

* Podle ucelu - zohlediiuje administrativni ¢lenéni podle vykonu statni spravy
Ci feseni strukturalnich nedostatka.

* Na zaklad¢ konzistentnosti uskutecriovanych aktivit - homogennost ¢i heterogennost
regionu.

»  Podle ekonomické vykonnosti - jde-li o regiony problémoveé, stagnujici ¢i rustové.
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» Podle zakona - podpora regionu, které jsou strukturaln€ postizené, hospodaisky
slabé, venkovské a ostatni ve smyslu zakona 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho
rozvoje.

* Z pohledu regionalni politiky Evropské unie - dle NUTS ¢i Euroregiony.

Existence regiond neni sama o sobé. Jedna se dle Wokouna (Wokoun, 2008, s. 282)
o vysledek procesu abstrakce, zobecnéni anebo konstrukce, to znamena specifického
postupu jejich vymezovani, ktery nazyvame regionalizace. Bez ohledu na jednotlivé
definice Ci pojeti, je ve vétsine€ piipadi region vymezen ze tfi urCujicich hledisek. Jedna
se o vymezeni prostoru, jeho velikosti a samotnym vyznamem, tedy co déla dany region

regionem.

Regionalni rozvoj

Regionalni rozvoj je vazan ke konkrétnimu tzemi ajeho cilem je podnitit zajem
obecnich a obCanskych aktivit. Idealné tedy jako endogenni aktivita tj. od stfedu nahoru.
Obecnym rysem rozvoje regionu je snaha jeho obyvatelim zkvalitnit jejich Zivot.
Z praktického pojeti regionalniho rozvoje lze tento pojem chapat ve shodé s Wokounem
(Wokoun, 2008, s. 11) jako vyS$§i vyuzivani a zvySovani potencialu daného systematicky
vymezeného prostoru (Uzemi), vznikajici v disledku prostorové optimalizace
socioekonomickych aktivit a vyuziti ptirodnich zdroji. Takovouto miru vyuzivani regionu
1ze kvantitativné (napf. vy§i HDP, mirou nezaméstnanosti, dopravni infrastrukturou apod.)
ale i kvalitativné (kvalitou vzdélavani ve stfednich Skolach, lidskych zdroji, vyzkumu
a vyvoje aj.) mefit a nasledn€ porovnavat s jinymi regiony.

Definovat regionalni rozvoj je diky jeho Sirokému vyuziti nejednoznacné a to prave
ztoho duvodu, zese mnohdy vaze k odliSnému chapani vyznamu tohoto slova.
V Maierové pojeti (Maier, 2012, s. 171) jej lze chapat jako rozvoj tizemi samotného i jako
cinnost, kterou vykonavaji v Gzemi predstavitelé verejné spravy, pfipadné neziskového

¢1 soukromého sektoru, aby rozvoj uzemi podpofili.

Spolupraice regionu
V roce 1998 podepsala CR Evropskou chartu mistni samospravy, jez se naslednou
ratifikaci stala soucasti naSeho pravniho fadu. Charta deklaruje v ¢l. 10 pravo mistnich

organi spolupracovat pii vykonu svych pravomoci a sdruzovat se v mezich zakona
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k plnéni spoleCnych zajmu s jinymi mistnimi organy a stat se Cleny sdruzeni, ktera chrani
jejich spoletné zajmy (Cermak, Vobecka, 2011, s. 18).

Zakon o obcich, ktery spolupraci obci upravuje, definuje tfi formy mozné
spoluprace. Jednak je to spoluprace ad hoc na zakladé uzaviené smlouvy napf. vystavba
Gisticky odpadnich vod (COV) nebo vznik dobrovolného svazku obci (DSO), pro ktery
se mnohdy uziva terminu mikroregion pro spolupraci obci pfii rozvoji cestovniho ruchu
¢i zajisténi vetejné dopravy. Tieti moznosti je zalozeni pravnické osoby a to dvéma a vice
obcemi za ucelem napft. svozu a skladkovani tuhého komunalniho odpadu (TKO).

Dalsi moznou formou spoluprace vramci regionu jsou tzv. Mistni akéni skupiny
(MAS, © 2022), kter¢ jsou spolecenstvim venkovskych obyvatel, neziskovych organizaci,
soukromé podnikatelské sféry a vetejné spravy (obci, svazkd obci a instituci), nezavislym
na politickém rozhodovani. MAS ziskavaji financni prostfedky pro svoje projekty skrze
financovani z narodnich ¢i evropskych programi metodou LEADER (Liaison Entre
Actions de Développement de 1"'Economie Rulare). Smyslem této metody, ktera ma oporu
v Naftizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 je aktivni pfistup obyvatel dotCeného tizemi, podporené
mistnimi autoritami.

Euroregiony jsou pro svou komplexitu vhodné pro piihrani¢ni regionalni spolupraci.
Spolupracovat mezi sebou mohou jak clenské, tak i neClenské zemé& a nejCastéjSimi tématy
jsou vedle zivotniho prostfedi, spoleCensko-kulturnich aktivit také projekty rozvoje
dopravni infrastruktury a cestovniho ruchu jako napft. propojeni audrzba cyklostezek

¢i bézkarskych trati.

Faktory rozvoje regionu

Kazdy region ma sva specifika, ktera dle Maiera (Maier, 2012, s. 177) souvisi s jeho
atraktivitou jednak pro obyvatele (aby chtéli vregionu zit ane se stéhovat pryc),
v regionu investovat). Kazdy z nas bude nejspiSe preferovat jiné faktory, které ovlivni jeho
hodnoceni toho ¢i onoho v regionu, pfesto lze najit skupinu faktord, které napliuji nase
potfeby ajsou vétSinou znds uprednostiiovany. Tim, ze budou jednotlivé preference
obyvatel, navstévniki regionu C¢i podnikatelskych subjektd znami, je velikda moZnost
je ovlivnit, zatraktivnit ¢i ptizpisobit. Ekonomicky rozvoj, investice a trh prace hraji velmi

dtlezitou roli v rozvoji regionu.

64



Vyznamnymi faktory pro realizaci podnikatelskych aktivit v regionu/oblasti
je potieba zajisténi dostateCného mnozstvi a kvality lidskych zdroju a to nejenom
samotnych pracovnikl, ale i pracovnikii v dodavatelsko-odbératelskych fetézcich daného
regionu. Jedna se hlavné o dostupnost potiebné kvalifikace, kterou zaméstnavatel
pottebuje. Dale je potfeba nalezeni, resp. vyuziti vhodné lokality. Pro investora je mnohdy
vyhodnéjsi, pokud svou investici bude realizovat na tzv. zelené louce. Na druhou stranu
1ze a mnohé realizované projekty to dokazuji, zapojit do Gvahy i vyuziti stavajicich objektt
tzv. brownfieldi. Vysledkem je eliminace zastavéni napf. zemédé€lské pudy Ci zbaveni
se objektt, které skytaji potencionalni naklady na sanaci €i odstranéni. Jako tfeti aspekt,
ktery rozhoduje o realizaci investice je v Maierové pojeti (Maier, 2012, s. 178) zajiSténi
piistupu podnikatelskych subjekti na pfimou a kvalitni dalni¢ni infrastrukturu. Velkym
benefitem pro realizaci investice je dostupnost vzdélavaci, vyzkumné popt. vyvojové
zakladny. VétSina téchto shora uvedenych aktivit je potfeba koordinovat. Nekteré kraje
jizdnes maji své regionalni investini (rozvojové) agentury (centra), které
s potencionalnimi investory komunikuji.

Na zakladé svého vyzkumu Viturka (Viturka, 2010, s.20) Kkonstatuje,
ze podnikatelska a kompetencni zakladna, blizkost trhi a koncentrace vyznamnych firem
jsou nejvyznamnéjSimi faktory kvality rozvoje podnikatelského prostiedi. Pracovni
faktory, tedy dostateCna kvalita, mnozstvi astim spojena flexibilita pracovnich sil
jsou druhym nejdulezitéjsim kritériem pro rozvoj regionu. Viturka (Viturka, 2010, s. 42)
dale uvadi, ze Ize predpokladat, ze nejlepsi podminky pro vyuziti potencialu pracovnich sil
jsou dany pii umisténi ekonomické aktivity do centra daného regionu, jehoz funkEnim
potiecbam byva uzpusoben systém dopravni obsluhy tzemi idopravni a technické
infrastruktury.

Ceska republika, mé4 oproti zapadnim zemim jako jsou napf. USA velmi nizkou
mobilitu obyvatel. Narodi-li se nékdo v ur¢itém regionu (méste), je velmi pravdépodobné,
ze zde po absolvovani zakladniho, stfedniho popf. vysokoSkolského vzdélani zistane
a bude si zde hledat i svoje zaméstnani. Optikou, s jakou obyvatelé porovnavaji atraktivitu
jednotlivych regionti se, muze vyrazné li§it. Za vyznamné faktory, urCujici atraktivitu

pro obyvatele jsou dle Maiera (Maier, 2012, s. 178-179):

* Pracovni mista. Jedna se hlavné o dostupnost takovych mist v¢. adekvatniho
finan¢niho ohodnoceni hlavné pro lidi vzdélané. Nejsou-li v regionu takova mista,

vede tokjejich odchodu dojinych regioni. Nabidka kvalifikovanych mist
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se snizuje, zhorSuje se dostupnost kvalitnich pracovnikl, coz mize vést k presunu
vyroby jinam. Region tak chudne a nasledkem toho dochézi k tvorbé regionalni
nerovnovahy, coz muze mit za nasledek socialni, demografické Ci jiné problémy.

* Moznost kvalitniho a dostupného bydleni. S tim je spojen i rozvoj uzemi ve formé
uzemnich pland.

*  Volnocasové aktivity, jako je traveni volného Casu, rozvoje a poznani.

» Vefejné sluzby akvalita verejné spravy, resp. jejich nedostupnost ¢i nekvalita
mohou byt urCujicim prvkem pro atraktivitu, coz mize byt prekazkou rozvoje

regionu.

To, jak je dany region atraktivni nemusi byt dano jen dostupnosti ziskani pracovniho
mista, dostupnosti bydleni ¢i realizaci volnocasovych aktivit. Byt jsou to jisté faktory
dulezité, v obecné roviné jsou to i faktory, které maji povahu kulturnosti. Sem muzeme
zatadit kvalitu mezilidskych vztaht, akceptace rozliénych kultur ¢i dodrzovani formalnich

pravidel.

Strategie regionalniho rozvoje

Rozvoj kazdého region je podminén mnoha faktory a to jak ekonomickymi,
tak neekonomickymi, které jsou v ramci Ceské republiky nerovnomémé rozlozeny. Diky
této nerovnomeérnosti vznika mnozstvi disparit, které je poté potieba fesit. To je tkolem
regionalni politiky, kterd je Maierem (Maier, 2012, s. 172) charakterizovana jako soucast
statni politiky, ovliviujici rozmisténi hlavnich ekonomickych zdroji a aktivit na celém
uzemi statu nebo vjeho casti, a zahrnujici opatfeni napomahajici jednak rlstu stupné
ekonomické aktivity v iizemi, kde je vysokd nezaméstnanost a malé nadéje na piirozeny
ekonomicky rust a na druhé strané slouzici ke kontrole ekonomickych aktivit v izemich
s nadmérnym rustem. Existuje cela fada nastroji, jejichz pomoci lze podnitit rozvoj

regionu.

Strategicky ramec CR 2030

ZastteSujicim narodnim rozvojovym dokumentem, ze kterého vychazeji dalsi
dokumenty, je Strategicky ramec CR 2030.Jedna o vladou schvaleny dokument, ktery
vymezuje, jakym smérem se CR v nékolika dalSich letech, bude ubirat ajeho naplnéni

zvy§i kvalitu Zivota ve viech regionech a nasméfuje Cesko k rozvoji, ktery je udrzitelny
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po socialni, ekonomické i environmentalni strance (CR, © 2017). Samotny strategicky

ramec je rozdélen do Sesti kapitol, které se dale v jednotlivych podkapitolach zptestiuji.

1) Lidé a spolecnost - vytvorit spoleCenstvi lidi, zalozenych najejich rodinném
zazemi, aktivit€é a odpoveédnosti, kteti budou patfi¢né vzdelani, diky cemuz budou
moci nalézt adekvatni zaméstnani. Lidé, ktefi neuprednostiiuji miru své spotieby
vuci zivotnimu prostiedi.

2) Hospodarsky model - propojit vefejny a privatni sektor v robotizaci a digitalizaci
a snizit tak zavislost na spotiebé energie a surovin. Pomoci strukturalnich zmén
napti¢ odvétvimi docilit priméru ekonomické tirovné puvodnich zemi Evropské
unie.

3) Odolné ekosystémy - skrze lepSi hospodafeni s pidou, vodou, docileni
rozmanitosti krajiny a ochrany fauny a flory se pfipravit na postupujici zménu
klimatu.

4) Obce a regiony - vytvoriit dobré podminky pro rozvoj obci, mést a regionti pomoci
verejnych sluzeb, dostupné dopravy, vzdélani a lékaiské péce. Omezit rist mést
na ukor krajiny (suburbanizace).

5) Globalni rozvoj - v ramci zahrani¢ni politiky prosazovat stejné hodnoty a principy,
které ctime v CR. Na globalni urovni dodrzovat jednotu v ramci EU.

6) Dobré vladnuti - aktivni zapojeni obCani do systému rozhodovani na vSech

urovnich vladnuti. Ve vSech ohledech ctit demokratické principy.

Strategie regionalniho rozvoje 2021-2027

Rozvoj regionti v ramci systému statni spravy ma na starost Ministerstvo pro mistni
rozvoj (MMR). To, v pravidelnych Sestiletych cyklech definuje tzv. Strategie regionalniho
rozvoje (SRR). Nejaktualnéjsi je Strategie regionalniho rozvoje 2021+ a stejné jako
ty pfedchozi je v souladu se zakonem ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje
a na ni navazujici Programy rozvoje kraji Ceské republiky na urovni NUTS 3 a opera&ni
programy na urovni NUTS 2 (Ja¢, 2010, s. 42). Jak jiz bylo uvedeno vySe, ze Strategického
ramce CR 2030, vychazi i SRR 21+. Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR, © 2020), které
je autorem tohoto dokumentu si klade za cil identifikovat tematické oblasti, ve kterych

je potiebny ¢i zadouci uzemné specificky piistup k rozvoji, a zaroven urcit, jaké rizné
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intervence by mély byt realizovany v odlisnych tizemich, coz povede k posileni tzemni
konkurenceschopnosti a ke snizovani regionalnich rozdilu.

Vramci Strategie regionalniho rozvoje 21+ je Ceska republika geograficky
rozdélena do péti oblasti ato z divodu struktury rozdéleni eskych sidel (MMR CR, ©
2020):

* Metropolitni izemi (Praha, Brno, Ostrava v¢. jejich venkovského zdzemi) jsou
chéapana jako pln¢ konkurenceschopna a to i v mezinarodnim srovnani. Tato tzemi
jsou dobfe dopravné obslouzena. Velkou vyzvou téchto uzemi je jejich rozvoj
a to jak z pohledu poctu obyvatel a dostupnosti bydleni tak nedostatku vetejnych
sluzeb.

* Aglomeracemi jsou myslena ostatni krajskd mésta v¢. jejich zazemi. Aglomerace
nemaji v né€kterych ohledech kvalitni dopravni spojeni s metropolitnimi uzemimi,
coz je brzdi v rozvoji védy a vyzkumu.

* Regiondlni centry jsou vtomto dokumentu povazovany tyobce s vice
nez 15.000 obyvateli a spadovym tizemim s minimalné 30.000 obyvateli jako centra
vyssiho tadu, resp. obce snejméné 5.000 obyvateli a spadovym uzemim s cca
10.000 obyvateli jako centra niz§iho fadu. Rozvoj téchto uzemi brzdi nedostatek
kvalitnich pracovnich sil, které se presouvaji (Ci zistavaji) v metropolitnich uzemich
¢i aglomeracich. Dal§im hendikepem téchto center je hor§i dopravni obsluznost
a napojeni na dalni¢ni sit’.

= Strukturilné postizenymi kraji jsou definovany kraje Ustecky, Moravskoslezsky
a Karlovarsky. Divodem zaostavani téchto krajii za ostatnimi kraji, je slozeni
obyvatelstva (v€k a vzdélani) a historicky tradicni odvétvi (t€Zebni, hutni
a chemicky prumysl). Mix téchto faktori ma za nasledek nizky ekonomicky rust
téchto kraja a z toho plynouci (ne)perspektiva jejich obyvatel.

* Hospodarsky a socialné ohrozena uzemi jsou definovana jako Uzemi periferni
s nedostatkem pracovnich pfilezitosti pro lidi s vyssi kvalifikaci. Chybi zde dobré
arychlé dopravni spojeni s regionalnimi centry. Casti jetéz absence a kvalita

vetejnych sluzeb, vysokéd nezaméstnanost a dostatek ob¢anské vybavenosti.
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Obrazek 4: Geografické vymezeni cilit SRR 21+

NAVRH VYMEZENi UZEMi PRO UCELY SRR 21+ 1) Metropolitni azemi
[0 Metropole véetns zazemi

2) Aglomerace
-ZI] Aglomerace véetné zazemi

3) Regionalni centra a jejich
venkovské zazemi

@ Regionalni centrum
4) Strukturalné postizené kraje
Krei

5) Hosp
Gizemi

y a

Hospodarsky problémovy region

V77| Uzemi byvalého vojenského tjezdu

A Zpracoval: Ocbor regionaini poltiky, MMR
) 25 2Zdroj geografickych dat: © CUZK. €. 500,v33
s ®MMR, nor 2019

Zdroj: MMR CR (© 2021)

Shrnuti

V ramci regionu tvori obce nejzakladnéj§i samospravnou jednotku, kterd je tvofena
obcCany. Rozvoj regionu spociva ve vyuzivani jeho potencialu a specifickych faktord, v¢.
moznosti vyuZiti regionalni spoluprace. Ceska republika pomoci strategii regionalniho
rozvoje identifikuje a realizuje takové aktivity, které jsou potfebné ¢i dokonce zadouci

pro jednotliva Gizemi a to s prihlédnutim ke specifikiim, které se v dané oblasti vyskytuji.
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5 Terénni Setireni

Pro realizaci praktické ¢asti diplomové prace budou vyuzita data z kvantitativniho
a kvalitativniho vyzkumu a to pomoci dotaznikového Setfeni, resp. polostrukturovanych

rozhovort s aktéry vzdélavani.

5.1 Kvantitativni Setreni

Vramci terénniho kvantitativniho Setfeni bylo postupovano dle Dismanova
typického jizdniho fadu pramérného vyzkumu (Disman, 2002, s. 120). Posloupnost
jednotlivych kroku tak zajisti kontinuitu a kvalitni vystup z daného Setfeni, které si klade
za cil zjisténi osvojeni sikli¢ovych kompetenci a celozivotniho vzdélavani v Usteckém
kraji. Jedna se o kraj, ktery je v mnoha klicovych ukazatelich v porovnani s ostatnimi kraji
a pramérem CR dlouhodob& ve spodnich patrech danych hodnoceni. Pracovni hypotézy
Ho1 - Hi1 byly stanoveny jako nulové. Hladina vyznamnosti byla stanovena a 0,05.

Vyzkumnym vzorkem pro ucely této prace byly vybrany tii sttedni odborné Skoly
z Décina, Litoméfic a Teplic. V ramci pilotni studie doslo k setkani s fediteli danych skol,
vysvétleni zaméru terénniho Setfeni a ziskani jejich souhlasu. Dale byli osloveni dalsi
aktéfi vzdélavaciho procesu, jako jsou samotni ucitelé, vychovni poradci a Skolou
vytipovani rodice zaku studujicich danou skolu.

Jako technika sbéru informaci byl zvolen sebehodnotici dotaznik ,,Moje schopnosti‘
zaméfeny na klicové kompetence (Belz, Siegrist, 2001, s. 146-150). Tento dotaznikovy
nastroj je zaméfen najedenact kliCovych kompetenci, které byly pozadovany
zamestnavateli v ramci pozadavkd na obsazovani konkrétnich pracovnich mist. Jedna
se tedy o kompetence zcela vyuzitelné v bézném pracovnim procesu. Kazda z kompetenci
obsahuje baterii Sesti otazek. V souctu tedy kazdy zrespondenti odpovidal na celkem
66 otazek.

Uvod dotazniku byl zaméfen naschopnost komunikace, kooperace a feseni
problému, coz je mozno povazovat za zasadni klicové kompetence (mj. dle autord testu
,Moje schopnosti“ tyto kompetence pozaduje po uchazeCich pres 45 % personalistl).
Po Sesti otazkach méla poté schopnost kreativity, samostatnosti a vykonnosti. V druhé puli
byli zkoumanymi oblastmi zodpovédnost, schopnost premyslet, schopnost ucit se,

schopnost zdlivodinovat a hodnotit. Nezbytnym vkladem do tohoto Setfeni byl poctivy
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a sebekriticky pfistup jednotlivych respondentd. Diky takto ziskanym datim, bude mozno
vzdélavaci proces cilené zaméfit na zlepSeni téch kompetenci, kterych se vzdélavanému
nedostava.

Pivodni myslenkou tohoto testu bylo zjistovani trovné dosazenych kompetenci
v ramci vzdélavani dospélych v némecky mluvicich zemich. OvSem s tim, jak dynamicky
se naSe spolecnost za posledni dvé dekady zmeénila, je potieba otazku klicovych
kompetenci ajejich wuplatiovani posouvat od vzdélavani dospélych ke Skolnimu
vzdélavani. V zaii 2022 probéhl na jedné ze Skol predvyzkum, ktery meél za ukol ovéfit
porozuméni zaku pfi praci s dotaznikem a celkovou Casovou dotaci najeho vyplnéni.
Finalni data byla poté sbirdna na pfelomu fijna a listopadu 2022.

Vramci analyzy dat byl splnén predpoklad normality dat, nezavislost skupin,
srovnatelnost rozptyld a velky pocet pozorovani ve skupinach. Nasledné byl vyuzit
Shapiro-Wilkiv test a Analyza rozptylu. V otazce interpretace dat lze konstatovat,

Ze ani u jedné z hypotéz se neprokazala vyznamnost rozdili mezi studenty sledovanych
skol.

5.2 Formulace souboru pracovnich hypotéz

Pro vyzkumné kvantitativni Setfeni byly stanoveny nasledujici vyzkumné hypotézy.

Tyto hypotézy jsou pro tcely tohoto Setfeni stanoveny jako nulové:

* Hoi: V oblasti kompetence schopnost komunikace neni rozdil mezi studenty Skol
Dé&cCin, Litoméfice a Teplice.

* Hp: V oblasti kompetence schopnost kooperace neni rozdil mezi studenty Skol
Dé&cCin, Litoméfice a Teplice.

* Hos: V oblasti kompetence schopnost Feseni problému neni rozdil mezi studenty
Skol Décin, Litoméfice a Teplice.

* Ho4: V oblasti kompetence schopnost kreativity neni rozdil mezi studenty Skol
Dé&cCin, Litoméfice a Teplice.

* Hos: V oblasti kompetence schopnost samostatnosti neni rozdil mezi studenty skol
Dé&cCin, Litoméfice a Teplice.

* Hops: V oblasti kompetence schopnost vykonnosti neni rozdil mezi studenty Skol

Dé&cCin, Litoméfice a Teplice.
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* Ho7: V oblasti kompetence schopnost zodpovédnosti neni rozdil mezi studenty skol
Dé&cCin, Litoméfice a Teplice.

* Hos: V oblasti kompetence schopnost myslet neni rozdil mezi studenty Skol DéCin,
Litoméfice a Teplice.

* Hgo: V oblasti kompetence a schopnosti u€it se neni rozdil mezi studenty Skol
Dé&cCin, Litoméfice a Teplice.

* Hjp: V oblasti kompetence schopnost zduvoednovat neni rozdil mezi studenty skol
Dé&cCin, Litoméfice a Teplice.

* Hii: V oblasti kompetence schopnost hodnotit neni rozdil mezi studenty Skol DéCin,

Litoméfice a Teplice.

5.3 Predvyzkum

Gavora (Gavora, 2000, s.84) wuvadi, zecilem predvyzkumu je ovéteni
srozumitelnosti dotazniku, stejné€ jako to, zdali respondenti rozuméli pokynim k jeho
vyplnéni. Déle je potieba predvyzkumem ovéfit Cas potfebny k vyplnéni a administraci
dotazniku.

Pred samotnym zaCatkem sbéru dat, byla finalni verze dotazniku v¢. privodniho
dopisu ovéfena na vzorku 20 osob ve stejné veékové skupiné jako vzorek vyzkumny.
Predvyzkumem, ktery piebehl ve dnech 15. -16. 9. 2022 na Stfedni Skole femesel a sluzeb,
Dé&cin IV, Ruska 147, prispévkova organizace byla ovéfena srozumitelnost dotazniku,
casova dotace na jeho vyplnéni a nasledna administrace.

Na zakladé reakci od respondenti byly provedeny drobné upravy v pruvodnim
dopise, ktery byl soucasti dotazniku. Déle doslo k lepsi formulaci otazek, resp. nahrazeni
slov v jednotlivych otazkach jejich synonymy jako napf. intuice — tuSeni; spontanni —
pfirozeny ¢i ramcovy — obecny. TaktéZz bylo potfeba i pfes zdiraznéni, ze dotaznik
je na celkem Ctyfech stranach provadét pii sbéru od studenta jeho kontrolu, nebot ve dvou
piipadech doslo k opomenuti vyplnéni posledni stranky. Z toho divodu doslo k ocislovani

jednotlivych stranek.
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5.4 Popis vyzkumného vzorku a metod pro zpracovani dat

Vyzkumny vzorek byl pro acely této prace definovan jako skupina studentu
poslednich roénikd stiednich odbornych $kol Usteckého kraje. Jednalo se o skoly z okrest
Dé&cCin, Litoméfice a Teplice.

Vyzkumné Setieni bylo realizovano v mésicich fijen a listopad 2022 v nasledujicich

skolnich zafizenich:

1) Stfedni Skola femesel a sluzeb, DéCin IV, Ruska 147, piispévkova organizace;

2) Stfedni Skola pedagogickd, hotelnictvi asluzeb, Litoméfice, prispévkova
organizace Litométice, Komenského 754/3;

3) Hotelova skola, Obchodni akademie a Stfedni primyslova skola, Teplice, BeneSovo

namésti 1, p. 0., BeneSovo namésti 604/1, Teplice.

Setfeni se zulastnilo celkem 137 respondentd ve véku 18-21let. Pfes polovinu
dotazovanych (56,2 %) tvorili studenti ve véku 18-ti let. Primérny vék zen byl 18,7 roku
a muzu 18,6 roku.

Podil dle pohlavi byl zastoupen z 57, 4 % zen a 42,6 % muzu. Z hlediska zastoupeni
jednotlivych meést tvorili studenti z DéCina 31,4 % (43 studenti), Litoméfic 36,5 %
(50 studenttt) a Teplic 32,1 % (44 student).

Vyhodnoceni jednotlivych otazek bylo provedeno pomoci programu Microsoft Excel
ve. statistického dopliiku Real Statistics. U kazdé otazky bylo vzdy vypocteno primémé
skore, tj. primér za otazky tykajici se dané oblasti schopnosti. Z néj pak byla nasledné
vypoctena popisna statistika, krabicovy graf, test normality a samotny test shody stfednich

hodnot mezi zaky v jednotlivych méstech.

Metody pro zpracovani dat

V praci byla zjistovana normalita dat pro vypoétené prumémé skore za podotazky
u jednotlivého typu sledovanych dovednosti otdzek 1-11. Ktomuto ucelu byl vyuzit
Shapiro-Wilktv test. Na zakladé jeho vysledkd bylo zjisténo, Ze pouze u samostatnosti
(otazka ¢.5) azodpovédnosti (otazka ¢.7), dosSlo k mirnému poruSeni normality.
V ostatnich piipadech bylo rozdéleni dat v normé. Pro dalsi statistickou analyzu byla proto

zvolena jedna metoda zpracovani dat a to ANOVA (Analyza rozptylu).
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Shapiro-Wilkuv test — jde o zakladni test prourCeni normalnosti rozdéleni
zakladniho souboru. Vyhodou tohoto testu je, Ze i na malém vzorku dat dokaze velmi
ucinné odhalit razné poruSenou normalitu. Vysledkem tohoto testu je tedy urceni, zdali
zkoumany vzorek dat ma ¢i nema normalni rozdéleni.

ANOVA test (z angl. Analysis Of Variance) — jednd se o parametrickou formu
testu pii normalnim rozdéleni dat ze zakladniho souboru. Timto testem ovefujeme
nahodnost jednotlivych veli€in a statistickou vyznamnost ¢i nevyznamnost toho kterého
znaku, ktery Ize ujedince pozorovat. Podminkou ovSem je, aby dany znak nabyval
jen kone¢ného poctu (minimalné dvou) moznych hodnot slouzicich k vzijemnému
porovnani do skupin rozdélenych jedinca.

Krabicovy graf (Boxplot) — v oboru popisné statistiky se jedna o zptisob grafického
znazornéni Ciselnych hodnot skrze jejich kvartily. Spodni cast grafu vymezuje 1. kvartil.

Stfedni hodnota znazoriuje median a horni ¢ast vymezuje 3. kvartil.

5.5 Vysledky kvantitativniho Setreni

KOMUNIKACE - otazka ¢. 1

Tabulka 2: Rozdéleni odpovédi jednotlivych podotazek z KOMUNIKACE

v - Podotazka

Mésto Odpovéd ™7 T12 [ 13 | 14 | 15 | 16 |Colkem
Décin 1 2 3 4 6 5 21
Litomérice 1 2 1 2 3 4 9 21
Teplice 0 0 1 3 1 3 8
Dé&cin 7 6 6 5 10 6 40
Litoméfice 2 7 9 5 7 12 6 46
Teplice 3 6 5 6 8 11 39
Dé&cin 12 23 9 19 9 9 81
Litomérice 3 13 28 17 14 17 10 99
Teplice 10 20 12 13 16 10 81
Décin 15 9 17 10 14 13 78
Litomérfice 4 17 9 21 11 15 13 86
Teplice 17 13 20 10 11 10 81
Dé&cin 8 3 8 5 4 10 38
Litomérfice 5 11 3 5 15 2 12 48
Teplice 14 5 6 12 8 10 55

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 1: Rozd¢leni odpovédi jednotlivych podotazek z KOMUNIKACE ve sledovanych méstech

Procentuilni rozdéleni odpovédi na jednotlivé podotizky z
komunikace v jednotlivich méstech
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Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 3: Popisna statistika k otazce ¢. 1
Veli¢ina Dé¢in Litomérice Teplice
pramer 3,2791 3,3133 3,5151
median 3,1667 3,3333 3,4167
modus 3,6667 3,3333 3
smérodatna odchylka 0,6158 0,6394 0,6182
Zdroj: vlastni zpracovani
Graf 2: Srovnani studentti jednotlivych mést u otazky ¢. 1
Krabicovy graf pro srovnani studentu dle komunikace podle mésta
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 4: Testovani srovnatelnosti hodnoceni mezi jednotlivymi mésty u otazky ¢. 1

« pramér celkového F
Mésto poctu bodi testové kritérium p hodnota
Décin 3,2791
Litom¢éfice 3,3133 1,8441 0,1622
Teplice 3,5152

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro samotné testovani hypotézy o shodé ¢irozdilu primémého skore v oblasti

KOMUNIKACE byla tedy vyuzita metoda ANOVA. Nasledné byla vypoc¢tena hodnota

testového kritéria F=1,8441 a dosazena p hodnota 0,1622. P hodnota je vétsi nez zvolena

hladina vyznamnosti o 0,05 a nezamitame tedy Hoi Mezi studenty jednotlivych Skol

se neprokazal

vyznamny

rozdil

ve stfedni

hodnoté primémého poctu bodu ve

schopnosti komunikace. Tento zavér l1ze graficky podlozit také pomoci krabicového grafu.

KOOPERACE - otazka €. 2

Tabulka 5: Rozdéleni odpovédi jednotlivych podotazek z KOOPERACE

v - Podotazka

Mésto Odpovéd ™7 T 22 | 23 | 24 [ 25 | 26 |cokem
Décin 7 2 2 3 0 1 15
Litoméfice 1 3 5 3 0 1 1 13
Teplice 1 1 1 1 0 1 5
Dééin 6 3 1 2 1 6 19
Litoméfice 2 7 8 6 2 5 3 31
Teplice 9 8 4 3 1 3 28
Dééin 15 14 9 9 16 8 71
Litoméfice 3 15 13 10 14 15 13 80
Teplice 13 13 11 11 8 10 66
Décin 10 14 17 12 17 14 84
Litoméfice 4 9 18 14 16 19 15 91
Teplice 10 15 16 16 21 18 96
Décin 5 10 14 17 9 14 69
Litoméfice 5 16 6 17 18 10 18 85
Teplice 11 7 12 13 14 12 69

Zdroj: vlastni zpracovani

76




Graf 3: Rozd¢leni odpovédi jednotlivych podotazek z KOOPERACE ve sledovanych méstech

Procentuilni rozd éleni odpovédi na jednotlivé podotazky z ko-
operace v jednotlivych méstech
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Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 6: Popisna statistika k otazce ¢. 2
Veli¢ina DéCin Litoméfice Teplice
pramer 3,6705 3,6800 3,7424
median 3,6667 3,6667 3,6667
modus 3,8333 3,3333 3,5000
smérodatna odchylka 0,6905 0,6808 0,5064

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 4: Srovnani studentti jednotlivych mést u otazky ¢. 2

Krabicovy graf pro srovnini studenta dle kooperace podle mésta
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 7: Testovani srovnatelnosti hodnoceni mezi jednotlivymi mésty u otazky ¢. 2

« pramér celkového F
Mésto poctu bodi testové kritérium p hodnota
Décin 3,6705
Litoméfice 3,6800 0,1686 0,8449
Teplice 3,7424

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro samotné testovani hypotézy o shodé ¢irozdilu primémého skore v oblasti

KOOPERACE byla tedy vyuzita metoda ANOVA. Nasledné byla vypoctena hodnota

testového kritéria F=0,1686 a dosazena p hodnota 0,8449. P hodnota je vétsi nez zvolena

hladina vyznamnosti o 0,05 a nezamitame tedy Hop, Mezi studenty jednotlivych Skol

se neprokazal vyznamny rozdil ve stfedni hodnoté primérného poctu bodi ve schopnosti

kooperace. Tento zaveér lze graficky podlozit také pomoci ptilozeného krabicového grafu.

RESENI PROBLEMU — otazka ¢&. 3

Tabulka 8: Rozdgleni odpovédi jednotlivych podotizek z RESENI PROBLEMU

v - Podotazka
Mésto Odpovéd ™—3T35 T 33 | 34 | 35 | 3.6 |Cokem
Décin 1 2 0 1 2 1 7
Litom¢rice 1 1 0 1 1 1 1 5
Teplice 1 1 2 1 2 6 13
D¢cin 6 5 7 8 4 3 33
Litom¢éfice 2 8 6 9 5 11 3 42
Teplice 10 4 5 6 12 1 38
Décin 16 15 23 21 19 14 108
Litom¢éfice 3 20 14 19 24 16 19 112
Teplice 16 13 16 16 6 16 83
Décin 14 15 12 9 11 19 80
Litom¢éfice 4 14 18 14 18 16 18 98
Teplice 10 15 11 12 19 15 82
Décin 6 6 1 4 7 6 30
Litom¢éfice 5 7 12 7 2 6 9 43
Teplice 7 11 10 9 5 6 48

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 5: Rozdgleni odpovédi jednotlivych podotazek z RESENI PROBLEMU ve sledovanych

mgéstech
Procentuilni rozd deni odpovédi na jednotlivé podotazky z FeSeni
problémi v jednotlivich méstech
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Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 9: Popisna statistika k otazce ¢. 3
Veli¢ina Dé¢in Litomérice Teplice
pramer 3,3604 3,4400 3,4318
median 3,3333 3,500 3,3333
modus 3,3333 3,500 3
smérodatna odchylka 0,5418 0,4899 0,6392
Zdroj: vlastni zpracovani
Graf 6: Srovnani studentt jednotlivych mést u otazky ¢. 3
Krabicovy graf pro srovnini studenti dle Fefeni problémi podle mésta
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 10: Testovani srovnatelnosti hodnoceni mezi jednotlivymi mésty u otazky ¢. 3

primér celkového

F

Mésto poctu bodi testové kritérium p hodnota
Dé&Cin 3,3604

Litom¢rice 3,4400 0,2744 0,7604
Teplice 3,4318

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro samotné testovani hypotézy o shodé ¢irozdilu primémého skore v oblasti

RESENI PROBLEMU byla tedy vyuzita metoda ANOVA. Nasledné byla vypoctena

hodnota testového kritéria F=0,2744 a dosazena p hodnota 0,7604. P hodnota je vétsi

nez zvolena hladina vyznamnosti

a 0,05 anezamitame tedy Hos Mezi

studenty

jednotlivych Skol se neprokazal vyznamny rozdil ve stfedni hodnoté primérného poctu

bodl v otazce schopnosti feseni problémt. Tento zaveér lze graficky podlozit také pomoci

pfilozeného krabicového grafu.

KREATIVITA - otazka ¢. 4

Tabulka 11: Rozdéleni odpovédi jednotlivych podotazek z KREATIVITY

. « Podotazka
Mésto Odpovéd ™47 T 42 | 43 | 44 | 45 | dg |cokem
Décin 2 3 4 2 0 1 12
Litoméfice 1 6 2 5 6 1 3 23
Teplice 1 5 7 8 0 5 26
Dééin 9 1 7 9 8 5 39
Litoméfice 2 10 10 9 16 7 9 61
Teplice 11 8 8 9 1 6 43
Dééin 13 16 9 11 14 9 72
Litoméfice 3 14 17 15 11 12 12 81
Teplice 14 12 3 9 15 7 60
Dééin 11 15 10 14 9 13 72
Litoméfice 4 15 15 12 13 14 16 85
Teplice 13 9 5 15 14 7 63
Dééin 8 8 13 7 12 15 63
Litoméfice 5 5 6 9 4 16 10 50
Teplice 5 10 21 3 14 19 72

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 7: Rozdéleni odpovédi jednotlivych podotazek z KREATIVITY ve sledovanych méstech

Procentuilni rozdéleni odpovédi na jednothivé podotizky z
kreativity v jednotlivich méstech
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Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 12: Popisna statistika k otazce ¢. 4
Veli¢ina Dé¢in Litomérice Teplice
pramer 3,5232 3,2600 3,4242
median 3,6666 3,1666 3,3333
modus 3,6666 2,6666 4
smérodatna odchylka 0,6178 0,6659 0,8152
Zdroj: vlastni zpracovani
Graf 8: Srovnani studentii jednotlivych mést u otazky ¢. 4
Krabicovy graf pro srovnini studenti dle kreativity podle mésta
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 13: Testovani srovnatelnosti hodnoceni mezi jednotlivymi mésty u otazky ¢. 4

primér celkového

F

Mésto poctu bodi testové kritérium p hodnota
Décin 3,5232

Litoméfice 3,2600 1,6725 0,1916
Teplice 3,4242

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro samotné testovani hypotézy o shodé ¢irozdilu primémého skore v oblasti

KREATIVITY byla tedy vyuzita metoda ANOVA. Nasledné byla vypoctena hodnota

testového kritéria F=1,6725 a dosazend p hodnota 0,1916. P hodnota je vétsi nez zvolena

hladina vyznamnosti o 0,05 a nezamitame tedy Hos Mezi studenty jednotlivych Skol

se neprokazal vyznamny rozdil ve stfedni hodnoté primérného poctu bodl v otazce

schopnosti kreativity. Tento zavér lze graficky podlozit také pomoci priloZzeného

krabicového grafu.

SAMOSTATNOST - otazka ¢. 5

Tabulka 14: Rozd¢€leni odpovédi jednotlivych podotazek ze SAMOSTATNOSTI

Mésto Odpovéd —o7—153 51.)3? domﬂ; 55 | 5.6 |Ctlkem
Dé&Gin 0 1 1 2 1 5 10
Litom¢rice 1 2 3 1 0 0 7 13
Teplice 0 1 0 2 2 6 11
Dé&Gin 4 2 0 4 7 8 25
Litoméfice 2 2 4 2 3 8 13 32
Teplice 5 4 2 3 3 7 24
Dé&Gin 6 6 7 14 20 5 58
Litomérice 3 11 4 4 14 18 8 59
Teplice 7 4 4 3 12 6 36
Dé&Cin 22 21 15 15 8 11 92
Litom¢rice 4 13 13 15 20 18 9 88
Teplice 12 12 12 21 20 11 88
Dé&Gin 11 13 20 8 7 14 73
Litom¢rice 5 22 26 28 13 6 13 108
Teplice 20 23 26 15 7 14 105

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 9: Rozdéleni odpovédi jednotlivych podotazek ze SAMOSTATNOSTI ve sledovanych

meéstech

Procentuilni rozd deni odpovédi na jednotlivé podotizky ze
samostatnosti v jednotlivich méstech
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 15: Popisna statistika k otazce €. 5

Veli¢ina DéCin Litomérice Teplice
pramer 3,7480 3,8200 3,9545
median 3,8333 3,8333 4
modus 4 3,6666 4
smérodatna odchylka 0,5579 0,5406 0,5561

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 10: Srovnani studentt jednotlivych mést u otazky ¢. 5

Krabicovy graf pro srovnani studenti dle samostatnosti podle mésta
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 16: Testovani srovnatelnosti hodnoceni mezi jednotlivymi mésty u otazky ¢. 5

« pramér celkového F
Mésto poctu bodi testové kritérium p hodnota
Décin 3,7480
Litoméfice 3,8200 1,5815 0,2094
Teplice 3,9545

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro samotné testovani hypotézy o shodé Cirozdilu primémého skore v oblasti

ze SAMOSTATNOSTI byla tedy vyuzita metoda ANOVA. Nasledné byla vypoctena

hodnota testového kritéria F=1,5815 a dosazena p hodnota 0,2094. P hodnota je vétsi

nez zvolena hladina vyznamnosti o 0,05 anezamitame tedy Hos.

Mezi studenty

jednotlivych Skol se neprokazal vyznamny rozdil ve stfedni hodnoté primérného poctu

boda v otazce schopnosti samostatnosti. Tento zavér lze graficky podlozit také pomoci

pfilozeného krabicového grafu.

VYKONNOST - otizka &. 6

Tabulka 17: Rozdéleni odpovédi jednotlivych podotazek z VYKONNOSTI

. « Podotazka
Mésto Odpoved =577 63 | 64 | 65 | 66 |Ccikem
Décin 4 I 5 3 4 5 2
Litomefice | 1 1 5 2 2 5 16
Toites 1 1 12 I 3 12 30
Décin 7 1 9 6 7 3 33
Litom&fice 2 12 5 13 9 7 10 56
Teplice 10 4 10 9 12 3 48
Décin 9 21 5 8 5 9 77
Litomefice 3 13 17 18 E 18 16 95
Toites 9 12 3 10 12 8 54
Décin 16 16 9 13 7 19 80
Litom&fice 4 13 21 7 12 13 8 74
Teplice 16 17 1 6 9 12 74
Décin 7 4 5 13 10 7 46
Litomefice 5 1 6 7 14 10 11 59
Toites 8 10 5 18 8 9 58

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 11: Rozdéleni odpovédi jednotlivych podotazek z VYKONNOSTI ve sledovanych méstech

Procentuilni rozdéleni odpovédi na jednotlivé podotazky z
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Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 18: Popisna statistika k otazce ¢. 6
Veli¢ina DéCin Litoméfice Teplice
prumé&r 3,3682 3,3466 3,3106
median 3,5000 3,3333 3,3333
modus 3,3333 3,1666 3,5000
smérodatna odchylka 0,7572 0,6665 0,6956

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 12: Srovnani studentt jednotlivych mést u otazky ¢. 6

Krabicovy graf pro srovnini studenti dle vykonnosti podle mésta
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 19: Testovani srovnatelnosti hodnoceni mezi jednotlivymi mésty u otazky ¢. 6

primér celkového

F

Mésto poctu bodi testové kritérium p hodnota
Décin 3,3682

Litoméfice 3,3466 0,0743 0,9283
Teplice 3,3106

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro samotné testovani hypotézy o shodé ¢irozdilu primémého skore v oblasti

VYKONNOSTI byla tedy vyuZita metoda ANOVA. Nasledn& byla vypoétena hodnota

testového kritéria F=0,0743 a dosazena p hodnota 0,9283. P hodnota je vétsi nez zvolena

hladina vyznamnosti o 0,05 a nezamitame tedy Hos Mezi studenty jednotlivych Skol

se neprokazal vyznamny rozdil ve stfedni hodnoté primémého poctu bodi v otazce

schopnosti vykonnosti. Tento zavér lze graficky podlozit také pomoci pfilozeného

krabicového grafu.

ZODPOVEDNOST — otazka &. 7

Tabulka 20: Rozdéleni odpovédi jednotlivych podotazek ze ZODPOVEDNOSTI

Mésto Odpovéd —77—13 71.)3? domﬂ;z 75 | 7.6 |CClkem
Dé&Gin 11 2 1 0 5 2 21
Litom¢rice 1 5 2 1 0 7 2 17
Teplice 4 2 3 1 8 0 18
Dé&Gin 11 6 4 2 6 3 32
Litoméfice 2 17 8 5 2 9 3 44
Teplice 14 5 2 1 7 5 34
Dé&Gin 13 10 7 4 13 10 57
Litoméfice 3 17 12 8 10 19 13 79
Teplice 13 16 13 5 13 13 73
Dé&Gin 6 20 17 18 9 16 86
Litoméfice 4 9 20 17 15 6 21 88
Teplice 11 11 17 15 11 15 80
Dé&Gin 2 5 14 19 10 12 62
Litom¢rice 5 2 8 19 23 9 11 72
Teplice 2 10 9 22 5 11 59

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 13: Rozdéleni odpovédi jednotlivych podotazek ze ZODPOVEDNOSTI ve sledovanych

mgéstech
Procentualni rozd éleni odpovédi na jednotlivé podotazky ze
zodpovédnosti v jednotlivi-ch méstech
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Tabulka 21: Popisna statistika k otazce ¢. 7
Velidina Décin Litomérice Teplice
pramer 3,5271 3,5133 3,4848
median 3,5000 3,5000 3,5000
modus 3,3333 3 3,6666
smérodatna odchylka 0,6063 0,5115 0,5577

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 14: Srovnani studentu jednotlivych mést u otazky ¢. 7

Krabicovy graf pro srovnini studenti dle zodpovédnosti podle mésta
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 22: Testovani srovnatelnosti hodnoceni mezi jednotlivymi mésty u otazky ¢. 7

primér celkového

F

Mésto poctu bodi testové kritérium p hodnota
Décin 3,5271

Litomé&fice 3,5133 0,0654 0,9366
Teplice 3,4848

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro samotné testovani hypotézy o shodé ¢irozdilu primémého skore v oblasti

ZODPOVEDNOSTI byla tedy vyuzita metoda ANOVA. Nasledné byla vypo&tena hodnota

testového kritéria F=0,0654 a dosazena p hodnota 0,9366. P hodnota je vétsi nez zvolena

hladina vyznamnosti o 0,05 a nezamitame tedy Ho; Mezi studenty jednotlivych Skol

se neprokazal vyznamny rozdil ve stfedni hodnoté primérného poctu bodl v otazce

schopnosti zodpovédnosti. Tento zaver lze graficky podlozit také pomoci ptilozeného

krabicového grafu.

SCHOPNOST PREMYSLET — otazka &. 8

Tabulka 23: Rozdéleni odpovédi jednotlivych podotazek ze SCHOPNOSTI PREMYSLET

. « Podotazka
Mésto Odpovéd =57 T85 [ 83 | 84 | 85 | 86 | okem
Dé&Gin 1 4 0 1 1 1 8
Litom¢rice 1 3 3 1 0 0 1 8
Teplice 2 6 1 1 1 1 12
Dé&Gin 6 6 7 2 3 4 28
Litoméfice 2 7 15 5 5 4 2 38
Teplice 2 14 5 4 5 9 39
Dé&Gin 15 11 10 6 10 25 77
Litoméfice 3 14 17 20 17 20 32 120
Teplice 10 15 15 13 16 20 89
Dé&Gin 15 16 15 20 19 8 93
Litoméfice 4 20 10 13 20 19 11 93
Teplice 16 5 10 13 13 9 66
Dé&Gin 6 6 11 14 10 5 52
Litom¢rice 5 6 5 11 8 7 4 41
Teplice 14 4 13 13 9 5 58

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 15: Rozdéleni odpovédi jednotlivych podotazek ze SCHOPNOSTI PREMYSLET

ve sledovanych méstech

Procentuilni rozdéleni odpovédi na jednotlivé podotizky ze
schopnosti piemyvslet v jednothivych méstech
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Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 24: Popisna statistika k otazce €. 8
Velidina DéCin Litomérice Teplice
pramer 3,5930 3,4033 3,4507
median 3,6666 3,4166 3,3333
modus 3,6666 3,8333 3,8333
smérodatna odchylka 0,6067 0,4949 0,6293
Zdroj: vlastni zpracovani
Graf 16: Srovnani studentu jednotlivych mést u otazky ¢. 8
Krabicovy graf pro srovnini studenti dle schopnosti premyslet podle mésta
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 25: Testovani srovnatelnosti hodnoceni mezi jednotlivymi mésty u otazky ¢. 8

primér celkového

F

Mésto poctu bodi testové kritérium p hodnota
Décin 3,5930

Litoméfice 3,4033 1,3254 0,2691
Teplice 3,4507

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro samotné testovani hypotézy o shodé ¢irozdilu primémého skore v oblasti

SCHOPNOSTI PREMYSLET byla tedy vyuzita metoda ANOVA. Nasledn& byla

vypoctena hodnota testového kritéria F=1,3254 a dosazena p hodnota 0,2691. P hodnota

je vetsi nez zvolend hladina vyznamnosti o 0,05 a nezamitame tedy Hos. Mezi studenty

jednotlivych Skol se neprokazal vyznamny rozdil ve stfedni hodnoté primérného poctu

bodl v otazce schopnosti premyslet. Tento zavér lze graficky podlozit také pomoci

pfilozeného krabicového grafu.

SCHOPNOST UCIT SE — otazka &. 9

Tabulka 26: Rozdéleni odpovédi jednotlivych podotazek ze SCHOPNOSTI UCIT SE

v v Podotazka
Mésto Odpovéd 97192 T 93 | 94 [ 95 | 96 |Colkem
Dé&Gin 4 3 2 1 2 0 12
Litomérfice 1 1 2 0 2 3 1 9
Teplice 8 5 3 1 3 3 23
Dé&Gin 5 4 2 6 8 6 31
Litom¢rice 2 7 8 6 8 9 4 42
Teplice 9 2 6 5 8 5 35
Décin 14 12 17 14 17 14 88
Litoméfice 3 22 10 19 17 24 26 118
Teplice 8 10 10 16 14 13 71
Dé&¢in 14 12 14 9 12 16 77
Litoméfice 4 13 22 16 17 9 15 92
Teplice 11 12 17 8 10 14 72
Dé&Gin 6 12 8 13 4 7 50
Litom¢rice 5 7 8 9 6 5 4 39
Teplice 8 15 8 14 9 9 63

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 17: Rozdgleni odpovédi jednotlivych podotizek ze SCHOPNOSTI UCIT SE ve sledovanych

mgéstech
Procentuilni rozdéleni odpovédi na jednotlivé podotizky ze
schopnosti uéit se v jednotlivich méstech
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Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 27: Popisna statistika k otazce ¢. 9
Veli¢ina Dé¢in Litoméfice Teplice
pramer 3,4728 3,3666 3,4431
median 3,5000 3,3333 3,4166
modus 3 3,5000 3,6666
smérodatna odchylka 0,6616 0,5644 0,8004

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 18: Srovnani studentu jednotlivych mést u otazky ¢. 9

Krabicovy graf pro srovnani studentd dle schopnosti utit se podle mésta
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 28: Testovani srovnatelnosti hodnoceni mezi jednotlivymi mésty u otazky ¢. 9

« pramér celkového F
Mésto poctu bodi testové kritérium p hodnota
Décin 3,4728
Litoméfice 3,3666 0,3082 0,7352
Teplice 3,4431

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro samotné testovani hypotézy o shodé ¢irozdilu primémého skore v oblasti

SCHOPNOSTI UCIT SE byla tedy vyuzita metoda ANOVA. Nasledn& byla vypoétena

hodnota testového kritéria F=0,3082 a dosazena p hodnota 0,7352. P hodnota je vétsi

nez zvolena hladina vyznamnosti o 0,05 anezamitame tedy Hoo.

Mezi studenty

jednotlivych Skol se neprokazal vyznamny rozdil ve stfedni hodnoté primérného poctu

bodl v otazce schopnosti ucit se. Tento zavér lze graficky podlozit také pomoci

pfilozeného krabicového grafu.

SCHOPNOST ZDUVODNOVAT - otizka &. 10

Tabulka 29: Rozd&leni odpovédi jednotlivych podotazek ze SCHOPNOSTI ZDUVODNOVAT

. « Podotazka
Mésto Odpovéd” 37 T 102 | 103 | 104 | 105 | 106 | Celkem
Décin 3 21 1 1 1 2 29
Litomefice | 2 18 0 1 0 21
Toites 2 13 0 1 1 3 20
Décin 5 4 1 5 3 3 21
Litom&fice 2 9 10 5 6 14 5 49
Teplice 9 12 6 9 5 2 13
Décin 15 8 15 20 12 17 87
Litomefice 3 21 11 15 21 6 27 101
Toites 16 6 T 18 5 14 70
Décin 1 5 5 13 19 17 80
Litom&fice 4 10 4 5 17 19 12 77
Teplice 13 8 11 12 23 14 81
Décin 9 5 1 4 8 4 41
Litomefice 5 8 7 5 5 T 6 52
Toites 4 5 16 4 10 1 50

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 19: Rozdéleni odpovédi jednotlivych podotazek ze SCHOPNOSTI ZDUVODNOVAT

ve sledovanych méstech

Procentuilni rozdéleni odpovédi na jednotlivé podotizky ze
schopnosti zdivoediiovat v jednotliviich méstech
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Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 30: Popisna statistika k otazce ¢. 10
Veli¢ina Dé¢in Litoméfice Teplice
pramer 3,3217 3,3000 3,3712
median 3,3333 3,3333 3,3333
modus 3 3,8333 4
smérodatna odchylka 0,6933 0,6555 0,6713

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 20: Srovnani studentt jednotlivych mést u otazky ¢. 10

Krabicovy graf pro srovnini studenti dle schopnosti zdavodiiovat podle mésta
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 31: Testovani srovnatelnosti hodnoceni mezi jednotlivymi mésty u otazky ¢. 10

« pramér celkového F
Mésto poctu bodi testové kritérium p hodnota
Décin 3,3217
Litoméfice 3,3000 0,1355 0,8733
Teplice 3,3712

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro samotné testovani hypotézy o shodé ¢irozdilu primémého skore v oblasti
SCHOPNOSTI ZDUVODNOVAT byla tedy vyuzita metoda ANOVA. Nasledné byla
vypoctena hodnota testového kritéria F=0,1355 a dosazena p hodnota 0,8733. P hodnota
je vetsi nez zvolend hladina vyznamnosti o 0,05 a nezamitame tedy Hjo. Mezi studenty
jednotlivych Skol se neprokazal vyznamny rozdil ve stfedni hodnoté primérného poctu
bodl v otazce schopnosti zdivodniovat. Tento zavér lze graficky podlozit také pomoci

pfilozeného krabicového grafu.

SCHOPNOST HODNOTIT - otazka ¢. 11

Tabulka 32: Rozd¢leni odpovédi jednotlivych podotazek ze SCHOPNOSTI HODNOTIT

. « Podotazka
Mésto Odpovéd 7T 172 T 113 | 114 | 115 | 116 |Cokem
D&cin 3 1 3 5 0 4 16
Litomé&fice 1 0 1 2 4 1 8 16
Teplice 0 2 4 5 0 5 16
D&cin 1 4 4 8 3 5 25
Litomérice 2 5 9 6 8 4 14 46
Teplice 0 7 3 8 4 12 34
D&cin 12 23 11 12 12 14 84
Litomé&fice 3 8 24 17 13 10 12 84
Teplice 8 16 14 16 7 12 73
D&cin 15 9 18 9 16 13 80
Litomé&fice 4 25 16 17 18 16 8 100
Teplice 23 10 13 12 14 7 79
D&cin 12 6 6 9 12 7 52
Litomé&fice 5 12 0 8 7 19 8 54
Teplice 13 9 10 3 19 8 62

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 21: Rozdéleni odpovédi jednotlivych podotazek

ve sledovanych méstech

ze SCHOPNOSTI HODNOTIT

Procentuilni rozddeni odpovédi na jednotlivé podotizky ze
schopnosti hodnotit v jednotlivi:ch méstech
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Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 33: Popisna statistika k otazce ¢. 11
Veli¢ina Dé¢in Litoméfice Teplice
pramer 3,5038 3,4333 3,5189
median 3,5000 3,3333 3,5833
modus 4,3333 3,1666 3,6666
smérodatna odchylka 0,5992 0,5634 0,5248
Zdroj: vlastni zpracovani
Graf 22: Srovnani studenti jednotlivych mést u otazky ¢. 11
Krabicovy graf pro srovnini studenti dle schopnosti hodnotit podle mésta
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 34: Testovani srovnatelnosti hodnoceni mezi jednotlivymi mésty u otazky ¢. 11

primér celkového

F

Mésto poctu bodi testové kritérium p hodnota
Décin 3,5038

Litoméfice 3,4333 0,3136 0,7312
Teplice 3,5189

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro samotné testovani hypotézy o shodé ¢irozdilu primémého skore v oblasti
SCHOPNOSTI HODNOTIT byla tedy vyuzita metoda ANOVA. Nasledné byla vypoctena
hodnota testového kritéria F=0,3136 a dosazena p hodnota 0,7312. P hodnota je vétsi
nez zvolena hladina vyznamnosti o 0,05 anezamitame tedy H;;. Mezi studenty
jednotlivych Skol se neprokazal vyznamny rozdil ve stfedni hodnoté primérného poctu
bodl v otazce schopnosti hodnotit. Tento zavér lze graficky podlozit také pomoci

uvedeného krabicového grafu.

Shrnuti

Z uvedeného grafu je patrné, Zeu vSech sledovanych oblasti jsou rozdily
v prumérném skore mezi zaky z jednotlivych mést jen velmi malé. Priméry se pohybuji
v rozmezi 3,26 az 3,95. Odpovédi na jednotlivé otazky jsou napfi¢ sledovanymi Skolami

v prumérnych hodnotach stejné.

Graf 23: Srovnani primérmych hodnot studentt z jednotlivych mést otazky ¢. 1 -11

Primérné hodnoty studenti za jednotlivé oblasti dle mésta
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Nejvétsi rozdily nastaly uoblasti komunikace (mezi studenty z Teplic vs.
Dé&cina/Litoméfic) a kreativity (rozdil mezi studenty z Litométic vs. Teplic/DéCina), s €imz
souvisi to, ze pfi testovani pomoci vice vybérového testu (ANOVA) byla u téchto oblasti
nejnizsi p hodnota (0,1621, resp. 0,1916). Rozdilnost v obou piipadech neni statisticky
vyznamna — jedna se stale o ndhodnou rozdilnost. V ptipadé, ze by doslo k navySeni poctu
respondentt, se 1ze domnivat, Ze by vyznamnych hodnot nabyt mohly.

Ani u jedné z hypotéz (oblasti 1-11) se neprokazal vyznamny rozdil mezi studenty
v jednotlivych méstech. U vSech sledovanych otazek je v ANOVA testu p hodnota vétsi

nez hladina vyznamnosti o 0,05 =5 %.

5.6 Kvalitativni Setieni

Kvalitativni Setfeni vtéto praci mas aktéry procesu vzdeélavani za cil doplnit
a to pomoci polostrukturovanych rozhovort Setfeni kvantitativni. Takto ziskané informace
jsou nenahraditelné amaji zacil lépe porozumét kvantitativnim zji§t€énim. Disman
(Disman, 2008, s.308) definuje takovy rozhovor jako interakci mezi tazatelem
a respondentem, pro kterou ma tazatel jen velice obecny plan, nezahrnujici vycet, znéni
a ani poradi otazek.

Vybér aktéra pro realizaci vyzkumného Setfeni vychazi z miry participace na procesu
vzdélavani zaku, ktefi jsou soucasti kvantitativni Casti. Jedna se v prvé fadé o rodice zaku,
jejich ucitelt, vychovnych poradcti a vedeni Skoly v podobé feditelti Cijejich zastupcu.
Cilem kvalitativniho Setfeni je ziskani odpoveédi na otazky, které nelze ziskat
kvantitativnim Setfenim.

Realizace kvalitativniho vyzkumu byla provedena na Stfedni Skole femesel a sluzeb,
Décin IV, Ruska 147, prispévkova organizace dale na Stfedni Skole pedagogické,
hotelnictvi a sluzeb, Litoméfice, piispévkova organizace Litoméfice, Komenského
754/3 a na Hotelové skole, Obchodni akademii a Stfedni pramyslové Skole, Teplice,
BeneSovo namésti 1, p. 0., BeneSovo nameésti 604/1, Teplice a to v mésicich fijen a listopad
2022.

Na otazky, které byly pro rozhovory pfipraveny, respondenti odpovidali ve svém
zameéstnani a s jejich poctem a charakterem byli pfedem seznameni. Zajisténi a vytipovani
ztad rodi¢i bylo ponechano nauvazeni jednotlivych Skolskych zafizeni. VSichni

respondenti se rozhovort zacastnili dobrovolng, bez financ¢ni ¢i jiné odmeény.
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Vyzkum byl realizovan v uvedenych skolach po nasledném sbéru dat v jednotlivych
tfidach. V pripadé¢ dotaznikového Setfeni srodi¢i bylo vyuzito tfidnich schiizek
¢i domluveného jednani napudé Skoly. VSichni zdotCenych nauvedené otazky
odpovédéli. Skupina respondentl, ktera se zaCastnila kvalitativniho Setfeni, se skladala
z ucitele, Skolniho vychovného poradce, rodice a feditele dané skoly.

Pro kvalitativni Setfeni byly nastaveny cile k analogii Setfeni kvantitativniho, tedy
ziskani vnimani klicovych kompetenci zjiného zdroje, nez od studentii. Jako dil¢i cile

kvalitativniho Setfeni byly nastaveny:

1) Jaké klicové kompetence maji Vasi studenti/dit¢ dle Vaseho nazoru nejméné
osvojené?

2) Comuze byt motivaci prozvySeni kvality kliCovych kompetenci Vasich
studentd/déti?

3) Jaké kompetence jsou podle Vas pro Vase studenty/déti po ukonceni studia
nejdilezitéjsi?

4) Co jsou podle Vas (klicové) kompetence? Co podle Vas znamena kompetence?

5) K cemu jsou klicové kompetence ve vzdélavani (v zameéstnani/v zivoté) dobré?

6) Jakym zptsobem je mozno ziskat kompetence mimo Skolu? Uved'te priklady.

7) Co si predstavite pod pojmem byt pfipraven na prakticky zivot?* ¢i,,celozivotni

vzdélavani®?

5.6.1 Otazky a odpoveédi DéCin

Priloha A obsahuje doslovné odpovédi na otazky ze Stredni Skoly femesel a sluzeb,

Dé&Cin IV, Ruska 147, prispévkova organizace.

1. Jaké Kklicové kompetence maji VaSi studenti/dité dle Vaseho nazoru nejméné

osvojené?

*  Odpovéd’ rodic: Kooperace, vykonnost, schopnost hodnotit.
*  Odpovéd’ reditel: Zodpoveédnost, schopnost hodnotit, schopnost zdivodiovat.
* Odpovéd’ ulitel: Kompetence k feSeni problému, kritické mysleni, komunikace,

schopnost ucit se.
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* QOdpovéd’ vychovny poradce: Svédomitost, odpovédnost, ucta k autoritam

a k hodnotam. Pravdomluvnost, poctivost.

2. Co muze byt motivaci prozvyseni kvality klicovych kompetenci Vasich

studentu/déti?

*  Qdpovéd’ rodi¢: Povzbuzovani, rady, pomoc.

*  Qdpovéd’ reditel: Navozovani autentickych situaci v bézném zivoté a ve vyuce.

*  Qdpovéd’ ucitel: Fungujici rodic, ucitel, spoluzak, moznost budouciho studia.

* QOdpovéd’ vychovny poradce: Osobni pfiklad ucitele, jeho piikladny vztah

k zaktim, k vyuce.

3.Jaké kompetence jsou podle Vas pro Vase studenty/déti po ukonceni studia
nejdulezitéjsi?
* Odpovéd’ rodi¢: KteSeni problému, premysleni. Komunikace, samostatnost,
zodpovédnost.
* QOdpovéd’ reditel: Kompetence k pracovnimu uplatnéni a podnikatelskym aktivitam
(dle SVP), kooperace, feseni problémti, zodpovédnost.
* QOdpovéd’ ucitel: Komunikacni dovednost, schopnost kooperace - spoluprace,
feseni konfliktl a vyjednavani.
* QOdpovéd’ vychovny poradce: Potfeba a schopnost se osamostatnit; schopnost

zajistit si praci.

4. Co jsou podle Vas (klicové) kompetence? Co podle Vas znamena kompetence?

*  Qdpovéd’ rodic: Schopnost zvladat urcitou funkci, situaci, ¢innost.

*  Odpovéd’ reditel: Zpusobilost

* Odpovéd’ udlitel: Souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot
dulezitych pro osobni rozvo;.

* Odpovéd’ vychovny poradce: Souhrn postoji a hodnot dualezitych pro osobni

rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spolecnosti.
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5. K ¢emu jsou klicové kompetence ve vzdélavani (v zaméstnani/v zivoté) dobré?

*  Odpovéd’ rodic: Jsou dilezité pro osobni rozvoj a uplatnéni ¢loveéka ve spoleCnosti.

* Odpovéd’ reditel: Ke zvladnuti kazdodennich situaci v praktickém zivoté¢ -
vzdélavaci proces, komunikace a kooperace s okolim.

*  Odpovéd’ ucitel: K uplatnéni se ve spolecnosti, pokud si je zak dostatecné osvoji.

* Odpovéd’ vychovny poradce: Klicové kompetence by mély mit za cil pfipravit
zaka nauplatnéni v zivoté, ztotoznit jej se vSeobecné uznavanymi hodnotami

a obecné jej pripravit na realny zivot.

6. Jakym zpusobem je mozno ziskat kompetence mimo $kolu? Uved’te priklady.

*  Odpovéd’ rodi¢: V zaméstnani, v kolektivu, doma.

*  Odpovéd’ reditel: V rodiné, mezi vrstevniky, v zaymovych utvarech, z rodinného
zazemi a Skolniho kolektivu.

* Odpovéd’ ucitel: V dobife fungujici rodin€, ve sportu, v zajmovych krouzcich
napf. hudebni atd..

* Odpovéd’ vychovny poradce: Hlavnim zdrojem ziskani kompetenci mimo Skolu
by méla byt rodina, ve které zak vyrusta. Dale zajmové mimoskolni aktivity (skaut,

sport).

7. Co si predstavite pod pojmem ,,byt pripraven na prakticky zivot?* ¢i ,,celozivotni

vzdélavani“?

=  QOdpovéd rodi¢: Byt uzitetny, samostatny. Umét se sam o sebe postarat. CZV =
zahrnuje kazdé studium behem zivota. Ziskavani a rozvoj védomosti a schopnosti.

* Odpovéd’ reditel: Mit socialni a personalni kompetence a kulturni poveédomi.
Ukoncené vzdélani — odborné kompetence. Zaclenéni se do spolecnosti.

* Odpovéd’ udlitel: Umét dobie formulovat vyjadfovat své myslenky a nazory,
respektovat nazory druhych lidi, vazit si jejich vnitfnich hodnot.

* Odpovéd’ vychovny poradce: Najit si vhodny zptsob obzivy, zajistit si distojné
bydleni, najit si vhodného partnera, dokazat odpovédné vychovat déti k vSeobecné

uznavanym hodnotam. CZV =, ¢loveék se musi cely zivot ucit.“
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5.6.2 Otazky a odpovédi Litomérice

Priloha B obsahuje doslovné odpovédi na otazky ze Stfedni Skoly pedagogické,

hotelnictvi a sluzeb, Litoméfice, piispévkova organizace Litoméfice, Komenského 754/3.

1. Jaké Kklicové kompetence maji VaSi studenti/dité dle Vaseho nazoru nejméné

osvojené?

*  QOdpovéd’ rodic: Schopnost samostatné se rozhodovat, zodpovédnost a umét vyresit
problém.

* Qdpovéd’ reditel: Zodpovédnost, komunikace, schopnost se ucit.

*  QOdpovéd’ ucitel: Vykonnost, zodpoveédnost, kooperace.

* QOdpovéd’ vychovny poradce: Komunikace, samostatnost, zodpovédnost.

2. Co muze byt motivaci prozvySeni kvality klicovych kompetenci VaSich

studentu/déti?

*  QOdpovéd’ rodic: Jejich vyuziti v budoucnosti.

*  Odpovéd’ reditel: Pozitivni piiklady jedinct, ktefi v zivoté néco dokazali a jsou
uspéesni.

*  Odpovéd’ uditel: Priklady z praxe o Gspésich studentd.

* Qdpovéd’ vychovny poradce: Pozitivni vzor; Uspéch, spoleCenské postaveni.

3.Jaké kompetence jsou podle Vas pro Vase studenty/déti po ukonceni studia
nejdilezitéjSi?
* QOdpovéd’ rodic: Seberealizace auplatnéni senatrhu prace, samostatnost
a zodpovednost.
*  Qdpovéd’ reditel: Samostatnost, schopnost pfemyslet, zodpovédnost.
* QOdpovéd’ ucitel: Schopnost ucit se, samostatnost, zodpoveédnost.
* Odpovéd’ vychovny poradce: Komunikace, zodpovédnost, feSeni problém,

kooperace.
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4. Co jsou podle Vas (klicové) kompetence? Co podle Vis znamena kompetence?

*  Odpovéd’ rodi¢: Umét si v zivoté poradit pii problému.

*  Odpovéd’ reditel: Schopnost provadét urcitou Cinnost efektivné a spravné. Umeéni
si poradit, kdyz ptijde n€jaky problém.

*  Odpovéd’ ulitel: Soubor dovednosti, které¢ by méli mit studenti osvojeny.

* Odpovéd’ vychovny poradce: Kompetence je schopnost a pravomoc feSeni urCité

situace.

5. K ¢emu jsou klicové kompetence ve vzdélavani (v zaméstnani/v zivoté) dobré?

* Odpovéd’ rodic: K systému studia — kompetence se navzajem prolinaji.

* Odpovéd’ reditel: Dobré¢ uplatnéni na trhu prace a jako pfiprava na zivot.

* Odpovéd’ ulitel: Aby byli studenti samostatné jednotky, zodpovédni a samostatni
lidé.

* Odpovéd’ vychovny poradce: Kplno hodnotové realizaci pro zaclenéni

se do spoleCnosti.

6. Jakym zpusobem (kde) je mozno ziskat kompetence mimo Skolu? Uved’te priklady

*  Odpovéd’ rodi¢: Vychova v roding, kurzy — brigady (prace v kolektivu) - naucit
se odpovédnosti.

*  Odpovéd’ reditel: Vychova v rodin€, samostudium.

*  Odpovéd’ ulitel: Praxi, dal§im vzdélavanim, profesnimi kurzy.

*  Odpovéd’ vychovny poradce: Zajmova Cinnost, rodinné prostredi.

7. Co si predstavite pod pojmem ,,byt pripraven na prakticky zivot?* ¢i ,,celozivotni
vzdélavani“?
* Odpovéd’ rodi¢: Samostatnost, zralost osobnosti, dovednosti, védomosti, umét
si ziskat informace.

*  Odpovéd’ reditel: Schopnost postarat se sam o sebe, bez podpory rodiny a statu.

*  Odpovéd’ ucitel: Zaclenéni se do spolecnosti. Porad se ucit novym vécem
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* QOdpovéd’ vychovny poradce: Umét vhodné vyuzit nabytych kompetenci

k samostatnosti.

5.6.3 Otazky a odpovédi Teplice

Pfiloha C obsahuje doslovné odpovédi na otdzky z Hotelové skoly, Obchodni
akademie a Stfedni primyslova Skoly, Teplice, BeneSovo nameésti 1, p. o., BeneSovo

namésti 604/1, Teplice.

1. Jaké Kklicové kompetence maji VaSi studenti/dité dle Vaseho nazoru nejméné

osvojené?

* Qdpovéd’ rodic: Kreativita, kooperace a zodpoveédnost.

*  QOdpovéd’ reditel: Samostatnost, zodpoveédnost, komunikace.

* Odpovéd’ udlitel: Porozuméni textu v€. komunikace, ovéfovani pravdivosti
informaci, kritické a logické mysleni.

* QOdpovéd’ vychovny poradce: Schopnost piemyslet, vykonnost, zodpovédnost.

2. Co muze byt motivaci prozvySeni kvality klicovych kompetenci VaSich

studentu/déti?

*  QOdpovéd’ rodic: Penize, prislib néjaké vyhody (materialni ¢i nematerialni povahy).

*  Odpovéd’ reditel: Jit studentim prikladem.

*  Qdpovéd’ ucitel: Vyhled na dobré uplatnéni na trhu prace, zajimavé metody vyuky.
Penize.

* QOdpovéd’ vychovny poradce: Odmena za prospéch.

3.Jaké kompetence jsou podle Vas pro Vase studenty/déti po ukonceni studia
nejdilezitéjSi?

*  Qdpovéd’ rodic: Schopnost se uzivit, umét fesit situace.

»  Odpovéd’ reditel: Komunikace; feSeni problému, schopnost dal se vzdélavat.

* QOdpovéd’ ucitel: Samostatnost, praktické dovednosti v oboru, kritické alogické

mysleni.
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* Odpovéd’ vychovny poradce: Komunikace, kooperace, feSeni problémd,

zodpovednost.

4. Co jsou podle Vas (klicové) kompetence? Co podle Vis znamena kompetence?

*  Odpovéd’ rodic: Schopnost samostatné zvladat tkoly.

* Odpovéd’ reditel: Vlastnost dokazat se zapojit do tymu aloajalné spolupracovat.
Umét si poradit s riznymi tkoly.

* Odpovéd’ ucitel: Zodpovédnost ksobé idruhym, umét piijmout kritiku
a samostatnost.

* Odpovéd’ vychovny poradce: Byt kompetentni = byt ve svém oboru odbornikem,

umet si poradit.

5. K ¢emu jsou klicové kompetence ve vzdélavani (v zaméstnani/v zivoté) dobré?

*  Odpovéd’ rodi¢: Aby byli schopni obstat v dospélosti v pracovnim procesu

* Odpovéd’ reditel: V zaméstnani byt profesionalem. V zivoté se dokazat zaclenit
do spole¢nosti.

*  Odpovéd’ ucitel: K uplatnéni se na trhu prace, orientace v zivoté a v okolnim svéte.

* Odpovéd’ vychovny poradce: Usnadiuji kooperaci ikomunikaci. Umét

se odpovédné rozhodovat.

6. Jakym zpusobem (kde) je mozno ziskat kompetence mimo Skolu? Uved’te priklady

*  Odpovéd’ rodic: V roding, ve sportu (krouzky), brigady.
*  Odpovéd’ reditel: Odborné kurzy, zahrani¢ni staze.
*  Odpovéd’ ucitel: Brigady béhem prazdnin, pii sportu.

*  Odpovéd’ vychovny poradce: Brigady ve svém oboru.
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7. Co si predstavite pod pojmem ,,byt pripraven na prakticky zivot?* ¢i ,,celozivotni

vzdélavani“?

* Odpovéd’ rodi¢: Priprava na zivot — mentalni a psychicka pohoda a schopnost celit
v b&zném Zivotd riznym situacim. CZV = je snaha o sebevzdélani a prace na sama
sobg.

*  QOdpovéd’ reditel: Samostatné a zodpoveédné pracovat. Aktivné vyhledavat profesni
kurzy, weby.

* QOdpovéd’ ucitel: Ve svém oboru rozviji své schopnosti a dovednosti ziskané
ve Skole a z domova. Zaclenéni se do spoleCnosti.

*  Odpovéd’ vychovny poradce: Byt otevieny novym napadim, trendim, nemyslet si,

Ze umime vSe.

5.6.4 Vyhodnoceni kvalitativniho Setreni

Otazka ¢.1- Jaké klicové kompetence maji Vasi studenti/dité dle Vaseho nazoru

nejméné osvojené?

Tabulka 35: Nejméné osvojené kompetence

OTAZKA 1 Dé¢in Litomé&fice | Teplice Celkem
komunikace 1 2 2 5
kooperace 1 1 0 2
feSeni problému 1 1 1 3
kreativita 0 0 1 1
samostatnost 0 2 1 3
vykonnost 2 1 1 4
zodpovédnost 2 4 3 9
schopnost premyslet 1 0 2 3
schopnost ucit se 1 1 0 2
schopnost zduvodrniovat 2 0 0 2
schopnost hodnotit 1 0 1 2

Zdroj: vlastni zpracovani

Shrnuti
V piipadé otazky Jaké klicové kompetence maji Vasi studenti/dité dle Vaseho nazoru

nejméneé osvojené, sev 1/4 odpoveédich objevuje, ze je to zodpoveédnost. Nasleduje
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po 5 odpovédich schopnost komunikace ase 4 odpovédmi vykonnost. Je-li tedy
zodpovédnost tou nejméné osvojenou kompetenci budoucich ucastniki pracovniho
procesu, je potfeba se na tuto oblast rozvoje zaméfit. V pracovnim procesu se o¢ekava,
Ze po zapracovani bude dany pracovnik svou praci odvadét tak, aby vysledna kvalita
vyrobku ¢i sluzby byla dle danych norem, standardd c¢i smérnic. V opaéném priipadé,
odhlédneme-li o vyrobeného , zmetku*, muze dojit k ukon¢eni zaméstnaneckého poméru.

Takovy Clovek se poté stava nezaméstnanym.

Otazka ¢. 2 - Co muze byt motivaci pro zvySeni kvality klicovych kompetenci VasSich

studentu/déti?

Tabulka 36: Motivace pro zvyseni kvality klicovych kompetenci

OTAZKA 2 Dé&din Litom&Fice Teplice Celkem
rodice 1 0 0 1
uéitel/vyuka 3 0 2 5
spoluzaci 1 0 0 1
vidina dobrého zaméstnani/tspéch 0 2 1 3
penize Ci jind odména 0 0 2 2
priklady ze Zivota 0 2 0 2

Zdroj: vlastni zpracovani

Shrnuti

Ohledné motivace vedouci ke zvySeni kvality kliCovych kompetenci se respondenti
v péti piipadech (29 %) domnivaji, ze ucitel ¢i vyuka by mohli k tomuto zvySeni piispét.
Ve tfech piipadech je takovou motivaci nesporné vidina dobrého zameéstnani ¢i ispéch
ve formé napf. spoleCenské prestize. Na zakladé uvedenych vysledki je mozno
konstatovat, ze instituce typu Skoly a vyuka v nich realizovana je motivatorem pro osvojeni
si klicovych kompetenci. Pojicim prvkem je i pohled do budoucna ve smyslu vidiny

dobrého zaméstnani.
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Otazka ¢. 3 - Jaké kompetence jsou podle Vas pro Vase studenty/déti po ukonceni
studia nejdulezitéjsi?

vvvvvv

OTAZKA 3 D Litomé&fice | Teplice Celkem
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feSeni problému

kreativita

samostatnost

vykonnost

zodpovédnost

schopnost premyslet

schopnost ucit se

schopnost zduvodiovat

olo|ol—=|Nv|ov|o|u ||| &S

OO WwWOoO|I—= O
Ol =|—= OO |W|—
O INWIR—R N[O |w

schopnost hodnotit

Zdroj: vlastni zpracovani

Shrnuti

Na zakladé otazky Jaké kompetence jsou podle Vas pro Vase studenty/déti
po ukonCeni studia nejdilezitéjsi, bylo dosaZzeno po 7 odpovédich u samostatnosti,
zodpovédnosti a schopnosti feSeni problému. Tyto tfi kompetence se spolecné vyskytuji
ve vice nez 58 % odpovédi. Je tedy patrné, ze zodpoveédnost a to i v kontextu otazky ¢. 1,

je chapana, jako velice dilezita pro za¢lenéni studentti do budouciho zaméstnani.

Otazka ¢.4- Cojsou podle Vas (klicové) kompetence? Co podle Vis znamena

kompetence?

Tabulka 38: Co jsou kompetence

OTAZKA 4 Dé¢in | LitoméFice | Teplice | Celkem
souhrn dovednosti, védomosti. .. 2 2 0 4
schopnost zvladat urcitou situaci 1 0 1 2
zpusobilost 1 0 0 1
zodpovédnost 0 0 1 1
umet si poradit 0 2 2 4

Zdroj: vlastni zpracovani
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Shrnuti

Ohledné¢ vyznamu kompetenci je po Ctyfech odpovédich uvedeno, ze sejedna
o souhrn dovednosti, védomosti, schopnosti a postoju, které jsou dulezité pro osobni
rozvoj. Stejny pocet odpovédi se vztahovalo ke schopnosti umét si poradit
a to jak pii n€jaké Cinnosti, situaci nebo pfi zvladnuti riznych ukold. U této otazky jsou
zajimavé odpovédi rodica. Ti spise kladou diiraz na onu praktickou rovinu, v ¢emz se zcela
logicky odrazi vice praktickych zkuSenosti zazitych se svymi détmi a jimi dosud feSenymi

situacemi.

Otazka ¢. 5 - K ¢emu jsou klicové kompetence ve vzdélavani (v zaméstnani/v zivoté)

dobré?

Tabulka 39: Vyznam kli¢ovych kompetenci

OTAZKA 5 Dé&¢in Litomé&¥ice | Teplice Celkem
k uplatnéni do spole¢nosti 2 1 1 4
priprava na realny zZivot 2 1 2 5
um¢t se rozhodovat 0 0 1 1
samostatnost 0 1 0 1
k realizaci studia 0 1 0 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Shrnuti

Na otazku, k cemu jsou klicové kompetence dobré, si 5 respondentl (42 %) mysli,
ze je to pfiprava narealny zivot a 4 respondenti (33 %) se domnivaji, ze jsou klicové
kompetence dobré k uplatnéni se ve spolecnosti, resp. k tomu, aby nositele takovychto
kompetenci spoleCnost akceptovala. Zde jsou dotazované skupiny ve shodé a vnimaji
vyznam klicovych kompetenci jako obstani ve skute€ném , dospélém* zivoté a také jako

odrazovy mustek pro zisk vyssiho socioekonomického statusu.
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Otazka €. 6 - Jakym zpusobem je mozno ziskat kompetence mimo $kolu? Uved’te

priklady.

Tabulka 40: Mimoskolni ziskani kompetenci

OTAZKA 6 Dé&¢in | Litoméfice | Teplice |Celkem
rodina 4 3 1 8
mimoskolni aktivity 3 1 2 6
sdélovaci prostiedky 1 0 0 1
brigady 0 2 3 5
odborné kurzy 0 1 1 2
zahraniéni staze 0 0 1 1
dalsi vzdélavani (samostudium) 0 2 0 2

Zdroj: vlastni zpracovani

Shrnuti

Zpusobem jak je mozno ziskat kompetence mimo skolu se 8 dotazovanych vyjadrilo,

ze je to vroding, coztvofi zcelkového poctu (25) odpovédi celkem 32 %. DalSim

zpusobem/mistem pro zisk kompetenci je podle 6 odpovédi (24 %) ucast na mimoskolnich

aktivitach v podobé zajmovych krouzkd (napf. hudebnim) a pfi sportu. Treti zptsob

ziskavani kompetenci je ui€ast na brigadach (20 %). Je totedy stale rodina, u které

formovani a osvojovani si kliCovych kompetenci (a nejenom kompetenci) u kazdého jejiho

Clena zacina a konci. Ani Skola a dalsi podpurné aktivity nemohou saturovat vliv rodiny.

Otazka ¢.7- Co si predstavite pod pojmem ,byt pripraven na prakticky zivot?*

¢i ,,celozivotni vzdélani“?

Tabulka 41: Pojem pfiprava na Zivot a celoZivotni vzdélavani

OTAZKA 7 Dé¢in | Litoméiice | Teplice |Celkem
formulace myslenek/respekt k lidem, nazoriim 1 0 0 1
zaclenéni se do spole¢nosti 2 1 2 5
samostatnost 1 3 1 5
byt kreativni 0 0 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Shrnuti

V otazce vnimani pfipravy na prakticky zivot ci celozivotniho vzdélavani si pét

respondentt (42 %) mysli, ze je to zaclenéni se do spoleCnosti a stejny pocet si mysli,
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Ze je to urcita forma samostatnosti. Z pohledu rodi¢u je opét patrny aspekt tzv. ,odzitého

se svymi détmi‘, kdy akcentuji praktickou rovinu vice, nez pracovnici §koly.
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6 Zhodnoceni vysledki a diskuze

Prakticka cCast diplomové prace je slozena ze dvou ¢asti. V prvni, kvantitativni ¢asti
je zakladnim zdrojem dat sebehodnotici dotaznik, ktery zjistuje uroven schopnosti
respondentt k osvojeni si kliCovych kompetenci. Dotaznik obsahuje jedenact kli¢ovych
kompetenci kazda po Sesti otazkach.

Kvantitativni Setfeni probéhlo v prubéhu fijna alistopadu roku 2022. Cilovou
skupinou byli studenti zetii stfednich odbornych $kol z Usteckého kraje. Ve druhé,
kvalitativni ¢asti jsou zdrojem dat polostrukturované rozhovory s dalsimi aktéry
vzdélavani.

Nejprve bylo stanoveno jedenact hypotéz ohledné rozdilti mezi studenty jednotlivych
Skol. VSechny tyto hypotézy byly stanoveny jako nulové. Pro ovéfeni srozumitelnosti
a Casové dotace byl realizovan najedné ze Skol predvyzkum, najehoz zakladé doslo
k drobnym upravam ve formulaci nékterych otazek.

Celkem se Setfeni zacastnilo 137 studenti ve véku 18-21 let. Vyssi podil byl tvoren
zenami. Jednotlivé Skoly byly zastoupeny pfiblizné stejnym poctem studentt. Z vysledku,
které byly ziskany kvantitativnim vyzkumem a v nasledném statistickém vyhodnoceni dat
Analyzou rozptylu (ANOVA) lze vyvodit zavér, ze mira sebehodnoceni u jedenacti
klicovych kompetenci je v ramci studentd jednotlivych Skole bez vyznamnych rozdilt
stejna.

Mezi kompetencemi u kterych lze najit nejvétSich rozdild je komunikace
a kreativita. Rozdily v komunikaci jsou mezi studenty z Teplic vs. Dé&Cina/Litoméfic.
V piipadé kreativity je to rozdil mezi studenty z Litoméfic vs. Teplic/Décina. Rozdilnost
v obou prfipadech neni statisticky vyznamna, jednd se stale o nahodnou rozdilnost.
V piipad€, ze by doslo k navySeni poc¢tu respondentt, se lze domnivat, Ze by vyznamnych
hodnot nabyt mohly.

Otazka komunikace se prolina i do kvalitativni ¢asti, kde je uvadéna mezi nejméné
osvojenymi a presto po skonceni studia dilezitymi kompetencemi. V piipadé komunikace
a kreativity lze konstatovat, ze jisté rozdily v jednotlivych Skolach existuji, ale nenabyvaji
parametru vyznamnosti. Provedenim dal§iho vyzkumu Ize stavajici hodnoty oveéfit
¢i vyvratit. Déle je mozno na zaklad¢ stavajicich dat zjistit, zda je rozdil v datech ovlivnén

pohlavim pfipadné vékem.
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Nejmensiho rozdilu nabyly hodnoty zodpovédnosti a schopnosti zdiavodnovat.
I v pripadé zodpoveédnosti dochazi k praniku mezi kvantitativni a kvalitativni ¢asti. Vétsina
studentt si mysli, ze uméji pfijmout zodpovédnost, ale jak ukazuje kvalitativni Cast, patii
zodpovédnost pravé mezi ty kompetence, které jsou studenty nejméné osvojené.
Rozdilnost muze byt zpusobena jinou odliSnosti v chapani obsahu této kompetence
u mladistvych a dospélych.

Pfinos kvalitativniho Setfeni se ukéazal byt velmi hodnotny. Jeho vysledky umoziiuji
ziskané poznatky interpretovat z riznych hledisek. Jinak na uvedené otazky reaguji rodice,
ktefi své déti znaji zriznych situaci ajinak pracovnici Skoly, ktefi sdanym
ditétem/studentem pracuji v kolektivu jemu podobnych napfiklad vékem, studovanym
oborem apod..

V teoretické ¢asti prace bylo uvedeno, ze Ustecky kraj maoproti CR vyssi
nezaméstnanost (zarok 20220 1,8 %). Vysledky kvalitativniho Setfeni ukazuji,
ze z nejméné osvojenych klicovych kompetenci to jsou zodpovédnost, komunikace
a vykonnost. Jedna se o oblasti, na které je potieba se zaméfit. Je nesporné, ze nastupem
do pracovniho procesu se od pracovnika ocekava, abyjim odvedena prace ajeji kvalita
spliiovaly firemni standardy a abyjeho pracovni moralka korelovala s ocekavanim
zaméstnavatele. V opatném piipadé se z pracovnika mize stat klient Uradu prace, v tom
lepsim bude zaméstnavatelem preveden na pracovni pozici s pravdépodobné nizs§i mzdou,
u které téchto kompetenci nebude potieba.

V otazce motivace pro zvySovani sikvality klicovych kompetenci z dotazovani
vyplynulo, ze timto motivatorem je Skola, resp. ucitel a jeho vyuka. Je potfeba tuto otazku
podrobit dal§imu vyzkumu napf. vy$§im vzorkem rodi¢i nebo zaméfit dotaz piimo
na studenty, nebot’ v odpovédich absentuji jako iniciatofi motivace rodice.

Nejenom vramci rodin lze kliCové kompetence piiblizit skrze efekt snazsiho
nalezeni a udrzeni si pracovni pozice. To muze mit ve svém duasledku troji benefit. Za prvé
jedince jako takového. Jeho cena na trhu prace roste, citi se potfebnym a uzite¢nym. Jeho
ekonomicka hodnota kupfikladu pro bankovni instituce roste, coz mu umozni realizaci
svych aktivit spojenych napft. s bydlenim ¢i tivérovanim. Za druhé benefit z pozice rodiny,
kdy nedochazi ke stigmatizaci, ze jejich dit€ nepracuje. Socioekonomicky status rodiny
jako celku je vyssi. Za tfeti z pohledu celého regionu, kdy plati, ze ¢im méné lidi je mimo

Urad prace, tim dochazi k vys$§imu vybéru dani, investicim a celkovému rozvoji regionu.
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Dal§im dil¢im cilem byla otazka, jaké kompetence jsou pro studenty po ukonceni
studia nejdilezitéjsi. Data z rozhovoru ukazala, Ze pres polovinu odpovédi byla, Ze jsou
to samostatnost, schopnost reSeni problému a zodpovédnost. S daty z praktické Casti
prace koreluji trendy zaméstnavateli. Vyzkumem provedenym personalni spoleCnosti
Profesia (Ucitelské listy, 2019) byly zjiStény nejcastéjsi pozadavky zaméstnavatell, kteti
hledali nové zaméstnance se stiedoSkolskym vzdé€lanim. Z tohoto vyzkumu vyplynulo,
ze v prvé fadé zameéstnavatelé pozaduji od adeptd o pracovni pozici zodpoveédny pfistup,
tedy schopnost premyslet a samostatné se rozhodovat. Druhym jsou pozadavky v oblasti
komunika¢nich dovednosti, jako jeumeéni formulovat srozumitelné¢ a souvisle
své mySlenky a adekvatni znalost anglického jazyka.

Vramci trhu prace lze pozorovat trend zaméfeny na tzv. mekké dovednosti (soft
skills) s dirazem na neseni si vlastni zodpovédnosti za sv€fenou praci. Je patrné,
ze pro potencialniho zameéstnavatele je tedy uchaze¢ o zaméstnani, ktery je vybaven
zodpovédnosti (schopnost odvadét kvalitni praci), ktery umi fesit a to idealné samostatné
nastalé problémy a zvladne adekvatné komunikovat v ramci kolektivu, nesporné
ptinosnéj§i nez uchazec, ktery takovymito kompetencemi nedisponuje.

V souhrnu lze konstatovat, ze téma klicovych kompetenci je vSeobecné znamé.
Jak rodice, tak Skolsti pracovnici uméji tyto kompetence pojmenovat a zasadit do realnych
situaci. Kompetence nejsou tedy izolované, ale je jim davan konkrétni obsah. V ptfipadé
rodi¢l vyzkum ukazal, Ze pro n€ neni ani tak dilezité, co ktera z kompetenci znamena,
ale zdaraznuji spise jeji prakticky a v zivot€ vyuzitelny smysl, tfeba tak, jak to vyjadfil
jeden z rodicu ,, ... umét celit v normalnim Zivoté riiznym situacim. Asi kazdy rodic si preje,
aby jeho dité bylo uspésné, aby neskoncilo néjak Spatné, nékde na davkach na pracdku.

Ziskané poznatky zobou Setfeni lze vyuzit piiplanovani vzdélavacich aktivit
a to jak pri teoretické, ale hlavné praktické vyuce. Ostatné jde o Skoly odborné. V oblasti
komunikace, ktera je pro uplatnéni na trhu prace nejdilezit€jsi by bylo vhodné posilit
Ctenafskou gramotnost zakd. To lze docilit zefektivnénim vyuky ceského a anglického
jazyka naptiklad snizenim poctu zaku v jednotlivych tfidach. Tam, kde takovéto opatieni
nelze zavést, se pokusit o zavedeni tzv.tandemové vyuky (dva vyucujici pfijedné
vyucovaci jednotce).

Jako zasadni se jevi zaméfeni se na praci s jazykem. Je potieba nalezeni opétovného
spojeni jazyka s komunikaci, tj. pracovat s vlastni komunika¢ni zkuSenosti zaka. Prikladem

muze byt prace se souCasnymi texty s presahem do kazdodenniho Zivota. Diky takovémuto
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osvojeni jazykové komplexnosti da nasledné jazyk jeho uzivatelim moznost konstruovani
riznych moznosti reality (Stépanik, 2019, s. 174-177). To je ale spise zadani pro odbornou
vetejnost a piislu§né ministerstvo.

V ramci zodpovédnosti a samostatnosti na studenty prenasSet pfi vyuce vétsi miru
téchto kompetenci. To lze docilit prabéznou kontrolou svéfenych ukoli a naslednou
adekvatni a cilenou zpétnou vazbou. Pti vyuce by mélo dochazet k prolinani jednotlivych
kompetenci do raznych predméti. Eliminovat tedy jednotlivé kompetence jako izolované,

ale vnimat je vzdy jako celek.
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7 Zavér

Diplomova prace na téma ,,Celozivotni vzdélavani a jeho vyznam v rozvoji regionu*
se zabyvala hodnocenim pfipravenosti studentd poslednich ro¢nik stfednich 8kol
v Usteckém kraji. Prace se zaméfila na oblast kli¢ovych kompetenci a z toho vyplyvajici
pfipravenost studentt jako budoucich zameéstnancti k nastupu do pracovniho procesu.

Teoretickd cast diplomové prace vymezila vychodiska, ktera s celozivotnim
vzdélavanim a vzdélavanim jako takovym tzce souvisi. V uvodu se prace zabyva
charakteristikou zakladnich pojma ve vzdélavani, jako je vzdélavani samotné, dospélych,
celozivotni, stejné jako formy vzdélavani ¢i motivace a ukotveni celozivotniho vzdélavani
v mezinarodnich a tuzemskych dokumentech.

Dalsi z kapitol je zaméfena na samotné klicové kompetence. Pro ucely této prace,
konkrétn€ vjeji praktické Casti, se skrze sebehodnotici dotaznik pracuje s jedenacti
klicovymi kompetencemi (komunikace; kooperace; feSeni problému; kreativita; schopnost
samostatnosti; vykonnosti; schopnosti pfijmout zodpovédnost, premyslet aucit se;
schopnost argumentace a hodnoceni). Kazda z uvedenych kompetenci je v praci vymezena
dle svych hlavnich charakteristik, jako jsou jejich jednotlivé formy, funkce a motivace.

Ve tfeti &asti se prace zaméfuje na popis arozsah vzdélavaci soustavy Ceské
republiky a to od predskolniho po vysokoskolské vzdélavani, v¢. postaveni regionalniho
Skolstvi v této soustave a legislativniho vymezeni.

Ctvrta &ast charakterizuje sledovany kraj, zn&hoZ jsou v praktické &asti Setfené
skoly. Ustecky kraj je zde popsan z hlediska své polohy, obyvatelstva, vzd&lavani,
ekonomickych a hospodarskych ukazateli atrhu prace, ktery se vzdélanim nesporné
souvisi. V dil¢ich kapitolach se prace zabyva jednotlivymi regiony: Décinsko,
Litomeéficko, Teplicko a to pravé v kontextu moznosti vzdélavani a nezamestnanosti.

Posledni kapitolou v teoretické Casti, prace charakterizuje region, jakozto riznymi
faktory vymezenou geografickou oblast. Jednotlivé kapitoly popisuji faktory pro rozvoj
regionu, nastifiuji regionalni spolupraci a zasazuji regiony do aktualnich strategii v ramci
Ceské republiky.

V praktické Casti prace bylo vyuzito dvou metod. Pro kvantitativni Setfeni byla
pouzita metoda upraveného dotaznikového Setfeni, jehoz se zicCastnili studenti tii stfednich

kol kraje. Pro kvalitativni Setfeni byla zvolena metoda polostrukturovanych rozhovort
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dalSich ucastnikli vzdélavaciho procesu (rodiCe, feditelé, ucitelé a vychovni poradci)
ze stejnych skol jako v ramci Setfeni studentt.

Pfi vyhodnocovani dat, ktera byla ziskana na zakladé dotaznikovych Setfeni, byly
stanoveny hypotézy (Hoi-Hi1). Ty byly stanoveny jako nulové, tedy, ze neni rozdil mezi
studenty jednotlivych Skol. Na zaklad¢ provedeného statistického vyhodnoceni pomoci
analyzy rozptylu (ANOVA), se u zadnych z hypotéz neprokazal vyznamny rozdil mezi
studenty v jednotlivych méstech.

Diplomova prace muze byt navodem pro pedagogické pracovniky jednotlivych skol.
Lze jibrat téz jako vychozi bod pro praci se studenty pii osvojovani sinedostatecné
rozvinutych kompetenci. Pfi odbornych praxich a stazich lze vystupy naopak pouzit
pro praktické vyzkouseni si teoreticky ziskanych poznatka.

Hlavnim smyslem vyzkumné Casti bylo zmapovani sebehodnoceni studentd, ktefi
v kratké dobé budou soucasti trhu prace ajejich vnimani klicovych kompetenci.
Diplomova prace muze byt doplnéna o dalsi Casti vyzkumu, jako je napf. porovnani
sebehodnoceni v ramci klicovych kompetenci u jedinct, ktefi jsou v zaméstnani ve lhaté
do péti let od ukonceni stiedni Skoly. Dalsi vyzkum muze byt dale zaméfen na porovnani
pfipravenosti v klicovych kompetencich u studenti zjiného kraje ¢ijiného druhu skoly

jako jsou kupftikladu gymnazia ¢i stfedni praimyslové skoly.
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Priloha A: Kvalitativni Setreni Dé¢in

Priloha A obsahuje doslovné odpovédi na otazky ze Stiedni Skoly femesel a sluzeb,

Décin IV, Ruska 147, piispévkova organizace.

1. Jaké Kklicové kompetence maji VaSi studenti/dité dle Vaseho nazoru nejméné

osvojené?

Odpovéd’ rodié: , Kooperace a komunikace. V men$i mife i schopnost zduvodnovat
a hodnotit.*

Odpovéd’ reditel: ,,Zodpovédnost za své jednani a chovani a schopnost hodnotit
nastalé situace.*

Odpovéd’ ucitel: , Nejméné maji nasi studenti osvojené kompetence k feSeni problému.
Problém jim déla iudé€lani sivlastniho nazoru — mnohdy jen bezhlavé piijmou
vysloveny nazor. Nechtgji se ucit, protoze se neumi ucit.*

Odpovéd’ vychovny poradce: ,,Postradam absenci chténi dokoncit zadany ukol, uctu
k autoritam a vytvorenym hodnotam. Pfi feSeni vychovnych problému se neumi pfiznat

—1zou, co to jen jde.

2. Co muze byt motivaci prozvyseni kvality klicovych kompetenci Vasich

studentu/déti?

Odpoveéd’ rodic: ,Motivace urCité néjaka je, ale nevim... asi povzbuzovani, rady,
pomoc... nevim.“

Odpoved’ reditel: . Navozovani autentickych situaci z bézného Zivota skrze vyuku.*
Odpovéd’ ucitel: ,,Za mé jako tfidniho ucitele jsou to funguyjici rodice. Aleija jako
samotny ucitel. U nékterych déti je to vize budouciho studia, tedy néceho v zivoté
dosahnout.*

Odpovéd’ vychovny poradce: ,,Asikazdy pedagog by mél byt osobnim piikladem

[T3N13

k zakim a to pfi hoding, tak i mimo ni, takovy , kantor ideal.
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3.Jaké kompetence jsou podle Vas pro VasSe studenty/déti po ukonceni studia

nejdulezitéjsi?

Odpovéd’ rodic: ,,Aby zvladla teSit problémy a uprace premyslela. A myslim si,
ze umét s lidmi komunikovat a byt samostatny je hrozné dalezity. Taky zodpovédnost
je dulezita.

Odpovéd’ Feditel: , Asity, nakteré seklade diraz v SVP, spoluprace, umét fesit
problémy a zodpovédnost.*

Odpovéd’ ucitel: , Hlavné komunikovat, mluvit. To je jejich nejvétsi problém, dat
dohromady kloudnou vétu. Také spolupracovat nanéjakém ukolu, dokoncCit jej
a nehadat se u toho.*

Odpoveéd’ vychovny poradce: , Tak urCit€ samostatnost a najit a udrzet si praci.

Piijmout odpovédnost za svoje jednani.*

4. Co jsou podle Vas (klicové) kompetence? Co podle Vis znamena kompetence?

Odpoveéd’ rodic: ,,Zvladnout néjakou funkci, situaci nebo ¢innost.*

Odpovéd’ reditel: , Zpusobilost né¢eho, nebo k nééemu.

Odpovéd’ ucitel: ,, Tak urcité je to skupina néjakych védomosti, dovednosti, ktera jsou
potfebna pro osobni rozvoj.*

Odpovéd’ vychovny poradce: ,,Ja to vnimam jako souhrn dulezitych postoju a hodnot,

které jsou dulezité pro osobni rozvoj a jejich uplatnéni ve spole¢nosti.

5. K ¢emu jsou klicové kompetence ve vzdélavani (v zaméstnani/v zivoté) dobré?

Odpovéd’ rodic: ,, Aby se clovék rozvijel jako osobnost a pro n€jaké uplatnéni mezi
ostatnima.*

Odpoved’ reditel: , Ke zvladnuti kazdodennich situaci v praktickém zivoté. Umét
komunikovat a spolupracovat s okolim.*

Odpovéd’ ucitel: , Urcité pro uplatnéni se ve spolecnosti, ale jenom pokud si je zak
dostatecné osvoji.*

Odpovéd’ vychovny poradce: ,, Dobré jsou v tom, Ze jim pomuze se uplatnit v zivoté.
Je to vlastné priiprava ne realny zivot. Ve Skole by se méli naucit uznavat hodnoty

a to jim potom napftiklad v praci uréit€ pomuze.*
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6. Jakym zpusobem (kde) je mozno ziskat kompetence mimo $kolu? Uved’te priklady

Odpoved’ rodic: .,V zaméstnani, v kolektivu a doma v roding.*

Odpovéd’ reditel: ,Takvprvé fadé zrodinného zazemi, mezi vrstevniky.
V zajmovych ttvarech a skolnim kolektivu.*

Odpovéd’ ucitel: , Ve fungujici roding, urcité piisportu a zajmovych krouzcich,
kde se potkava s jinymi détmi.*

Odpovéd’ vychovny poradce: ,UrCité rodina, vekteré zak  vyrasta,
to je asi to zakladni. Pak to mizou byt rizné zajmové aktivity mimo Skolu, skaut

¢i sport naptiklad.*

7. Co si predstavite pod pojmem ,,byt pripraven na prakticky zivot?* ¢i ,,celozivotni

vzdélavani“?

Odpovéd’ rodic: , Byt pfipraven na prakticky zivot je vlastné samostatnost, umeét
se o sebe postarat. Celozivotni vzdélavani zahrnuje jakékoli studium béhem Zivota.
Je to ziskavani védomosti a schopnosti.*

Odpoved’ reditel: | Mit socialni a personalni kompetence a kulturni povédomi.
A ze vSeho nejdulezité)Sim, je mit ukoncené vzdélani — odbornost. No vlastné diky
tomu v§emu co jsem zminil je to ve finale zaclenéni se do spolecnosti jako takové.*
Odpovéd’ ucitel: ,,Pro mé jako ucitele je to asi umét vyjadiit své myslenky a nazory.
Taky umét respektovat druhé a vazit si véci, které jiny vytvoril.*

Odpovéd’ vychovny poradce: , Byt piipraven na prakticky zivot je pro mé nalezeni
audrzeni siprace. Nejenom pocit, aleivychovat déti k hodnotam. No a celoZivotni

vzdélavani je, ze se vlastné Clovek cely zivot stale néco uci.*
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Priloha B: Kvalitativni Setreni Litomérice

Priloha B obsahuje doslovné odpovédi naotazky ze Stiedni Skoly pedagogické,

hotelnictvi a sluzeb, Litoméfice, prispévkova organizace Litométice, Komenského 754/3.

1. Jaké Kklicové kompetence maji VaSi studenti/dité dle Vaseho nazoru nejméné

osvojené?

*  Odpovéd rodic: ,, No nejhorsi je to, umét se rozhodnout. Taky byt za néco odpovédny
a uméet si poradit s néjakym problémem.*

*  Odpovéd reditel: ,,Po letech praxe zodpovédné fikam, Ze je to byt za néco zodpovédny
a umeéni komunikace. A to nejenom ta verbalni. Také hrozné klesa ochota se ucit, mit
lepsi znamku. Mnohdy jim staci, kdyz jen nemaji pétku. Hlavné se moc nenadfrit.*

*  Odpovéd® ucitel: ,Vykonnost, zodpoveédnost aspolupraci mezi s sebou. Mnohdy
netahnou za jeden provaz.*

* Odpovéd’ vychovny poradce: ,,Spatna nebo minimalni komunikace, samostatnost

pii vykonu néjaké Cinnosti a Cestnost, tedy v tomto piipadé zodpoveédnost.*

2. Comuze byt motivaci prozvyseni kvality klicovych kompetenci VaSich

studentu/déti?

*  Odpovéd rodic: ,,To, Ze je muzou vyuzit v budoucnosti.*

*  Odpovéd reditel: ,,Urcité to budou pozitivni priklady lidi, ktefi v zivoté néco dokazali
a jsou ve svém oboru Gspesni.*

*  Odpovéd ucitel: , Napada mé jako motivace piiklady z praxe Gspé$nych studenta.*

*  Odpovéd’ vychovny poradce: ,Ja si myslim, Ze jsou to pozitivni vzory, tieba rodice,

nebo star$i sourozenec. Nebo tieba spolecenské postaveni rodicu.

3.Jaké kompetence jsou podle Vas pro VasSe studenty/déti po ukonceni studia
nejdulezitéjsi?

*  Odpovéd rodic: ,,Jako rodi¢ bych sipfala, aby vyuzila, co se naucila a aby si nasla

dobrou praci, ktera ji bude bavit a nemusela mit tfeba dvé tfi prace proto, aby uzivila

déti. Takze aby byla samostatna a zodpoveédna.*
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Odpovéd’ reditel: ,, Asinejdulezitéjsi je samostatnost a pfemysleni pii praci, a aby byli
slusni.*

Odpoveéd’ ucitel: ,Schopnost, resp. umét se efektivné ucit, hledat siinformace
a rozliSovat je. No s tim je taky spojena samostatnost a odpovédnost k sobé i druhym.*
Odpovéd’ vychovny poradce: ,Spousta déti mezi sebou moc nekomunikuje
a nespolupracuje, takze to je asi to, co by si ze Skoly méli odnést. Taky aby svoje tkoly
plnili bez néjakych podvodu a zkratek a uméli fesit situace s védomim moznych

nasledka.«

4. Co jsou podle Vas (klicové) kompetence? Co podle Vas znamena kompetence?

Odpoved’ rodic: ,, Kdyz bude mit n¢jaky problém, tak ho umét vytesit.*

Odpoved’ reditel: ,, Umét néco délat efektivné anavic spravné. Na prvni dobrou,
jak se lidove tika.

Odpovéd’ ucitel: , Sbor dovednosti, které by méli mit studenti zazity.

Odpovéd’ vychovny poradce: ,,Schopnost umet fesit nastalé situace a taky schopnost

efektivni komunikace. Toto povazuji za klicové.*

5. K ¢emu jsou klicové kompetence ve vzdélavani (v zaméstnani/v zivoté) dobré?

Odpovéd’ rodic: ,,Ja si myslim, ze je to dobré k systému studia, protoze ty kompetence,
jak to vnimam j4, se navzajem prolinaji.

Odpovéd’ reditel: ,, Aby se dobfe uchytili na trhu prace.

Odpovéd’ ucitel: ,,Za mé je to urcité samostatnost a zodpovédnost k sob€ i druhym.*
Odpovéd’ vychovny poradce: ,,Ja jsem si to vyjadiila, Ze je to dobré k plné hodnotové
realizaci. Ze vechny ty klicové kompetence, kdyz si je ¢lovék alespori trochu osvoji,

mu pozitivn€ zaplni hodnotovy zebiicek. Spole¢nost ho potom snaze piijme.*

6. Jakym zpusobem (kde) je mozno ziskat kompetence mimo Skolu? Uved’te priklady

Odpoveéd’ rodic: ,,Vychovou v rodiné. V kurzech a brigadach, kde se dité nauci praci
v kolektivu jinych lidi. Pfitom se uci byt odpoveédny.*

Odpoved’ reditel: , Jednoznacn€ vychovou v rodiné a vlastnim samostudiem.*
Odpoved’ wuditel: , Tak urCité dennodenni praxi, n€jakym dalSim vzdélavanim

a profesnimi kurzy.*
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*  Odpovéd’ vychovny poradce: ,Diky zajmové Cinnosti, jako jsou krouzky a hlavné

v rodiné.“

7. Co si predstavite pod pojmem ,,byt pripraven na prakticky zivot?* ¢i ,,celozivotni

vzdélavani“?

*  Odpovéd rodic: , N¢jaka vyzralost osobnosti, samostatnost, dovednost. Celozivotni
vzdélavani je pro me ziskavani védomosti a umét si ziskat informace.*

* Odpovéd’ reditel: , Spoléhat a postarat se sam o sebe, idealné bez podpory rodiny
a statu.“

* Odpovéd® ucitel: ,N¢ak sivnitiné nastavit, ze dosud jsem od spolecnosti néco
dostaval, napf. vzdélani a odted’ budu zase jaté spole¢nosti néco davat tfeba tim,
ze budu pracovat aplatit dané€. CelozZivotni uceni je se pofad ucit néfemu novému.
Klasické ucit se, ucit se a ucit se.”

*  Odpovéd vychovny poradce: ,,Umét vhodné a efektivné vyuzit nabytych kompetenci

tim, ze si budu umét v zivoté poradit a nebudu ¢ekat, ze mi nékdo pomuze.*
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Priloha C: Kvalitativni Setfeni Teplice

Priloha C obsahuje doslovné odpovédi na otazky z Hotelové Skoly, Obchodni akademie
a Stfedni pramyslové Skoly, Teplice, BeneSovo namésti 1, p. o., BeneSovo namésti 604/1,

Teplice.

1. Jaké Kklicové kompetence maji VaSi studenti/dité dle Vaseho nazoru nejméné

osvojené?

*  Odpovéd rodic: ,,Kreativita, umét spolupracovat a zodpoveédnost.

*  Odpovéd reditel: ,,No ja si myslim, Ze nasi zaci nejsou, tedy az na vyjimky samostatni
a zodpovédni a nekomunikuji — tim nemyslim pfes socialni sité, tam je to OK, ale mezi
s sebou verbalné.

* Odpovéd® ucitel: ,Zame jetoasiumét porozumét textu, adekvatné situaci
komunikovat. Umét si ovéfit pravdivost ziskanych informaci a taky pfiymuti kritiky
a logického mysleni.*

=  Odpovéd’ vychovny poradce: ,,Za prvé schopnost premyslet. Za druhé vykonnost

a za tieti zodpovédnost.*

2. Co muze byt motivaci prozvySeni kvality klicovych kompetenci VaSich

studentu/déti?

*  QOdpovéd’ rodic: ,,Asi penize. Mozna i ziskani néjaké vyhody materialni ¢i nematerialni
povahy.“

= Odpovéd reditel: ,,Ve skole urcité osobni piiklad. Vlastné i prikladem v rodiné.*

*  Odpovéd’ ucitel: ,Asinéaky vyhled nadobré uplatnéni natrhu prace. Mozna
i zajimava vyuka. Myslim, Ze penize budou taky motivujici.*

= Odpovéd vychovny poradce: , Idealné néjaka odmeéna, tieba za Skolni prospéch.*

3.Jaké kompetence jsou podle Vas pro Vase studenty/déti po ukonceni studia
nejdilezitéjSi?
*  Odpovéd’ rodi¢: , Tak aby sinasel praci a byl schopen se uzivit bez pomoci rodi¢a

chovat se zodpovédné napiiklad pii néjakém prusvihu.
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*  Odpovéd reditel: ,,No ja si myslim, ze to bude komunikace, umét fesit nastalé situace
a chtit se dal vzdélavat.*

*  Odpovéd ucitel: , To, co jim chybi, tedy to kritické a logické mysleni, samostatnost
a taky praktické dovednosti. Preci jenom jsme odborna skola.

* Odpovéd’ vychovny poradce: ,Umét snékym mluvit, resp. se domluvit, dokazat

s nékym spolupracovat a (vy) fesit problémy a byt zodpovédny.*

4. Co jsou podle Vas (klicové) kompetence? Co podle Vis znamena kompetence?

*  Odpovéd rodic: ,,Schopnost zvladat ukoly tak, jak pfijdou.*

* Odpovéd reditel: ,Jasi myslim, Ze je to vlastnost dokazat se zapojit do tymu, byt
loajaln€ v ném spolupracovat.*

*  Odpovéd ucitel: , Byt zodpoveédny k sobé i druhym, nebyt sobecky. Také je podle
mé dalezité umét piiymout kritiku jako zpétnou vazbu k sobé a ne jako utok na sebe. No
a samostatnost, ta je urcité dalezita.*

* Odpovéd’ vychovny poradce: ,Byt odbornikem vesvém oboru ahlavné umét

si poradit.*

5. K ¢emu jsou klicové kompetence ve vzdélavani (v zaméstnani/v zivoté) dobré?

*  Odpovéd rodic: ,,Aby byli schopni obstat v dospélosti v pracovnim procesu.*

* Odpovéd’ reditel: , Byt profesionalem ve svém zaméstnani a dokazat se v Zivoté
zacClenit do spolecnosti.*

*  Odpovéd ucitel: , K uplatnéni se na trhu prace, umét se orientovat v zivoté a okolnim
svete jako takovém.*

*  Odpovéd vychovny poradce: , Ke snadnéjsi spolupraci a komunikaci. Dobré nam jsou

k tomu, Ze se umime odpovédné rozhodovat.*

6. Jakym zpusobem (kde) je mozno ziskat kompetence mimo Skolu? Uved’te priklady

*  Odpovéd rodic: ,,Rodina, sport nebo n¢jaké krouzky a brigady.*

*  Odpovéd reditel: , Napadaji mé ruzné odborné kurzy a staze v zahrani¢i.*

*  Odpovéd ucitel: ,,V ramci Skoly praxi. Mimo skolu tfeba pii brigadé o prazdninach
nebo sportu — v jiném kolektivu.*

*  Odpovéd vychovny poradce: , Pii brigadach, idealn€ ve svém oboru.*
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7. Co si predstavite pod pojmem ,,byt pripraven na prakticky zivot?* ¢i ,,celozivotni

vzdélavani“?

= Odpovéd’ rodic: , Urcité néjaka mentalni a psychicka pohoda a umét celit v normalnim
zivoté riznym situacim. Asi kazdy rodi¢ sipfeje, abyjeho dité bylo Uspésné,
aby neskoncilo néjak Spatné, nékde na davkach na pracaku. A celozivotni vzdélavani
je podle mého snaha o sebevzdélani a prace na sama sobé.

*  Odpovéd reditel: , Tak samostatnost a zodpovédnost pfi praci, to je to, co jim nejvic
chybi. No a v piipadé toho celozivotniho vzdélavani to bude urCité aktivni pristup
pii hledani n€jakého profesniho rozvoje, jako tfeba kurzy nebo dalsi studium.*

*  Odpovéd ucitel: ,,Umét prodat to, co se naucili ve skole a doma. Necekat, Ze jim nékdo
néco dazadarmo a bez prace. A v piipadé toho vzdélavani je to potieba stale se chtit
ucit novym vécem. Tieba proto, aby se pracovné posouvali doptredu.*

*  QOdpovéd’ vychovny poradce: , Byt otevieny novym napadam, trendim a nemyslet si,

Ze umime vSechno.
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Piiloha D: Dotaznik Moje schopnosti — kvantitativni Setfeni

DOTAZNIK MOJE SCHOPNOSTI

OTAZKY: odpovézte, prosim, na nasledujici otazky poctivé a sebekriticky.

SOCIODEMOGRAFICKA DATA

POHLAVI: MUZ o
ZENA o
AKTUALNI VEK:

MESTO, KDE SIDLI TVOJE SKOLA:

1. Komunikace

Ostatni lidé se mi Casto svéruji

. . velmi casto 514|3]2|1|stézi se to stane

se svymi problémy

Dokazu véci ,,vystihnout™ velmi dobfe 514|3|2|1 |zfidka, mam rad detail
Vidim, co si ostatni mysli aciti |velmi ¢asto 5/4(3]2|1 |malokdy

Dovedu druhym fici své minéni |je to pro m¢ snadné 5/4/3]2]1]|je to pro mé tézké
Jsem zadan o osobni radu stava se velmi Casto 5/413(2/1 Eﬁj;i}va se (tméf)
Dovedu projevit city je to pro mé velmi snadné |54 3|21 |je to pro mé t¢zké
2. Kooperace

Pracuji v tymu velmi rad 5/4/3| 2 |1|velmi nerad
DokaZu piiznat chyby a slabosti |je to pro mé velmi snadné¢ |54 3|2 |1 je to pro mé tézké
Dokazu  pfijmout  rozhodnutily . 1 1as 5/4/3] 2 |1s obtizemi
skupiny

Usiluji pfi praci o dosazeni cile  |vzdycky 54|32 |1|velmi zfidka
Dokazu ostatnim vyjit vstfic je to pro mé velmi snadné  |5/4 /3|2 |1 je to pro mé tézké
Je promé dulezite, - coostamil 1 ¢ 5jczis 54|32 |1 zcela Ihostejné

v tymu dé€laji a fikaji
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3. ReSeni problémii

Umim délat soucasné ruzné véci |vzdycky 51413 12 |1|nikdy

Nové situace jsou pro m¢ vyzvou |vlastné vzdycky 51413 |2 |1|ne, nikdy

Umm} rozeznat podstatu je to pro m¢ velmi lehké 5141312 |1/je to pro mé tézké
problému

Myslim v souvislostech je to pro m¢ velmi lehké 541312 |1 ig;ﬁépro m¢ velmi
Zvladnu i obtizné situace velmi Casto 51413 |2 |1|zfidka

Mohu se spolehnout na sv¢ tuseni|vzdycky 5|4 |3 |2 |1|skoro nikdy

4. Kreativita

P1i feSeni volim neobvyklé cesty |velmi ¢asto 5[4 3] 2 |1|velmi zfidka
Zkous§im nové moznosti velmi Casto 514132 |1|velmi zfidka

Mam bezmeznou fantazii to presn¢ souhlasi 5|43 |2 |1|to viibec nesouhlasi
Umim jednat bez pfipravy je to pro m¢ velmi lehké 5141321 ig;ﬁépro m¢ velmi
Umim byt pfirozeny je to pro m¢ velmi lehké 51413121 ig;ﬁépro mé velmi
Bavi m¢ tvurdi prace ano, velmi 3|2 |1|ne, viibec ne

5. Samostatnost

Dokazu se sam rozhodovat stava se velmi Casto 5|43 2 |1|nestava se

Jsem schopen zastavat sviij nazor |velmi dobre 5(4/3]| 2 |1]je to pro m¢ obtizné
Umim se postarat sam o sebe vzdy 5/4|3]| 2 |1|nikdy

Respektuji dané podminky vlastné vzdycky 514132 |1|velmi zfidka

SSé\l/;u prdci planuji a provadim stava se velmi casto 5(4|3| 2 |1|nestava se

Je-li tfeba, pozadam cizi o pomoc|je to pro m¢ snadné 514132 |1]je to pro m¢ t&zké
6. Vykonnost

Umim si sam rozdélit svij Cas  |stava se velmi Casto 514132 |1|nestava se

Mohu davéfovat svym viastng vidycky 514132 |1|spise ziidka
schopnostem

Mohu pracovat v ¢asov¢ tisni je to pro m¢ snadné 5|43 2 |1]jen stézi

Dovedu dobfe prijmout pochvalu |je to pro m¢ snadné 5/413| 2 |1/mam s tim problémy
Dovedu se rychle zregenerovat |velmi dobie 5|413]|2|1|je to obtizné

Mam ,jasno™ v tom, &eho chei | ) 5/4/3]2 1 malokdy

dosahnout
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7. Zodpovédnost

Uzaviram dohody vSeho druhu  [stava se velmi Casto 5/4|3]| 2 |1|nestava se

Dovedu odhadnout dsledky |, (i1, 541302 |1|ziidka

svého jednani

Dostojim svému slovu vzdy 5/4|3]| 2 |1|zfidka/je to pro mé tézké
Pay tmam oc,ip © védnost také i za neuspéchy 5/4{3|2 |1|rad se z ni vykroutim
za své jednani

Umim si vybrat velmi snadno 5(4|3| 2 |1|vybirat je utrpeni
E)\liiedomujl si svou souasnou | 5/4/3| 2 |1/malokdy
8. Schopnost premyslet

Musup promySlet jak vyjadfit stava se velmi Casto 5/413|2 |1|nestava se
problémy

Umim se soustredit velmi dobte 514131211 ank?,kdy semito

podari

Umim ?dc}?l}t dilezite bez problému 54|32 |1|vétsinou ne

od nedulezitého

Umim S,l udélat . pfedstavu velmi snadno 5/4|3|2 |1neumim

0 problému

Umim rozliit pfi¢iny a nasledky |jasn¢ a zfetelné 514131211 VG'ESIHOI:I m

to je nejasné

Souvislosti pro mé nejsou Zadny | oo o 514132 |1|GastSji, ne? je mi milé
problém

9. Schopnost ufit se

‘lgiﬁipotrebu se zabyvat novymi stava se velmi Casto 51413 |2 |1|nestava se

Rad se ucim novym vécem absolutné 51413 |2 |1|ani ne

Nalézam sinové zdroje stale 514312 |1 vim toho dost
informaci

Hodné vydrzim velmi dobte 51413 |2 |1|je to pro m¢ tézké
Dovedu si zapamatovat nové véci|vyborné 514 |3 |2 |1]je to pro mé tézké
Umim spojovat nové se znamym |vétSinou se mi to dafi 514 {3 |2 |1]jaké informace?
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10. Schopnost zdivoediovat

Musim sv¢ jednani zduvodnit stava se velmi Casto 5|413]| 2 |1|nestava se

Umim mluvit pfed publikem bez velkych problému 5(4|3]| 2 |1|rad¢ji ne
Vsechno se da n¢jak zdavodnit  |pIné plati 51413 |2 |1|vtbec neplati
Umim shmout vysledky velmi systematicky 5]14|3] 2 |1]je to pro mé tézké
Umim své rozhodnuti zdiivodnit |pfiméfené Casto 5(43]| 2 |1 |netroufam si

Darl se mi pouzivat rizn¢ zdroje velmi 5|43 |2 |1|nedafi se mi to
informaci

11. Schopnost hodnotit

Dokazi hodnotit osoby a vykony |vZdy 5(14|3]| 2 |1|nestava se

Dari se mi najit hodnotici kritéria |velmi dobie 514132 |1]je to pro m¢ obtizné
Jsem si védom svych hodnot |} 1o 5/4 3|2 |1|vibec neplati

a norem

Chyby jsou pro mé pobidkou vzdycky 51432 |1|berou mi odvahu
Umim dobfe povzbudit piiméfené situaci 5(4|3]| 2 |1]jsem zdrzenlivy
Dovedu kritizovat, aniz bych 4 o i 0 podai 5/4/3| 2| 1|bohuzel ne

ranil

Jesté nez zacnete, prectéte si prosim nasledujici informace...

1) Tento vyzkum je soucasti

vzdélavani.

2) Dotaznik je zcela anonymni - neobsahuje zadné informace, které by vas mohly

identifikovat. Vase odpovédi jsou povazovany za davérné. Ma-li byt vsak tato

studie,

ktera

se zabyva tématem Celozivotniho

studie uspésna, je dulezité, abyste odpovidali uvazlivé a upfimné. Ucast ve studii

je dobrovolna.

3) Dotaznik obsahuje celkem 66 otazek a je na celkem ¢tyrech stranach.

4) Na otazky odpovidejte tak, ze kiizkem oznacite odpovéd’ (5-4-3-2-1), ktera

se vyznamové nejvice priblizuje Vasemu nazoru.

Predem Vam velice dékuji za ¢as, ktery vénujete vyplnéni dotazniku!

Bc. Jaromir Telinger
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Priloha E: Dotaznik pro kvalitativni Setfeni

Rodi¢ / Reditel / Vychovny poradce / U&itel *

Décin / Litomérice / Teplice **

Otazka
1 Jaké klicové kompetence maji Vasi studenti dle
Vaseho nazoru nejmén¢ osvojené?
5 Co muize byt motivaci pro zvyseni kvality klicovych
kompetenci Vasich studentti?
3 Jaké kompetence jsou podle Vas pro Vase studenty po

ukonceni studia nejdualezité;si?

Co jsou podle Vas (klicové) kompetence? Co podle
Vas znamena kompetence?

K ¢emu jsou klicové kompetence ve vzdélavani (v
zameéstnani/v zivoté) dobré?

6

Jakym zpasobem (kde) je mozno ziskat kompetence
mimo Skolu? Uved’te priklady.

7

Co si predstavite pod pojmem , byt pfipraven na
prakticky zivot?“ ¢i ,,celozivotni vzdélani“?

Klicovymi kompetencemi je pro Ucely shora uvedenych otazek mysleno: komunikace, kooperace, feseni problému, kreativita, samostatnost,
vykonnost, zodpovédnost, schopnost premyslet, schopnost ucit se, schopnost zdivodiovat a schopnost hodnotit.

* vyznacte, ktera z roli se Vas tyka
** yyznacte, ze kterého mésta je Skola, kde pusobite, ¢i studuje Vase dité
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Dotaznik Moje schopnosti — sebrana data

Priloha F

Dotaznik Moje schopnosti — sebrana data

4. KREATIVITA

4(4|4]4(44
3|1]4(3]3]4
311(3[3]3]1
1/1|3]4(2]4
2|3(4(3]4|4
2(1/4|3(5|5

4(1(3/2(4|3
3|1]3[2]4|3
1/5|5]1[1]|2

4(3|4]4(3|4

5|2(3(2(3|5

1[1]1]2]3]1

3|2(4(4]4|4
3|1(3[3]3|2
2(1|2]3(2)2
5|5|5(4|5(3
4(1]3]2(3|3
3|1|5(4|5(5

2(1(4]2(2)3

o | -
<+ | <+
+| n
< | <+
o| -
-+ |

3(4[3(5|3|3
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4(3(3|5(5(2

3(5/4/4(4(3
2(4|3/4(3(2

1(3[5{1|2]1

3(3(2(4|3]2
4(4/4/3(3|3

4(5/3|3(33

2(5/3|2(4(3
4(312]2(3|3
5(4(5(5|5|5

2(4|4(4]4]4

4(314(3(5(3

4(4|3|3(33

4/3|5(3|5(3

4(312(5(3[4

1/3[3[2(3]1
3|4[5/4(5/4

4(4|3|4(5/4

2(4[1(4(2/4

5[11{2[1]|2
1/3|2(5(5(4
4]4|3(|4]4|5

4(5/1(2(34
5(4[3[3(2|5

413(2(2(3|2

4[3|3(|5(4|5

2(3(3(2]|2|4
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2(4(4(3/3|4

4[4(4]4(3(5

2|3|5|5|2(4
3(4(3(2|2(3

5[1|1]1]3]1

5(3|1]4/3/4
5/5|5|5/5|4
2(3(2|3]3|2

3(3]13(2]2|3

114|5(4|5|5
2(3(1(2|3(3

313|2|2|3|3

114(3[1]5]1
2(2(2(3|5(2

§ed|ed] et ed|ed

3(4/4]5/3/4
4/5|5(4|4|4
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1/2/4]1|3]2
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114]|5/5|5(3
4/5/5(5/5|3

4(5(3|3(3(4

3|4[3(4]4]4
2(3|2{1|3]|4

3|2(3(3(3|4
11]3[1]2]1
5(3|5(2(4(4
4(3|1|5|3|5
4(3|5(3|4/4
5|3(3(5(3|3

1/5|5{3|3]|2
3|3{4[3]4|3
2(3|4{5(2|3

5/5(4|3|4|5
3|4|5(4|5|5

18 |DC

19 |DC
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18 |DC
18 |DC

19 |DC
18 |DC
19 |DC
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18 |DC
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Dotaznik Moje schopnosti — sebrana data

312(3|3|2(3
3/5/4|3|4|3

3{3(3(4[4|3

2|3|2(4(4|3
3(4(3|5|3]1
203|2|3(3]|1
2|5(5(4(5(3
4/4/3(5|53
4|5/3(3(3|4
4|3|1(4(2|3
5/4/2(2(4|3
3/4/3(5/4|3
214|2(5(3|3
2(4/4(1(3|4
3|4(5(2(5(5
3(4]2|5|3|3
3(4/3|3|3|3
1|3/2|4(3|2
4/3|3(4(2|4
313|3(3(3|3
2|4(3(3(5(5
2(3(4(5(3(2
4|3(4(3(2(3
214/4(4]4)3
4|5/5/5|5|5
314|2(3[2|5
5(4[3|5(3[4
5(4(3|3|5|3
5(4[4|5(4|2
412|2(1(2)2
314|5(3(5|3
3[5[5|5(5|5
514|5(5|5|5

1|1(4(2(5(4
4|5(4(3(3(5
112|12|1{2|2
414/4(2(5/4

3(4/2|2(3|4
2(4/2|1(4|4

3(3|5|3|4|2
4|3]4/4(3|3

3(2|3|4(4|4
3(3(3]|5|5|3

13/4/4|5|3
4|5/3|4(4|5
4/4/1/4|3|3

2(3|5(4(4|2
3(4/4|4(3|2

1/2{4|1|3|5
5(4/4/3/4)3
3(4|5/4|5|5
44[3|3(5/4
4(2(4(2(2|3
5|4/5|3(3|5
4|5/5(2(5|4
4|5|5(5|5|4

4|3(3(3(2(4
3(3|13(2(|4|4
2(3 3/4/4|3
412 4/4/4|5
2(4/1(3|5(2
2(3|5/4|5(4
2|3(2(2(5|2

19 (LT
18 | LT
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18 | LT
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18 | LT
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18 | LT

M| 18 |LT
42 | M
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3|2

2|2
Z

34| 2
35
36 | Z

27 (M| 21 (LT
28 | Z

29 (M| 18 [LT
38 |[M |18 |LT
39| 2

40 |[M |20 LT
42 |20(LT
45 |M |18 LT
46 |M| 18 |LT
47 |M |20 |LT

48 | M
51 M| 19|LT

52|2
53 |M|21|LT

54 |M
55| 2 |21|LT

56 | M

30 [ M
31

3|2
37| 2
41

49| 2
50 | Z
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Dotaznik Moje schopnosti — sebrana data
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314/4/3/4|3
3(2(4(4(3|2

4|3|3(5|4|5

5(4({3|2|1]1
5|5|2(4(5|2
2(1(1|5]|1]1
312|3(3(3|2
2|2|1(4(3|2
4/4/3(2]4|3
4/3/2(4(3|4
5|3|3(2(3|4
2|2|3(5(4|2
5|3|2(4(4|5
2|3|3(4(3|3
3|3(5(2(4(5
3(3{4|2(4|2
444445
4|3(4(4(5(3
4/4(2(3|3|4
5(4(2(5(3|2
2|5(1(3(5(5
314|2(4(2|1
4(3(2(3(3(4
5(4(2(4(2(4
414|2|5[4|4
413|1(3]4]1
3/4/4/3|5/4
2|3(5/4(4(4
4|5/4(5/4|5
5(5(4(3(2|5
414/2|5(2|1
2]|1|1|3(5]1
4/4/4(4(2|3

S515|5|/5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|E|E|E BB EEEEEEEEEEE
|| =lalalo/c|la|a|w|w|w|[afw|lan|xw|xw|w|w|lan|fw| on|w|lw|fw|/ew|sw| | alw
R T I B T R B B I B I B I T B B B R B B B N B B B Bl N Bl BN N B N )
GIR R8T S 82|88 T|BB R TR T2 RIRB R =S =222

141



Dotaznik Moje schopnosti — sebrana data
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Dotaznik Moje schopnosti — sebrana data
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