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Anotace

Porovnani cesko-ruskych pohadek se zaméienim na tvorbu BoZeny Némcové

a Alexandra Nikolajevice Afanasjeva v historickém kontextu 19. stoleti

V bakalaiské praci jsou sbirky cesko-ruskych pohadek rozebrany a porovnavany na
zéklad¢ uréenych znakl. Konkrétné jsou rozebrany sbirky pohadek Bozeny Némcové a
Alexandra Nikolajevice Afanasjeva. Toto srovnavani je zasazeno do historického a

literarniho kontextu 19. stoleti, ve kterém sbirky vznikly.

Kli¢ova slova: Ceské pohadky, ruské pohadky, pohadky, historie, 19. stoleti, ¢eska

historie, ruska historie, literatura, BoZena Némcova, Alexandr Nikolajevi¢ Afanasjev

Annotation

The comparison between Czech and Russian fairy tales with a focus on the work of
BoZena Némcova and Alexandr Nikolajevi¢ Afanasjev in the historical cotext of

19th century

In the presented thesis there are shown Czech and Russian fairy tales, which were
analysed and compared according to given features. Specifically, there is a collection of
the work of BoZena Némcova and Alexandr Nikolajevi¢ Afanasjev. This comparison is
inserted into the historical and literary context of the 19th century, the century when the

collections were created.

Keywords: Czech fairy tales, Russian fairy tales, fairy tales, history, 19th century,
Czech history, Russian history, literature, Bozena Némcova, Alexandr Nikolajevi¢

Afanasjev
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Uvod

Téma pohadky je dle mého ndzoru velice zajimavé. Diky pohadkam se ndm
ukazuje zcela odlisny svét, ve kterém vzdy dobro vitézi nad zlem a vSe zI¢ je po
zasluze potrestdno. I proto jsou pohadky tak oblibené. Kazda zemé ma ale
svoji ojedinélou strukturu pohadek. Tieba v germanskych pohadkach ne vzdy
vitézi dobro nad zlem a ani neni podminkou, ze vSechno dobtfe dopadne. Tato prace
se vénuje slovanskym pohadkédm, ptfesnéji Cesko-ruskym pohadkdm. Tyto pohadky
jsou cCerpané od autori Bozeny Némcové a Alexandra Nikolajevice Afanasjeva.
Oba dva autofi patii do 19. stoleti, proto se i tato prace vénuje témto dé¢jindm, aby

bylo 1épe pochopeno, za jakych okolnosti tyto pohadky vznikly.

Prvni ¢ast této prace je vénovana pravé Ceskym a ruskym déjindm 19. stoleti
a nastinéni vyvoje literatury t¢ doby. Poznani historie ndm umoziluje 1épe pochopit
starosti a obavy obycejnych lidi. Jednim zcild této prace je nastinit historické

udalosti, za kterych sbirky pohddek vznikly.

V druhé casti se zaméfujeme na to, co je to vlast¢ pohadka. Je zde popsana
charakteristika pohadky, typologie pohadek a také historicky vyvoj pohadky.
Historicky vyvoj je zaméfen na celosvétovou sféru az do konce 18. stoleti. Celé

19. stoleti je ndsledné rozd€leno na Cesky a rusky samostatny vyvoj.

Tteti ¢ast stru¢né nastifiuje zivoty BoZzeny Némcové a Alexandra Nikolajevice
Afanasjeva, ktefi jsou se svymi sbirkami pro tuto praci vybrani. Zabyva se nejen jejich
zivoty, ale okrajové nastiuje i jejich uméleckou tvorbu, ze které vzeslo mnoho

zajimavych d¢l.

Posledni ¢ast se vénuje pravé rozboru Cesko-ruskych pohddek se zamétenim
na autory Bozenu Némcovou a Alexandra Nikolajevice Afanasjeva. Z jejich sbirek
jsou vybrany jednotlivé pohadky, které jsou néfim specifické. Tyto pohadky
jsou ndsledné¢ porovnavany. Prace pouzivd dva zplsoby porovnani. Prvni zplsob
je porovnani pohadky jako celku a druhy zpisob se =zabyva jednotlivymi
konkrétnimi znaky, které¢ jsou mezi sebou porovnany. Jejich podobnost ¢i rozdilnost

je dokazana na konkrétnich pohadkéch.



1. Ceské a Ruské zem¢ v historickém a literarnim kontextu 19.

Stoleti

VeEtsi  cast této kapitoly se snazi rozebrat ceské a ruské déjiny
v 19. stoleti. Jsou zde zminény nejdulezitéjsi a podle autora nejzdsadnéj$i body
historickych udalosti v ¢eskych zemich a carském Rusku v 19. stoleti. Druha cast
této kapitoly stru¢né rozebird cCeskou a ruskou literarni scénu 19. stoleti.
Hlavnim cilem této kapitoly je nastinit pomoci historickych udélosti a literarnich

smért dobu, ve které sbirky pohadek vznikaly.

1.1.Ceské zemé v 19. stoleti

Historie ¢eského néaroda v 19. stoleti, je svdzana S probouzenim narodniho
védomi, metternichovskym absolutismem a naslednymi snahami 0 revoluci.
Dalsimi vyznamnymi milniky byly pfechod od absolutismu k neoabsolutismu,

pramyslova revoluce a predevsim souboj o charakter fiSe.

1.1.1. Do 25. let 19. stoleti

Cesky narod byl v této dobé soucasti Habsburské monarchie a pozdgji od roku
1804 soucasti Rakouského cisafstvi a nasledné od roku 1867 spadalo pod
Rakousko-Uhersko. Probouzeni c¢eského narodniho veédomi tak nevznikalo
napiiklad jako Vv zapadni Evropé, kde se vytvaielo jako spoleCenstvi lidi v jednom
staté obklopujicich se hranicemi. Ceské uvédomovani se poéinalo rozvijet
pomoci spoleného etnického plivodu a pomoci jazyka, ktery mél v tomto

N , VTR
uvédomovani zvlastni roli.

Ceské narodni obrozeni se jiz projevovalo na konci minulého stoleti
a prechdzelo do stoleti devatenact¢ho. V minulém stoleti prob&hlo uspésné
obnoveni ¢eského jazyka, na ktery se malem zapomnélo. Touha po modernizaci
Ceskych zemi byla velika. Nutnou podminkou k rozvoji bylo vzdélani, to vSak
bylo na uzemi ceskych zemi dopfdno jen némecky mluvicimu obyvatelstvu.
Za podpory Siroké vrstvy Cesky mluviciho obyvatelstva se objevili prvni buditelé
naroda. Vysledkem téchto lidovych snah byl vznik ¢eského nacionalismu
a novodobého ceského naroda. Velky vliv na probouzeni spolecnosti mély divadelni hry

uvadéné v Cestiné a vznik Ceskych provizornich divadel. To vSak nemélo dlouhého

Y HARNA, Josef a Rudolf FISER. Déjiny ceskych zemi. Vyd. 1. Praha: Fortuna, 1998. s. 32 — 34.
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trvani a to predev§im kvuli nelibosti némecky mluvicich obyvatel. Velice vyznamnou

v . y, ’ 2
slozkou se stala literarni tvorba.

Od zacatku 19. stoleti az do roku 1835 vladl v Rakouském cisafstvi
cisai FrantiSek II. S jeho pfichodem na trun skonéilo obdobi reforem a pfichazela
éra konzervatismu. Nesympatizoval se zménami vyvolanymi osvicenskym
absolutismem a ptiklanél se ke konzervativni §lechté. Zacal omezovat osvicenské
reformy, nejprve ty duchovni, dale zasahoval do oblasti pravni a politické, také
znovu zavedl cenzuru tisku. V neposledni fadé byl zesilen policejni dohled nad
spolkovou ¢innosti a nad styky se zahrani¢im. Byl znovu obnoven trest smrti za
vlastizradu, doSlo i na zavedeni trestt za ruSeni klidu ¢& za rozsifovani
zakazanych tiskovin a mnoho dal$ich. Tyto zmény byly postupné a ne vzdy bylo jejich

v s 1o v I 3
poruseni disledné trestano.

Vyvoj vnitini politiky silng ovlivitovaly protifrancouzské koalice. Ceské
zem& zna¢né pocitovaly valku proti Francii, a to hlavné kvili ¢tyfnasobné vysSim
bernim neZ mélo Uherské kralovstvi. Obyvatelstvo vy€erpavaly 1 nové dodavky obili
a stile se zvysSujici pocet odvodi muzii do arméady. Habsburskd monarchie
a pozd¢ji Rakouské cisafstvi se ucastnily vSech koalicnich valek proti Francii.
Druha koali¢ni valka se uskute¢nila v letech 1799 — 1801. Vznikla za podpory
Velké Britanie a krom& Habsburské monarchie se ji ucastnilo i Rusko. Diky
ruskému vojsku, pod vedenim A. S. Suvorova, se podafilo v Poryni i na italské
front¢ porazit francouzské vojsko. Rusko vSak zkoalice pozdéji vystoupilo a to
z toho divodu, ze ruskd armada nebyla spokojend s aktivitou rakouské armady.
Nasledn¢ bylo rakouské vojsko porazeno a vroce 1801 byl podepsan mir

v Lunéville, ktery slouzil jako oddechovy ¢as obéma stranam. 4

V roce 1804 vydal cisaf FrantiSek II. patent, kterym pfijal rakousky dédicny

titul. Od této doby pouzival jméno Frantisek I.

Treti protifrancouzskd koalice vznikla vroce 1805. Jesté téhoz roku,
dne 2. prosince, probéhla bitva u Slavkova. Stfetla se v ni vojska rakouské a ruské
armady proti Napoleonové armadé. Zucastnili se ji i tii cisafi: FrantiSek 1., Alexandr 1.

a Napoleon 1. Napoleonova vojska Vv této bitvé vyhrala. Napoleon Bonaparte

2 HARNA, Josef a Rudolf FIsER. Déjiny ceskych zemi. Vyd. 1. Praha: Fortuna, 1998. s. 33 — 34.
* HARNA, Josef a Rudolf FISER. Déjiny Ceskych zemi. Vyd. 1. Praha: Fortuna, 1998. s. 35 — 38.
* HARNA, Josef a Rudolf FISER. Déjiny ceskych zemi. Vyd. 1. Praha: Fortuna, 1998. s. 36.
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rozpustil roku 1805 Svatou fiSi fimskou naroda némeckého a misto toho nechal
vzniknout Rynsky spolek, ve kterém se spojilo 16 némeckych stat. FrantiSek 1. byl

nucen se v roce 1806 vzdat titulu cisafe této zaniklé fise.’

Roku 1809 byl jmenovan rakouskym kancléfem hrabé Metternich. Za jeho
pusobeni se podafilo stabilizovat politickou scénu. Dokazal navazat spojenecké
styky s Francii, které hned dokazal uspé$né¢ rozvazat po nepodafeném
francouzském tazeni do Ruska. Roku 1813 se znovu Rakouské cisafstvi podilelo
na protifrancouzské koalici, ktera vyvrcholila v fijnu téhoz roku bitvou u Lipska,
kde byl Napoleon Bonaparte porazen a eskortovan na ostrov Elba. V letech
1814 — 1815 se ve Vidni, z podnétu knizete Metternicha, jednalo o usporadani
nové Evropy. Ukéazalo se, ze zemé, piedevSim Rakouského cisafstvi a carské
Rusko, maji problém se domluvit na Uzemnich ziscich. Toto jednani pferusil
uték Napoleona Bonaparta (stalo se tak ve dnech 6. — 7. bfezna 1815) z ostrova
Elba a jeho nasledny vpad do Francie. Dne 18. biezna 1815 probéhla velka bitva
u Waterloo, ve které byl Napoleon porazen a poslan tentokrat na ostrov Svata
Helena. Jednani ve Vidni prob&éhlo nakonec uspé$né a statnici se dokazali domluvit
na Uzemnich ziscich. Rakouské cisafstvi ziskalo Lombardii a Benatsko. Néasledné
car Alexandr I. nechal vytvofit tzv. Svatou alianci, Clenstvi v ni nechal potvrdit
29. zafi 1815 pii jednani v Pafizi podpisem pruského krale Fridricha Viléma IlI.
a také rakouského cisafe FrantiSka |. Tato aliance se zavazovala strazit absolutistické

panovani a cilila proti demokratickému a revolu¢nimu hnuti.®

Na dalsi desetileti zavladl v Rakouském cisafstvi klid. Tento klid umoznil
rozkvét narodniho citéni a to zvlasté pro Cesky narod, avsak presto k tomu toto obdobi
nevytvarelo vhodné podminky — predevsim kvili konzervativni politické vladé hajici

staré spolecenské zvyky.’

1.1.2. Od 25. let do 50. let 19. stoleti

Knize Metternich se stava stale vice dominantni Vv oblasti politiky. Jeho
autorita dosahla vrcholu po smrti cisafe FrantiSka I.. Na trin usedl syn cisaie
Frantiska I., Ferdinand I., ¢ehoz Metternich vyuzil — to potvrzuje i pojmenovani této

éry: metternichovsky absolutismus. Hlavnim znakem jeho vlady bylo posileni

> HARNA, Josef a Rudolf FIsER. Déjiny ceskych zemi. Vyd. 1. Praha: Fortuna, 1998. s. 36 — 37.
® HARNA, Josef a Rudolf FISER. Déjiny Ceskych zemi. Vyd. 1. Praha: Fortuna, 1998. s. 38.
"HARNA, Josef a Rudolf FISER. Déjiny ceskych zemi. Vyd. 1. Praha: Fortuna, 1998. s. 38 — 40.
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policejniho rezimu. I nadale v zemi pokracoval centralismus a vétSinu zaleZitosti

spravovaly ufednické instituce podléhajici ptimo videtiské vlads. 8

Nové vznikla zemskd gubernia, kterd byla povéfena spravou dilCich zemi.
Rakouské cisafstvi mélo 1 jiné statni instituce, napiiklad finan¢ni, soudni a policejni.
Dale existovaly samospravné organy a zemské snémy, ty ale mély jen minimalni
kompetence. Vétsinou V této organizaci pusobily osoby vzdélané, které veédély, jaké
potteby ma dana c¢ast zemé, kde puasobily. Snazily se Vvramci svych moznosti
podporovat kulturni a hospodaisky rozvoj. V Cechach se zasadily naptiklad o vystavbu
silnic, v Praze byly zakladany parky, zaslouzily se o zlepSeni zdravotniho stavu

obyvatel a podporovaly kulturni instituce.’

Zemské snémy v Cechach a na Moravé se ve vétSin€ piipadi schazely jen

kvili schvalovani dani. Snazily se ale i ovlivnit kulturni sféru.

Dne 13. biezna 1848 propuklo ve Vidni povstani. V tomto povstani se poprvé
stietly ozbrojené sily s obyvatelstvem. Zucastnili se ho jak studenti, tak dé&lnici
a femeslnici. Tento lid z&dal odstoupeni kancléfe Metternicha. Cisaf Ferdinand V.
davu vysSel vstfic a kancléfe odvolal. To nebylo jedinou zménou, kterou v rédmci
povstani zménil. Také zmodernizoval dosavadni dvorské ufady, které v podstaté
povysil na ministerstva. Povstani pfesto pietrvavalo a na ulicich Vidné se objevovaly
barikddy. Dav totiz Zadal vydani konstituce. Cisaf na to odpovédél svolanim
Ustavodarného shromazdéni, v ramci kterého byla sestavena nové vlada a do jejiho &ela
byl jmenovan hrabé Frantisek Kolovrat — Libstejnsky. Tato vlada zacala okamzité
jednat: jedna zjeho prvnich véci byl ustupek Madarim — vzniklo tak zvlastni
ministerstvo vénované pouze Uhram. Dale byly 9. dubna 1848 provedeny volby do
Frankfurtského parlamentu a 25. dubna 1848 byla vydana nova ustava, sniz
vsak lid nebyl spokojen. Prob&hlo v ni totiz jen malo zmén a absolutismus trval

11
nadale.*°

V Novém M¢ésté prazském se 11. bifezna 1848 ve Svatovaclavskych
laznich konalo shromazdéni z podnétu spolku Repeal (coz byl radikalné
demokraticky spolek, jehoz zastupci byli Karel Havlicek Borovsky, Vincent

Vévra, Karel Sabina a dalSi). Zasadnim bodem jednani na tomto shromazdéni

8 BELINA, Pavel. Déjiny zemi Koruny Ceské. 9. vyd. Praha: Paseka, 2003. s. 70 — 73.
o HARNA, Josef a Rudolf FISER. Déjiny Ceskych zemi. Vyd. 1. Praha: Fortuna, 1998. s. 40 — 42.
YBELINA, Pavel. Déjiny zemi Koruny ceské. 9. vyd. Praha: Paseka, 2003. s. 87 — 89.
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bylo zaslani petice cisafi s konkrétnimi pozadavky Ceského narodniho hnuti. Body
petice byly nasledujici: uznani jednoty zemi Koruny ceské, akceptovani narodni
rovnopravnosti, reforma stavovského zfizeni, svoboda tisku, zruSeni poddanstvi,
vykoupeni zroboty a dal§i. Svatovaclavsky vybor ale zruSil poslani plvodni
petice a prepracoval jeji znéni tak, aby byly zdiraznény ceské narodni pozadavky
a statopravni pozadavky byly oslabeny. Petice zamitnuta nebyla, ale videnska vlada
ji odlozila na neuréito. Na to se znovu v Ceskych zemich zagala rodit nova petice,
ktera se setkala se vstiicnym postojem videnské politiky. Dne 8. dubna 1848 byly
vydany Kabinetni listy, které byly kompromisem petice zaslané z Ceskych zemi.
Byly splnény nasledujici body: zrovnopravnéni Ceského jazyka v ufednim styku,
narodnostni 1 politické pozadavky, ale statopradvni otdzka byla presunuta na
budouci jednani ftiSského snému. Hrabé Rudolf Stadion, zemsky prezident
v Ceskych zemich se stale snazil omezit moc Svatovaclavského vyboru
a zneutralizovat ho. To se mu vSak nepovedlo a jako protireakci na tento akt Ceské
narodni hnuti podalo navrh Karla Havlicka Borovského na rozSifeni
Svatovaclavského vyboru. Stalo se tak dne 13. dubna 1848 a Svatovaclavsky vybor

v « NI F oy 11
byl rozsifen na sto¢lenny Nérodni vybor.

Za dalsim vyznamnym okamzikem stoji FrantiSek Palacky, ktery napsal dne
11. dubna 1848 dopis do Frankfurtu nad Mohanem. Reagoval tak na pozvani, které mu
bylo udé€leno k volbam do némeckého Narodniho shromazdéni. V dopise tuto tcast
odmita — jeho rozhodnuti se stalo vyznamnym krokem pro ¢eskou politiku. V dopise
je F. Palacky zdvoftily a odivodiiuje svoje vyjadieni. PiSe v ném, ze se neciti byt
Némcem, proto tedy nemtlize jako pfislusnik ¢eského naroda spoluzakladat budovani
némeckého naroda a statu. Dale upozornuje, Ze veSkeré dosavadni svazky ceskych
zemi a Némecka byly postaveny na spojeni panovnikt, nikoliv spojeni naroda. Také

v dopise popisuje ,,ideu statu rakouského* a smysl podunajské monarchie.™

V kvétu roku 1848 vyustily dalsi nepokoje a protesty d€lnictva. Lidé odmitali
podminky, za kterych museli pracovat. To podnitilo demokraticky proud, ktery
vyvolal bouflivé demonstrace kvili zméndm volebnich fadi do {iSské rady.
Demonstrace propukly v poloviné kvétna 1848 ve Vidni. Na zakladé téchto

demonstraci se prosadil systém budouciho fiSského parlamentu, jenz bude

1 HARNA, Josef a Rudolf FISER. Déjiny ceskych zemi. Viyd. 1. Praha: Fortuna, 1998. s. 55 — 56.
12 HARNA, Josef a Rudolf FISER. Déjiny ceskych zemi. Viyd. 1. Praha: Fortuna, 1998. s. 57.
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ustavodarny, jednokomorovy a voleny v pfimych volbach, nehled¢ na majetkovy
cenzus. Na konci kvétna 1848 se zacinalo utvaret nezavislé radikaln¢ demokratické

kiidlo Ceské politiky. ™

V Praze se 2. — 12. &ervna 1848 konal Slovansky sjezd. Ugastnily se ho
evropské slovanské narody. Vedly se na ném uvahy o slovanstvi, 0 tom jak by vypadalo
politické sjednoceni Slovanti, austroslavistické pojeti, nebo spojeni Slovani
V piivodni vSeslovanské linii. Hlavni slovo na tomto sjezdu meéli ceSti zastupci.
Cilem sjezdu bylo sepsat dokument, ktery by obsahoval shrnuti pozadavku
slovanskych narodt a také prostiedky, kterymi by tyto cile byly dosazeny. Sjezd byl

9 v , v , 14
vSak preruSen krvavym stietem revoluce s kontrarevoluci.

Vojenské velitelstvi jiz od Cervna 1848 zacinalo v Praze umistovat vojenské
hlidky a délostrelecké sady. Tato situace vyvolavala obavy ceského obyvatelstva
a také obcasné¢ drobné konflikty mezi prazskym obyvatelstvem a vojenskymi
hlidkami. Studenti se proto rozhodli uspotradat vefejny protest — a to na sbratiovaci
msi, kterd se konala u sochy sv. Viaclava na Kofiském trhu dne 12. Cervna 1848.
Protestni dav se po msi posunul na Ovocny trh, kde sidlilo vojenské velitelstvi. Tam
byl napaden vojaky. Z protestu se stalo povstani, na ulicich vznikaly zivelné
barikady. Cesti povstalci tvofeni ze studenti, femeslnikii a délnikd usp&$né odolavali
vojenské armadeé po Sest dni. AZ po slozitych vojenskych manévrech a délostfeleckém
bombardovani se podafilo piekonat odpor povstalct. Jelikoz povstalci neméli jasné
cile, nemél vysledek povstani skoro zadné Uc¢inky. Po propuknuti povstani tcastnici
Slovanského sjezdu narychlo opustili Prahu. Disledkem vzbouieni bylo rozpusténi

prazského Narodniho vyboru koncem &ervna 1848.7

I nadale trval prozatimni absolutismus a cisaf Ferdinand V. zvolil novou
vladu v Cele s knizetem Felixem Schwarzenbergem. Nésledné sném obnovil zasedani
22. listopadu 1848. Po téchto ukonech se cisaf Ferdinand V. rozhodl, Ze odejde
na odpoCinek a svij trin pienechd FrantiSku Josefu I., ktery nastoupil na trin
chystal schvalit novou tstavu. Jelikoz jiz 4. bfezna 1849 vydal Frantisek Josef 1. patent

vyhlasujici  novou  (oktrojovanou) ustavu. Autorem této  Ustavy byl

B3 BELINA, Pavel, Jifi KASE a Jan Pavel KUCERA. Ceské zemé v evropskych déjindch. V'yd. 1. Praha ;:
Paseka, 2006, s. 164 — 166.

“HARNA, Josef a Rudolf FISER. Déjiny ceskych zemi. Vyd. 1. Praha: Fortuna, 1998. s. 57.

" HARNA, Josef a Rudolf FISER. Déjiny ceskych zemi. V'yd. 1. Praha: Fortuna, 1998. s. 59 — 61.
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ministr vnitra Franz Stadion. Nova ustava byla hlubokym navratem zpé&t. Timto
aktem skoncila revoluce v Rakousku. V Uhrach na jafe tohoto roku piesly revoluéni
oddily do tutoku a novy cisaf musel pozadat ruského cara o pomoc. Na to
madarskd arméda v srpnu tohoto roku kapitulovala. Dale jiz nic nebranilo

, . 16
k obnoveni absolutismu.

1.1.3. Od 50. let do 75. let 19. stoleti

Vlada se stala vyslovné podfizenou autorité panovnika. Dne 31. prosince
1851 byly vydany Silvestrovské patenty, které rusily ustavu ze 4. bfezna 1849. Na
scénu prichdzel neoabsolutismus. Panovnik mél veskerou zakonodarnou, soudni
i vykonnou moc ve svych rukou. Zavedla se rovnost vSech obcanti pfed zakonem
a byla uznand rovnopravnost vSech nabozenstvi. Nastolil se centralisticky pfistup
a zem¢ se staly pouhymi provinciemi (staitnimi obvody). Byla tu snaha vytvofit
unitarni  stdt, coz znamenalo bezpodminecné piehlizeni slozité narodnostni
struktury obyvatelstva. Znovu se zacal preferovat némecky jazyk. Na pocatku
roku 1852 umira predseda vlady Felix Schwarzenberg a novou vud¢i osobnosti

. . Lo 17
se stava Alexandr Bach, ministr vnitra.

Za této vlady byl vydan zéakon, ktery umoznoval policii zabavovat domaci
1 zahrani¢ni tiskoviny. Dalsi zdkon zakazoval vznik jakéhokoliv spolku, ktery by se
jen vzdalené dotykal politickych zalezitosti. Katolickd cirkev se znovu ,,spojila®
strinem a zvelké ¢asti ji byl vracen majetek. V roce 1855 byl vydan konkordat
mezi papezem Piem IX. a cisafem FrantiSkem Josefem I., ktery navracel cirkvi

W 4 . -1
znacnou cast autonomie v zemil. 8

V Ceskych zemich je toto obdobi utlumu. Uz vroce 1850 bylo vydano
nafizeni o zadkazu vydavani Narodnich novin. Kriticky pohled na nastavajici situaci
se jeSté pokousel uplatnit casopis Slovan, ale i ten byl donucen pozastavit svou
¢innost. Také radikalné-demokraticky proud opustil politicky prostor a jeho misto
nahradil liberalni proud. Ackoliv podminky nebyly tplné pfiznive, narodni kultura
prebrala politickou roli. Byl zakoupen pozemek na stavbu Narodniho muzea

a Vv literarni oblasti se objevuje snaha navazat na kulturni program z roku 1848. Dila

' HARNA, Josef a Rudolf FISER. Déjiny ceskych zemi. V'yd. 1. Praha: Fortuna, 1998. s. 63 — 64,

Y BELINA, Pavel, Jifi KASE a Jan Pavel KUCERA. Ceské zemé v evropskych déjindch. \'yd. 1. Praha ;:
Paseka, 2006, s. 166 — 168.

8 HARNA, Josef a Rudolf FISER. Déjiny ceskych zemi. Vlyd. 1. Praha: Fortuna, 1998. s. 66.
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BoZeny Némcové a Karla Jaromira Erbena se ocitla na vrcholu a ob¢ané Ceskych zemi

se snazili dat nejrizn&j§imi zpisoby najevo nesouhlas s tehdejsimi pomsry.*

Rakouského cisarstvi se dotykaly i1 zahrani¢ni udalosti, ty si vSak cisaf fesil
sam. Podstatnym historickym bodem byla Krymska valka (1853 — 1856), do které
Rakouské cisafstvi pfimo nezasadhlo a zaujmulo ozbrojenou neutralitu. Toto jednani
mélo za nasledek politicky evropskou izolaci. Vojensky konflikt vSak nastal v roce
1859 s francouzskym cisafem Napoleonem III. Tyto dvé strany svedly mezi sebou
spoustu bitev, ve kterych rakouska vojska prohravala. Nejvétsi porazku utrpéla
24. cCervan 1859, v bitvé u Solferina. Posléze musel FrantiSek Josef 1. pfenechat

Napoleonovi III. izemi Lombardie.”

Po téchto neuspésich se navysil pocet nepokojli a projevili se znaéné narodné
osvobozenecké snahy. Aby cisai ptfedeSel nejriznéjSim nepokojim, slibil, Ze
bude odhodlany vénovat se vnitinim zalezitostem monarchie. Proto byl dne
21. srpna 1859 Alexandr Bach zbaven své funkce. Spolu snim byli propusténi
I predstavitelé absolutistického rezimu. Dal§im krokem bylo vydani patentu dne
5. biezna 1860 o rozsifeni a svolani fi$ské rady. Funkce tisské rady spocivala ve spravé
financi. Pro tyto ucely zvysil cisat jeji kapacitu z pavodnich 12 ¢lend na 60 c¢lent
a prislibil, Ze ohledné financi se bude rozhodovat jen se souhlasem této rady. Cisaf
FrantiSek Josef 1. vydava na zakladé diskuzi tisské rady dne 20. fijna 1860 manifest,
kde zdivodiuje nastivajici absolutismus a dale vydava Rijnovy diplom. Tento
dokument obsahuje spoustu novych povoleni a nafizeni. Udava zvlastni a vyssi
postaveni Uher, uznava jako ufedni jazyk madar$tinu, kdezto Ceskym zemim
se takového prava nedostava. Presto tento diplom vnimaji CeSti obyvatelé pozitivné
s nad&ji na lepsi zitiky. Po vydani Rijnového diplomu se zménila i vlada. Ta vydava
dne 26. unora 1861 novou ustavu. Ustava udava vznik parlamentu, ktery ma sice
zatim jen malé pravomoci, ale i tak je dilezity. Dale formuluje pravomoci zemskych
snému. V podstaté lze fict, Ze inorova ustava byla stfedni cestou mezi centralismem

a decentralismem.?!

V Ceskych zemich po tomto kroku zavladla velikd nelibost. Noveé se zacaly

pretvaret politické strany. Z Ceské narodni strany prechazeli nékteti politici do strany

 HARNA, Josef a Rudolf FISER. Déjiny ceskjch zemi. Vyd. 1. Praha: Fortuna, 1998. s. 66 — 68.
2 HARNA, Josefa Rudolf FISER. Déjiny ceskych zemi. Vyd. 1. Praha: Fortuna, 1998. s. 68.
2L HARNA, Josef a Rudolf FISER. Déjiny ceskych zemi. Vyd. 1. Praha: Fortuna, 1998. s. 76 — 78.
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staroCeské a z demokratictéjSich jedinc staroCeské strany vznikl novy proud
mladocechti. V kvétu 1865 vychazely vdeniku Narod clanky od Frantiska
Palackého, ktery vypracoval vyznamny politicky koncept. Tykal se budouci existence
Rakouského cisafstvi a jeho wvnitinitho uspofadani. VyluCuje v ném centralismus
I dualizmus a poukazuje na federalismus, a to proto, aby vSechny narody v Rakouském
cisafstvi mé&ly stejna prava.?

V oblasti zahrani¢ni politiky nasledovala valka mezi Rakouskym cisafstvim
a Pruskem. Vétsina bitev se odehrala v severnich a vychodnich Cechach. Nejdilezitéjsi
a rozhodujici bitvou se stala bitva u Hradce Kréalové (3. cervence 1866), kde
rakouské vojsko utrp&lo drtivou pordzku. Prusko obsadilo Prahu a velkou ¢ast Cech
a postupovali k Vidni. Pfiméti bylo uzavieno v Mikulové a nasledné byl podepsan

PraZzsky mir a to dne 23. srpna 1866.

Této prohry dokazali vyuzit mad’arsti politikové, ktefi se od roku 1865 snazili
0 tzv. rakousko-uherské vyrovnani. Pozadovali vétsi autonomii a nezavislosti na
Vidni. Toto jednani se jim podatilo, a tak byly schvaleny podminky vyrovnani mezi
cisatem a Uherskym kralovstvim. V platnost vesly v inoru 1867, na zakladé ¢ehoz byl

Frantisek Josef I. korunovan na uherského krale.?®

Cesti politici se také pokouseli o Cesko-rakouské vyrovnani, ale historicka
na uzemi Ceskych zemich odehravali akce na podporu ceského hnuti, které
ukazaly vyzrdlost ceské spolecnosti. Velké pozornosti se dostalo pievozu
korunovac¢nich klenotd z Vidné do Prahy. Dal§i vyznamnou udalosti bylo
slavnostni polozeni kamenu ke stavbé Narodniho divadla v Praze vroce 1867.
Tato slavnost se vsak zménila v politickou manifestaci, ktera se Sifila dal. Nasledovaly
ohromné politické manifestace. Jejich sila slabla az od jara roku 1869. Nejvétsi
problém byl ale v ¢eskych politickych stranach, které se nemohly domluvit
na jednotném stanovisku. Nakonec vyhrali starocesi, a tak podle jejich nejlepsiho
svédomi Ceska snémovni delegace vydala prohlaseni, které bylo zaroven odivodnénim,
pro¢ odmitaji Gcast na snému. Stdlo Vném, Zze s rakouskymi zemémi je nepoji nic
jiného nez spoleény panovnik. V tento okamzik nastdva pasivni rezistence v Ceské

politice.

22 HARNA, Josef a Rudolf FISER. Déjiny ceskych zemi. Vyd. 1. Praha: Fortuna, 1998. s. 78 — 79.
2 HARNA, Josef a Rudolf FISER. Déjiny ceskych zemi. Vyd. 1. Praha: Fortuna, 1998. s. 83.
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Po volbé nové rakouské vlady se vSe jevilo, ze Ceska a rakouska strana
najdou spole¢nou cestu. Nova vlada se s cCeskymi politiky dohodla o ceském
vyrovnani v tzv. Fundamentalnich ¢lancich. Nebylo v nich splnéno vSe, co bylo
pozadovano, ale presto byl lid ¢eskych zemi nadSeny. Proti této dohodé se postavil
uhersky ministersky pfedseda hrabé Andrassy a kancléf Beust. Cisai byl proto
nucen pichodnotit toto vyrovnani. V této svizelné situaci padla vlada, ktera
toto vyrovnani podporovala, ¢imz byly nadobro spaleny vSechny nadé&je
na Cesko-rakouské vyrovnani. V cCeskych zemich nastal stav zklamani, skepse a
rezignace. Hledali se vinici a vedly se malicherné spory. V roce 1873 byla vydana
dubnovéa ustava, ktera piijala zdkon o pfimych volbach do fiSské rady. Diky
Narodnim listdim vyplul na povrch nesouhlas s pasivni rezistenci. Cesti politici a
vzdélanci nové poukazuji na nemoznost ovlivnit stavajici situaci, dale na Skolstvi,
které tato politika negativné ovlivnila. A tak v roce 1874 se stoupenci mladocechti

rozhodli vytvofit samostatnou politickou stranu: Nérodni stranu svobodomyslnou.?*

V roce 1859 vesel Vv platnost novy Zivnostensky fad. Na ceském tzemi stile
dominoval textilni primysl a do popiedi se vice dostdval primysl strojirensky.
Rozvijela se i Zelezni¢ni doprava, kterd se vyuzivala k pfevozu vétsitho ndkladu na
delsi vzdalenosti. Nicméné hutnictvi v ¢eskych zemich mélo problém s konkurenci.
Staré Zelezarny se totiz nedokéazaly ztotoznit s novymi technologickymi procesy,
proto vznikly dvé nové ceské zelezarny, které zavadély nové technologie. Také
nesmime opomenout hornictvi, u kterého poptavka stale stoupala. V této dobé se take
rozvijel kulturni zivot. Vznikaly spolky, jako jsou Sokol, Hlahol a Umélecka beseda.
Roku 1862 vznikl Obchodnicky spolek Merkur, ktery dal vzniknout Zivnostenské

bance, ta nasledn¢ dala podnét ke vzniku prazské burzy.25

1.1.4. Od 75. let do konce 19. stoleti

V Ceskych zemich stale vice silily hlasy, které usilovaly o néavrat k aktivni
politice. Na podzim roku 1878 se politici rozhodli, ze vstoupi do ¢eského zemského
snému. Vsechny &tyfi politické strany v Eeskych zemich zakladaji Cesky statopravni
Klub. Tento klub vydava tzv. Statopravni ohrazeni, které fika, ze cesti politici
respektuji dany stav, ale piesto se naddle budou snaZit o statni prdvo zemi Korunu

Ceské. Vlada ceskych zemi vede tzv. ,drobeCkovou politiku®“. Timto dosahuje

* HARNA, Josef a Rudolf FISER. Déjiny ceskych zemi. Vyd. 1. Praha: Fortuna, 1998. s. 85 — 89.
2 HARNA, Josef a Rudolf FISER. Déjiny ceskych zemi. Vyd. 1. Praha: Fortuna, 1998. s. 72 — 74.
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malych cilt, ale vydava velké ustupky. Podafilo se jim napi. zrovnopravnit cesky
jazyk v urednim styku, nebo také na prazské univerzité. Toto usneseni nabylo platnost
od dubna 1880, kdy byla vydana Stremayrova jazykova nafizeni. Dal$iho tGspéchu
bylo dosazeno v roce 1882, kdy Karlo-Ferdinandova univerzita byla rozdélana na

v owro e v r rooox s v r roow - 26
dv¢ ¢asti: na Ceské vysoké uceni a na némecké vysoké uceni.

V tomto obdobi se Vv ¢eské spolecnosti dotvaieji politické sméry i jeden nové
vznika. Noveé vznikly smér, tzv. realisté, vyhledaval realistické mozZnosti ze soucasné
situace. I nadale pietrvavaly rozepfe mezi mladofechy a staroCechy, které
kulminovaly na jafe vroce 1887. V tomto sporu se jednalo o tom, jakym smérem
se bude Ceska politika dale ubirat. Starocesi ztraceli vliv jak u eské spolecnosti, tak
i ve Vidni. Spor byl ukonfen volbami vroce 1891 vitezstvim mladocechi
a rozpadem staroceské strany. Dominantni stranou se stali mladocesi, ktetfi zasedali

v 1 s . 27
V Fi8ské radg.

1.2.Cesky literarni piinos v 19. stoleti
Tato kapitola se alesponi okrajov€ snazi nastinit vyvoj a pribéh literarnich
smérit a jejich predstaviteli. V 19. stoleti se objevovaly literarni sméry jako
romantismus, neoromantismus a realismus. V prib&hu téchto smérti se mezi ¢eskymi

obyvateli utvarelo hnuti Narodniho obrozeni.

VétSina literarnich umélci se Vv této dobé fadila k ceskému néarodnimu
hnuti, které pozadovalo samospravu zemi Koruny ¢eské. Dokazali vyuzit svého vlivu
a tvorby kptedani svych myslenek. Zajimali se 0 lidovou slovesnost a folklor,
kterym dokazovali stalet¢ tradice Ceskych zemi. Sviy vliv se néckteti spisovatelé

snazili uplatnit 1 v politickych kruzich.

Zcela mimotadné bylo obdobi Narodniho obrozeni, které probihalo ve
dvou fazich. Pro ucely prace je nutné se seznamit s druhou fazi, ktera zasahuje
do obdobi 19. stoleti. Za této éry se rozvijela jazykovéda, publicistika a poezie.
Velice zasadnim se také pro obdobi Narodniho obrozeni staly rukopisy, které mély
slouzit jako dikaz o dlouholeté historii zemi Koruny ceské. Jednd se o Rukopis
kralovedvorsky a Rukopis zelenohorsky. Pozdéji se vSak ukazalo, ze tyto rukopisy

jsou falsifikaty, jejichz autory jsou Vaclav Hanka a Josef Linda.

% HARNA, Josef a Rudolf FISER. Déjiny ceskych zemi. Viyd. 1. Praha: Fortuna, 1998. s. 90 — 92.
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1.2.1. Préza

V prvni poloviné 19. stoleti byla proza ovliviiovana hnutim Narodniho
obrozeni a literarnim smérem zvanym romantismus. V druhé poloviné 19. stoleti
stale pfevazuje romantismus, nasledné¢ ho nahrazuje novoromantismus a ptidava se
novy smér realismus, ktery je ¢asovan od 50. let 19. stoleti do 80. let 19. stoleti. Mezi
vyznamné spisovatele, prvni poloviny tohoto stoleti, se fadi Karel Hynek Macha se
svym romanem Cikani (vznik 1835, vyd. 1867). Pro tuto dobu je také typicky sbér
lidovych pohadek. Zde muzeme uvést autory jako Karla Jaromira Erbena se svou
sbirkou pohadek, ktera nese jméno Ceské pohadky, a Bozenu Némcovou, ktera napsala
sbirkou Nérodni bachorky a povésti. V druhé poloviné tohoto stoleti se vice do popiedi
dostava proza, ktera se stava zadanéjs$i. Prosazuji se literarni zanry jako je roman
a romanova proza s historickou, venkovskou nebo i méstskou tématikou. Je do nich
priddna romantickd zapletka a také jiz maji realisticky popis prostredi. Autofi
téchto literarni Zzanrt jsou napiiklad: Jan Neruda s dilem Povidky malostranské
(1878), Karolina Svétla s dilem Vesnicky roman (1867), Kiiz u potoka (1868) a Cerny
Petticek (1871). Poprvé se na scénu také dostdva romaneto, coz je prozaicky
zanr (novela vétsiho rozsahu). Za autora romanet lze povazovat Jakuba Arbese
s jeho dilem Svaty Xaverius (1873). Realisticky smér se zaméfuje na historicka témata a
na vesnické prostfedi. Autofi realistické vesnické prozy jsou Karel Vaclav Rais, zndmy
dily Vyminkaf#i (1891), Kalibav zlo¢in (1892) a Zapadli vlastenci (1894),
a dale Karel Klostermann, autor dila V raji Sumavském (1893). Historickou
tématikou se zabyval Alois Jirasek, ktery napsal Filozofskou historii (1878) a Proti
viem (1894). Obdobné téma zpracovaval i Vaclav Bene§ Trebizsky, coz dokazuje

jeho dilo Bludné duse (1879).%

1.2.2. Poezie

Poezie byla velice dominantni v prvni poloviné 19. stoleti. Objevuji se tu dvé
basnické Skoly. Thamoveci, ktefi vytvareli pfedev§sim almanachy neplivodnich bésni,
a Puchmajerovci. Zakladatelem druhého zminéného sméru je Antonin Jaroslav
Puchmajer, kterého lecktery &tenai zna diky dilu Oda na Jana Zizku z Trocnova

(1802). Mezi autory z narodniho obrozeni fadime Jana Kollara a jeho dila Basné
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s. 531 - 532.

20



(1821) a Slavy dcera (1824) a dale Frantiska Ladislava Celakovského, ktery sepsal
Ohlas pisni ruskych (1829) a Ohlas pisni Ceskych (1839). Velice vyznamnym
romantickym autorem se stal Karel Hynek Macha se svym dilem Maj (1836).
Dalsim vynikajicim basnikem byl Karel Jaromir Erben, znamy tvorbou Kytice (1835).
Dalsi  skupinou, ktera =zacala dominovat v poezii okolo roku 1858,
byly tzv. M3jovci, ktefi se hlasi k odkazu Karla Hynka Machy. Do této skupiny se
hlasi Vitézslav Halek — autor dél Vecerni pisn¢ (1859) a V ptirodé (1874), dale Jan
Neruda, ktery je znami Hibitovnim kvitim (1858), Knihou ver$i (1868) a Pisnémi
kosmickymi (1878). Objevovaly se i dalsi skupiny jako Ruchovci a Lumirovci, tyto
sméry lze zaradit k novoromantismu. Ruchovci se sdruzovali kolem almanachu Ruch
a lumirovci kolem casopisu Lumir. Pfedstavitelem Ruchovcli se stal Svatopluk
Cech. Jedna se o autora dél Slavie (1882), Ledetinsky kovai (1883) a Jitini pisné
(1887). Predstaviteli Lumirovci jsou Jaroslav Vrchlicky, a jeho dila Eklogy a pisné
(1880), Sonety samotare (1885) a Okna v bouti (1894), déale Josef Vaclav Sladek,
znamy dily Basn¢ a Jiskry na moti (1880), Na prahu raje (1883) a Zlaty m4j (1887,
uréeno détem) a Julius Zeyer — autor knihy Vysehrad (1878).%

1.2.3. Drama

Narodni obrozeni mélo na vyvoj Ceského dramatu veliky vliv. Do pocatku
narodniho obrozeni ¢eské hry v podstaté neexistovaly, a pokud ano, pak se jednalo
pouze o preklady. Pfichodem narodniho obrozeni vznikaji Ceska divadla a tudiz
1 rozvoj Ceského dramatu se stal aktudlni. Vyznamnym piedstavitelem néarodniho
obrozeni se stal Vaclav Kliment Klicpera. Mezi jeho tvorbu se fadi: Rohovin Ctverrohy
(1. inscenace asi 1817). Divotvorny klobouk (inscenovano 1821), Hadrian z Rimsi
(knizn¢ 1821). Také vyjimeéné v narodnim obrozeni vznika loutkafstvi. Jeho
predstavitelem se stal Mat¢j Kopecky, zndmy svymi dily Doktor Faust a Stryc¢ek
Skrhola. Dal§im vyznamnym dramatikem je autor dél Fidlovacka aneb Zadny hnév a
zadna rvacka (1834), Strakonicky dudak aneb Hody divych zen (1847) a Pali¢ova dcera
(1847). Je jim Josef Kajetan Tyl. Z fady Majovcu lze vyzdvihnout Vitézslava Halka
a jeho Krale Vukasina (1862). Mezi realistickymi dramatiky vynikal Ladislav
Stroupeznicky s dily Nasi furianti (1887), Zvikovsky rardsek (1883) a Pani
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mincmistrova (1885), ale také Gabriela Preissova — autorka Gazdiny roby (1889) a Jeji
pastorkyné (1889). Vynechat nelze ani Aloise a Viléma Mrstikovi, ktefi prosluli dilem
Marysa (1891).%°

1.3.Ruské zemé v 19. stoleti

Obdobi 19. stoleti se v ruskych déjindch nese ve znameni valek, jako byly
napiiklad napoleonské valky, krymska valka, valky na dalném vychod¢ a valky
s osmanskymi Turky. Dal§im vyznamnym znakem pro carské Rusko v 19. stoleti
je ztrata dominantniho postaveni na Evropském kontinenté. Rusky lid se také
nemohl ztotoznit s velkym mnozstvim prohranych bitev. Rovnéz chtél, aby se mu
dostalo vétsiho uznani za jeho ochotu jit scarem do dalsich valek a pro ného
vyhravat bitvy. Celym stoletim se také nese touha po zruSeni nevolnictvi, které

se neustale oddalovalo.

1.3.1. Do 25. let 19. stoleti

Rusko vstupovalo na zacatku 19. stoleti do nové éry: na trin usedl novy
vladce Alexandr 1., poté co byl jeho otec, Pavel 1., vnoci z 11. bfezna na 12. biezna
roku 1801 zavrazdén. Lid pohlizel na Alexandra 1. s novou nadéji liberalismu
vjeho vladé. Za jeho vlady vznikl Nevefejny komitét, ktery umocnoval nadé&ji
Vv liberalni politiku. Noveé také car zacal finanén€é podporovat volnomyslenkare
Roberta Owena, propustil nékteré politické vézné a zrusil mnoho kasarenskych
nafizeni Pavla I. Dokonce znovu povolil i cesty do ciziny. Nevetejny komitét byl vsak
zrusen, a to koncem roku 1803. Na jeho misto byl dosazen duvérnik -cara,
generdl Akrakcejev. Za vlady Alexandra 1. ovlddlo Rusko Jizni Sachalin

Iq r r e .. 31
a vychodni a zapadni Gruzii.?

V této dobé se ve Francii dostava k moci Napoleon Bonaparte. Rusko
vstupovalo do protifrancouzskych koalic a to i z toho divodu, Zze Francie podporovala
Turky, se kterymi Rusko valcilo. Carské Rusko v téchto valkach nebylo zrovna
uspésné. Prvni prohrana bitva proti Francii probéhla 2. prosince 1805 u Slavkova, kde
bylo rusko-rakouské vojsko rozdrceno. V dalsi koalici naslo Rusko spojence v Prusku.

Nasledné po roce 1806 Turecko vyhlésilo valku Rusku, a proto muselo rozdélit
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valecné sily na dvé casti. S Francii utrp€lo dal$i dvé porazky, a to u Jilového
a Friedlantu (1807). Alexandr I. a Napoleon Bonaparte se sesli roku 1807 v Tylzi,
kde uzavfeli mir. Pro Rusko to byla nezvykld situace. Rusky lid byl zvykly na

fiSské uspéchy jesté z dob Katefiny II., a porazky nenesl moc dobie.*?

Alexandr 1. chtél byt uUspéSnym reformatorem, a =zaroven chtél byt
povazovan za osviceného vladce. Piesto si ale chtél udrzet absolutni moc. K rukam
mél kancléfe M. M. Speranského, se kterym vedl projekty reforem ve snaze zménit
Rusko v moderni stat. Zaslouzil se 0 rozvoj vzdélani a rozsiteni univerzit. Dalsi z jeho
reforem bylo zavedeni povinného vzdélani pro statni Ufedniky, dale se snazil
priznat nevolnikim jak movity, tak nemovity majetek. V neposledni fad¢ se pokusil
proménit Rusko Vv konstituéni monarchii. Setkal se vSak s nepochopenim. Speranskij

byl nasledné obvinén z naklonnosti k Francii a poslan do vyhnanstvi na Sibit.*

Roku 1812 se carskému Rusku povedlo zvitézit nad osmanskymi Turky
a podepsat 18. kvétna Bukurest'sky mir. Jizni ruskd armada se tak mohla stahnout.
Rusko Vv této dobé mélo také dobré vojenské uspéchy i na severu se Svédskem. Nové
volné¢ ruské armady se zacaly shromazdovat na =zapadnich hranicich Ruska.
Napoleon 22. Cervna 1812 pickroCil ruskou feku Némen. V Rusku se mezitim
zacal vytvaret lidovy odpor a vznikly uplné prvni partyzanské oddily proti francouzské
armadg. Vrchnim velitelem ruské armady se stal pétasedesatilety general M. I. Kutuzov.
Kutuzov si byl védom, Zze musi valku vyhrat. Pobitvé u Borodina,
25. srpna 1812, zavelel Kutuzov K ustupu. Francouzska armada tak méla volnou
cestu pfimo do Moskvy. Kdyz vSak Napoleon se svoji armadou doSel k Moskvé,
bylo mu oznameno, Ze se vV Moskv€ nikdo nenachdzi. Francouzi zacali mésto plenit
a nev§imali si pozarG jednotlivych domil. Pozary pochdzely z podpalenych
vojenskych skladl, které byly zaloZeny pro pfipad, aby se zbrané nachazejici ve
skladech nedostaly do francouzskych rukou. Od téchto domi se vSak plameny
pfenaSely na jiné domy, kdyz 8. zafi 1812 v Moskvé propukl obrovsky pozZar.
Napoleon véd¢l, Zze jeho zasobovani je ¢im dal tim t€Zz8i a tak navrhl uzavieni miru.
General Kutuzov ale odmitl. Dne 3. fijna 1812 se Francouzi rozhodli opustit
Moskvu. Probéhly dalsi rusko-francouzské bitvy a to u Malojaroslavce

a u Krasného. Na Berezin¢ dokéazali Rusové Napoleonovu armadu zcela rozdrtit.
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Napoleon Bonaparte vSak tajné¢ opustil trosky své armady a ztoho duvodu
nebyla Francie porazena. Avsak jejich prohra vedla k odporu utlacovanych zemi, jako

byli napriklad Spanélé, Rakugané a Prusko a posilila je v boji proti Francouzim *

Ruska armada dostala novy rozkaz, odejit za Labe a osvobozovat Evropu.
V osvobozovacim tazeni se k Rusku pfipojilo také Prusko. Roku 1813 zemfel
M. I. Kutuzov. Rusko-pruska armada utrpéla v kvétnu dvé porazky. Na stranu Ruska
a Pruska se ptipojilo dale také Rakousko, které vzalo carskému Rusku vrchni veleni.
Novym velitelem spojenych armad se stal Rakousky polni general knize Karl
Schwarzenberg. V srpnu 1813 se uskuteénila bitva u Drazd’an, ve které spojenecké
vojsko ztratilo mnoho muzii a dalo se na ustup. Napoleonova armada jiz nebyla
tak velka a silna a tato bitva je stala rovnéz mnoho sil, i pies to se jeden francouzsky
pluk rozhodl spojeneckou armadu pronasledovat. Tento pluk se sruskym shorem
sttetl na Ceském tUzemi. Ruské vojsko si bylo védomo, Zze u ceské armady
se momentaln¢ nachazi rusky car Alexandr I. a pokud by Francouzi dobili Teplice,
mohl by rusky car padnout do zajeti. To se ale nestalo a Rusky sbor, i pfes pocetni
oslabeni, dokazal francouzsky pluk zadrzet. Napoleon byl donucen se stahnout
k Lipsku, kde probéhla 16. — 19. fijna 1813 nejvétsi bitva 19. stoleti. Byla to taky
posledni a rozhodujici bitva, kde Napoleonova armada padla. Nasledné¢ byl

Napoleon Bonaparte eskortovéan na ostrov Elba.*

Po vyhrané vialce byl svolan kongres do Vidné, kde se mélo rozhodnout
0 Uzemnich ziscich vitéznych stran. Car Alexandr 1. a kancléf Metternich se nemohli
na svych zajmech shodnout. Car byl ochoten uhgjit si své zajmy i za pomoci
nasili. Ze dne 6. na 7. bfezna 1815 pfiSla zprava, ze Napoleon Bonaparte se vratil
do Francie. Rozpory mezi Rakouskem a Ruskem byly urychlené¢ zazehnany
a ve spolupraci s ostatnimi Evropskymi staty vytvotrily milionové vojsko, které
se stfetlo s pétinasobné mensi francouzskou armadou 18. ¢ervna 1815 u Waterloo.
Ruska armada ale nestihla do bitvy zasahnout. Napoleon byl porazen a znovu
uvéznén, ale tentokrat na ostrové Svatd Helena. Obé dvé€ strany se po bitvé dokazaly
domluvit na tzemnich ziscich. Rusko ziskalo vétsi ¢ast Polska, avSak Rakousko

dostalo vétsi izemni zisky nez Rusko.*®
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Po napoleonskych valkdch vznikla takzvand smlouva o Svaté alianci.
Obsah tohoto dokumentu vypracoval sam car Alexandr I. Byla ptedlozena
k podepsani rakouskému cisafi Frantisku I. a pruskému krali Fridrichu Vilému III
Obsahem této smlouvy byl zavazek vSech tfi panovnikli, kteii se zavazovali
k vzajemné pomoci a dohlizeni nad celou Evropu. Oba dva panovnici tuto smlouvu
podepsali. Smlouva se stala velmi dualezitou, a to ztoho duavodu, Ze urcila
na prvni polovinu 19. stoleti mocensky trojspolek, kterého se ucastnilo Rakousko,
Prusko a Rusko. Car Alexandr I. si dal za tkol plnéni obsahu smlouvy o Svaté
alianci, coz znamenalo dohled nad zachovanim panovnikd ,,z bozi milosti“ a branit

Evropu pred revolucemi.®’

Od té doby co se car Alexandr I. rozhodl dohlizet na Evropu ve jménu Svaté
aliance, ,,vladl“ v Rusku za jeho nepfitomnosti general hrabé Alexej Andrejevic
Arakcéejev. Byl sice generalem, ale nikdy nebyl v zadné bitvé. Z jeho nafizeni
se zacaly militarizovat vesnice v Sesti guberniich. Vysledkem této militarizace vesnic,
byli rolnici ve zbroji, které mél na povel kapral. Vladlo se v nich tvrdou vojenskou
rukou. Rolnici museli na povel vstavat, snidat a také zatapét v kamnech. Bez povoleni
nemohli opustit vesnici a ani prodat sviij majetek. Jejich hlavni naplni byl vojensky
vycvik a prace na poli. Ze své Grody museli odevzdavat ¢ast do rezervnich skladu.
Hrabé Arakcejev mél v této pfeméné vesnic plnou podporu cara Alexandra I. — to vSak
nezabranilo povstani. Uskuteénilo se roku 1817 v Novgorodské gubernii a nasledné
roku 1819 v osadach Cugujevé. Nasledkem toho byla jejich vystavba pozastavena.
Presto jiz zfizené vojenské vesnicky nebyly zruseny. Ty plnily sviij ucel do 30. let

19. stoleti.

Dalsi nafizeni generala hrabéte A. A. Arakcejeva bylo dosazeni kuratord
na univerzity, kteti dohlizeli, aby vyucovani bylo svazano S principy Svaté aliance.
NejznaméjSim kuratorem byl Magnicky, ktery zakazal provadét pitvy na mrtvych

télech a také chtél zaviit Kazatiskou univerzitu.*®

Jiz v obdobi Napoleonskych valek se v carském Rusku utvafelo mysleni

0 ,0svobozeni“ carského lidu. Do ¢ela ,,0osvobozeneckého hnuti se postavili
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pfedevSim  distojnici. Hlavni mySlenkou bylo povstat proti utlacovani
a nevolnictvi prostého lidu. Dustojnici, ale 1 vojaci a prosty lid, se domnivali, ze kdyz
pomahali svému narodu pied vnéjSim utlatovanim jinych zemi, uhgjili svobodu
Ruska, pomohli osvobodit Evropu a také nastolit v Evropé mir, tak si vydobyli
narok na svoji svobodu. Toto stejné smysleni dalo jiz roku 1816 vzniknout tajnému
spolku se jménem Svaz spasy, ktery se za dva roky pozd€ji objevil snovym
programem a pod jinym jménem jako Svaz dobroc¢innosti. Ten byl vSak pro svoji
radikalizaci roku 1821 rozpustén a to ztoho duvodu, aby se spolek mohl zbavit
malo radikalnich jedincti. Je$té tohoto roku zradikalniho jadra wvznikly dvé
tajné organizace, které meély politicko-revoluéni podtext. Pusobily Vv II. armadé
mezi dustojniky. Prvni méla sidlo v Petrohradé a druha na Ukrajing, tzv. Severni

a Jizni spolek.39

1.3.2. Od 25. let do 50. let 19. stoleti

V listopadu roku 1825 zemiel na svych inspekénich cestach car Alexandr I.
To byla vyhodna situace pro povstalce, i predev§im kvili chaosu v nastupnictvi
na carsky trin. Podle tradice mél na triin nastoupit nejstar$i bratr cara Alexandra I.,
Konstantin, kterému 1 rusky lid odpfisdhl vérnost. AvSak jesté pied svou smrti
stihl uzavfit car Alexandr 1. smlouvu se svym mlad$im bratrem MikulaSem,
o jeho pfipadném nastupu na rusky trin. Novym carem se tak proto stal Mikulas I.
Povstani prob&hlo 14. prosince 1825 a veSlo do dé&jin jako povstani dékabristi.
Revolu¢ni distojnici s €asti svych plukd vySli na Senatni namésti v Petrohradé.
Chtéli donutit senat k vyhlaseni politickych svobod a vyhlaSeni jejich piipravené
ustavy. Jako velitel tohoto povstani byl zvolen plukovnik Trubeckoj, ktery se vSak
na Senatnim namésti neobjevil, ¢ehoz vyuzil jiz novy car Mikula§ 1. a nechal
povstalce obkli¢it. VSe bylo vyfeSeno délostieleckou palbou a povstani bylo
ukon¢eno. Dale nasledovalo povstani na Ukrajin¢, kde v lednu roku 1826 povstal
Jizni spolek, ale 1 zde bylo povstani potlaceno. Vidci povstani byli popraveni
a vojaci poslani do vyhnanstvi na Sibif. Povstani dékabristd vsak nastartovalo
novodobé vnimani ruského nacionalismu a to i diky vyjadfeni v Ruské pravde:

((40

, Rusky ndrod neni vlastnictvim néjaké osoby, nebo rodiny Ruské povstani
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dekabristi bylo celoevropskym obrazem nesouhlasu a nevole svatoalian¢ni

smlouvy.*!

Novy car MikulaS8 1. byl pravym opakem svého bratra a piedchudce
Alexandra |. Byl zejména stiidmy, Vv oblibé mél vojensky styl, neobdivoval
okazalost, nadheru, uméni a predevSim ani vzdélani. O ném si myslel, Ze je to
plevel mezi kvitim. Chtél nevzdélané poddané, ktefi nebudou o ni¢em premyslet,
natoz néco vymyslet. O Moskevské univerzité prohlasil, Ze je to vI¢i doupé. Takeé
slovo ,,pokrok* chtél nechat odstranit ze slovnikd. Myslel si, ze je tvircem vSeho
a také vSe muselo byt od n¢ho schvaleno: dila vytvarnikd, navrhy budov architektu,

C , o 42
vcetné prestaveb soukromych domd.

V dobé jeho vlady byla také provedena reorganizace tajné policie. Tato
policie v8ak méla malou sit’ ptsobnosti a to pfedevsim okolo Petrohradu a Moskvy.
Tajna policie, diky navrhu generala A. Ch. Benkendorfa, prod¢lala jedinou reformu,
které Rusko pfihlizelo za vlady cara Mikulase 1. Prohlizely se dopisy, byli nasazovani
tajni agenti do vSech vyznamnych a vladnich instituci a nechybél ani pfistup

do vojenskych jednotek. Tito agenti spadali pod tzv. III. oddéleni.

Dalsi zasah do svobody byla cenzura. Byla to pfedev§im cenzura tisku.
Fungovala prostym smazavanim nevhodného textu a o statnich institucich
se mohlo psat pouze s jejich souhlasem. Tato cenzura postupem cCasu gradovala
a to az do takového vrcholu, ze vSechna dila musela projit cenzurou a to vcetné

v L oeev v dur w4
téch, kterd jiz pfedtim cenzurou prosla. 3

V listopadu 1830 vypukla v Polsku revoluce, tzv. varSavské povstani, s cilem
obnovit samostatnost Polského statu. Polsti vlastenci zautoCili na palac Belvedere,
kterym byl sidlem bratra MikuldSe 1. — velkoknizete Konstantina Pavlovice, ktery
nasledné¢ po tomto utoku uprchl z VarSavy. Polaci zbavili Mikulase 1. jejich
trinu a knize Adam Czartoryski se stal predsedou Prozatimni polské vlady. Velice
se obaval polsko-ruského vojenského stietnuti. Ostatni zemé Evropy s polskym
povstanim sympatizovaly, ale Rusku se postavit neodvazily. A tak do Polska
pfichdzelo jen par dobrovolnikii. Nakonec se vsSak polsky lid nevyhnul vojenské

srazce S Ruskem. Ruské vojsko v listopadu roku 1831 wniklo do VarSavy

* SVANKMAIJER, Milan. Dé&jiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidovych novin, 1995, s. 229 — 230.
*2 SVANKMAIJER, Milan. Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidovych novin, 1995, s. 233.
* SVANKMAIJER, Milan. Dé&jiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidovych novin, 1995, s. 234 — 235.
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a obsadilo ji. Nasledky pro Polsko byly otfesné. Rusko vyhlasilo Polsko za

neoddélitelnou soucast Ruska.**

Dalsi vojensky konflikt se odehral na Kavkazském tzemi, kam chtélo Rusko
expandovat. Kavkazsky odpor vyhlasil carskému Rusku valku. Z pocatku bylo
kavkazské tazeni UGspé$né a roku 1845 porazilo ruskou armadu a dobylo zpét
uzemi severniho Kavkazu. Na to car Mikulas 1. odpovédé€l poslanim ptl milionového
vojska na Kavkaz, které veSkeré povstani potlacilo. Obyvatelé Kavkazu, ale stale
odporovali a tak general Veljaminov naftidil: ,,Misti obyvatelstvo je zcela zavislé na
urode. Je tedy treba kazdy rok, sotva uzraje uroda, znicit jejich pole a behem péti let

vymiou hlady “.*® Roku 1864 byl posledni odpor zlomen.*®

Vnitini politika Ruska zcela opomijela zruSeni nevolnictvi. Celd Evropa jiz
davno neméla zadné nevolniky, a proto se ruské obyvatelstvo velmi casto
boufilo. V letech 1826 — 1834 se eviduje okolo 145 boufi. Ty se V pozd¢jsich letech
stupniovaly. Car Mikula$ 1. vroce 1840 pripustil, Ze nevolnictvi je pro jeho zemi
znacny problém. Tajnd vlada také o nevolnictvi jednala, ale smyslem téchto diskusi
bylo, jak co nejvice problém nevolnictvi a jeho feSeni oddalit. Obyvatelstvo se ale

¢im dal vice boufilo a tudiz hrozilo, Ze tyto bouie pierostou v protifeudalni valku.

Co se tyce celkového rozvoje carského Ruska, da se povazovat 19. stoleti
jako obdobi tpadku. Za tuto situaci mohla predevsim jeho uzavienost k okolnimu svétu,
ktera zpusobila hospodaiskou, technickou a védeckou zaostalost. Vzdélani bylo
odepieno na rozkaz cara Mikulase 1. vSem nevolniktim, ktefi vSak tvorili 90%

obyvatelstva v carském Rusku.*’

Hlavnim cilem carského Ruska byla zahrani¢ni politika a expanze. Tyto
zahrani¢ni cile odpoutavaly pozornost od neteSené vnitini politiky. Avsak v letech
1840 — 1841 ztraci Rusko hlavni postaveni v Evropé. Snaha upevnit si evropskou
pozici vedla k tomu, ze car ukon¢il diplomatické styky s Francii a nové ptislibil pomoc
Habsburskému rodu. Roku 1849 wvtrhla ruskd armada do Uher, kde pomohla
potlacit uherské povstani. Toto potlatené povstani zplisobilo jesté vétsi nendvist

k carskému Rusku vcelé Evropé. Vyjimkou nebyli ani rusti demokraté, napf.

* SVANKMAIJER, Milan. Dé&jiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidovych novin, 1995, s. 235 — 236.

* LONGWORTH, Philip. Déjiny impéria: sliva a pad ruskych #isi. Vyd. 1. Pielozil Lubomir Kotagka.
Praha, 2008, s. 192.

* SVANKMAIJER, Milan. Dé&jiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidovych novin, 1995, s. 237.

*® SVANKMAIJER, Milan. Dé&jiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidovych novin, 1995, s. 236 — 237.

* SVANKMAIJER, Milan. Dé&jiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidovych novin, 1995, s. 238 — 240.
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N. G. Cernysevskij vté dob& napsal: , Vitézstvi nad Madary je ostudou.“*® Car
Mikulas 1. se miln¢ domnival, jak mu jeho plany na ovladnuti balkanského
poloostrova krasné¢ vychazeji. Dalsim jeho omylem byly domnénky o oslabené

Evropé¢, o povstani v Osmanské tisi, o pfilisném vdéku Rakouska za ruskou pomoc.49

1.3.3. Od 50. let do 75. let 19. stoleti

Carské Rusko vstupovalo do druhé pili 19. stoleti s nerozvaznymi
domnénkami cara MikulaSe 1., ktery se domnival o jeho rostouci pozici na
evropském kontinenté. Rozhodl se znovu oteviit svoji politiku na balkanském
poloostrové. Cilem, ktery uvadél, byla jako vzdy ,,ochrana pravoslavi a svatych
mist v Jeruzalémé. “°Sultan tuto intervenci odmitl a to hned ze dvou divodil. Prvni
divod byl nesouhlas s ochranou svatych mist, a to proto, Ze svata mista byla jiz
v ochrané katolikt, ktefi Zili na jeho tzemi. Druhy divod byl svazan s podporu
Velké Britanie a Francie. Roku 1853 vtrhla ruskd armada do Dunajského knizectvi
a jest¢ téhoz roku se podafilo porazit a zni¢it tureckou armadu v bitvé u Sinopu.
Rusko dale vitézilo nad osmanskymi Turky a zabiralo si evropské ¢asti Osmanské
fiSe. VS8e nasvédCovalo tomu, ze valka brzo skon¢i. V bfeznu roku 1854 vyhlasila
Velka Britanie a Francie valku Rusku. Timto aktem zacala Krymska valka, na kterou
nebylo Rusko vilbec pfipraveno. Spojenci totiz utoCili na carské Rusko na vSech
mofii. Boje se ale pfedevsim odehravaly na Kavkazu a Krymu. Rusku schazela
pokrokova a moderni arméada jakou méla Francie a Velka Britanie. Také zasobovani
ruského  vojska, bylo obtizné. Ruskd armada celila  atokim na

¢ernomoiskou pevnost Sevastopol celych jedenact let. Béhem této valky, konkrétné

roku 1855, zemftel rusky car Mikulas I. Jeho nastupcem se stal jeho syn Alexandr I1.

Sevastopol 27. srpna 1855 padl. Mirové jednani se odehravalo v Pafizi, kde
18. biezna 1856 byla podepsana mirova smlouva. Touto smlouvou Ruska fise
definitivné ztraci vedouci postaveni v Evropé. Také se musela vzdat usti Dunaje a
ptislibit, ze v Cerném mofi nebude mit zadné véle¢né lod’stvo. Tato prohra otfasla
carskym Ruskem. Nezbyvalo tedy nic jiného nez se zalit vénovat vnitinim

foe vy 51
problémim fiSe.

*® SVANKMAIJER, Milan. Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidovych novin, 1995, s. 244.
* SVANKMAIJER, Milan. Dé&jiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidovych novin, 1995, s. 243 — 244,
0 §VANKMAJER, Milan. Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidovych novin, 1995, s. 245.
1 SVANKMAJER, Milan. Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidovych novin, 1995, s. 244 — 245,
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Alexandr II. véd¢l, Ze musi zacit vazn¢ feSit otazku nevolnictvi. Skoro Sest
let trvalo najit kompromis mezi odpirci a zastdnci nevolnictvi. Byly zalozeny tajné
vybory, nasledn¢ gubernské Slechtické vybory a nakonec hlavni organizacni vybor
pro rolnickou otazku. V téchto vyborech méli hlavni slovo piiznivei reforem.
Nevolnicka otdzka byla také feSena se statkafi, avSak snevolniky o této reformé
nikdo nemluvil. Piesto bylo nakonec vyhlaseno vetejné prohlaseni O nejmilostivejsim
darovani nevolnikiim prav svobodného rolnického stavu, a jakym zplsobem
budou zaopatieni. Toto vyhlaSeni ruSilo dosud panujici nevolnictvi a definovalo
postaveni svobodnych rolnikii. Dale v ném stilo, Ze je zalozena spravni rolnicka
organizace a také za jakych podminek si budou moci nové svobodni rolnici

vykoupit piidu.*?

Osvobozeni nevolnici byli rozdéleni do tii kategorii. Do prvni kategorie,
tzv. panské, spadalo pfiblizné¢ deset milionti rolnikd. Druha kategorie byla statni,
pticemz k statnim rolnikiim patfilo okolo devét a ptl milion rolnikli. Do posledni
tieti kategorie patfili tzv. udé€lni rolnici, kteti slouZili carovi a jeho rodiné. Mezi
témito kategoriemi byly rozdily v tom, kolik plochy ptidy si mohli dovolit a komu tuto
pudu pozdéji splaceli. K roku 1861 bylo osvobozeno piiblizn¢ 21 278 000 muzd.
Zeny byly osvobozovany také, ale bez piidélu pidy. Avsak ne viude to probihalo
stejné. Na severnim Kavkaze probchla reforma az po povstani obyvatelstva.
Néktera gubernie poZadovala jednordzovy poplatek za zruSeni nevolnictvi a to 250
rubli na dané osobé. Tak tomu bylo naptiklad u ceCenskych horali. Nekdy
bylo zruseno nevolnictvi, ale ptfidélem pudy se nikdo nezabyval — to se predevsim
tykalo Dalného vychodu a Stfedni Asie. Byly 1 takové ptipady, kde nevolnictvi trvalo
az do roku 1917.%

Rusti nevolnici vSak nebyli zcela nadSeni z nové reformy. Nelibilo se jim,
ze pudu museji splacet, proto proti tomu v letech 1861 az 1863 osvobozeni rolnici
povstali. Toto povstani bylo vSak potlaceno. Jelikoz pudy bylo malo, zacalo se
sni ve velkém obchodovat. Dusledkem toho se Vv carském Rusku rozsifila lichva.

Pres vSechny nedostatky méla tato reforma obrovsky vliv na zménu klasického

%2 §VANKMAJER, Milan. Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidovych novin, 1995, s. 245 — 257.
¥ SVANKMAJER, Milan. Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidovych novin, 1995, s. 245 — 250.
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Ruska. Slechta jiz nadile nemohla zasahovat do Zivotdl svych rolnikii, ti se také

stali platci dani a tim padem hlavnim p¥ijmem carského Ruska. **

Vladu Alexandra II. mizeme chapat jako obdobi velikych reforem a
znovuotevieni Evropé. ZruSil mnoho nafizeni omezujicich univerzity, vyhlasil
rozsahlou amnestii politickym véziim a uvolnil pravidla pro tisk a literaturu. Dne
7. dubna 1863 byla vyhlasena Prozatimni pravidla tisku, ktera rusila cenzuru knih
a Casopist. Dale bylo ruskym studentim povoleno studovat na evropskych $kolach.
V ramci reforem vesla také v platnost 1. ledna 1864 nafizeni o guberniich a ujezdnich
zemskych institucich. Znamenalo to, ze v jednotlivych guberniich bude zemstvo, které
na danou gubernii bude dohlizet a rozvijet ji. Tato zemstva byla volena na tfi
roky. Jejich nejvétsi Uspéch byl vrozvoji Skolstvi. Také byly zalozeny méstské
dumy, které mély podobné pravomoci jako zemstva. Dumy vSak byly volené na
Ctyfi roky. Dne 20. listopadu roku 1864 bylo pfijato Narizeni o reformé soudnictvi
a nové pravni predpisy. Nasledoval zakaz fyzickych tresti, dovoleno bylo jen biti
rakoskou. Dal§im novym nafizenim byl zékaz cejchovani véznu. Roku 1874 byla
zavedena vSeobecna branna povinnost pro muze star$i 20 let. Tyto reformy vsak
Vv prostém lidu nevyvolaly nadSeni, jak se car domnival. Lid to nevnimal jako

snahu zmodernizovat carské Rusko, ale spise jako projev slabosti.>

I kdyz v carském Rusku probihalo mnoho reforem, nezapomnél -car
Alexandr Il. na zahrani¢ni politiku. Ruska fiSe podnikala expanze do Stfedni Asie,
kterou zastavila az armada Velké Britdnie na hranicich Afghanistdnu a Persie. Dale
se Uzemi rozSifovalo na Dalny vychod, odkud nasledné pokraCovala expanze na
Aljasku, kterou roku 1867 prodala Ameri¢anim. Podnikaly se i utoky na severni
Cinu, kde Rusové ziskali, na zakladg Pekingského miru vroce 1860, celé

povodi Amuru.*®

Roku 1866 se rusky student a Slechtic Karakozov netspésné pokusil spachat
na ruského cara Alexandra II. atentdit. Po této situaci zrusil car

Alexandr II. viechny liberalni zakony a vratil se k politice svého otce, cara Mikulage 1.°’

> SVANKMAJER, Milan. Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidovych novin, 1995, s. 247 — 250.
 CAPEK, Vratislav, Jaroslav PATEK a Otto ZWETTLER. Svétové déjiny. Vyd. 1. Praha: Fortuna, 1993.
s. 102

% SVANKMAJER, Milan. Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidovych novin, 1995, s. 250 — 252,
% SVANKMAJER, Milan. Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidovych novin, 1995, s. 260 — 261.
> §VANKMAJER, Milan. Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidovych novin, 1995, s. 263.
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| nadale pretrvavala snaha vratit carskému Rusku mocenskou pozici
V Evropé. V této dob€ byl ministrem zahrani¢i Alexandr Michajlovi¢ Gorcakov. Ten
se zaCal orientovat na Némecko a spolupraci s Ottou von Bismarckem. Rusko
nabizelo Bismarckovi pii jeho valkach pratelskou neutralitu. Na oplatku Gorcakov
oc¢ekaval pochopeni vjeho fiSskych zajmech na Balkanském poloostrové
a znovuziskani mocenského vlivu v Evropé. Otto von Bismarck uplatnil sviy vliv a
dokazal v roce 1871 zrusSit ruské ¢lanky v paiizské mirové smlouvé z roku 1856. Dale
se Bismarck zaslouzil o ,,spolek tii cisaii®, ktery byl prosazen v letech 1872 az 1873 a

L . R 58
zavazoval se ke spolupraci mezi Némeckem, Rakouskem a Ruskem.

1.3.4. Od 75. let do konce 19. stoleti.

Roku 1877 se carské Rusko zavazalo k tomu, ze neuskute¢ni velky Slovansky
stat. Na oplatku muselo Rakousko-Uhersko pfislibit neutralitu na Balkanském
k Dunaji a pozdgji az do Catrihradu. Ruské obyvatelstvo tento krok vnimalo jako
osvobozeni Slovanti z moci Turkl a rozsiteni pravoslavi. Situace v ruské armadé nebyla
zcela idealni. Oproti osmanskym Turkim méla zaostalou vojenskou vybavu, proto
pozadala o pomoc Rumunsko, pfes kter¢ ruskd armada prechazela.
Dalsi pomoc rusti vojaci nasli v Srbsku. Nahle se jim oteviela cesta az do Catihradu,
to vSak evropské zemé nemohly dopustit. A tak vlednu 1878 uzaviely vale¢né
staty piiméfi. Carské Rusko podepsalo v noru piedbézny mir a to bez svych
spojencli. Od 13. Cervna az do 13. Cervence 1878 se konal v Berliné kongres, ktery
m¢él poupravit Gzemni zisky z rusko-turecké valky. Na jednani bylo pozvano Sest
evropskych zemi (Velkd Britanie, Francie, Némecko, Rakousko-Uhersko, Rusko
a Italie) a zaroven Osmanska fiSe. Balkanské staty byly pozvany, ale k jednéni
nebyly pfipustény. Rusko nemélo na tomto jednani silné delegaty. Neuvétitelné byly
uzemni zisky Velké Britanie a Rakousko-Uherska, které ve valce nevypalily jedinou
stielu. Velka Britanie ziskala Kypr a Rakousko-Uhersko Bosnu a Hercegovinu.
Osamostatnilo se Srbsko a Cerna Hora a vzniklo také Velké Bulharsko. Rumunsko
a Rusko dopadlo z tohoto kongresu nejhtife. Ruské obyvatelstvo tuto prohru neslo

velice t&zko. °

8 SVANKMAJER, Milan. Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidovych novin, 1995, s. 254.
% SVANKMAJER, Milan. Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidovych novin, 1995, s. 254 — 258.
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Dne 1. bfezna 1881 byl na ruského cara spachan dalsi atentat, jiz Gspésny.
Pod nohy cara Alexandra II. byla hozena puma, kterd mu roztrhala ob& dolni
koncetiny a zohavila tvaf. Témto zranénim car v Zimnim palaci podlehl. Na rusky

trtin pak usedl mladsi syn Alexandra II., Alexandr 11.%

Alexandr III. vladl po dobu tfinacti let v duchu absolutismu, antisemitismu
a s podporou cenzury. Za jeho vlady nevstoupilo carské Rusko ani do jedné valky,
proto byl oznacovan za cara mirotvorce. Daleko vice se ztotoznoval s vladou
MikulaSe 1. Rozvazal spojenectvi s Némeckem a nové uzaviel spolupraci
s Francii. Za jeho vlady bylo vydano velké mnozstvi novych protizidovskych zakont.
Byl siln¢ véfici, coz byl divod, pro¢ zakladal nové cirkevni Skoly. Car zemfel velmi
mlady v nedozitych 50 letech. Zemiel v okruhu svych nejblizsich na podzim roku 1894.

Nastupcem se stal jeho syn, Mikulas 1.8

Mikulas II. byl poslednim carskym vladcem na tzemi Ruska, i pfesto, Ze
o tuto pozici viibec nestal. Nastoupil na carsky triin na prelomu stoleti. Mél rad sviij
klid a rodinny zivot. Za jeho vlady se uskute¢nil politicky pifevrat. Komunisti¢ti
bolSevici sesadili cara MikuldSe II. ztrlinu, a odebrali mu jeho postaveni. On

a jeho rodina byli zavrazdéni 17. Servence 1918.%2

1.4.Rusky literarni prinos v 19. stoleti

Vyvoj ruské literatury v 19. stoleti byl stale ovliviiovan néjezdniky z vychodu.
Carské Rusko branilo jejich vstupu na evropsky kontinent, proto si rusky lid
piipisoval status spasitelll svéta, ktefi maji tudiZ pravo vladnout celému svétu. Avsak
o vychodni hrozb&, maloktery z Evropant veédél. ,, V neustalém vnéjsim tlaku byl
v Rusku potlacovin jedinec, zdiraziuje se kolektivnost, sebeobétovani, hrdinstvi
a sebezapreni ve prospech celku. V techto souvislostech ma literatura mnoho dalsich
funkci a casto nahrazuje neexistujici filozofii a védy. Literatura také byla vhodnym

nastrojem k vyjadrovani politickych nazorii. «63

% SVANKMAJER, Milan. Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidovych novin, 1995, s. 263 — 264.

61 SVANKMAJER, Milan. Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidovych novin, 1995, s. 265.

ot CAPEK, Vratislav, Jaroslav PATEK a Otto ZWETTLER. Svétové déjiny. Vyd. 1. Praha: Fortuna, 1993.
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14.1. Proza
Obdobi 19. stoleti je v ruské literatufe symbolické pro velky rozkvét a vzestup
na vrcholnou uroveni. S pfichodem druhé poloviny 19. stoleti také celosvétového

literarniho véhlasu.

Koncem 18. stoleti a zacatkem 19. stoleti koncila éra klasicismu a nové
se zaCinaly rozvijet sméry, jako byl sentimentalismus a preromantismus. Byla to
reakce na utlaCovanou dobu, na cenzury veSkerého typu a svazovani autorovy

kreativni duse.

Rusky sentimentalismus se skoro ni¢im nelisil od sentimentalismu v zapadni
Evropé€. V carském Rusku sehral velkou roli v narodnim uvédomovani. Piedstavitel
tohoto sméru, Nikolaj Michajlovi¢ Karamzin, ktery se podilel na jazykové reformé,
mél veliky vliv pravé na narodni uvédomovani ruského lidu a to diky jeho dilu
D¢jiny Ruského statu. Déaval ruskému ctendii moznost nahlédnout do jinych zemi,
a to piedevsim skrze jeho cesty po zapadni Evropé. Jeho dilo, Dopisy ruského
poutnika, informuje o udalostech Velké francouzské revoluce. Dalsi pfedstavitelé tohoto
sméru byli Konstantin Nikolajevi¢ Batuskov a velky basnik Vasilij Andrejevié

Zukovskij.**

V 19. stoleti dominovaly vV carském Rusku dva literarni sméry. Byl to
romantismus a realismus. AvSak éra klasicismu stile pretrvavala a svoje postaveni

opustila pfiblizné¢ kolem 20. let 19. stoleti. V klasicismu se zafaly objevovat nové

vvvvv

Alexandr Nikolajevi¢ Radigev.®®

Romanticky smér vySel zodnoze deckabristickych umélct. Veliky posun
a rozkveét v proze pocitujeme pravé po dékabristickém povstani v roce 1825. Porazka
dékabristického povstani méni literdrniho C¢tendfe a 1 samotny literarni Ctenar se
meéni, véetné kulturniho prostiedi. Na tuto zménu reaguji spisovatelé¢ jako Alexandr
Sergejvi¢ Puskin, ktery prechazi z poezie na prozu. Dalsi vyznamny spisovatel
a soucasnik A. S. Puskina je Fadd¢j Bulgarin. Tento spisovatel stoji u zrodu ,,naturdlni

Skoly*. Mezi dalsi predstavitele romantismu se fadi Michael Jurjevi¢ Lermontov.

% Literatury ndrodii SSSR. Praha: Statni knihovna, 1972, s. 17 — 22
% Literatury ndrodii SSSR. Praha: Statni knihovna, 1972, s. 17 — 22
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Realismus se do poptedi dostava v pribéhu 40. let 19. stoleti. Hlavnimi ptedstaviteli

jsou Nikolaj Vasilijevi¢ Gogol, Lev Nikolajevi& Tolstoj, Anton Pavlovi¢ Cechov. %

1.4.2. Poezie

Poezie se stala dominantni v obdobi klasicismu a romantismu, a to predevsim
do 30. let 19. stoleti. Na romantickou poezii mél dalezity vliv lidovy folklor.
Romantismus také ptinesl nékolik zmén i do poezie. Nejvétsi oblibé se tésila poema,
kterd nahradila klasicky epos. Hlavnimi tématy romantické poezie se staly motivy
ptirodni, folklorni, cestopisné a salonni. V Rusku dominovaly dva proudy poezie:
satirickd a vazna poezie. Jejimi nejvyznamnéj§imi piedstaviteli v prvni poloviné
19. stoleti jsou Alexandr Sergejevi¢ PuSkin a Michail Jurjevic Lermontov. Basné
A. S. Puskina jsou harmonické a nadlehcené, kdezto v basnich M. J. Lermontova
se objevuje pesimisticka skepse, beznad¢j a nevira. Nejvyznamngj$i dila M. J.
Lermontova je poezie Borodino, Duma, Sdm a sam si vyjdu a poema Démon.
A. S. Puskin n¢kterd sva lyrickoepicka dila psal ve vyhnanstvi. Zde vznikly jeho tfi
zerty Gabrieliada (1821), Hrabé Nulin (1825) a pozd€ji piipojen Domek
Vv Kolomenském (1833). Ve 30. letech 19. stoleti vrcholi romantickd poezie, kterd je
zaloZena na piirodni a duchovni lyrice. Je zde zdiiraznéna podstata a poslani ¢loveéka.
Nejvyznamnéjsim spisovatelem tohoto odvétvi je Fjodor Ivanovi¢ Tutéev. Jeho
dilo nese nazev Basné zaslané z Némecka (1836), které byly poprvé uvetejnény
Vv asopise Sovremenik. A. S. Puskin se s poezii lou¢i EvZzenem Onéginem, i kdyZz
je toto dilo oznacovano jako ,roman ve verSich®, nektefi ho vnimaji jako rozlouceni

se s poémou a poezii jako takovou. o7

Od 80. let 19. stoleti vstupuji do popiedi kratké literarni Gtvary a s nimi i znovu
poezie. Na tuto skuteCnost mél vliv pfichod novoromantismu, pozdéji dekadence

a symbolismu.%®

1.4.3. Drama
Jiz v obdobi klasicismu ziskalo drama trvalou tradici. Na jeho sile se také
podepisuje historicky vyvoj ruské zemeé, ¢imz byla predevSim smrt Alexandra I.

a také nasledné povstani dékabristl, porazka v Krymské valce, zruSeni nevolnictvi,

% BINOVA, Galina Pavlovna. Panordma ruské literatury. 1. vyd. Boskovice: Albert, 1995, s. 21 — 27
" BINOVA, Galina Pavlovna. Panordma ruské literatury. 1. vyd. Boskovice: Albert, 1995, s. 21 — 32
% BINOVA, Galina Pavlovna. Panordma ruské literatury. 1. vyd. Boskovice: Albert, 1995, s. 27 — 32
% Literatury ndrodii SSSR. Praha: Statni knihovna, 1972, s. 33 — 38
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korup¢nictvi a atentdty na cara Alexandra II. Jedni z nejvyznamnéjSich autort
jsou romanisté Alexandr Nikolajevi¢ Ostrovskij, ktery napsal pohadkovou hru
Sné¢hurka (1873) a hru Boufe (1860), M. J. Lermontov se svym vrcholnym dramatem
Maskarada (1836), A. S. Puskin a jeho drama Boris Godunov (1825), které vzniklo
ve vyhnanstvi ve vesnici Michajlovskoje. Dale to jsou realist¢ Lev Nikolajevic
Tolstoj, ktery byl vSak cenzurovan a Anton Pavlovi¢ Cechov, jenZ se velice vyrazné
zapsal do d¢&jin dramatu. Jeho nejvyznamnéjsimi dramaty jsou Medvéd, Namluvy
(1888), Ivanov (1887), Racek (1896), Strycek Vana (1897) a Tii sestry, dokonCeny

az v 20. stoleti.®®

2. Pohadka

Prvni cast kapitoly obsahuje charakteristiku pohddek a néasledné jeji
rozdéleni. V tomto useku nalezneme divody pro jejich kategorizaci a nékolik
ptiklad. V druhé c¢asti kapitoly se popisuje vyvoj pohadek v 19. stoleti a nahly
zdjem o ni. Tento vyvoj je rozdélen z hlediska samostatného ceského a ruského

vyvoje.

2.1.Charakteristika pohadky

Pohadka je specificky literarni Z&nr, ktery se vyznaCuje urcitymi znaky.
Pohadkové literarni texty vznikly na zaklad¢ ,, staroddavnych vypraveni, vstiebavajicich
pri své pouti svéetem rozlicné bajné predstavy lidstva, nadcasové Zivotni pravdy,
zejména vécnou touhu po naplneni dobra a viru v kouzelnou moc slova“™. Na rozdil
od skutecného svéta je pohadkovy déj spravedlivéjsi, objevuji se v ném zézracné
motivy a obsah je povétSinou kouzelny. Pohddka také rovnou piizndva svou
smyslenost. Jeji pojeti Casu a mista je zpravidla neuchopitelné. ,, Odehrdva se
V bez¢asové vécnosti (tenkrat, kdysi, kdykoliv) a rovmnez v geograficky neurcitém

prostredi (kdesi). «rl

Dalsim znakem pohadky jsou stale se opakujici slovni obraty.
Mohou byt uvodni jako naptiklad: bylo-nebylo, byl jednou jeden kral, za sedmero
horami a sedmero fekami. DalS§i jsou zavérecné, jako naptiklad zazvonil konec

a pohadky byl konec. V pohadkach se také vyskytuji magicka cisla. Ve vétSine

% BINOVA, Galina Pavlovna. Panordma ruské literatury. 1. vyd. Boskovice: Albert, 1995, s. 27 — 37
% Literatury ndrodii SSSR. Praha: Statni knihovna, 1972, s. 76

"® CENKOVA, Jana. Vyvoj literatury pro mladez a jeji Zdnrové struktury: adaptace mytii, pohddek a
povesti, autorska pohadka, poezie, proza a komiks pro déti a mladez. Vyd. 1. Praha: Portal, 2006, s. 107
" MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich Zdnrii. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004.
s. 472

36



pfipadll jsou to Cislice tfi, sedm a devét (tfi synové, tii ofisky, sedmero krkavct,

sedmero fek, devitihlavy drak).”

Mezi klasicka pohadkova témata spadaji kouzelné predméty, které hraji
Vv pohadkach povétSinou zasadni roli. Jsou to naptiklad: 1étajici koberce, ziva
voda, kouzeln¢ ofisky, sedmimilové boty, kouzelné zrcadlo a spousta dalSich.
V pohadkach také nalezneme vstupy do jinych svéti. Tyto portaly mohou byt
jeskyné, zrcadla, nebo také prirvy v zemi. Jednim z dalSich témat jsou zdanlivé

nesplnitelné ukoly, které se vzdy vyiesi pomoci kouzelnych pfedmétﬁ.73

Nesmime opomenout ani pohadkové postavy. Byvaji rozdéleny predevsim
na kladné a zaporné, a to tak, aby byla zachovana rovnovaha obou stran.
Ve vétsiné piipadl v pohadce vystupuje hlavni hrdina, ktery ma kolem sebe Sklidce a
souCasn¢ také pomocniky ¢i ochrdnce. Postavy v pohddkdch byvaji mnohdy
nadpfirozené (baba Jaga, D&d Vsevéd, Cert), abstraktni (Rozum, Stdsti, Zavist),
i priroda a zvifata jsou aktivni soucasti pfibéhu (mravenci, liSka Ryska,
Sluneénik).” Téchto rozd&leni bychom mohli najit spousty, zde jsou uvedeny

zakladni z nich.

2.1.1. Rozdéleni pohadek
Pohadkovou tvorbu rozdélujeme piedev§sim podle pivodu, a to na autorské

¢ili umélé pohadky, a na lidové neboli anonymni pohadky.

2.1.1.1. Lidova pohadka
,,Je epickym prozaickym Zanrem ustni lidové slovesnosti, jehoz zdakladem je

uméleckd fantastika nebo podobenstvi. "

Tato pohadka prvotné nebyla urcena
détem, nybrz dospélym. Mizeme je rozdélit na pohadky o zvifatech, kouzelné,
legendarni, novelistické¢, o hloupych certech a humoristické. Za nejstarS$i formu
pohadek lze povazovat kouzelné pohadky. Ty se cCasto vyznacuji naméty jako
vysvobozeni zakleté princezny, pifemozeni smrti, nebo kontakt s nadpfirozenymi

postavami (and¢l, Cert). Legendarni pohadky maji namét s biblickymi postavami, jako

2 MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich dnri. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004.
% ﬁ(z)CNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich zanri. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004.
%‘ 41\7/13(,)CNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literarnich zZanrii. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004.
% 4(;]§NKOVA, Jana. Vyvoj literatury pro mlddez a jeji Zanrové struktury: adaptace mytii, pohddek a
povesti, autorskad pohadka, poezie, proza a komiks pro déti a mladez. Vyd. 1. Praha: Portal, 2006, s. 108
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jsou napiiklad archandél Gabriel nebo svaty Petr. Novelistické pohadky
vyzdvihuji kazdodenni zivot. Patfi mezi né napiiklad pohddky od Bozeny
Némcové Chytra Hordkyné a Boha¢ a Chudak. Pohadky o zvifatech maji hlavni
hrdiny ve zvitatkach, které piebiraji roli lidi.”® Jako prvni piiSel s rozdélenim

pohadek na samostatnou kategorii o zvifatech Alexandr Nikolajevi¢ Afanasjev.”’

Lidové pohadky dale muzeme délit podle teorie vzniku. ,, Srovandvaci
folkloristika sleduje puvod a vznik pohddek“78, které¢ nasledné¢ kategorizuje
podle stejnych uzitych znaki a motivi. Jsou jimi teorie mytologicka,
antropologick4, migra¢ni a historicko-geografickd. Mytologickd teorie se zabyva
pozustatky indoevropskych mytt. Jedni z pfedstaviteld jsou bratii Grimmové,
Alexandr Nikolajevi¢ Afanasjev a Karel Jaromir Erben. Do antropologické teorie
patii lidové pohddky s déjem, ktery pochédzi znaboZenskych ritudld a uctivani
zemielych piedkd. Jedna se o jakési nevédomé dédi¢né pravzory, které se staly
trvalymi naméty. Autory této teorie jsou James Frazer a Bronislaw Malinowski.
Migraéni teorie pojednava o pohadkach, které cestuji od narodu k narodu, a ty je
specificky formuji. Jednim z pfedstaviteli této teorie je Theodor Benfey.
Historicko-geograficka teoric vznikd =z migraéni teorie a =zabyva se pavodem

pohadky a jeji ndslednou migraci.79

Lidové pohadky dale délime podle zpisobu literarnich adaptaci. Jedna se
o klasickou a autorskou adaptaci. Klasickd adaptace , reprodukuje istni
podani jako pamdatku lidové tvorivosti se zachovanim prvki folklorni poetiky“so.
Do této skupiny fadime autory, jakymi jsou bratfi Grimmové, Alexandr Nikolajevic¢

Afanasjev a Karel Jaromir Erben. Autorskou adaptaci je slozitéj$i popsat,

ale ,,vurcitée mire jiz zacind vupravé lidové pohddky prevazovat individualni

® MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdarnich Zinri. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004.

S. 473

" PROPP, Vladimir Jakovlevi&. Morfologie pohddky a jiné studie. Vyd. tohoto souboru 2. Pielozil: Hana
Smahelova. Jino¢any: H&H, 2008. s. 292

8 CENKOVA, Jana. Vyvoj literatury pro mladez a jeji Zanrové struktury: adaptace mytii, pohddek a
povesti, autorska pohadka, poezie, proza a komiks pro déti a mladez. Vyd. 1. Praha: Portal, 2006, s. 108
" CENKOVA, Jana. Vyvoj literatury pro mladez a jeji Zdnrové struktury: adaptace mytii, pohddek

a povesti, autorskad pohddka, poezie, proza a komiks pro deéti a mladez. Vyd. 1. Praha: Portal, 2006,

s. 108 — 109

8 CENKOVA, Jana. Vyvoj literatury pro mladez a jeji Zanrové struktury: adaptace mytii, pohddek
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81

tvirci slozka nad folklorni prevahou*"". Jejimi ptedstaviteli jsou naptiklad Jan Drda

a FrantiSek Hrubin a Bozena Némcova.

2.1.1.2. Autorska pohadka

Jedna se o umély pribéh s pohadkovymi rysy — nejcastéji s kouzelnymi
prvky — wurceny zpravidla deétem. «82 Tyto pohadky jsou specifické tim, Ze jsou
osobitym dilem autora. V mnohych piipadech vychéazi zlidovych pohadek nebo
jsou jimi inspirovany. Autorskd pohadka se jako zanr rozvijela zacatkem 19. stoleti
S pfichodem romantismu a jeho zajmu o folklor. Prvni romanisticky piedstavitel
autorskych pohadek je Wilhelm Hauff. AvSak za zakladatele autorské pohadky
povazujeme Hanse Christiana Andersena. V jeho dilech nalezneme romantické
prvky. Dal§im vyznamnym autorem byl Oscar Wilde, ktery spole¢né s Andersenem
vnesl uplné poprvé do pohadky problémy soucasného svéta a obcanské realie.®®
Nejvyznamnéj§im ceskym zakladatelem této pohadky je spisovatel Jan Karafiat se

svym dilem Broucci.

2.1.2. Historicky vyvoj pohadky

Prvni zminky o pohadkach se objevuji jiz ve starovéku. Tehdy o né nebyl
jesté sbératelsky zajem. Za nejstar$i dochovanou pohadku se povazuje pohadka
O dvou bratiich, ktera pochazi z Egypta a byla napsana ve 13. stoleti pied
naSim letopoCtem. Tato pohadka zieymé& inspirovala ustni tradice evropskych
narodl, protoze mnoho motivil ztéto pohddky lze nalézt u evropskych pohadek.
Vice pohadek nachdzime v antické literatufe. Zasadnim dilem se vSak stava sbirka
anonymnich pohadek Tisic a jedna noc, jejichz pivod se udavd od 3. stoleti
naseho letopoctu. Pisemnou podobu vSak dostavaji mezi 14. — 15. stoletim n. 1.
Tato pohadka se stala inspiraci pro dal$i dila a jeji motivy se objevuji v Kronice
sedmi mudrcii, nebo i1 v dile Giovanniho Boccaccia — Decameron. Pohadkové prvky
nachdzime ve stiedovéké literatufe (hrdinska epika, Vv legendach, ¢i rytifské epice),
a to predevsim od 16. stoleti n. |. se v Italii objevuji snahy ,,0 ucelené a samostatné

zpracovani folklornich pohadek, jez by z nich ucinilo integralni soucdst umélecké

8L CENKOVA, Jana. Vyvoj literatury pro mladez a jeji Zdnrové struktury: adaptace mytii, pohddek

a povesti, autorskad pohddka, poezie, proza a komiks pro déti a mladez. Vyd. 1. Praha: Portal, 2006, s. 113
82 CENKOVA, Jana. Vyvoj literatury pro mladez a jeji dnrové struktury: adaptace mytii, pohddek

a povesti, autorska pohddka, poezie, proza a komiks pro déti a mladez. Vyd. 1. Praha: Portal, 2006,

s. 127

8 CENKOVA, Jana. Vyvoj literatury pro mladez a jeji Zdnrové struktury: adaptace mytii, pohddek

a povesti, autorska pohadka, poezie, proza a komiks pro deti a mladez. Vyd. 1. Praha: Portal, 2006,
s.127-131

39



“84 v dile Libezné noci (1550) od G. Straparola jsou obsaZeny z jedné

literatury.
tietiny prevypravéné kouzelné pohadky. Dale dilo Pentameron (1634 — 37) od
G. Basileho je jiz samotnou sbirkou lidovych pohadek s dGrazem na mravni
ponauceni. Ve Francii na toto dilo navazuje CH. Perrault se souborem Pohadky mé

matky Husy (1697).

Az generace romantikii nachazi K pohadce a folkloru novy vztah. Vidi
vném pramen k poznani narodni duSe. Usiluji o co nejvérnéjsi zachyceni jeji
podoby. Nastfadané poznatky literarné upravuji a to v duchu svych idealnich piedstav.
Diky jejich upravé dostavaji pohadky na popularnosti a ziskdvaji vytouzenou
hodnotu. Za =zakladatele pohadkového zanru jsou povazovani bratii Wilhelm
a Jackob Grimmové. Jejich dilo Pohadky pro déti a domov (vytvofené v letech
1812 — 1815 a kone¢nou upravu obdrzeli roku 1850) tUplné poprvé sméfuji
k détskému Ctenafi. Nové se tak stava pohadka soucasti détské literatury.
Kbratrim Grimmovym se dale pfifazuji dalsi sbératelé pohadek. Jedni z
nejvyznamnéjSich v 19. stoleti jsou Alexandr Nikolajevi¢ Afanasjev, Karel Jaromir

. . , . v.x 85
Erben, Bozena Némcova a Vuk Snefanovi¢ Karadzic.

Nové se k lidové pohadce piipojuje i autorska pohadka. Je obdafena novymi
tématy jako filozoficko-symbolickym rozmérem a znovu se obraci i na dospélého
Ctenafe. Autofi téchto pohadek, byli jiz zminéni v samostatné podkapitole, autorska
pohadka. Tato pohadka se chape hlavn€ jako zdroj volné fantazie, béZné se tu

vyuziva nonsensu a klasicky nebo absurdni humor.?®

V 19. stoleti béhem obdobi romantismu rovné€z vznika videnska kouzelna
hra neboli dramaticka bachorka (Diamant krale duchu, 1824, Divka z tiSe vil neboli

Sedlak milionafem, 1826). &’

Moderni literatura 20. stoleti piebira pohadkova témata a Cerpa z imaginativné-

mytologické tendence. Vznikd tak novy zanr fantasy, Vjehoz duchu tvofi John

Ronald Reuel Tolkien, Michael Ende a FrantiSek Svantner.®

8 MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich dnri. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004.
g‘;’ ﬁgCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich zanri. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004.
Bsé ﬁgCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich zanri. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004.
37. i}é&i?ﬁ Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich Zanri. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004.
S. 47
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2.1.2.1. Pohadkovy vyvoj v ¢eskych zemich v 19. stoleti

., Prvnimi  sbérateli ceskych lidovych pohadek jsou obrozenci inspirovani
herderovskym kultem folkloru jakozZto zdroje narodni svébytnosti. 89 Obrozenecké
autory 1aké nejprve lidova pisent a az kolem 40. let 19. stoleti se objevuje soustavny
zajem o pohadku. Jakub Maly vydal prvni sbirku pohadek vroce 1838 (Narodni
ceské pohadky a poveésti). Zakladatelskou hodnotu vSak maji az pohadky Bozeny
Némcové a Karla Jaromira Erbena. Oba dva tvofi v duchu lidové pohadky.
BoZena Némcova své pohadky otevira svému sebevyjadieni a nema snahu
0 folkloristické pojeti. Koncepci pohadky prosazuje jako povidku ze zivota lidu,
kdezto Karel Jaromir Erben se snazi o klasickou objektivnost. Erben zastava
mytologické pojeti pohadky, snazi se o rekonstrukci mytické podstaty a vyzdvihuje
nezavislost fikéniho svéta. Celé 19. stoleti vlastenecti spisovatelé sbiraji
a nasledné upravuji pohadky. Vyzdvihnout z nich Ize napiiklad Benese Metoda Kuldu
(Pohadky z Valasského kralovstvi) a Jitiho Polivku (Pohadkova studie,
Slovanské pohadky). Diky tomu se zpohadek stavad jeden zhlavnich Zanrd
vytvatejici literaturu pro déti. Velice vyznamny se pro autorskou pohadku stal Jan
Karafiat se svou pohadkou Broucci (1876). Tento spisovatel ptipsal trvalou hodnotu

autorskym pohadkam v &eskych zemich.*

Pohadka se v 19. stoleti objevuje 1 ve verSované epice. Jednim z autori je Karel
Havli¢ek Borovsky s dilem Kral Lavra (1854). V tomto dile je obsaZzen pohadkovy
¢1 fantasticky motiv, ktery je obohacen satirou. DalSimi autory jsou napiiklad
Adolf Heyduk (Dédiav odkaz, 1879), Karel Leger (Pohadka z naSi vesnice, 1883)
a Ladislav Quis (Hloupy Honza, 1886)"

Ve 40. letech 19. stoleti rozviji Josef Kajetan Tyl dramatickou bachorku.
Tento zanr se opird o spojeni pohddkovych motivli sudernym humorem

Lwrazovitych lidovych postav prechazejici v aktualni satiru a didaxi (Strakonicky

duddk aneb Hody divych zen, 1847, Jirikovo videni, 1849, Lesni panna, ]850).“92

% MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich Zinrii. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004.
Bsé ﬁgCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich zanri. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004.
gd ﬁgCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich zanri. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004.
gi ﬁZDCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich zanri. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004.
gz. L]:Z(Y)CNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich Zanri. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004.
S. 477
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Znovu se pohadkové drama dostavd do poptedi koncem 19. stoleti a to S nastupem
novych smérti: novoromantismu, impresionismu a symbolismu. Mezi autory téchto
dramat se fadi Julius Zeyer (Radtz a Mahulena, 1898) a Jaroslav Kvapil (Princezna
Pampeliska, 1897).%

2.1.2.2. Pohadkovy vyvoj v ruskych zemich v 19. stoleti

Lidova pohadka byl v carském Rusku velice oblibenym folklornim zanrem.
Pohadkovy rozvoj zacal jiz v 17. stoleti, ale socidlné-politické podminky tento rozvoj
zcela pozastavily. Pohadka se na zacatku 19. stoleti intenzivné snazila prosadit do psané
formy, ale romantismus a jeho snaha o pfesné zaznamenani pohadky piimo z ust
pohadkare, tomu zabranovala. Jen zcela vyjimecné se setkavame s autentickymi
zapisy a publikaci lidovych pohadek. Lidové pohadky se Cisté¢ drzely jen v ustni
zvyklosti. Ptesto je pro ruské pohadky prvni polovina 19. stoleti nesmirné dulezita.
Jedni z prvnich sborniki lidovych pohadek vznikly ve 20. - 30. letech 19. stoleti.
Alexandr Sergejevi¢ Puskin obohacuje ruské pohadky svymi specifickymi pohadkami
ve versich, je to napiiklad: Pohadka o caru Sultanovi, o jeho synu, slavném bohatyru
Vitu Saltanovi¢i a o Carokrasné carevné Labuti (1831) a Pohadka o popovi a jeho
délniku Baldovi (1830) a poema Ruslan a Ludmila (1817-1820). Dal$im autorem
pohéadek se stal Ivan Venenko, ktery roku 1837 sepsal své Pohadky ruské. Roku 1838
dokoncil Bogdan Bronicyn Ruské ndrodni pohéadky. Ivan Petrovi¢ Sacharov se také

zajimal o ruskou lidovou pohadku a tak roku 1840 sepsal Ruské narodni pohédky.94

V roce 1946 vznika Rusky geograficky spolek, ktery mél i mimo jiné velky vliv
na sbér ustni lidové slovesnosti. Do roku 1855 nebyl vydan ani jeden sbornik pohadek
a to kvili politické situaci v carském Rusku. Prvni ledy byly prolomeny vydanim
8 dilného sesitu pod nazvem Ruské narodni pohadky (1855 — 1863) jejichz autorem
byl Alexandr Nikolajevi¢ Afanasjev. Po tomto vydani se houfné zacaly vydavat dalsi
dila lidové slovesnosti. Vydavaly se pohadky od autorii Petra Vasilijeva Kirejevského,
A. A. Erlenvejna, Je. A. Cudinského, sbirky pisni od Pavla Nikolajevi¢e Jakuskina,

sbornik bylin (ruska epicka basen o bohatyrech) od Alexandra Fjodorovic¢e Gilferdinga,

% MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich dnri. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004.
s. 477

* MANDAT, Jaroslav. Digitalni knihovna Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.
In:https://digilib.phil.muni.cz/ [online]. [cit. 2016-04-15]. Dostupné z:
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sbirka fikadel od Leonida Nikolajevice Majkova, Petra Savice Jefimenka a spoustu
dalsich. VSechna tato dila m¢la veliky vliv na rozvoj ruské spolecnosti. Jednim z dalSich
velkych sbornikti pohadek se staly Velkoruské pohadky I-111 (1860 — 1862), od autora

Ivana Aleksadrovice Chudjakova.95

3. Poznamky k osobnostem BoZeny Némcové a Alexandra

Nikolajevice Afanasjeva

Tato kapitola je vénovana Bozené¢ Némcové a Alexandru Nikolajevici
Afanasjevovi, jejichz pohadky jsou v této praci porovnavany. Jsou zde popsany a
struéné nastinény jejich zivotni ptibéhy, jejich tvorba a také okolnosti, za jakych

pohadkové sbirky tvofili.

Oba dva autofi zili v 19. stoleti. V obou zemich, ¢eskych 1 ruskych, rostl velky
zdjem o ustni lidovou slovesnost, ktery pramenil Z romantismu. Kazdd zem¢ se vSak
vyvijela nezavisle na sobé s jinymi soucasnymi problémy. V Ceskych zemich se
dotvarelo Narodni obrozeni, i kdyz pod vladou -cisafského absolutismu. Kdezto
v carském Rusku vladla pevnd a centralistickd vldda carti a vyskytovala se piisna

cenzura.

3.1. Zivot BoZeny Némcové

Bozena Némcova, kiténd jménem Barbora, se narodila 4. inora 1820 ve Vidni.
Jeji divéi jméno bylo Barbora Panklova. Velky vliv na ni zanechala jeji babicka
Magdaléna Novotna, ktera ji v détstvi vychovavala. Magdalena Novotna pobyvala
u Panklt témé&F Ctyti roky. Za tu dobu se s détmi, a hlavné s Barunkou, velice sblizila.
V 10 letech musela Barunka opustit domov a odjet do Chvalkovic. Pobyvala tu
u némecké rodiny, kde se ucila némeckému jazyku, hrat na piano a poprvé tu pfisla do
styku s literaturou. Do Ratibofic se vratila v roce 1833. Se svoji matkou neméla dobry

vztah a snad 1 kvili tomu byla na natlak matky provdana v sedmnécti letech za Josefa

> MANDAT, Jaroslav. Digitalni knihovna Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.
In:https://digilib.phil.muni.cz/ [online]. [cit. 2016-04-15]. Dostupné z:
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/108774/D_ScientiaeLitterarum_05-1958-
1 11.pdf?sequence=1

* MANDAT, Jaroslav. Digitalni knihovna Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.
In:https://digilib.phil.muni.cz/ [online]. [cit. 2016-04-15]. Dostupné z:
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/107892/D_ScientiaeL itterarum_10-1963-
1 12.pdf?sequence=1
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Némce, ktery byl o 15 let starSi nez ona. Manzelstvi moc $tastné nebylo, Josef byl
mnohdy velice nepfijemny a vybusny, také se pomérné Casto sté¢hovali. Svlij domov
nachazeli v Josefové, Litomysli, Polné a nakonec v Praze. Manzelé Némcovi méli tii
syny a jednu dceru. Nejstarsi syn Hynek, nasledoval Karel, dcera Teodora a posledni
dité se jim narodilo po pfijezdu do Prahy, syn Jaroslav. Barbora Némcova se v Praze
zacala schazet s taméjSimi predstaviteli Ceské kultury. Nové zacala vydavat své basné
v narodnich casopisech. Pravé tehdy poprvé pouzila jméno Bozena Némcova, pod
kterym basné vydavala. Roku 1844 se rozhodla odjet s détmi do Ratibofic. Zde se
zacala vénovat sbirdni povésti a bachorek. Roku 1845 se manzelé Némcovi znovu
piestéhovali a to na Chodsko do Domazlic, kde pobyvali do roku 1848. To vsak Bozené
Némcové nebranilo i nadale pokracovat ve sbératelské ¢innosti tstni lidové slovesnosti.
Jejich domovem se na né&jakou dobu stal i Nymburk a Liberec. Roku 1851 byl jeji
manzel picelozen sluzebné do Uher a B. Némcova se i sdétmi piestehovala opét
do Prahy. Ta jiZ nebyla tou Prahou, do které poprvé pfijela. Za nastupu bachovského
absolutismu, byla totiz rodina Bozeny Némcové sledovana tajnou polici. B. Némcova
podnikla mezi lety 1851 — 1855 ¢tyfi cesty za manzelem do Uher, pii kterych se
zastavovala ve slovenskych laznich. Slovensko ji ocarovalo a touzila poznat vice
z osobité kultury tohoto naroda. V Praze tak od roku 1857 — 1858 sepisovala Slovenské
pohadky, ¢imz se stala prvni autorkou slovenskych pohadek a slovenské spisovatele
predbéhla zhruba o patnact let. Naposledy vroce 1859 navstivila B. Némcova
Ratibofice a to se svym synem Jaroslavem. V roce 1861 se jesté jednou odst€hovala
a to znovu do Litomysle, kde chtéla redigovat své spisy. Tuto praci vSak nedokon¢ila.

Zde onemocnéla a naslednd byla pievezena do Prahy, kde 21. ledna 1862, zemiela.*®

3.1.1. Literarni tvorba

Jejim prvnim literarnim dilem byly basné Zenam &eskym a Slavné réno, jez byly
publikovany v Gasopisu Kvéty.”” Velky vliv na ni mé&l basnik Véaclav Nebesky, ktery se
stal jeji sptiznénou dudi. Dalii jeji ¢innosti bylo psani piispévki do ¢asopisu Ceska
véela, kde publikovala Obrazy z okoli domazlického. Tématem byly cestopisné ¢lanky
z Chodska. Kdyz vroce 1844 odjela i sdétmi do Ratibofic, nalezla novou vasen

v bachorkach (pohadkach) a povéstech. Mezi 1éty 1845 — 1847 vydala nékolik svazki

% L EHAR, Jan. Ceskd literatura od pocathi k dnesku. Praha: Lidové noviny, 1998. s. 241 — 246.

% TILLE, Vaclav. BoZena Némcovd. 9. vyd. Praha: Odeon, 1969. Zivot a uméni, s. 20 — 21, 24, 28 — 29.
% NEJEDLY, Zdenék. Bozena Némcovd. 7. vyd., V. SNKLHU 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury a uméni, 1961, s. 50 — 64.
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Nérodnich bachorek a povésti. Popohdnéna svymi uméleckymi kolegy, byla si védoma,
ze by méla napsat velké dilo, a tak po pfijezdu do Prahy roku 1851 na ném zacala
pracovat. Piesto ale necitila, ze pfisla ta prava chvile napsat néco velkého a néjaky Cas
ustala. Ale jiz vroce 1855 bylo vydano jeji nejrozsahlejsi dilo Babicka, zprvu bylo
publikovano ve ctyrdilném sesité. Namétem jejich dalSich dél byly vesnické povidky,
do kterych spadaji dila Pohorské vesnice (1856) a V zamku a podzamci (1857).
Nasleduji dal$i jako Karla, Diva Bara a Dobry ¢lovek. Od roku 1857 do roku 1858 psala
slovenské pohaidky.g8

Bozena Némcova vynikala ve psani dopisti. Udrzovala si tak kontakt se starymi
ptateli po dobu, kdy se velice Casto st€hovala. Psani dopisi udrzovalo také vlastence
stale propojené. Jeji dopisy byly casto adresovany své rodiné (sestie Adéle, synu
Karlovi a manzelovi), Karolin¢ Svétlé, A. V. Semberovi, nebo naptiklad Antonii
Celakovské. Vétsina jeji korespondence byla publikovana v knihach. Tato prace jeden
vyhatek obsahuje — jedna se o ukazku dopisu Antonii Celakovské, které pise v dobg,
kdy psala Narodni bachorky a povésti.*

,»Vase, a¢ trochu tuze pochlebna kritika, mne ptece potésila. Tedy prece to mlze
détem Cist; a pfece se povida, Ze to pro déti neni. Inu rada véfim, ze neni, a prisvédcim.
Ale ne vSecko, da se nékolik 1 tém nejmlad$im détem d&ist, to v druhych svazcich
uhlidate! Nemohu se tomu vyhnout né€kdy, sice bych musela celou latku pted¢lat, ale
myslim, kdyZ je takovy otec aneb matka cte, jako V&S pan manzel a Vy, Ze se tomu
snadno vyhnout mtize, co by se pro dit¢ nehodilo. Do ¢tvrtého svazku mam udélat
predmluvu a pfiznat se, co je moje a co narodni; udélam to, a¢ nerdda musim se
K mnohému piiznat, co neni narodni, a budou mi to za zIé pokladat. Mn¢ to neda, kdyz
slySim pohadku, ale docela pfevracenou a zostudénou, abych ji tak napsala, ptidam, kde
je potteba, ze svého a to nehezké vynecham. Celé jsem ud¢lala ale jenom dvé a vice
zaddnou neudélam. Treti svazek se tiskne, ale ja piSu jiz na paty. Ten Pospisil je

roe o wre el
k promrzeni s jeho loudanim, ale co pog&it.«'*

Antonii Celakovské, 14. 2. 1846

% LEHAR, Jan. Ceskd literatura od pocathi k dnesku. Praha: Lidové noviny, 1998. s. 246 — 255.

% OTRUBA, Mojmir. Bozena Némcova: studie s ukdzkami z dila B. Némcové. 1. vyd. Praha: Svobodné
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3.2. Zivot Alexandra Nikolajevi¢e Afanasjeva

Alexandr Nikolajevi¢ Afanasjev se narodil 23. Cervna 1826 ve mésté¢ Bogucar ve
Voroné¢zské gubernii. Jeho otec byl soudnim ufednikem. Brzy po Alexandrove
narozeni, se jeho rodina piestéhovala do nedalekého mésta Bobrov. Veliké zalibeni
nasel Alexandr v knihovné svého dédecka, kde se poprvé setkal s ruskym folklorem.
Jeho otec mél v rodin¢ velky vliv a jeho déti ho méli rady. Byl z presvéd¢eni demokrat
a byl si védom toho, Ze vzdé€lani je velice diilezité. Alexandr mél tfi bratry a tii sestry.
Vsem jeho sourozenciim i jemu se dostalo zakladniho vzdélani. Se zdklady véd ho
seznamili knézi Ivanovi, o kterych sam tvrdil, Ze to nebyli zli lidé, ale pfii jejich
hodinach vladl klid a disciplina. Pfi této vyuce se poprvé setkava se sociologii. O této
dob¢ se také mluvi jako o dob¢, kdy muzeme poprvé sledovat jeho naklonost k ateismu.
Od roku 1837 do roku 1844 studoval Alexandr na Voronézském gymnaziu. Dale
pokracoval ve studiich na Moskevské univerzité, kde studoval od roku 1844 na
pravnické fakulté, ¢imz splnil piani svého otce, ktery si ptal vidét Alexandra jako
uspésného pravnika. V roce 1848 ukoncil uspésné studia na pravnické fakulté. Byt
vyucujicim na pravnické fakulté mu vsak bylo odepfeno. Mohla za to jeho
prednaska, kterou si v ramci kontroly vyslechl ministr Skolstvi hrabé S. S. Uvarov.
Na A. N. Afanasjeva mél zna¢ny vliv T. N Granovskij, ktery byl jeho ucitelem pravé na
pravnické fakulté. Nasledoval pfedev§im jeho nazor a pohled na soucasny svét.
Zaméstnani na kratkou dobu naleznul na soukromé skole, kde vyucoval historii a rusky
jazyk. A. N. Afanasjev se mohl pySnit titulem jediného folkloristy, kterému se dostalo
historicko-filologického vzdé€lani. V listopadu 1849, diky ptimluvé N. B Kalacova,
dostal Afanasjev nabidku prace v Moskevském hlavnim archivu zahrani¢nich véci.
Praci v archivu vykonaval tfinact let a béhem této doby byl roku 1855 povySen na
pozici  vedouctho archivu a pozd€i 1 na  generdlniho  tajemnika
archivu Komissii. V tomto ufadu pusobil do roku 1862, pfi¢emz ho dana prace velice
uspokojovala. Béhem této doby psal do nejlepSich casopisti, jimz byl napiiklad
«CoBpemenuuk» (Soucasnik), kam psal v letech mezi 1849 az 1852 a «OTedecTBCHHbIC
sarmucku» (Narodni noviny/zapisky), do kterych piispival od roku 1850 do roku 1860.
Nejvyznamnéjsi ¢lanky A. N. Afanasjeva jsou «/lenymka nomoit», «Benyn u Beapbma»
a «SI3prueckue npenanust 06 octpoe bysHe». Mezi lety 1858 a 1859 také psal do novin
« bubmuorpaduueckue 3anucku» (Bibliografické zapisky), kde publikoval své vytecné

¢lanky. V roce 1862 byl pfidan do politického procesu, ktery byl spjat s novinami
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«bubmmorpaduyeckue 3amuckm». Vysledkem Setieni bylo obvinéni A. N. Afanasjeva
za sympatizujici vztah s Londynem a jeho propagandou. Nebyl sice odsouzen, ale byl
nucen vzdat se své dosavadni prace. Nejprve dostal pracovni misto sekretaie
V Moskevské dumé a potom ve svétovém kongresu. I piesto Afanasjev dale pokracoval
ve védeckém vyzkumu a psal nové védecké ¢lanky. Alexandr Nikolajevi¢ Afanasjev

umira v Fjnu roku 1871 na tuberkulézu v pouhych 45 letech.'®*

3.2.1. Literarni tvorba

Alexandr Nikolajevi¢ Afanasjev napsal spoustu védeckych clankt, které
publikoval v riznych novinach ¢i Gasopisech, jako byly napiiklad: «CoBpeMeHHHKY,
«OredecTBeHHBIE  3amucKW», «bubnuorpapuueckue  3amuckuy,  «MOCKEBCKHE
BeloMocTH», «Pycckas peu» «ATtenei» a «Pycckuii BectHuky. Piedevsim se ale zajimal
0 ustni lidovou slovesnost, a to piedevsim V obdobi, kdy piisobil v narodnim archivu.
Shromazd’oval bachorky, povésti a povidky, které roku 1855 vydal pod nazvem
Narodni ruské pohadky. Nejprve byla tato sbirka vydana v osmi svazcich, a to od roku
1855 do roku 1863. V druhém vydani byly jiz pohadky srovnany podle urcitého
systému: na prvni misto byly zafazeny pohadky o zvifatech, pohadky kouzelné,
pohadky novelistické a lidové anekdoty. Touto svou sbirkou pied¢il, co se tyce
mnozstvi nashromazdénych pohadek, sbirky bratii Grimmd. Jeho dalsim dilem
jsou Narodni ruské legendy vydané roku 1859. O rok pozdéji publikuje své dalsi
dilo a to Pivod mytu: ¢lanky o folkloru, etnografii a mytologii. V letech 1865 — 1869
pracuje na dile Poetické nazory na povahu Slovanii, které rozepsal do tii svazkd.
V roce 1870 vydéava jedno z poslednich dél a to Ruské détské pohadky, které jsou

o . 1 102
publikovany ve dvou svazcich. 0
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1 11.pdf?sequence=1

192 AFANAS'JEV, Aleksandr Nikolajevi&. Mify, pover'ja i sujeverija slavian: poeticeskije vozzrenija
slavjan na prirodu. Moskva: EKSMO, 2002. Antologija mysli. s. 7 — 12.

47



4. Porovnani pohadek BoZzeny Némcové a Alexandra Nikolajevice

Afanasjeva

Existuje mnoho variant, podle jakych Ize pohadky srovnavat. V této praci je
porovnani rozdéleno do dvou hledisek. Do prvniho hlediska jsou zafazeny pohadky
S podobnym nazvem, kde se porovnavaji jejich obsahové stranky. Z druhého
hlediska se na pohadky jiz nedivame jako celek, ale porovnavame jejich znaky, které
se v nékterych piipadech shoduji a v n€kterych nikoliv. Znaku, které bychom mohli

porovnavat je mnoho, do této prace bylo vybrano konkrétnich Sest znakd.

4.1. Porovnani obsahové stranky
Tato kapitola je zaméfena na porovnani obsahové stranky predem vybranych
pohadek. Tyto pohadky jsou vybrany na zakladé podobnosti v nazvech ruskych
a Ceskych pohadek. Jsou zde rozebrany pohadky se stejnym, podobnym, ale i Gplné

rozdilnym obsahem. Dale je tu poukdzano na stejné vyuziti magickych cisel.

4.1.1. Podobny nazev, stejny obsah
V dile Bozeny Némcové, konkrétné v dile Bachorky nalezneme pohadku Chytra
homkyné.103 A. N. Afanasjev ve svych Ruskych lidovych pohddkach uvadi pohadku

S podobnym nazvem Chytra divka.'® Obg pohadky maji navic stejny obsah.

Pohadky pojednavaji o dvou bratrech, 0 bohatém a chudém. Oba maji spor
a hledaji nékoho, kdo je rozsoudi (u B. Némcové je to prokurator a u A. N. Afanasjeva
car). Oba dva dostanou stejné hadanky s tim, kdo na né spravné odpovi, spor
vyhraje. Bohaty se radi se svou zenou a chudy se svou dcerou, nasledujicitho dne
se dostavi s odpovéd'mi. Chudy se svymi odpovéd'mi vyhraje, ale musi prozradit,
od koho spravné odpovédi ma. Chud’as po dlouhém piemlouvani nakonec pravdu
povi. Prokurator i car daji jeho dcefi za ukol, aby pfijela, nepfijela, méla dar-nedar
a aby byla obleena — neobleCena. Hrdinky téchto pohadek ukol vyplni a stanou se
manzelkami onéch pant. Ruskd pohadka timto konci, ale Ceskd pokraCuje. V ni se
objevi jeSt¢ jedna zapletka, ale vSe dobie dopadne. Obé pohadky maji Stastny

konec.

183 NEMCOVA, Bozena. Bdchorky. 3. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1959, s. 29 — 34.
1% AFANAS'JEV, Aleksandr Nikolajevi¢. Ruské lidové pohddky. 1. vyd. Praha: Odeon, 1984,
S. 428 — 430.
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Tyto pohadky se lisi pouze drobnymi rozdily, jednim z nich je divod sporu.
Ob¢ divky dostanou tfi otdzky ale jen jedna je stejnd. V Chytré hordkyni vystupuje
v roli soudce prokurator, kdezto v Chytré divce je do této pozice postaven car. Tento

prvek lze odivodnit historickym vyvojem obou zemi.

4.1.2. Podobny nazev, podobny obsah
V ceskych pohadkach od B. Némcové je mozno nalézt pohadku Bratr

a sestra.l®

V ruskych pohadkdch u A. N. Afanasjeva nalezneme pohadku
Sestfitka Aljonuska a brat¥icek Ivanuska’®. Obsah obou pohadek je velice podobny,

ale lisi se rozdilnym koncem.

Pohddka Bratr a sestra pojedndva 0 sourozenecké dvojici. Jenicek
a Pavlinka jsou déti drvostépa. Pied lety jim zemiela maminka a jejich otec se
znovu oZzenil. O nové maceSe se povidalo, ze je Carodéjnici, kterd drvostépa
ocarovala. Macecha se kdétem chovala velice tvrdé, lasky jim neprojevovala,
a nékdy je i dokonce bila. Kdyz déti vyrostly, nutila macecha svého muze, aby je
poslal pry¢, n€kam na sluzbu. Otec odmital, a tak byla macecha na déti jesté vice
krutd. Jednoho vecCera mély ob¢é déti sen o nebozce matce, kterd je varovala
a nabadala Jenika, aby se mél na pozoru. Nasledujiciho dne macecha nutila déti,
aby Sly Kkjedné studance, které byla velice daleko, a pfinesly ji ztéto studanky
¢erstvou vodu. Jenicek protestoval, nacez ho chtéla macecha zbit. Pavlinka ho vSak
od ran uchranila a spoleéné se vydali k daleké studance. Kdyz kni dosli, chtél
se Jenicek ze studanky napit. Pavlinka mu to vymlouvala a pfipominala mu
varovani nebozky matky. Jenicek toho nedbal a ze studanky se napil, vtom se
zného stal beranek. Pavlinka plakala a natfikala, kdyZ v tom Sel okolo mlady muz
jménem Stépan. Vyptaval se, co se divence stalo, e tak naiika. Pavlinka se mu béla
fict pravdu, a proto si vymyslela, ze mé¢la dva beranky, ale jeden se ji zatoulal, a domu
se musi vratit s obéma, jinak bude od macechy bita. Stépan ji nabidl, e maze jit
k nému domd, tam ze se bude mit hezky. Pavlinka souhlasila a s berankem $li s nim.
Za nedlouho méli Pavlinka se Stépanem svatbu. Za néjaky ¢as se znovu Pavlince
1 Jenikovy zjevil sen o nebozce matce, kterd je varovala pfed zlou macechou.

Tentokrat méla byt na pozoru Pavlinka, a to ptfed darovanymi jablky. Pavlinka

1% NEMCOVA, Bozena. Nérodni bachorky a povésti. 2. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni, 1956, 2 sv., s. 206 — 217.

106 AFANAS'JEV, Aleksandr Nikolajevi&. Ruské lidové pohddky. 1. vyd. Praha: Odeon, 1984,

s. 348 — 351.
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byla velmi opatrnd, nicméné¢ po Case na varovani zapomnéla. V tu dobu ji stard
stafena nabizela jablka. Pavlinka neodolala a jedno si od ni vzala. Tu ale méla pfi
sob¢ svého bratra beranka, ktery na varovani nezapomnél. Jablicko ze sestiinych
ruek shodil a do zemé ho zadupal. Pavlinka se nahle rozpomnéla a bratrovi
podékovala. Po né&jakém ¢ase porodila Stépanovi détatko a starosti ji opustily.
Jednoho dne si Pavlinka vySla do zahrady, kde jeji zrak upoutalo Cervené jablko.
| neodolala, do jablka se zakousla a ihned se prom¢nila v zlatou kachnicku. Ke zlaté
kachni¢ce priletéla vlastovicka a prozradila ji co udé€lat, aby sebe i bratra z prokleti
vysvobodila. Poté Pavlinka fekla Jenikovi tuto zpravu, ktery to povédél Stdpanovi.

Ten oba dva vysvobodil a vSichni tfi zili $tastné a spokojené.

Sestficka Aljonuska a bratficek IvanuSka je také pohadka o sourozenecké
dvojici, ktera ale pochazi z carské rodiny. Rodi¢e jim zemieli, a tak se vydali do
svéta. Ivanuska mél po cesté neustdlou zizenn a touzil se napit ziek, poticka
a studanek. Sestficka ho varovala, aby vodi¢ku zftek, potickd ani studanek nepil,
jinak se proméni ve zvifatko, které se pase pobliz. Po paté Ivanuska sestiicku
neuposlechl, ze studanky se napil a Vv kozlika se proménil. Oba dva dosli do
carskych zahrad. Car si nechal divku s kozlikem zavolat a vyptaval se jich, co jsou
za¢ a odkud pochdzeji. Aljonuska carovi vSe povédéla. Car v ni nalezl zalibeni
a vzal si ji za zenu. Do carstvi vSak pfiSla ¢arodéjnice, ktera carevnu zaklela. Dalsi
den ji ale Carod€jnice nabizi moznost ji vyléCit a dala ji radu, aby dosla k tomu
a k tomu mofi a za svitdni zacne z mote pit. Carevna tak udé¢lala, kdyz v tom
se tam objevila Carod¢jnice, jez ji pfivazala kdmen na krk a hodila ji do mote.
Kozli¢ek s placem piib&hl do zdmku. Carod&jnice se v carevnu proménila a chtéla
dat kozlicka zabit. Kozlik ale den co den prosil cara, aby mohl k motfi. Tomu
bylo divné, Ze chce carevna zabit kozlika, kterého méla tuze rdda a tak kozlika den
co den k moti poustél. Treti den se car rozhodl kozlika sledovat k mofi, kde kozlik
volal svoji sestfi¢ku a svéfoval se ji, Ze ho chtéji zabit. Kdyz to car slysel, carevnu
zachranil a Carodéjnici nechal upalit na hranici. A tak zili car s carevnou a kozlikem
Stastné jako dfiv.

Tyto pohadky si jsou obsahové velmi podobné — a to jak v zapletce, tak i ve
stejné zaporné postavé ztvarnéné cCarodéjnici. LiSi se vSak konec pohadky.

V ruské pohadce nedostava IvanuSka zaklety do kozlika Sanci, aby se proménil
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zpét v Clovéka. Naopak v Ceské pohadce je Jenik, spolecné¢ s Pavlinkou také

vysvobozen.

4.1.3. Podobny nazev, odliSny obsah

Ve sbirkach ruskych a ¢eskych pohadek od B. Némcové a A. N. Afanasjeva je
mozné se setkat s pohadkami, které maji podobny nazev, ale obsahové jsou uplné
jiné. Zde lze pro piiklad uvést pohadku B. Némcové Zlaty vrch'® a od A. N.

Afanasjeva Zlata hora'®.

Pohadka Zlaty vrch pojednava o chasnikovi Liborovi, ktery se vyucil
zahradnikem a Sel hledat Zivobyti do zdmeckych zahrad, kde ho ihned pfijmuli.
Jednou si lehl do travy u rybnika, a vtom vidél koupat se v rybnice dvé krasné
a jednu piekrasnou pannu. Jakmile pfes sebe pietahly zavoj, proménily se v labuté
a odlétly. Libor se do té nejkrasnéjsi zamiloval. Druhého dne znovu u rybnika cekal,
az labuté prileti, v panny se proméni a zacnou se koupat. V momenté, kdy se tak
stalo a panny se z vody pro zavoj natahovaly, vylezl z kiovi Libor a té nejkrasnéjsi
zavoj vzal. Krasnou pannu si odvedl domu ke své matce a zavoj zamknul v truhlici.
Krasnd panna se jmenovala Cekanka a Libor se ji tuze libil. Kdyz Libor odesel do
zamecké zahrady, Cekanka premluvila starou maminku, aby ji zavoj vratila. Ta tak
u¢inila, Cekanka pfistoupila k oknu a vzkazala Liborovi, chce-li ji za Zenu, musi
si pro ni pfijit na Zlaty vrch. A tak se Libor vydal na Zlaty vrch. Nevédél ale kudy,
a tak sel, kam ho nohy nesly. Potkal cestou jednoho myslivce, ktery mu poradil, at’ jde
za jeho bratrem, jez mu poradi cestu na Zlaty vrch, ten ho vSak odkézal na tetiho
bratra. Tieti myslivec védél. Pozadal jednu ze svych vran, aby Libora odnesla na
ostrov, kde se nachazi Zlaty vrch. Na ostrové potkal Libor dva obry, ktefi se hadali
o Carovné sedlo, které kazdého pfenese, kam chce. Libor obry ptechytracil a vyuzil
sedlo k cestd ke Zlatému zamku. Zde Libor prosil starou babu, aby mu Cekanku
dala za zenu. Baba mu vsSak zadala tfi ukoly, které musel splnit, jinak ho cekala
smrt. Libor vSechny ukoly s pomoci Cekanky splnil. Baba nevéfila svym ocim,
a proto chtéla Libora zabit, to ale Cekanka piedpokladala a s Liborem utekla.
Cekanka méla pod zamkem pfipravené sedmimilové boty, truhlu s penézi a na ruce

kouzelny prsten, sjeho pomoci bab¢é unikali. Libor se proménil V rybni¢ek

YWY NEMCOVA, Bozena. Nérodni bachorky a povésti. 2. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni, 1956, 2 sv., s. 7 — 21.

198 AFANAS'JEV, Aleksandr Nikolajevi&. Létajici kordb a jiné pohddky ruského lidu. 1.vyd. Praha:
Statni nakladatelstvi détské knihy, 1951, s. 94 — 99.
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a Cekanka v labut’, to ale baba postiehla, a proto takika vsechnu vodu z rybnitku
vypila. Vtom ale najednou praskla a voda zni vytekla ven. Libor a Cekanka byli

zachranéni a zili $t’astné i se starou maminkou Libora.

Zlata hora je pohadka o kupeckém synovi, ktery své jméni promarnil, a proto
se vydal na trh, aby se nechal najmout do sluzby. To se taky tak stalo. Praci mu
nabidl bohaty kupec, s nimz kupecky synek odjel na jeho ostrov cely ze zlata.
Bohatého kupce piivitala jeho manzelka a dcera. Dcefi se chudy kupecky synek
zalibil, a proto za nim po vecefi piiSla do komnaty a dala mu kifemen a kiesadlo
uréené na chvile az mu bude nejhtf. Druhy den dosli k zlaté hote, na kterou nebylo
mozno vylézt. Bohaty kupec mu dal napit, aby se posilnil. V mosné s vodou byl
ale odvar z uspavajicich bylin. Kdyz chudy jinoch usnul, zabil bohaty kupec koné,
vykuchal ho a hocha str¢il do mrSiny koné a zasil ji. V tu chvili pfiletély vrany
a mrSinu na zlatou horu odnesly. Jinoch se probudil a kupec mu nafidil, at' kope
zlato. Po nakopani deviti vozu zlata ho bohaty kupec zastavil a rozloucil se s nim.
Chlapec se pta, na cestu doll, avSak bohaty jen odpovédél, ze jiz 99 jinochi
tam zahynulo a Ze on bude sty. V tom si chlapec vzpomnél na kiesadlo a kamen.
Nahle se objevili dva statni muZi a on je pozadal, aby ho snesli k mofi. To také u€inili,
a kdyz se dostal ke btehu, spatiil plujici lod’, ktera ho odvezla zpét do mésta.
Zanedlouho Sel chudy kupecky syn znovu do meésta na trzist€ hledat praci. Znovu
knému piijel bohaty kupec a nabidl mu praci, protoze chudého mladeznika
nepoznal. Mladik opét praci pfijal. Kdyz se objevil znovu pod zlatou horou, dava
mu bohaty kupec opét napit, on ale prohlasil, ze nejdiive kupec se musi napit
Z jeho napoje na jeho zdravi. Bohaty kupec tak ucinil, ale v poharu byl namichan
silny odvar z uspavajicich bylin. Chudy kupecky synek tak ucinil pfesné to samé, co
bohaty kupec provedl pied Casem jemu. V zavéru si hoch vezme kupcovu dceru

za zenu a i S jeji matkou se prestéhuji do mésta.

Jak Zlaty vrch, tak Zlatd hora maji odliSny obsah. To, co je poji, je
podobny ndzev. V obou pohadkach vystupuji zcela jini hrdinové, kteti putuji zcela

po rozdilné déjové ose.
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4.1.4. Kouzelna ¢isla
Oba dva autofi ve svych sbirkach pohadek vyuzivaji magicka cisla. Pouzivaji

je 1 v mnazvech pohadek. To dokazuji nazvy nasledujicich: Tii radylog,

»110 o111 0112
v/ .

T carstvi: médéné, stfibrné a zlaté -, Sedmero krkavcu™™ a Sedm Simeonu

Pohadky maji kazdé jiny obsah, spojuji je pouze magicka cisla v ndzvu.

4.2. Porovnani ur¢itych znaku
V pohadkach bychom nasli mnoho znakl, které by se daly porovnavat,
avSak pro tuto praci byly vybrany nasledujici konkrétni znaky. Je to tématika
chudého a bohatého cloveka, baba Jaga v Ceskych a ruskych pohddkach, car a kral,
Ivan a Honza, motiv zl¢é Zeny a proména lidi ve zvifata. U konkrétnich znakl jsou

uvedeny piiklady pohadek, které tyto znaky obsahuji.

4.2.1. Chudy a bohaty

Tématika chudého a bohatého Clovéka se objevuje jak v ceskych, tak ruskych
pohadkach. Ve vétsiné ptipadl je bohaty zndzoriiovan jako chamtivy, bezdétny
Clovek, ktery la¢ni po vétSim majetku. Za to chudy ¢lovék miva alespon jednoho
potomka, je hodny a mé laskavé srdce. Bohaty vzdy kvili své touze po vétSim
majetku, pfichazi pravé o svij majetek, a nékdy dokonce i o svij zivot. Chudy
naopak Vv pohadkach nabyva majetku a snejvétsi pokorou se o né&j stara. Zde
muzeme uvést prikladem pohadky o Chytré horakyni a Chytré divce, které jiz
byly zminény, dale Chudy a bohac'*® a Marko Bohaty a Vasil Chudak™*,

4.2.2. Baba Jaga
Role baby Jagy je rozdilna jak od ¢eskych tak ruskych pohadek. V obou zemich
se ale jedna o zapornou postavu. Na rozdil od ¢eskych pohadek se baba Jaga v ruskych

pohadkach vyskytuje mnohem castéji. Vystupuje v pohadkich Beznohy a slepy

199 NEMCOVA, Bozena. Bdchorky. 3. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1959, s. 202 — 205.
10 AFANAS'JEV, Aleksandr Nikolajevi¢. Ruské lidové pohddky. 1. vyd. Praha: Odeon, 1984,

s. 114 — 125.

I NEMCOVA, Bozena. Bdchorky. 3. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1959, s. 171 — 183.
112 AFANAS'JEV, Aleksandr Nikolajevi¢. Ruské lidové pohddky. 1. vyd. Praha: Odeon, 1984,

s. 160 — 164.

8 NEMCOVA, Bozena. Nérodni bachorky a povésti. 2. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni, 1956, 2 sv., s. 229 — 233.

14 AFANAS'JEV, Aleksandr Nikolajevi&. Létajici kordb a jiné pohddky ruského lidu. 1.vyd. Praha:
Statni nakladatelstvi détské knihy, 1951, s. 7 — 16.
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bohatyr''®>, Morja Morevna''®, Bohatyti Medvidak, Vousak, Horiidk a Dubnak'’
a Zakrslik™®, V &eskych pohadkach od B. Némcové se baba Jaga nevyskytuje
vibec. Vjejich pohadkach nachdzime pouze cCarodéjnice. Tak je tomu
v pohadkach Pta¢i hlava a srdce™®, Zlaty vreh™®, Dobré kmotﬁéky121 a O bilém
Hadu'®. Baba Jaga méa diky ruské pohadce v Rusku znatny vyznam. Ruské déti
jsou ji pravidelné straSeny v jakémkoliv v€ku. Nadpfirozenou hrozbou pro déti je
v Cechach &ert. V pohadkach od B. Némcové se ale hriizostrainy &ert tolik
nevyskytuje.

4.2.3. Car, kral
Oba autoti ve svych pohadkach vyuzivaji jako autority, ve svych
smyslenych  zemich, vladce svych vlastnich zemi. V Rusku 19. stoleti
byli typicti kralové. Za vlady Habsburkd byly ceské zemé ptipojeny K rakouskému
cisafstvi, proto v pohadkach od B. Némcové vystupuje jak kral, tak i dalsi statni
ufednici, ktefi jsou typicti pro dobu 19. stoleti. Cara nalezneme naptiklad v téchto
123

pohadkdch od A. N. Afanasjeva, Sestficka AljonuSka a bratficek Ivanuska™,

v - 124 o NG 125 o
Zabka princezna ", Carevi¢ Ivan a bohatyr Nikanor™ a Carodénice a Sluncova

15 AFANAS'JEV, Aleksandr Nikolajevi&. Ruské lidové pohddky. 1. vyd. Praha: Odeon, 1984,

s. 251 — 260.

116 AFANAS'JEV, Aleksandr Nikolajevi&. Ruské lidové pohddky. 1. vyd. Praha: Odeon, 1984,

s. 185 —193.

7 AFANAS'JEV, Aleksandr Nikolajevi&. Ruské lidové pohddky. 1. vyd. Praha: Odeon, 1984,

s. 153 — 159.

118 AFANAS'JEV, Aleksandr Nikolajevi&. Létajici kordb a jiné pohddky ruského lidu. 1.vyd. Praha:
Statni nakladatelstvi détske knihy, 1951, s. 60 — 63.

W NEMCOVA, Bozena. Ndrodni bachorky a povésti. 2. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatvury, hudt;y auméni, 1956, 2 sv., s. 126 — 139.

120 NEMCOVA, Bozena. Ndrodni bachorky a povésti. 2. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatvury, hudt;y auméni, 1956, 2 sv., s. 7 —21.

121 NEMCOVA, Bozena. Ndrodni bachorky a povésti. 2. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literaEury, hudt;y auméni, 1956, 2 sv., s. 22 — 35.

12 NEMCOVA, Bozena. Nérodni bachorky a povésti. 2. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni, 1956, 2 sv., s. 61 — 69.

12 AFANAS'IEV, Aleksandr Nikolajevi¢. Ruské lidové pohddky. 1. vyd. Praha: Odeon, 1984,

s. 348 — 351,

124 AFANAS'JEV, Aleksandr Nikolajevi¢. Ruské lidové pohddky. 1. vyd. Praha: Odeon, 1984,

s. 355 — 359,

125 AFANAS'JEV, Aleksandr Nikolajevi¢. Ruské lidové pohddky. 1. vyd. Praha: Odeon, 1984,
s.108 - 113.

54



126 127

. Kral se objevuje v pohadkéach od B. Némcové naptiklad v pohadce O labuti™’,

o128 y i Xt o rr 129 v 1130
Vodni pani~, O Slune¢niku, Mé&si¢niku a Vétrniku™ a Potrestana pycha™".

sestra

Na tomto znaku mtizeme presn¢ vidét, jak A. N. Afanasjev se striktn¢ drzi
klasické adaptace lidovych pohadek. Naopak B. Némcové je blizsi autorska
adaptace lidovych pohadek, ve kterych pohadkam poupravuje jejich znéni, tak aby
jejich obsah byl détem blize. Soucasné do nich vklada prvky jeji soucasné doby, ¢imz

je napiiklad prokurator.

4.2.4. lvan a Honza

V ruskych pohadkach vystupuje Casto postava se jménem Ivan. Je jim chudy
chasnik, kupecky syn, cariv syn, nebo i sdm car. Jméno Ivan muzeme vidét
v pohadkach A. N. Afanasjeva jako jsou: Moisky car a piemoudrd Vasilisa™?,

Zvifeci mléko¥, Beznohy a slepy bohat}'/rlgg, O udatném mléadenci, omlazujicich

134

jablkéch a Zivé vod&*** a Morja Morevna™®.

Typickym ceskym pohddkovym jménem je Honza nebo Jenik. Nicméné toto

jméno neni natolik dominantni jako v ruskych pohadkach Ivan. Jméno Honza

se Vpohadkach rizné variuje, dokazuji to naptiklad pohadky Dobré kmotfiékyl%,

137

Selka a Honza®', Pujcka za oplatku™® a O hloupém Honzovi*®. V pohadkach od B.

126 AFANAS'JEV, Aleksandr Nikolajevi¢. Ruské lidové pohddky. 1. vyd. Praha: Odeon, 1984,

S. 76 —79.

2T NEMCOVA, Bozena. Ceské ndarodni bachorky a povésti. Praha: F. Borovy, 1928, 2 sv. s. 59 — 70.
128 NEMCOVA, Bozena. Ceské ndrodni bachorky a povésti. Praha: F. Borovy, 1928, 2 sv. s. 139 — 166.
129 NEMCOVA, Bozena. Ceské ndrodni bachorky a povésti. Praha: F. Borovy, 1928, 2 sv. s. 205 — 222.
BONEMCOVA, Bozena. Nérodni bichorky a povésti. 2. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a umeéni, 1956, 2 sv., s. 74 — 83.

131 AFANAS'JEV, Aleksandr Nikolajevi&. Ruské lidové pohddky. 1. vyd. Praha: Odeon, 1984,

s. 279 — 285.

132 AFANAS'JEV, Aleksandr Nikolajevi&. Ruské lidové pohddky. 1. vyd. Praha: Odeon, 1984,

s. 261 — 263.

133 AFANAS'JEV, Aleksandr Nikolajevi&. Ruské lidové pohddky. 1. vyd. Praha: Odeon, 1984,

s. 251 260.

134 AFANAS'JEV, Aleksandr Nikolajevi¢. Ruské lidové pohddky. 1. vyd. Praha: Odeon, 1984,

s. 209 — 212.

135 AFANAS'JEV, Aleksandr Nikolajevi¢. Ruské lidové pohddky. 1. vyd. Praha: Odeon, 1984,

s. 185 — 193,
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literatury, hudby a uméni, 1956, 2 sv., s. 22 — 35.
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literatury, hudby a uméni, 1956, 2 sv., s. 84 — 85.
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literatury, hudby a uméni, 1956, 2 sv., s. 162 — 164.
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Némcové nachazime spoustu jinych chlapeckym jménem jako Rados, Silomil, Jifik,

Hynek, Miroslav, Radovid a Sternberk.

4.2.5. Motiv zlé Zeny

S motivem zI¢ zeny se setkdvame v obou sbirkach pohadek. Motiv zl¢ zeny
muzeme vidét vroli zl¢ macechy, kterd vyhnala déti z domu nebo u carodéjnice,
kterd Skodi ostatnim bytostem. AvSak u ruskych pohddek nalezneme tématiku zlé

zeny jesté v jiném duchu. Vzdy se jednd o Zeny, které¢ Skodi svému muzi, jsou zlé

a chamtivé. Pro ptiklad miizeme uvést pohadky: Prorocky dub™®, Pohadka o z1¢ Zens'*,
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Tvrdohlava Zena'®, Muz a Zena®®, Klepna*** a Slepcova Zena'®®. Tyto pohadky

nekonéi $tastné a nevyplyva znich zddné pouceni. Tento druh pohadek ve sbirkach

B. Némcové nenalezneme.

4.2.6. Proména lidi ve zvirata

Jak u B. Némcové tak u A. N. Afanasjeva mizeme nalézt proménu lidi ve

zvifata. Dikazem jsou tyto pohadky: Bratr a sestra'*®

%% e w1, 147 r v r ’ v o r
a bratficek Ivadnuska™'. V pohadce od B. Némcové se Jenik proméni v beranka

a Sestficka Aljonuska

po té, co neuposlechl svoji sestru Pavlinku, kterd ho varovala, aby vodi¢ku nepil.
To samé se d&e v pohadce od A. N. Afanasjeva, kde IvdnuSka i pfes varovani
sestry Aljonusky, se napije vody a stane se znéj kozli¢ek. Na rozdil od ceské

pohadky se Ivanuska uZz nikdy neproméni zpét v Clovéka a navzdy zlistane kozlikem.

4.3. Celkové zhodnoceni ¢esko-ruskych pohadek
Velice vyrazny rozdil lze spatfit ve zpracovani lidovych pohéadek obou
autort. Jak jiz bylo zminéno, B. Némcova vyuziva autorskou adaptaci lidové

pohadky, kdezto A. N. Afanasjev se striktné drzi klasickych adaptaci lidovych pohadek.

10 AFANAS'JEV, Aleksandr Nikolajevi&. Ruské lidové pohddky. 1. vyd. Praha: Odeon, 1984,

s. 548 — 549,

11 AFANAS'JEV, Aleksandr Nikolajevi¢. Ruské lidové pohddky. 1. vyd. Praha: Odeon, 1984,

s. 537 — 540.

142 AFANAS'JEV, Aleksandr Nikolajevi¢. Ruské lidové pohddky. 1. vyd. Praha: Odeon, 1984,

s. 541 — 542,

3 AFANAS'JEV, Aleksandr Nikolajevi¢. Ruské lidové pohddky. 1. vyd. Praha: Odeon, 1984,

s. 546 — 547.

144 AFANAS'JEV, Aleksandr Nikolajevi¢. Ruské lidové pohddky. 1. vyd. Praha: Odeon, 1984,

s. 541 — 542,

1 AFANAS'JEV, Aleksandr Nikolajevi¢. Ruské lidové pohadky. 1. vyd. Praha: Odeon, 1984, s. 550.
Y NEMCOVA, Bozena. Nérodni bachorky a povésti. 2. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni, 1956, 2 sv., s. 206 — 217.

Y7 AFANAS'JEV, Aleksandr Nikolajevi¢. Ruské lidové pohddky. 1. vyd. Praha: Odeon, 1984,

s. 348 — 351.
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Tento rozdil mizeme vidét u A. N. Afanasjeva, ktery velmi ¢asto pouziva
v pohadkach slova typu: ,,tam a tam®, ,to a to“ a ,,tak a tak*. Tato slova se pouzivaji
ve spojeni napiiklad u toho a toho moie, dosel tam a tam, nebo také tak a tak
to bylo. Je zde jasné vidét, ze A. N. Afanasjev do pohadky nezasahuje a tak, jak

Ji slysi, rovnou ji zapise. Kdezto s takovymto jevem se u B. Némcové nikdy nesetkame.

U A. N. Afanasjeva se také setkavame s pohadkami, které se zdaji, Ze nemaji
konec, nebo Ze jim chybi pointa a ponaucCeni. Jako ptiklad poslouzi pohadka
Slunce, Mésic a Havran Havranovi¢**. Jedna se o pohadku, ve které¢ statficky dédecek
provda své dcery za Slunce, Mésice a Havrana Havranovice. Jednoho dne se rozhodl
své zeté navstivit. Slunce ho pohosti livanci, které usmazi na svém kliné. Starecek
pfijde doml a zkou$i na svém kliné livance usmazit také, ale nejde to. Druhy den
jde za Mésicem. Ten ho ucti, tim, Ze mu pfipravi lazei. V lazni je tma a mésicnik
mu do ni posviti svym prstem. Kdyz ptijde stafe¢ek domt, posle zenu do lazni
a zkousi ji posvitit jako mési¢nik, ale nedafi se mu to. Tieti den jde za Havranem
Havranovi¢em. Ten ho ucti spankem na hiadu. Také si oba vylezli na hfad a Havran
Havranovi¢ ho vzal pod kiidlo. KdyZz stafec usnul, oba dva spadli a zabili se.
V této pohadce nenachdzime zadné vysvétleni, pro¢ se stafec pokousel o stejna

kouzla jako jeho zetové a pro¢ nakonec umfiel s Havranem Havranovicem.

Dal8im hned patrnym rozdilem je obsahlost pohadek. Ve sbirkdch B. Némcové
nachazime daleko vice d&jovych zvratd, nez je tomu u A. N. Afanasjeva. Ten jde ve
svych pohadkach ptimo k hlavnimu dé&ovému zvratu, a proto je vétSina jeho

pohadek kratsich.

18 AFANAS'JEV, Aleksandr Nikolajevi&. Ruské lidové pohddky. 1. vyd. Praha: Odeon, 1984, s. 74 — 75.
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Z.avér

Predlozena bakalafskd prace se veénovala elementdrnimu porovnani
Cesko-ruskych pohadek s konkretizujicim zaméfenim na sbirky pohadek BozZeny
Némcové a Alexandra Nikolajevice Afanasjeva. Prace vychazi ze zakladnich fakth
historického vyvoje obou kulturnich celkii v priabéhu 19. stoleti; odrazely se totiz
pfirozen¢ 1 ve vyvoji literarni scény. Pfirozené si prace na tomto zadklad¢ vSima
nekterych zdkladnich pojmi, vymezujicich mj. vlastni ukotveni Zanru pohadky
v kontextu literatury a kultury obecné. Mimo jiné ji jde pfedev§im o piirozené v¢lenéni
7anru pohadky do kulturniho vyvoje obou narodti (Ruska i Cech). Pohadka tak
sice ztraci svlj rané romanticky charakter (vzpomenme, ze to bylo pravé evropské
romantické hnuti, které vedle zajmu o folklor a lidovou tvorbu vyvolalo 1 zdjem
o zanr pohddek), ale ziskava vlastnosti, které ji garantuji pfitomnost v evropskych

kulturach v soucasné dob¢ pocatku 21. stoleti.

Tato bakalarska prace se opira o nckteré odborné publikace a rovnéz
tak 1 dostupné elektronické zdroje. Konkrétni pokusy porovnavani pohadkové
tvorby obou zminénych autori se prioritné zamétfené optely o vybrané ¢asti
pohddek od Bozeny Némcové a Alexandra Nikolajevice Afanasjeva. V ptipadé
Bozeny Némcové to byly Bdchorky, Ceské ndrodni bdchorky a povésti a
Narodni bachorky a povesti. U Alexandra Nikolajevice Afanasjeva si autorka
v§im4 vydani knih, znamych pod nazvem Ruské lidové pohddky, Létajici korab

a jiné pohadky ruského lidu a Ruské pohadky.

Cela bakalafska prace je rozdélena do Ctyf casti. Prvni tfi Casti jsou
teoretické. Zde jsou rozebrany historické udalosti ceskych a ruskych zemi
v 19. stoleti. Vychazi totiz z historickych poznatkli, ze pravé tyto udalosti zasadné
ovlivitovaly kulturni 1 spolecensky vyvoj v obou zemich. Pfipomefime mj.
v Ceskych zemich samotny proces tzv. ,,ndrodniho obrozeni“, které se stalo
vychodiskem novodobého formovani ceského néaroda 1 jeho kultury, dale pak
tzv. ,revoluéni rok 1848, neoabsolutismus, nebo dualismus a pasivni politiku

Ceskych predstavitelil, jejiz disledky pocitujeme dodnes.

V ruskych zemich miZeme zminit alesponn takové udalosti, jako napiiklad

valku s Napoleonem, dékabristické povstani, neustdlé vojenské vypravy, Krymskou
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valku, anebo ve spoleCenském a kulturnim zivoté pak velice dislednou cenzuru
veskerého uméni. Tyto vSechny udélosti ovliviiovaly prave i literarni dila své doby.
V cCeskych zemich se mj. formoval velice silny pocit vlastenectvi. Rusti autofi (i pies
nepochybné vlastenecké citéni, vyvolané mj. napoleonskym vpadem do Ruska)

ptislovecna cenzura retardovala vydavani nékterych (zejména filozofickych) praci.

Dalsi teoretickd ¢ast se vénuje pohadce jako literarnimu dilu. Prace zde
rozebira charakteristiku pohadky, nastinénd jeji typologie a 1 historicky vyvoj.
Némcové a Alexandra Nikolajevice Afanasjeva. Jsou zde stru¢n¢ nastinény

jejich Zivotni cesty a vyjmenovany jejich nejvyznamné;jsi dila.

Posledni ¢éast je prakticka a vénuje se srovnani jednotlivych pohadek
z vySe uvedenych sbirek. Jsou zde pouZita dv€ srovnavaci hlediska. Prvni se
zaméfuje na porovnani pohadek podle obsahové stranky a podobnych nézvi. Ne
vzdy totiz podobny nazev garantuje stejny obsah; pravé na tuto skutecnost chtéla
tato prace v tomto komparativnim pohledu poukazat. Druhé porovnani je zaméfeno
na srovnani konkrétnich narativnich znaki, pfiCemz se prace zamétuje na vybér
takovych znakt, které se bud’ shoduji, nebo jsou si podobné, ptipadné znaki, které

jsou naopak naprosto odliSné.

Cilem této bakalarské prace bylo nastinit historické skutecnosti obou narodi,

vvvvv

sbirky pohadek sodkazem na konkrétni pohddky. Myslim si, ze tyto cile byly

uskutecnény.
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