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Samotné téma posuzované prace Dominiky RepSové povazuji za
adekvatni ve srovnani se studijnim programem autorky. Ve (¢astecné)
folklornim zanru pohadky totiz najdeme uzké spojitosti nejen se
studijnim programem rusistiky, ale i historie, ktera predstavuje druhou
¢ast jejich odbornych zajmi. Za hlavni problémy této prace z hlediska
hodnoceni povazuji predevsim dva jeji rysy:

1) Neadekvatni  rozsah  uvodnich  kapitol (vénovanych
Lhistorické-mu“ a ,spoleCenskému® kontextu vzniku pohadek v obou
narodnich kulturach. Je samoziejmé vystavén na kompila¢ni exploataci
vybranych ruskych a ceskych prament. Mizeme pozitivné hodnotit
peclivost autorcinych citaci (odrazi se v ni nepochybn¢ vliv historickych
disciplin, tj. druhého autoré¢ina studijniho oboru). Nicméné¢ jejich rozsah
na strané¢ jedné a jen nepatrné vyuziti na strané druhé v nasledné casti
prace (kapitoly 2 a 3) jsou v urcitém disproporé¢nim rozporu. (Srovnejme
napft. rozsahlou ,historizujici* resersi na str. 12 -15 a nasledné¢ treba dale
po s. 19.) Asi bychom v této souvislosti mohli tolerovat nasledny pokus o
»cesky literarni piinos 19. stoleti”, véetné¢ jeho clenéni na oblast prozy,
poezie a dramatu.

2) Pres snahu o peclivou formulaci myslenek je v praci ponechano
urcité mnozstvi stylistickych ¢i  pravopisnych chyb. Pripomenme
ilustrativné alespoit nékolik piiklada: , Cesky ndrod byl....a nasledné
spadala...”“ (s- 9); na téze strané jsou dva vedle sebe citovani autoii
editovani rozdilné: ,,HARNA Josef a Rudolf FISER"; nebo: , Pohddky...
upravuji“ schézi , se”, nasledné , pohddky... konecnou upravu obdrzeli”.
(s. 40), nebo ,, k jedné studdance, které byla (s. 49) aj.

Nekteré automaticky prevzaté myslenky neptisobi presveédcive,
protoze jsou prevzaty mechanicky, bez znalosti historického a
kulturniho kontextu; napt. tvrzeni, ze , rusky sentimentalismus se od
sentimentalismu v zdpadni Evropé skoro nicim neliil” (s. 34); co
Karamzin, Radis¢ev? Nebo zjednoduseny zavér, ze ,,hlavnimi predstaviteli
ruského realismu byli Gogol, Tolstoj a Cechov” (s. 35); nejmenujeme-li
jesté treba Turgenéva, Dostojevského, méli bychom alespon poznamenat
,o2hapi.“. K samotnému tématu pohadky (kterd je leitmotivem celé
bakalafské prace) se tak autorka dostava az na s. 36. Pri této prilezitosti
by nevadilo, kdyby se autorka alespon né¢kolika slovy zminila o kofenech
vzniku zanru pohadky v kontextu literarni tvorby.



Pfi samotné editaci prace by mnebylo na s$kodu wupustit od
mechanického opakovani vsech udaji v jinak peclivych cita¢nich
odkazech a pouzit bézné formulace typu tamtéz, cit. dilo, opus cit., ibidem
apod. Strategie, kterou autorka pouziva, totiz svadi k dojmu, ze zbytec¢né
a pouze formalné (opticky!!!) vytvaii predstavu o ,,velkém rozsahu®“ dané
bakalarské prace. Rovnéz by si autorka méla uvédomit, zda sémanticky
vyznam terminu , romanticky” a , romanisticky” (napt. s. 39, - 42) je
identicky a miuzeme tedy volné zameénovat (pfipominam, ze slovo
,,romanisticky je odvozeno od terminu , romanistika“, tudiz oznaceni
védecké discipliny, zabyvajici se studiem ,,romanskych jazyki!

V celé¢ praci pievazuji udaje popisné a biografické, piicemz
anotované srovnani ¢eskych a ruskych pohadek je ponékud ,,odsunuto
na ,zadni plan“ (srov. napf. o Afanasjevovi se dovime fadu udaja,
nicméné o jeho pohadkach pon¢kud , méné*). Nicméné pokus o solidngjsi
komparaci, na kterou narazime v zavéru prace (s. 41 — 56), mizeme
hodnotit jako pfinosny a odpovidajici cilim bakalaiské prace.

Predlozenou bakalaiskou prici Dominiky RepSové Porovnini
¢esko-ruskych pohidek se zaméienim na tvorbu Boieny Némcové a
A. N. Afanasjeva v historickém kontextu doporucuji k obhajobé a
predpokladam, ze autorka se pifi ni vyslovi k vyse uvedenym
pfipominkam.

Navrhuji rovnéz, aby po uspésné obhajob¢ a vykonani bakalarskych
zkousek byl této studentce pifiznan akademicky titul bakalar.
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