Oponentsky posudek bakalarské prace

Nazev prace: Porovnani cesko-ruskych pohadek se zamérenim na tvorbu BoZzeny Némcové a
Alexandra Nikolajevi¢e Afanasjeva v historickém kontextu 19. stoleti
Autorka: Dominika RepSova, Rusky jazyk se zaméfenim na vzdélavani

Vedouci prace: prof. PhDr. Oldfich Richterek, CSc.

Cilem bakalarské prace Dominky RepSové bylo porovnat sbirky pohddek B. Némcové
a A. N. Afanasjeva v historickém a kulturnim kontextu doby jejich vzniku, tedy v 19. stoleti.
Prace ma odpovidajici rozsah i logickou a prehlednou strukturu, jejim zakladnim
nedostatkem je nevyvazenost. PYili$ velky prostor vénovala autorka praveé historickému
kontextu, zatimco pokusu o analyzu a porovnani vybranych pohdadek vyhradila pouze str. 48
— 56, které tvoii posledni kapitolu prace. Naproti tomu historii Ceskych zemi v 19. stoleti
vénovala 11 stran, stejné jako historii Ruska. Tuto disproporci lze ziejmé pficist tomu, zZe
studentéinym druhym oborem je Historie se zamérenim na vzdélavani. Bylo by byvalo lepsi,
kdyby autorka nerekapitulovala celou historii 19. stoleti, ale pokusila se soustfedit vice na ty
udalosti a tendence, které pfimo souvisi s tématem jeji bakalarské prace. Obé kapitoly
zamérené na historii déli do ¢tyr podkapitol, udalosti podava prehledné, bez chyb, nicméné
pouziva velmi podivné vymezeni pro Ctvrtstoleti, kdy 2. ¢tvrtinu 19. stoleti oznacuje jako 25.
—50. léta, analogicky pouzivd i 75. |[éta. Obdobnd jazykova originalita se vyskytuje i v
samotném ndzvu prace. Proc€ jsou Ceské a ruské pohddky oznaceny jako ¢esko-ruské, chtéla
tim autorka néco naznacit? Usmévné pisobi také nazvy podkapitol Pohddkovy vyvoj
v Ceskych zemich v 19. stoleti a Pohddkovy vyvoj v ruskych zemich v 19. stoleti.

Kromé dvodni naddimenzované historie a zavérecné, pfilis strucné, analyzy pohadek
prace obsahuje jesté kapitoly vénované ceské a ruské literature 19. stoleti, obé velmi stru¢né
a tedy i znaéné zjednodusené. Solidné je zpracovana 2. kapitola vénovana charakteristice a
klasifikaci pohadek, naproti tomu 3. kapitola Pozndmky k osobnostem BoZeny Némcové a
Alexandra Nikolajevi¢e Afanasjeva se pfilis orientuje na zivotni osudy obou autort a pro
Ucely prace je malo vypovidajici.

Posledni kapitola, Porovndni pohddek B. Némcové a A. N. Afanasjeva, je sice pfilis
strucnd, ale vzhledem k minimalni prlipravé v oblasti literarni interpretace, kterou studenti

bakalarského stupné studia absolvuiji, je pomérné slusné zpracovana. V kazdém pfipadé z ni



Ize usuzovat, Ze ma autorka predstavu, jakym zplisobem k literarnimu textu pfistupovat, a ze
by mohla v obdobné préci pokracovat i v navazujicim magisterském studiu.

PFi své praci D. RepSova poutZila dostate¢né mnozstvi sekundarni literatury, kterou
dUsledné cituje, formalni stranka prace je na dobré Urovni, aZ na netypicky zplsob uvadéni
autorl — napf. ,HARNA, Josef a Rudolf FISER“. Jazykova Urovef prace je pomérné dobra, i
kdyZ se autorka dopustila vySe citovanych formulacnich podivnosti. K témto origindlnim
formulacim Ize pfidat i dalsi, napf. oznaceni 18. stoleti jako ,,minulého”, ve smyslu
,predchazejiciho stoleti 19., nespravné poufZiti terminu ,,romanisté”.

Bylo by dobré, aby studentka pti obhajobé upfesnila své tvrzeni ze str. 33: ,Vyvoj

ruské literatury v 19. stoleti byl stale ovliviiovan najezdniky z vychodu.”

Navrhované hodnoceni: D

V Hradci Kralové, 22. 8. 2016 Mgr. Jana Kostincova, Ph.D.



