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Uvod

Celéd prace se zabyvad uméleckou tvorbou, tvofivosti, osobnosti vytvarnikli a podstatou
pohnutek cloveka k tvorbé. Odkud se bere nutkani ¢loveka k tvorbe, ktera lidstvo provazi
odnepaméti? Postupem Casu a vlivem kulturnich a socidlnich podminek se méni forma,
zpusob a také obsah uméleckych dél. Nesmime zapominat, ze ackoli tviréi proces vychazi
Z nitra autora, je velmi ovlivnén sociokulturni situaci dané doby. Hranice mezi uméleckou
a neuméleckou tvorbou je béhem let velmi proménliva, ovSem stanovit co lze a nelze
umeénim nazyvat piislusi teoretikiim a historikim umeéni. Co vlastné umélce nuti k tomu,
aby tvorili sva dila? Jak vznikd tvofivost a probiha tviréi proces? Odpovédi lze hledat v
roving nejen genetické, ale 1 socialni a psychologické. Projevy umélecké tvorby jsou velmi
rozmanité. Do oblasti uméni spadad nejen vytvarna oblast, ale i hudba, literatura, poezie a
mnoho dal§ich. VétSina umélct se zabyva konkrétnim druhem uméni, ale nékteti se mohou
uplatnit ve vice oblastech. Presto vétSina z nich preferuje jeden druh. Naptiklad
Michelangelo, jako jeden z nejznaméjSich renesan¢nich umélct, byl vyjimeéna osobnost
nejen v malifstvi, ale i1 sochafstvi. Piesto sochafstvi povazoval za vyznamnéj$i a
dalezitéjsi. Ackoli jeho genialni a neopakovatelny malifsky talent mizeme shlédnout na

freskach v Sixtinské kapli.

Prace se déli na ¢ast teoretickou a vyzkumnou. Teoreticka ¢ast se snazi do radmce
teorie ukotvit pojmy jako je uméni, kreativita, osobnost a procesy, které se vazi se vznikem
umeéleckého dila. Cilem vyzkumné prace je snaha zjistit, pro¢ néktefi lidé ve své tvorbe

tthnou k socharstvi a néktefi k malifstvi.

Co clovéka nuti k tomu, aby tvofil tim danym zpisobem a jiné techniky vyuzival
velmi ziidka poptipadé vibec? Lze predpokladat, Ze néktefi lidé maji velmi silné nutkdni
tvofit, ale pro¢ vlastné tvoii pravé timto zpiisobem a ne jinak. Jak velky vliv na toto
rozhodnuti, d4-1i se to nazyvat rozhodnutim, mé prostfedi ¢i moZnosti clovéka a jak velkou

roli v tomto hraji osobnostni charakteristiky?
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Teoreticka Cast

1 Uméni

Co je to vlastné uméni? Psychologicky slovnik definuje uméni jako produkt lidského usili,
ktery vzbuzuje obdiv a libost svou krdsou, nebo dovednosti provedeni nebo i ¢innost,
vytvarejici takovy produkt. (Hartl & Hartlova, 2000) Munro zahrnuje do uméni vSechny
typy dovednosti a vykont, jejichz funkci je vzbuzovat né€jaky druh estetické zkuSenosti.

(1978, in Mukatovsky, 2008)

PfiCemz pojem estetika se v Sirokém smyslu pouziva pro vnimani, tvorbu a
odpovéd’ na uméni, stejné¢ jako pro interakci s objekty a scenériemi, které vyvolavaji
intenzivni pocity, ¢asto slast. (Koukolik, O krase, 2014) Velmi vystizna je definice estetiky,
ktera tvrdi, Ze esteticka funkce znamena maximalni pfipoutani pozornosti na dany predmet.
Vsude, kde je tedy potfeba upoutat pozornost na n¢jakou véc ¢i osobu, nastupuje esteticka
funkce. (Mukarovsky, 2008) Volek vSak tato tvrzeni dopliuje tim, Ze esteticka funkce neni

pro uméni specificka, ani vzdy dominantni. (Volek, 1968)

Je viibec mozné uméni presné definovat? Moznd nam pomitize citait z Monacovy
knihy ,Jak Cist film*: ,JestliZe poezie je né¢im, co nemdiZete preklddat, jak jednou prohldsil
Robert Frost, potom uméni je ¢imsi, co nemuZete definovat” (1977, in Kulka, 2008, str. 38). Umeéni
zasahuje tak Sirokou Skalu lidského snaZeni, Ze jde spiSe nez o ¢innost o postoj. Vyznam
tohoto slova se béhem let rozsifoval. Historik kultury Raymond Wiliams o uméni hovofi
jako o jednom z kli¢ovych slov, které musime pochopit, abychom mohli porozumét

vztahiim mezi kulturou a spoleénosti. (2005, in Kulka, 2008)

Jak jiz bylo feceno, b&hem let se vyznam a pojem uméni rozSifoval. Napiiklad
V antice se pojem uméni velmi ¢asto zaménoval se zrucnosti. Diivodem byl fakt, Ze uméni
bylo a je femeslu velmi blizké. Jisté jsou oblasti uméni, které bez zvladnutého femesla
nelze praktikovat. Toto je nejvice zfejmé v oblasti uzitého uméni, na druhou stranu se

nabizi otazka, zdali i malif nepotiebuje mit zvladnuté zédklady malby. V antickém Recku a
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Rimé byly do oblasti uméni fazeny i ¢innosti, které tam jiz dnes nepatii. Teprve v dob¢
renesance se prosadil rozdil mezi uménim jako dovednosti a tzv. krasnym uménim. Ani

dnes vsak neni UpIn¢ jasné, co presné lze za umeéni oznacit a co nikoli. (Slédr, 1991)

Rovnéz existuje tada prechodnych oblasti, u kterych neni zafazeni piresné
definovatelné, tim je mysleno predevsim umélecké femeslo. Jeden z piednich ¢eskych
estetikli a teoretiki uméni Jaroslav Volek se snazi pojem uméni logicky vymezit: ,Jddrem
pojmu uméni jsou prdvé takové vytvory lidské Cinnosti, které jsou v podstaté od svého pocdtku
celkem bez vykyvii pokldddny za uméni a umélecky téZ v praxi piisobi” (Volek, 1968, str. 124).1
piese vSechny rozpory v tom co uméni je a co neni, 1ze uméni pokladat za specificky druh
lidské komunikace. Konkrétné je uméni prostiedkem zobrazovani zazitkti v esteticky

uspotfadanych tvarech.

1.1 Typologie vytvarného uméni

Tato prace se zabyva oblasti vytvarného uméni konkrétné¢ vytvarniky, kteti se realizuji v
oblasti sochafstvi a malifstvi, potazmo v uméleckém femesle. Rozd¢leni druhi uméni ma
svilj vyznam 1 pro oblast psychologie uméni, protoze v ramci kazdého z nich je tieba si
uvédomit odlisné psychologické zékonitosti, které vyplyvaji z odlisSného uméleckého

materialu, tviirci technologie a vnimani.

Uméni se dé€li na oblast volného a uzitého uméni. Rozdil spociva v jejich vazanosti
na ucel, funkci a cil, kterému maji slouzit. Ugelem volného uméni je v prvni fadé
sebevyjadieni a estetickd komunikace umélce, ucelem a udélem uzitého umeéni je slouZzit
¢lovéku v jeho praktickém Zivoté. UZitné umélecké dilo vstupuje do Zivota primarné jako

dilo-véc. (Kulka, 2008)

Do okruhu vytvarnych uméni patii:

e malifstvi
e kresha

e grafika



e plastika-sochafstvi
o fotografie

e uzité umélecké femeslo

1.2 Funkce uméni

Funkce, kterym uméni slouzi, se v pribéhu let méni. Jak jiz bylo uvedeno, diive mélo
uméni vyznam mnohem vice funkéni, mnohem vétsi diiraz byl kladen na femeslo a peclive
ziskané¢ dovednosti. Jak piSe Kulka, n€které¢ funkce uméni jsou vzdy pfitomné, maji
relativni samostatnost a nelze je na sebe navzajem pievadet, tyto povazuje za funkce

hlavni:

e seberealizace
e sebevyjadieni

e funkce poznavaci a hodnotici (Kulka, 2008)
Jiné funkce se objevuji pouze v urCitych situacich, tyto nazyva vedlejSimi:

e terapeuticka
e croticka

e reklamni

e signalizacni

e dokumentarni. (Kulka, 2008)

Dovednosti, které jsou podkladem umélecké tvorby, jsou vzacné a vyzaduji vrozeny
talent. Jejich rozvijeni je namahavé, jejich ptedstirani bylo az do vynalezu abstraktniho
uméni obtizné. Tyto dovednosti mély funkci signalizovat naptiklad zdravi, energii,

tvofivost, inteligenci, dobré schopnosti u¢eni a koordinaci. (Koukolik, O krase, 2014)

Rozd¢lit nebo popsat funkce uméni lze také z hlediska vztahu umeéni a Zivota. Toto

rozdéleni pouzil D. Sindel4f a je nasledujici:



e princip distance- jde o vydéleni ¢lovéka z celku anonymni ptirody, distancovat
¢lovéka od zvitete

e princip vydéleni, ptizpisobeni a oznaceni- vydéleni uméni potvrzuje a zdliraznuje
existencialni rozmér lidského zivota

e princip zdvojeni- jde o tendenci Cloveka pfesahnout sebe sama, transcendovat a
zdvojit se v prechodné ¢i trvalé formé

e princip uspoiadani- jde o uspotfadani Zivota a prostfedi, v némz Zijeme

e princip funk¢énosti- napliuje lidskou potfebu umélecké tvorby a estetickych zazitkh

e princip slohovosti- vyjadiuje urcitou dobu vniku dila a jedine¢nost umélce (Kulka,
2008)

Déle Ize uméni rozlisit ve vztahu k Clovéku. Jedna se pak o funkce:

e Diologické

e psychologické
e Socidlni

e ekonomické

e kulturni

e spiritualni (Kulka, 2008)

Kagan uvadi, ze uméni lze chapat jako zplsob pozndvani reality, nebo odraz
skutecnosti, nebo seberealizaci umélce, nebo jako spojeni ¢lovéka s Bohem, nebo jako hru
¢i jako samotvorbu. Dle néj vSak zdsadni chybou pfi definovani funkci uméni je, ze
nevystihuji specifi¢nost uméni. Ze uméni je v tomto piipadé chapano jen jako aplikace jiné
formy lidské ¢innosti. Proto Kagan zdUraziuje, Ze uméni je sice polyfunk¢ni, pfitom vSak
neni napodobenim jinych forem. Uméni by se mélo chapat jako zvlastni druh lidské
¢innosti, jako nerozlozitelnou synkretickou jednotu vSech druhti lidské ¢innosti. V uméni
se sléva pozndvaci Cinnost s idedlnim pfetvafenim skutecnosti, s hodnocenim svéta a

znakovym komponentem. Kagan aplikuje na uméni pojem emergentnost, jako vznik
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novych celostnich vlastnosti v porovnani s vlastnostmi prvki, z nichz cely celek vznikl. A
tim dochazi ke specifické vlastnosti uméni, kterou nazyva uméleckost- integralni kvalita
zahrnujici viechny momenty jako rizné stranky jednoho celku. (Miovsky, Cermak, &

Chrz, 2010)

Uméni ma tedy smysl nejen pro divaka, ale je velmi dilezité pro autora samotného.
Tvorba mize davat Clovéku smysl a cil, ktery je tak podstatny pro pocit naplnénosti a

zivotni spokojenosti. Nemén¢ dilezitd je moznost realizace a sebevyjadieni.
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2 Kreativita

Kreativita se da vysvétlit jako jiny termin pro tvofivost. Termin kreativita je pievzaty
z anglického ,kreativity®, ktery zavedl J. P. Guilford. Kreativita s uménim tzce souvisi,
dokonce lze tvrdit, Ze bez kreativity- tvofivosti by nikdy Zzadné umélecké dilo nevzniklo.
Tvotivost vSak nestoji pouze za vznikem uméleckého dila, nybrz je ptfitomna v lidském
zivoté 1 jako soucast kazdodennich situaci. Jak piSe Szobiova, vétSina soucasnych
odbornikl se shoduje v tom, Ze tvofivost povazuji za piirozeny lidsky fenomén, projevujici
se v urcitych stupnich, trovnich a rozlicnych stylech. Je tedy zifejmé, Ze vymezuji tvofivost
jako charakteristiku vlastni kazdému cloveéku, rozdily jsou pouze v rozmérech a
spolecenském vyznamu. Prvky tvofivosti se objevuji tedy v feSeni béznych zivotnich tloh,
velmi Casto u déti a dospivajicich. V dnesni dobé jsme vSichni nuceni pfijimat velké
mnozstvi informaci a €init rychld rozhodnuti. Umét reagovat na neustalé zmény novym,
adaptivnim zpiisobem znamena reagovat kreativné cili tvotiveé. I proto vyznam tvoiivosti
V soucasném sveété nartstd. Da se tedy fici, ze byt tvofivym znamena vét§i schopnost

fungovat efektivné. (Szobiova, 2004)

Tvofivost se soucasné stala takovym ter¢em popularizace jako jen malokteré jiné
téma v psychologii. Jak uvadi Blazek a Olmrova (1985) blizime se pojeti povinnosti byt
tvofivi. Tvofivost ¢i kreativita se staly chytlavymi, v nékterych ptipadech vsak

vyprazdnénymi pojmy. (Blazek & Olmrova, 1985)

2.1 Definice kreativity- tvorivosti

V souvislosti s tvofivosti a tvofivym zplusobem Zivota jsou opakované citovany a
pfipominany mozné piinosy, které jsou s ni spojeny — pfitomnost pozitivnich emoci, vétsi
pocit osobni integrity, sebepoznani, pocity svobody, spojeni s ostatnimi lidmi, nedefenzivni

tendence apod. (Richards & Csikszenthmihalyi, 2007)

J. S. Renzulli kreativitu chape jako soubor schopnosti a vlastnosti, které se skladaji
z originality, flexibility, fluence a elaborace, coz jsou zakladni schopnosti divergentniho

mySleni. Tyto byly také oznaCovany za klicové vlastnosti pro kreativitu. (1990 in
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Hiibkova, 2009) Tyto slozky tvofivosti jsou zmifiovany a popisovany ve vétsing publikaci,

které se pojmem tvorivosti zabyvaji. Naptiklad Nakone¢ny je vysvétluje takto:

e originalita- je zalozena na schopnosti objevovani novych vztahti a souvislosti tam,
kde na prvni pohled zadné vztahy nejsou

e flexibilita- je pruznost a schopnost ménit zptisoby mysleni, pfekonavat stereotypy

e fluence- je zalozena na schopnosti plynule uvolnit a produkovat pestry a bohaty tok
napadl

e elaborace- schopnost uvést do praxe tvurci myslenky a pfizplsobit je podminkam a

okolnostem

Tvofivosti se vénuje mimo jiné Irvin Yalom v Existencidlni psychoterapii v
souvislosti s hleddnim osobniho smyslu zivota. Tvofeni je podle néj lékem na pocit
nesmyslnosti. ,Tvofeni samo sebe zdivodriuje, vzpird se otdzce: Pro¢? Je svou vlastni omluvou pro
byti” (Yalom, 2006, str. 68). Tvofivost se podle Yaloma rovnéz ptrekryva s altruismem v
tom, ze mnozi lidé se snazi byt tvofivi, aby zlepsili svét, objevili krasu nejen kviili ni samé,

ale pro radost druhych. (YYalom, 2006)

Hayes vyjadfil ¢i definoval pojem tvofivost na zdkladé tvoifivé prace umélci.

V tvotivosti zdaraznil rozmér socialniho ocenéni. (Szobiova, 2004)

A. H. Maslow hovofi o primarni a sekundarni tvofivosti, pti¢emz za primarni
povazuje tzv. sebe aktualizujici tvofivost a sekundarni je specialni tvofivy talent.
Sekundarni tvofivost predstavuje tedy jakousi vySsi Giroven tvofivosti, ktera je jiz spojend s
talentem v urcité oblasti. Primarni tvofivost je ta, ktera se projevuje v kazdodennim Zzivoté
jako impulzivni, pomaha ¢lovéku feSit bézné zivotni situace a udrZovat si zivotni

spokojenost. (1963 in Hlavsa, 1985)

Guilford deli kreativitu dle koneéného produktu na figurdlni (v podobé soch,
architektury, uméleckého truhlarstvi), symbolickou (naptiklad v oblastech matematiky,
hudby, baletu), sémantickou (Zurnalistika, psani divadelnich her) a socidlni (vztahujici se k

chovani — vyuce, vefejné ¢innosti). (1967 in Dacey & Lennon, 2000)
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Pomérné komplexné propracovanou definici predklada Ullrich, ktery poukazuje na

pét zékladnich vlastnosti kreativity:

originalita- schopnost poznavat piedméty v novych vztazich a originalné
e flexibilita- pouzivat predméty neobvyklym zptisobem

e senzitivita- vidét problémy a kombinace z jinych thlt

e proménlivost- schopnost odchylovat se od navyklych schémat mysleni

e nonkonformismus (Nakone¢ny, 2009)

2.2 Tvorivost v historii

V historii je mozné zaznamenat dva proudy vysvétlujici tvotivost, jeden vychazi z pojeti
inspirace od boha (Recko, stiedovéka Evropa) a druhy z Aristotelovy asocianistické
tradice, pozd¢ji gestaltismu (Dacey & Lennon, 2000). Objevitelé, vyzkumnici a prukopnici
novych ptistupt byli ve spole¢nosti vzdy ocenovani, ackoliv nékdy az s odstupem nékolika
generaci. V psychologickém zkoumani byla tvofivost povazovana za soucast inteligence —
za nadané byli povazovani ti s vysokym IQ. Prvni systematické zkoumani tvofivosti a
procesu s ni spojenych nastalo po roce 1922, kdy Otto Selz upozornil, Ze existuji dva druhy
mysleni — analytické (odpovidajici tomu, co méfi testy inteligence) a produktivni (které

vytvaii nové prostiedky k dosazeni cile). (Dacey & Lennon, 2000)

V historii byl velmi ¢asto pojem tvofivosti spjat s metaforami, které podstatu tvorby
vysvétlovaly. V antickém Recku p¥inasely napady umélciim miizy, véFici byli inspirovani
Bohem. Umg¢lecka dila tak nejsou ¢asto plodem zruénosti tvirce, nybrz plodem boziho
vnuknuti. Existuje jisté fada metafor, které jsou vazané na kulturni kontext, v némz tvilirci
zili. Sami autofi inspiraci pomoci téchto opisit vysvétluji. Za zminku stoji naptiklad
pfirovnani a popis inspirace Honoré de Balzaca: “Ta se vSak nikdy nepfiblizi na dosah ruky,
vzndsi se ve vzduchu, ulétd nedaveriveé jako havran, nemd stuhy, za néZ by ji autor mohl uchopit,
jeji vlas je plamenny, unikd ti jako krdsni plameridci, bili a riiZovi, ktefi dohdnéji lovce k silenstvi“

(Miovsky, Cermak, & Chrz, 2010, str. 122).
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2.3 Tvoriva neboli tvurci osobnost

Existuje bezpocet definic, které se snazi vymezit pojem osobnosti, blize se tématu
osobnosti bude vénovat kapitola 3. V kratkosti lze fici, Ze osobnost je sama sebe si
uvédomujici psychika, v niz jsou integrovany vsechny slozky psychiky do individualniho
celku. Clovék se integrovanou osobnosti nerodi, nybrz stava. Kulka je toho nazoru, Ze
jednou z nejefektivnéjSich forem integrace mize byt umelecka tvorba. Umélecké dilo je
reakci na realitu zivota a individudlni vyrovnavani se s ni v esteticko-imaginativni roving.
Proto umélecka tvorba piispiva k integraci osobnosti. Pfesto vSak mize umélecka tvorba
osobnost nejen integrovat, ale i rozstépit. Umélec totiz v kazdém svém dile snazi nalézt

rovnovahu mezi sebou a svétem. (Kulka, 2008)

Osobnostni profil umélce vypadd dle Kulky takto, pfi¢emz zakladni

komponenty umélecké osobnosti jsou shodné jako u jakéhokoli ¢loveka.

e vnimani- umélci vnimaji pfedméty jako celky, ze vSech stranek. RozliSuji vice
barevnych odstinli nez ostatni, jsou piistupnéjsi dojmtim a esteticky citlivi

e pamét- Casto maji vyvinuty uréity typ paméti- sluchovou, zrakovou, pohybovou. Ve
své tvirci praci dokézou vyuzivat i slabé pamétové stopy

e pozornost- umélci se dovedou hluboce koncentrovat po delsi dobu

e predstavivost- je velmi ziva, umélci maji snadno vybavitelné fantazijni predstavy

e mysleni- umélci se vyznacuji vysokou nabidkou novych, origindlnich myslenek,
pruznosti mysleni a vysokou schopnosti intuice. DokaZou uvazovat o béznych
vécech jinak, ménit uhel pohledu, obrazné nazorné myslenkové produkty jsou
spajeny pomoci asociacnich vazeb, mySleni podléhd impulsim z nevédomi a citlm,
hodné se opird o imaginaci a neni vzdy logické, protoZe tvorba vyZzaduje schopnost
vybocit ze zabehnutych koleji

o fantazie- je vyspéla a ma povahu hry, je vnasena do vseho, predev§im pfi vnimani
nejasné tvarovanych pfedméta vznikaji pareidolie. Je znamo, Ze Leonardo Da Vinci

Vv pareidoliich cvicil své zaky
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e City- um¢lci snadno podléhaji naladam, jsou citlivi, citové angazovani, mnohdy i
citové nevyrovnani

e motorika- umélci maji Casto vynikajici koordinaci pohybu a ¢asoprostorovou
orientaci

e imaginace- neboli obrazotvornost je velmi vyvinutd, mize piechazet az
v halucinace. Sny pfechazeji v realitu, umglci Casto ziji ve svém imaginarnim sveéte,
do néhoz radi utikaji

e vile- kolisd mezi extrémnimi hodnotami a je velmi zdvisld na uméleckém
hodnoceni. To znamend, Ze pokud se kreativita napliiuje, je vile k tvorbé velmi
silnd, naopak ve chvilich krize a uméleckého nezdaru, je vile siln¢ podlomena

e komunikativni funkce- stejné jako vule je proménliva

e funkce v€domi- je charakterizovana permanentnimi konfrontacemi s nevédomymi
impulzy, silnou strdnkou je intuice. Vedle nevédomych impulzl se Casto uplatiiuji

podnéty spiritualni (Kulka, 2008)

Hlavsa poukazuje na dlouhou ftadu charakteristik umélct, které se tykaji
intelektovych procest a vlastnosti. Tvrdi, ze tviir¢i osobnost je kombinaci, slou¢enim a
syntézou protikladnych stranek. Tvoiiva osobnost v sobé kloubi oblibu fadu s tendenci

Kk neuspoftadanosti. (Hlavsa, 1985)

Z vySe nastinéného témét vyplyva, Ze neexistuje jasny model, jak charakterizovat
tvotfivého jedince, kromé toho, Ze se u n¢j paradoxné spojuji extrémni poly vlastnosti. Uz
Platon a Aristoteles shodn€ nachéazeli v osobnosti umélce urcité abnormalni rysy. Jedno z
nejzndméjSich rozpracovani osobnosti umélce pochdzi =z psychoanalytické Skoly.
Psychoanalyza spattovala ptimou souvislost mezi dusevni chorobou a uméleckou tvorbou.

(Slédr, 1991)
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2.4 Tvorivost a psychoanalyza

Psychoanalyza jako jeden z psychologickych smérti pomérné¢ dikladné rozpracoval pojem
a podstatu umélecké tvorby. Tvrdi, Ze nejpodstatnéjsi strankou umeéni je, ze procesy jeho
vytvareni a vnimani pfipadaji tém, ktefi s nimi prichdzeji do styku, nepochopitelné a
nevysvétlitelné. Z ¢ehoz vyplyva, ze nejbezprostiednéjsi pric¢iny uméleckého prozitku jsou
skryty v nevédomi. Ze pouze pronikneme-li do této oblasti, pak budeme schopni se dobrat
jadra umélecké problematiky. (Vygotskij, 1981)

Psychoanalytikové vychédzeji mimo jiné z tvrzeni, Ze uméni je nékde uprostfed mezi
snem a neurdzou a ze jeho zédkladem je konflikt, ktery pro sen uz prezral, ale jesté se nestal
jevem patogennim. ,V psychologickém ohledu zaujimad tedy umélec misto mezi tim, kdo vidi sny, a
neurotikem, psychologické procesy, které u nich probihaji, jsou v podstaté stejné, lisi se pouze
stupném...” (Vygotskij, 1981, str. 147). Freud uvadi dvé formy, v nichz dochazi k ptetvareni
skute¢nosti a maji k uméni blize nez sen a neur6za, mini tim détskou hru a snéni v bdélém
stavu. Tvrdi, Ze fantaziim se neoddévaji lidé Stastni, nybrz jen lidé neuspokojeni. Fantazii
tedy podnécuji nenaplnéné tuzby. Freud se domniva, ze tvorba stejné jako snéni ¢i fantazie
vyrista z neuspokojenych ptéani, Casto téch, za kterd se stydime. ,,Uméni se tak stava
Jjakymsi terapeutikem, lécebnym prostiedkem, s jehoz pomoci muze umélec i divak umeni
odstranit konflikt s nevédomim, aniz by se vystavil nebezpeci neurdzy“ (Mygotskij, 1981,
str. 148).

Také Rank uvadi, ze: ,, Umélci patii k vudcim lidstva v boji za spoutini a
zuslechteni pudu nepratelskych kulture, a Ze osvobozuji ¢loveka od toho, co mu skodi, aniz
ho pritom pripravuji o pozitek “(1932 in VWygotskij, 1981). Vsechny psychoanalytické teorie
o podstaté umélecké tvorby jsou soucasné i napadany a je poukazovdno na jejich
nedostate¢nost. Objevy psychoanalyzy smétuji ke zjisténi, Zze umeéni je ve své podstaté
transformaci naseho nevédomi v urcité socidlni formy. Napiiklad dle Vygotského
psychoanalyzy naprosto nepodava vysvétleni, z ¢eho vyrista socialni slozka umeéni. Sice
psychoanalyza na toto poukazuje, ale nevyvozuje zadné¢ zaméry. Uméni jako vyraz
nevédomi zistavd otdzkou, uméni jako socidlni feSeni problému nevédomi je snad

odpovédi. (Mygotskij, 1981, str. 150)
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Jung ptispiva k teorii umélecké tvorby tim, ze se odklani od pojeti umélce jako neurotika.
Obraci se k platonskému pojeti inspirace, kterou povazuje za dar bohtli nikoli za vysledek
pfani a tuzeb id. Kreativni proces popisuje v eseji ,,On the Relation of Analytical
Psychology to Poetry®, tam své ptresvédceni vyjadiuje slovy: , MizZeme tudiz premyslet o
kreativnim procesu jako o Zivé véci implantované v lidské psychice. V jazyce analytické
psychologie tato Zijici véc je autonomnim komplexem. Je to odstépena cast psychiky, ktera

vede sviij viastni Zivot mimo hierarchii védomi* (1966 in Miovsky, Cermak, & Chrz, 2010,
str. 117).

2.5 Tvorivost a osobnostni charakteristiky

O genetickém zakladu tvofivosti zfejmé nelze pochybovat, coz potvrzuji mnohé studie. Ty
byly Casto zaméfeny na celé generace ¢i rodokmeny tvofivych osobnosti. Nelze také

popftit, ze existuji generace vyrazné¢ nadanych umélcti. (Szobiova, 2004)

Geneticky zaklad vSak nevysvétluje vSe, je jen jednim dilkem skladacky. Jiz v
piedchozi kapitole byly né€které vlastnosti tvofivych jedincii nastinény. Napiiklad Koukolik

shrnuje vlastnosti tviir¢ich osobnosti takto

e Otevieny novym zkuSenostem
e peclivy

e nekonvencni
e dominantni
e duvéfuje si

e autonomni

e napadity

e hostilni

e impulzivni

e vytrvaly

e asocidlni

e ctizddostivy
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e VyS$i mira psychoticismu (v Eysenckové pojeti) (Koukolik, Zaklady kognitivni,

afektivni a socialni neurovédy, 2012)

Existuje seznam charakteristik, které jsou v kazdé tvotivé osobnosti obsazeny? Jaké
konkrétni vlastnosti tedy tvofi takovouto osobnost? Jak piSe Szobiova, neni mozné sestavit
urcity typ osobnostniho profilu, ktery by byl typicky pro tvotivé jedince na rozdil od téch
méné tvofivych. Novéjsi studie ukazuji a zdiraziuji slozitost tvofivé osobnosti,
protifecivost a paradoxnost polaritnich vlastnosti- vysoka inteligence ve spojeni s naivitou,
citlivost s racionalitou, hravost a disciplina. Csikszentmihalyi prezentuje deset
kontradiktornich charakteristik, které se Casto tvofivym jedincim pftipisuji. (Szobiova,

2004)

Také Cropley uvadi sedm polarit, které se jevi paradoxné. Jsou jimi otevienost
kombinovana s touhou uzaviit nelplné tvary, akceptovani fantazie kombinované
Sudrzenim silného smyslu pro realitu, kritické a destruktivni postoje spolu
s konstruktivnim  feSenim problému, chladnd neutralita v kombinaci s prudkym
reagovanim, zaméteni na sebe v koexistenci s altruismem, sebekritika a pochybnosti o sobé

v kombinaci s vysokou sebediivérou, napéti soub&ézné s uvolnénim. (Cropley, 1967)

D. Perkins sestavil model, podle kterého dominantni charakteristiky pro tvofivost a
tvofivou osobnost tvoii jakousi zakladni kostru, ke které se piipojuje dale vétvena
struktura. Tento model nazval ,,Snowflake* neboli model sn¢hové vlocky. Za hlavni jsou
Vv tomto modelu povazované tyto vlastnosti- mentalni piipravenost, vyborna schopnost
nachdzet problémy, schopnost riskovat, smysl a cit pro estetiku- pficemz nemusi jit jen o
krasu v hudbé ¢i vytvarném umeéni, ale za krasné mohou byt povazovany i matematické
systémy ¢i védecké teorie, objektivita- tvofiva osobnost ma podle této teorie schopnost

objektivniho nahledu na sebe sama. (Perkins, 2009)

Hlavsa poukazuje na dlouhou fadu charakteristik umélci, které se tykaji
intelektovych procest a vlastnosti. Tvrdi, Ze tviir¢i osobnost je kombinaci, slou¢enim a
syntézou protikladnych stranek. Tvofivad osobnost v sobé kloubi oblibu fadu s tendenci

k neuspotadanosti. (Hlavsa, 1985)
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K obdobnému zavéru dosli i autofi vyzkuml srovndvajicich rozdily mezi
pohlavimi. Jako by vysoce kreativni jedinci dokdzali preklenout psychicka ,,omezeni*
vlastniho pohlavi. Vysoce kreativni muzi se ukazali jako vice femininni nez méné tvofivi
vrstevnici, vysoce tvofivé zeny také vykazovaly vice maskulinnich rysti v mysleni nez
méné tvofivé vrstevnice. (Szobiova, 2004) Tento jev ziejmé souvisi s rozdilnou hladinou
testosteronu, kterd se prokazala v biologicky orientovanych vyzkumech kreativity. Jeji
korelace s mirou tvofivosti byla prokazana u muzi negativné a u zen pozitivné. (Koukolik,

Zaklady kognitivni, afektivni a socidlni neurovédy, 2012)

Csikszentmihalyi ve svém mnohaletém vyzkumu kreativnich osobnosti dosel k
zaveéru, Ze pro vysoce kreativni jedince neexistuje zadné typickd kombinace osobnostnich
charakteristik. Naopak, ¢asto jsou u nich ptfitomny ,,paradoxni* kombinace osobnostnich
rysu, napi. projevy obou polarit u bipolarnich charakteristik jako extraverze — introverze.
Podle autora je komplexita ptitomna u kazdé osobnosti, n¢kteti vSak uptfednostnuji reakce
typické pro jednu z polarit. Pro kreativitu je typicka schopnost piesouvat se z jednoho

extrému do druhého, podle naroka situace. (Csikszentmihalyi, 2009)

Z vySe zminénych teorii je alespon CasteCné ziejmé, ze nelze s jistotou fict, jaké
charakteristiky bude tvorivy ¢lovék ¢i umélec mit. Jediné co lze alespon Castecné tvrdit, je
fakt, Ze se u tvofivych osobnosti nejspise lze setkat s extrémnimi poly vlastnosti. Ze tito

jedinci se ptesouvaji z jednoho extrému do druhého.

2.6 Tvorivost, lidsky mozek a neuroestetika

Genetika se svym dilem podepisuje na tvofivosti ¢loveéka. U jedinct, ktefi jsou povazovani
za kreativni, byly zjistény vyssi prahové hodnoty pro Dopamin D2 v thalamu a tedy i
zvySeny tok informaci. Tato situace je podobna stavu, ve kterém se nachdzi mozek lidi
postizenych psychdézou. Vyzkumy zabyvajici se duSevnimi chorobami nadanych lidi
hovoti o zvySeném vyskytu afektivnich poruch, zejména bipolarni poruchy ¢i deprese, také
vSak schizofrenie. Tyto vyzkumy prokdzaly mezi vyznamnymi umélci vysS$i vyskyt
dusevnich poruch. O tomto tématu piSe Szobiova a popisuje psychopatologie pro
jednotlivé tvofivé oblasti. Konkrétné, Ze nckteré osobnostni vlastnosti typické pro

vytvarniky, mohou takového jedince pfivést aZ za hranici psychické poruchy. OvSem jak
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piSe, je dilezité mit na paméti, Ze ne vSichni tvofivi jedinci trpi dusevni poruchou a ne
vsichni dusevné nemocni jedinci se daji nazvat tvotfivymi. Mezi vlastnosti, které nazyva
kritickymi pro vznik duSevni poruchy, patii excentricnost, senzitivita, naladovost a
samotarstvi. U mnoha vyznamnych védct a vytvarnikti odbornici pfedpokladaji poruchu
schizofrenniho okruhu (napt. Newton, Kopernik, Goya, Da Vinci, aj.) u spisovatell a
hudebnikii pievladaji emocni poruchy (napt. Saroyan, Kafka, Chopin, Mahler aj.).
(Szobiova, 2004)

Pomérné novym oborem, ktery se zabyva tvofivosti je neuroestetika. Jak piSe
Koukolik, n€ktefi autofi uzivaji pojem neuroestetika v S$ir§Sim slova smyslu: Chapou ho
jako studium biologickych podkladi, neuronalnich a psychologickych procest
odpovidajicich za tvorbu a vnimani uméleckych, ale i neuméleckych objekt, nékdy se
hovoii o bioestetice. Pojem neuroestetika se v soucasnosti uziva pro studium evoluénich
a neurondlnich podkladii kognitivnich a afektivnich procesti danych estetickym nebo
uméleckym postojem k uméni v Sirokém slova smyslu (hudbé, filmu, poezii, literatufe,
dramatu, architektufe, vytvarnému umeéni atd.), dale k objektiim které umélecké nejsou,
jakoz ik pfirodnim jevim. Definice se povazuje za dostatetné Sirokou ktomu, aby
zahrnula neuronalni a psychologické procesy, které jsou podkladem napiiklad expertniho
hodnoceni dila renesan¢niho mistra historikem uméni, umélcem, uméleckym kritikem
stejné jako Clovekem, jenz expertem neni. To samé se tykd hodnoceni dekorativni vazy,
sportovniho auta, paru bot ve vykladni skiini, lidské tvafe nebo postavy, kvétiny, zapadu
slunce, tvorby uméleckych dél a designu, stejn¢ jako evolu¢nich mechanismu, které

nasSemu druhu tuto schopnost propijcily. (Koukolik, O krase, 2014)

2.7 Tvorivost a vliv prostiedi

Pro rozvoj kreativity a kreativniho mySleni svym dilem pfispivd podnétné socialni
prostiedi. Naptiklad Ochse dospél k nazoru, Ze lidé disponujici tviré¢imi schopnostmi
velmi Casto pochézeli s intelektualniho prostfedi. Rodice téchto jedinct kladli diraz na
intelektualni a uméleckou cinnost, kterou dokazali naleZit€ ocenit, ¢imZ mimo jiné

dokazali vytvaret podnétné prostiedi zajistit zazemi pro tvofivou ¢innost. (Ochse, 1990)
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Podnétné prostfedi vSak rozhodné nebyva pravidlem, a rozhodné€ neznamend, ze
Clovek vyrustajici v takovémto prostiedi, bude ve svém zivoté kreativni a tviir¢i. Presto lze
tvrdit, ze podnétné prostfedi rozvoj kreativity podporuje. Existuje vSak fada vyjimek,
napiiklad lidé, jez byli ve svém oboru neptehlédnutelni, mluvili o opaku. Zminovali riizné
prekazky, neuspéchy a finanéni obtize. Popisovali, Ze rodinné prosttedi bylo v intelektudlni

a tvarci ¢innosti podporujici. Vlastnosti, jez je k uspéchu vedli, byly predevsim sebekazen,

sebetcta a Cest. (Dacey & Lennon, 2000)

Simonton uvadi, ze vliv prostfedi neni pro tviirce ¢i umélce primarni. Dle jeho
zaveérl, maji umélci tendenci vliv jakéhokoli prostiedi minimalizovat, malo se zajimaji o
normy a predpisy a neradi se pfizpusobuji. Pfedevsim se brani vliviim prostiedi, které se je

snazi omezovat. (1994 in Szobiova, 2004)

Také Gardner dochazi k zavéru, ze tviurci jedinci se v détstvi a rodiné tésili

néjakému privilegiu. (Gardner, 2011)

Dacey a jeho spolupracovnici se zabyvali studiem rodin kreativnich déti. Dosli ke
zjisténi, ze rodiCe téchto deti byli kreativni pouze v jedné tfetin€. V téchto rodinach ale
platilo méné zakazi a vychovny styl se dal nazvat idedlnim. Nebyl ani liberdlni ani ptilis
autoritarsky. Velmi dalezitym faktorem v téchto rodinach byl smysl pro humor a humor
samotny. Informace z téchto rodin se podobaji v tom, ze neméli zadné vétsi kazenskée
problémy s détmi. Dacey 2000. Tyto tzv. kreativni rodiny také ¢asto preferovali odliSny typ
bydleni, Casto se rodice vénovali velkému mnozstvi konicki, které se snazili se svymi
détmi sdilet. Zaméstnani rodict v téchto rodinach byvalo Casto ne Gplné standardni a da se

nazvat neobvyklym. Cast&ji se viak u déti z t&chto rodin objevoval n&jaky traumaticky

zazitek. (Dacey & Lennon, 2000)
Szobiova jako zékladni atributy podnétného prostiedi pro rozvoj tvotfivosti uvadi tyto:

e oOtevienost prostiedi

e svoboda a respektovani nazorl jinych
e Dbohatstvi mySlenek a diskusi

e empatie a diivéra v socidlnich vztazich

e hravost a humor
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sklon k riskovani
malo konfliktu
piiméfena kritika a hodnoceni

kombinace tvofivé prace a zodpoveédnosti (Szobiova, 2004)
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2.8 Tvirci proces

Jak vlastné dochézi ke vzniku néjakého uméleckého dila? Proces vzniku dila byva nazyvan

také¢ jako umélecky tvuréi akt. Pomérné podrobny popis uméleckého aktu podava

Polednak. A uvadi ustalenou koncepci péti etap.

1. faze- orientace- jde v ni o vznik motivace a zaméfeni pozornosti.

2. faze- preparace ¢i inkubace- tviirce se zabyva studiem problému, konkretizuje,
ovetuje techniky, formuluje pracovni plan a pofizuje skici

3. faze- iluminace- klicovy moment tvirciho procesu, kdy do sebe zapada obecny
zamér, plan, technika a material. Tato faze izce souvisi s jevy inspirace a intuice.

4. faze- realizace- vypracovavaji se jak detaily, tak celek, zde také prichazi na fadu
znalost femesla, ktera je v jistych chvilich nezanedbatelna.

5. faze- evaluace- dochazi ke kritickému zhodnoceni a provéfeni a k piipadnym

daliim korekcim. (Slédr, 1991)

Lutzeler je také presvédCen o péti fazich tviirciho aktu, pojima je ovsem pon¢kud jinak.

1. faze- umélec se stava nervoveé vypjatym Clovékem

2. faze- je vytrzeny mimo sebe- mystické teorie

3. faze- stava se snilkem, ktery se nehodi do reality

4. faze- stava se myslitelem a chladné uvazujicim experimentatorem

5. faze- umélec je panem technickych prostiedki (Slédr, 1991)

Tviréi proces lze popsat jako kombinaci kognitivnich a duSevnich procest, které

stoji za vznikem novych a uZite¢nych myslenek. (Szobiova, 2004)

Diive se pii zkoumani tvorby ptedpokladalo, Zze tvofivy proces je vysledkem

iracionalniho mysleni a pfipodobinioval se transu. Tedy ze béhem tviir¢iho procesu jedinci v

podstaté nemaji vladu nad svym myslenim a chovanim. M. Csikszentmihalyi mluvi o

rwr

zvlastnim prozitku, ktery proces tvorby piinasi. Mini tim, ze kdyz jedinec tvofi, pak ma

pocit, Ze zije intenzivnéji a naplno. Pii procesu tvorby tak mluvi o stavu flow, €ili o stavu
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radostného prozitku ve chvilich, kdy je jedinec naprosto a cele ponofen do dané ¢innosti,
bud’ se zrychluje, nebo zpomaluje. Zaroven dochazi ke ztrat€¢ sebeuvédomovani, potieby
jedince jsou piesouvany do pozadi, stejné tak obavy ¢i pochybnosti a jedinec splyva se

svoji ¢innosti- tvorbou. Tento pocit je vniman jako osvobozujici. (Szobiova, 2004)

Hlavsa tvrdi, Ze béhem tvtiréiho procesu se autor presouva od racionalnich pland na
tvorbu k volnym asociacim a snéni. V této chvili dochazi k ptilivu novych a originalnich
myslenek, celkové tuto situaci popisuje jako zvlastni dimenzi védomi. Mluvi o jakési
alteraci jako zméné subjektu béhem tvorby, coz se projevuje ,, v chovani a védomi jako
restruktuacni vztah k predmétu cinnosti, vynorujici se cil a moznosti tvoreni, aktivace
zkuSenosti a hledani, zesileni motivace, vznik inspirativnich stavu, produktivniho napéti,
nalady, tvurciho umyslu, pripadné i urcitych jesté nevyjasnénych predstav o resSeni daného
ukolu (Hlavsa, 1985, str. 147) Hlavsa také definuje tvuréi proces a zdurazinuje jeho
intenzivni povahu:* Tvirci proces vyuziva nejruznéjsich aktivit, jejich znakem vsak je, Ze
se vzajemné podporuji a maji obsesivni povahu. Vzdoruji jinym podnétum a vytvareji
hlubokou koncentraci na predmét tvorby a zamérenost na vysledek. Mohli bychom

uvazovat o procesu ¢i stavu dominance, podrizujici si veskeré psychické deni* (Hlavsa,

1985, str. 150).

Jak pise Slédr, k teoretickym poznatkiim ptispiva dilezity poznatek ziskany
experimentalné¢ G. Walassem. Ten déli tvarc¢i akt na Ctyfi faze- preparaci, inkubaci,
iluminaci a verifikaci. Jde mu o zjisténi, jakymi prosttedky miize autor vyvinout uspesné
volni Gsili. Fazi preparace a inkubace popisuje jako velmi podobné vzhledem ke svoji
védomé povaze. Ve fazi inkubace se autor zdmérné nevénuje danému problému, nebot
probihaji pfedvédomé a piedvolni psychické procesy. Coz nazyvé jako pozitivni fakt, dle
néj je vyhodnéjsi relaxace od jakékoli duSevni védomé prace nez zabyvani se vice
problémy, které pak zlstavaji nedofeSené. V dalsi fazi- iluminaci, se nadhle a neocekavané
objevuje novd myslenka. MiZe jit o vyvrcholeni fady asociaci, které mohou byt jak
nevédomé tak na okraji védomi. Poté pfichazi védomé osviceni, které Wallas oznacuje

terminem intimace. Pojmenovava tim stav, kdy moment osviceni trva natolik dlouho, Ze na
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néj lze pasobit vili a zdmérné proud asociaci bud’ prodluzovat, nebo odvratit aktivitu

mozku. (Slédr, 1991)

Casto je tviréi proces popisovan jako vysledek ptisobeni tii hlavnich faktort. Jde o
pozornost, motivaci a schopnosti. Nelze pochybovat o tom, Ze procesy které stoji za
vznikem tvir¢iho uméleckého aktu, jsou komplexni a multideterminované. (Szobiova,

2004)

Motivace pii tvorb&é sehrdva nemalou roli, neméné dilezité vlastnosti jsou
sebedisciplina a sebeovladani. Zakladnimi stavebnimi kameny sebediscipliny jsou vtle,
pile a vytrvalost. Sebeovladani je mozné popsat jako schopnost motivovat sebe sama 1 pies
negativni emoc¢ni ladéni, zapojit tedy do usmérfiovani emoci rozum a vili. (Piirto, 2004)Ke
vzniku uméleckého dila tedy nestaci pouze naddni a kreativni osobnost, nybrz je tieba

mnoho usili a odhodlani.
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3  Osobnost

Pojem osobnost je natolik rozséhly, ze je velmi obtizné jej definovat. V dneSni dobé
existuje fada koncepci, které¢ se o definici snazi. Béhem let se tento pojem v psychologii
vyvijel v riznych pojetich, ovlivnénych skolou ¢i smérem, ktery dany autor zastaval. V
psychologii se osobnost chape jako hypoteticky konstrukt, vyjadiujici existujici fenomén,
ktery sice neni pfimo pozorovatelny, nicméné je logicky odvozovan z toho, co je

pozorovano. (Nakonecny, 2009)

Podle Smékala se stale castéji timto terminem oznacuje soubor psychickych
procest, stavi a vlastnosti, soubor vnitinich determinant prozivani a chovani, které tvoti

jednotu. (Smékal, 2009)

3.1 Definice pojmu osobnost

Végnerova definuje pojem osobnosti jako komplexni a relativné stabilni systém, ktery
funguje jako celek a skldda se ze vzajemné propojenych somatickych a psychickych

vlastnosti, které se projevuji v reakcich na riizné podnéty a situace. (Vagnerova, 1999)

Cakirpaloglu piSe, Ze vétSina definic osobnosti ptedstavuje souhrn, souvislost ¢i
propojeni charakteru, temperamentu, schopnosti a konstitu¢nich vlastnosti clovéka.
Definice s biologickym podkladem zdlraznuji emocni reakce, stavy, naladu a energetické
vlastnosti. Definice, jeZ na osobnost nahliZzeji ze sociadlniho hlediska, vyzdvihuji vyssi
dispozice, moralku, etiku ¢i charakter. Jiné definice zase kladou diiraz na osobnostni rysy,

schopnosti, postoje, hodnoty, motivy a adapta¢ni vlastnosti ¢loveka. (Cakirpaloglu, 2012)

Atkinsonova definuje osobnost jako ,,priznacné a charakteristické vzorce myslent,

emoci a chovani, které definuji individualni osobni styl interakce s fyzickym a socidlnim

prostiredim *“ (Atkinson, 2003, str. 436).

Gordon Allport, jez popsal piehled padesati teorii pojmu osobnost, rozliSil dvé
zakladni a dominujici definice- biosocidlni a biofyzickou. Biosocidlni definice popisuje

miru socialni pfitazlivosti jedince, biofyzickd definice pak klade dlraz na intrapsychickou

-27-



povahu a konstitu¢ni zaklad, ktery je mozné méftit, popsat a shrnout v podobé konkrétniho

osobnostniho profilu. (Cakirpaloglu, 2012)

Podle definice Gordona Allporta je osobnost ,dynamicka organizace
psychofyzickych systémit uvniti individua, ktera determinuje jeho jedinecné prizpiisobeni k

Jjeho prostredi** (Blatny, a dalsi, 2010, str. 12).

Cakirpaloglu (2012) uvadi, Ze dle Halla a Lindzeye by se zddna z definic neméla
chépat jako zdsadni, nebot’ kazdy z autort do ni vklada své specifické teoretické zamétent,
kazdy zdiraziuje ty aspekty, jez vnima jako dominantni. Pfesto v kazdé z definic 1ze nalézt

tyto shodné body:

e Integrita nebo jednota vSech psychickych funkci

e Osobitost nebo jedinecnost individudIniho proZivani, mysleni a jednani

e Relativni dislednost nebo stalost psychosocialniho byti ¢loveéka (Cakirpaloglu,
2012)
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3.2 Rysy osobnosti

V osobnosti existuji pomerné trvalé dispozice ¢i rysy, které reguluji a iniciuji rtizné
psychické procesy a behaviordlni projevy jedince. V osobnostnich rysech byl nalezen
zaklad individualni dislednosti. Psychologie rysi vyznamné ptispéla k metodologii, dava
tedy prednost empirickému vymezeni zakladnich dimenzi osobnosti. Vyklad osobnosti je
zalozen na srovnani naméfenych psychickych vlastnosti konkrétniho jedince s objektivné
stanovenym standardem. KaZzd4d osobnost ma pomérné trvalé, vrozené a ziskané
charakteristiky, které urcuji prozivani a jednani jedince. Osobnostni dispozice se slucuji do
funk¢énich celkdt a individudlnich ryst. Takovéto pojeti zdiraznuje jedine¢nost kazdého

¢loveka, coz doklada i pojem individualizovana konstelace ryst. (Cakirpaloglu, 2012)

Za ptedchiidce psychologie osobnosti je povazovan napi. Hippokrates se svoji
teorii temperamentii, dale 1. P. Pavlov s neurofyziologickou teorii a Jung s teorii
osobnostnich ryst. V soucasnosti tato problematika zahrnuje dva sméry- personalistické

pojeti Allporta a teorii osobnostnich ryst Eysencka a Cattela. (Cakirpaloglu, 2012)

Hlavnim cilem pii vyzkumu psychologickych ryst je zjisténi zakladnich
osobnostnich dimenzi. Dle Blatného a kol. (2010) Ize rysy chapat ,jako obecné dimenze
osobnosti, odvozené z kvantifikovanych tdaji o chovdni a pouZitelné k méreni chovani riznych
jedincl. Dimenzi vymezuji dva jeji krajni poly (napr. extraverze — introverze) a kaZdého jedince Ize
umistit na kontinuu mezi tyto dva pély” (Blatny, a dalsi, 2010, str. 43). Dale Blatny a kol. piSe,
ze zatim stale nedosSlo ke shodé¢, zdali rysy vyjadiuji charakteristiky popisujici vlastnosti, i
zda vysvétluji pficiny lidského chovani. Allport rozliSuje vnéjsi a vnitini rysy. Vnéjsi jsou
ty, které je mozno pozorovat a vnitini jsou emocni a kognitivni. Pfi¢emz ty druhé se daji
odvodit z prvnich. Stale vice odbornikd se shoduje v tom, Ze osobnost ¢lovéka Ize popsat a
vystihnout na zéklad& péti vlastnosti, pro které se pouziva oznaceni Big Five. Allport,

Cattel a Eysenck se shodovali v tom, Ze rysy jsou zdkladnimi jednotkami osobnosti

cloveka a tim predstavuji dispozice k uritému reagovani a chovani. (Blatny, a dalsi, 2010)

Allport po mnohaletém vyzkumu osobnostnich rysti doSel k rozdéleni na rysy
obecné a individualni, které nazval osobita ¢i morfogenetickd dispozice- ,,0sobita dispozice

je jedinecnad, individudlni vlastnost kazdého cloveka, zatimco obecny rys sdili vice [id.”
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(Cakirpaloglu, 2012, str. 129). U obou druhii ryst Allport zdlraziuje, Ze rys neni

vysledkem dedukce, ale jde o psychickou skutecnost s pevnym neurologickym zakladem.
Vlastnosti osobnostnich rysu Ize shrnout a popsat takto:

e Rys je redlné existujici vlastnosti cloveka

e Rys je obecn¢jSi dynamicka vlastnost nez ndvyk; muize napiiklad vzniknout
spojenim nékolika navyki

e Je to dispozice zahajujici a fidici ¢innost osobnosti

e Lze jej empiricky zkoumat

e Riizné rysy mezi sebou interaguji a buduji slozité funkéni celky

¢ Rys neni zavisly na mordlnim nebo spolecenském hodnoceni

e Rys piedstavuje jak jedinenou tak generalizovanou vlastnost sdilenou rtiznymi

lidmi. (Cakirpaloglu, 2012)

3.3 Temperament

Pojmem temperament se oznacuji ty charakteristiky ,jeZ jsou vrozené a muZeme v nich
identifikovat biologicky zdklad tykajici se formdlni, nikoli obsahové strdnky chovdni a proZivani“
(Blatny, a dalsi, 2010, str. 23). Blatny a kol. piSe, Ze Kagan popisuje temperament jako
vzorce chovani a biologické funkce organismu, které se projevuji od narozeni a utvareji se
na zaklad¢ osobni zkuSenosti ¢lovéka. Buss definuje temperament jako osobnostni rysy,
které splnuji tii podminky- objevuji se béhem prvniho roku Zivota, pietrvavaji jako hlavni
rysy osobnosti do dospélosti a do zna¢né miry jsou dédicné. Cloninger temperamentem
oznacuje ty slozky osobnosti, které jsou dédicné, vztahuji se emocionalité a jsou vyvojové

stabilni a nejsou ovlivnitelné socio-kulturnim ucenim ¢loveka.

Déle Blatny uvadi dvé zékladni roviny, které se pii své definici temperamentu
odlisuji. Jde o stanoviska, které pod pojmem temperament fadi pouze emocionalni
charakteristiky osobnosti a na druhé strané formalni ¢i stylistické aspekty chovani jako
celku. Pojmem temperament se proto oznacuje zdroj individualnich rozdilti v chovani a
prozivani, také souhrn projevi téchto rozdild, dale vrozené vzorce chovani a styl chovani.

Casto v ramci psychologie rysil jsou pojmy osobnost a temperament pouzivany synonymné

-30 -



a oznacuji se jimi bazalni biologicky determinované rysy osobnosti. Blatny uvadi, ze
znakem temperamentovych vlastnosti je, Ze tyto jsou jen velmi malo ovlivnitelné

vychovou. (Blatny, a dalsi, 2010)

Jedna z nejstarSich teorii je Hippokratova humoralni teorie. Tato dala zaklad dnes
obecné pouzivanému rozdéleni jednotlivych temperamentovych typt. Témi jsou sangvinik,
cholerik, flegmatik a melancholik. Toto rozdéleni vytvotil Hippokrates a tecky lékar
Galenos jiz v obdobi antiky, a podstatou téchto typu je ptfevaha nékteré z télnich tekutin.
Dnes je sice toto vysvétleni pfekonané, nicméné mu nelze upfit ohromny ptinos. (Rican,
2007) Dalsi zneméné znamych rozdéleni typologie H. J. Eysencka, ktery se zabyval
vztahem mezi rysy extraverze e neuroticismu. Na zakladé struktury osobnosti
pfedpokladal, Ze ta je tvofena dimenzemi: neuroticismus, stabilita, introverze, extraverze.
Dalsi z klasickych teorii, zabyvajici se temperamentem je Kretschmerova typologie, ktera
rozliSuje schizotymni, cyklotymni a viskoézni temperament, ty odpovidaji télesnym typlim
pyknika, leptosoma a atletika. Kretschmer ptedpokladal souvislost mezi t€émito télesnymi
typy a dispozicemi k duSevnim chorobam. Teorie Cloningera pfedpoklada, ze zakladem
temperamentu je limbicky systém, a individualni rozdily jsou spojeny s aktivitou odliSnych
systémul neurotransmiterti. Jeho model se nazyva neurobiologicky a temperament tvofi ty
sloZzky osobnosti, které jsou dédi¢né, tykaji se emocionality, jsou vyvojové stabilni a

minimalné ovlivnitelné sociokulturnim u¢enim. (Blatny, a dalsi, 2010)

3.4 Diagnostika osobnosti

Jak je uvedeno vySe, pojem osobnosti v sobé zahrnuje jeji komplexitu, celost, vSechny jeji

charakteristiky, vlastnosti, funkce a schopnosti. (Svoboda, 1999)

Psychologie rysi se velmi podilela na rozvoji néstroji a metod pro méfeni
charakteristik ¢loveka, tak aby tyto nastroje byly validni a spolehlivé. Osobnostni
dotazniky neboli testy osobnosti méfi jediny rys nebo vlastnost. Metody, jeZ souc¢asné meti
vice osobnostnich rysi, se oznacuji jako osobnostni inventafe. Mezi hojné pouZzivané patii
osobnostni inventar Big Five, Cattellav 16 PF a MMPI- Minnesotsky multifizovy inventar
osobnosti. (Cakirpaloglu, 2012)
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Ackoli se osobnostni rys povazuje za pomérné ¢i relativné trvaly a stabilni, jde
opravdu o relativnost. Diky celozivotnimu vyvoji osobnosti podléhaji i osobnostni rysy
jisté ménitelnosti. SpiSe az pozd¢jsi etapy Zivota se nesou ve znameni stability osobnosti,
mladsi veék je charakteristicky dynamikou ve vyvoji, cemuz ¢aste¢né podl€haji i osobnostni

rysy.

Mischel zkoumal prognostickou silu ryst a dosel ke zjisténi, ze rysy neposkytuji
spolehlivy a dlouhodoby odhad budoucich projevi ¢loveka. Jako piiklad tohoto vyzkumu
Cakirpaloglu uvadi, Ze vysokd hodnota extraverze nezarucuje, Ze takovato osoba bude
vzdy ptatelskd a oteviend. V nezndmém prostiedi extravert miiZze vyZadovat delSi dobu k

adaptaci, a chova se obezietnéji nez doma ¢i ve znamém prostiedi. (Cakirpaloglu, 2012)
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3.5 Soucasné poznatky z vyzkumi osobnosti a tvorivosti

Vyzkuml zabyvajicich se souvislosti mezi kreativitou a osobnostnimi charakteristikami
byla uskutecnéna cela fada. Cattel v prvni poloviné 20. stoleti zkoumal souvislost mezi
témito slozkami. K témto vyzkumim pouzival test fluence, ktera je v soucasnosti
povazovana za jednu ze zakladnich slozek kreativity. Zjistil, ze existuje pozitivni korelace

mezi extroverzi a kreativitou. (Eysenck, 1995)

Dalsi vyzkumy doSly k podobnym zavérim, kdy byla zjisténa pozitivni korelace extraverze
a otevienosti vi¢i zkuSenosti s kreativitou. Naproti tomu byla zjiSténa negativni korelace
mezi kreativitou a neuroticismem. (Csikszentmihalyi, 2009) P#i jednom z vyzkumu vsak
Eysenck dosel ke zjisténi, ze kreativita je uzce spojena s neslucitelnymi vzorci chovani.
Nalezl pozitivni korelaci mezi kreativitou a extrémni introverzi a soucasné extrémni

extraverzi. (Eysenck & Keane, 1995)

Jiné vyzkumy také dospély k zavérim, ze ustiednim prvkem kreativity a kreativni
osobnosti je otevienost vii¢i zkusenosti. Ze jedinci s vysokym skorem na $kale otevienosti
jsou uzce spjati s umeénim. Zbyvajici osobnostni rysy nekorelovali nijak vyznamné
suméleckou c¢innosti. (Chamorro-Premuzic, Burke, Hsu, & Swami, 2010) Ve vyse
zminéném se vétSina vyzkumi shoduje, dochdzi ke zjisténim, ze osobnostni charakteristiky

umelct jsou v souvislosti na jejich uméleckym preferencim konzistentni.

3.6 Osobnostni invental NEO a jeho Skaly

Tento osobnostni inventai patéi mezi jeden z nejpouzivangjSich. Costa a McCrae provedli
shlukovou analyzu Cattelova dotazniku a doSli k identifikaci t¥i $kal, jednalo se o
neuroticismus, extroverzi a otevienost vii¢i zkuSenostem. Podle prvnich pismen nazvt $kal

byl inventaf nazvan NEO. Do tohoto modelu zahrnuli 40 Goldbergovych skal a vysledkem
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bylo pfidani faktord svédomitost a ptivétivost. (Blatny, a dalsi, 2010) Ve struc¢nosti lze fici,
inventaf NEO vychdazi z faktorové analyzy. Ta predpoklada, ze nejpodstatnéjsi rozdily v
lidskych vlastnostech sidli v jazyce. Vyzkumy v oblasti vyznami ptidavnych jmen z
riznych zemi (USA, Némecko, Holandsko) dospély nezavisle na sob&é k péti faktorum.
(Svoboda, 1999) Jedna se o pétifaktorovou strukturu popisu osobnosti, kterou Goldberg

nazval ,,Big Five* neboli ,,velkd pétka* a jedna se o tyto:

e Neuroticismus

e [Extraverze

e Otevienost vici zkuSenostem
o Privétivost

e Svédomitost (Hfebickova & Urbanek, 2001)

Neuroticismus

Tato Skala zjiStuje miru emociondlni stability. Neuroticismus je v této Skale chapan jako
obtizné zvladani kazdodennich problému, zjistuje, jak lidé prozivaji negativni emoce.
Jedinci, ktefi se vyznacuji zvySenym skorem v této Skale, jsou ¢asto nestabilni, nebo jejich
stabilita je velmi lehce naruSitelna. Intenzivnéji prozivaji negativni emoce, napft. strach,
obavy, smutek, mnohem v¢&tsi usili je stoji tyto nepfijemné pocity piekonat. Jedinci s
nizkym skérem na Skale neuroticismu jsou popisovani jako stabilni, klidni a téméf

bezstarostni. Stresujici ¢i zatézové situace zvladaji Iépe. (Hrebickova & Urbanek, 2001)
Extraverze

Tato Skala se zamétuje na kvalitu a kvantitu interpersondlnich interakci. Ztetelnéji se tu
projevuji individudlni rozdily jednotlivcl. Jedinci s vysokym skorem se daji popsat jako
spolecensti, sebejisti, optimisticti a aktivni. Tito jedinci maji radi vzruSeni a spolecnost. Na
opacném polu této Skaly se nachazeji introverti. Nelze je v tomto piipad€ vSak chapat jako
opak extrovertd, spiSe se jedna o nepfitomnost extroverze v rysech téchto jedinct. AvSak
introverti jsou tu popisovani jako vice nezavisli, samostatni, vyrovnani a preferujici
samotu. V Zadném ptipadé se vSak nejednd 0 jedince pesimisticky ladéné. (HiebiCkova &

Urbanek, 2001)
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Otevienost vic¢i zkuSenostem

Tato Skala zkouma miru zaujeti pro nové zkuSenosti a zajmy. Otevienost viici zkuSenostem
je charakterizovana piedstavivosti, estetickym citénim, citlivosti, zvidavosti a nezavislym
usudkem. Osoby se zvySenym skérem oplyvaji bohatou fantazii a jsou citlivéjsi k prozitku
emoci. Sami sebe charakterizuji jako intelektudlni osoby se zdjmem o uméni a
experimenty. Casto se u nich vyskytuje nekonvenéni jednani, pietvaii platné normy a snazi
se 0 nove socialni, etické a politické hodnoty. Davaji pfednost zméné pied rutinou. Osoby s
nizkym skoérem se Castéji chovaji konvenéné, tihnou ke konzervativnéj$im nazorim,
uptednostiiuji zndmé a osvédcené, vyhybaji se novym a nezndmym situacim. Uznavaji

nazory autorit a ¢astéji se s nimi ztotoznuji. (Hfebickova & Urbanek, 2001)

Privétivost

Tato Skala je rovnéz zamétfena na interpersondlni chovani. Jedinci s vysokym skérem se
daji charakterizovat jako altruisti¢ti, k ostatnim se chovaji laskavé a pro druhé maji
vysokou miru porozuméni. Jsou vzdy piipraveni a ochotni pomoci, maji velké sklony k
daveétivosti a upiednostiiuji spolupraci pied soutézivosti. Osoby s nizkym skérem naproti
tomu se daji popsat jako egocentrické a neptatelské, s tendencemi snizovat zadmeéry
druhych. Uptednostiuji soutézivost pred spolupraci. Pii extrémné nizkém skéru se da
Uvazovat o antisocidlni, narcistické ¢i paranoidni poruse osobnosti. Pii extrémné vysokém

skoru lze uvazovat o zavislé osobnosti. (Hfebickova & Urbanek, 2001)
Svédomitost

Posledni z faktorli se zaméfuje na pldnovani, organizaci a realizovani tkoli. Jedinci s
vysokym skorem jsou cilevédomi, ctizadostivi, pilni, vytrvali, maji smysl pro disciplinu a
systemati¢nost, jsou spolehlivi a potfadkumilovni. Disponuji pevnou vili. V piipadé
extrémné vysokych skort Ize hovotit o workoholismu a pedanti¢nosti. Jednici s nizkymi
hodnotami na této Skéle jsou popisovani jako nedbali a lhostejni. Svych cili dosahuji

pouze s malym zaujetim. (Hfebickova & Urbanek, 2001)

-35-



Vyzkumna Cast

4 Realizace a cile vyzkumu

4.1 Cile vyzkumu a hypotézy

Jak jiz bylo zminéno v tvodu, cilem vyzkumu je zjistit, zdali osobnostni charakteristiky
souvisi s volbou uméleckého zaméteni. Jestli skupina vytvarnikli, kterd se vénuje
sochafstvi, se ve svych osobnostnich charakteristikdich 1i§i od skupiny vytvarnika
zabyvajici se malifstvim. Pro potfeby tohoto vyzkumu byl pouzit osobnostni inventaf
NEO, zjistujici pét dimenzi osobnosti. A dale nestandardizovany dotaznik, ktery zjistuje
umeélecké zaméfeni, rodinné zazemi a podporu pii tvorbé, dale zda za volbou uméleckého
zaméteni staly vnitfni motivy, ¢i zda se jednalo o tlaky zvenci- finance, rodina. Cile

vyzkumu tedy zni takto

e Zjistit hodnoty jednotlivych dimenzi osobnosti dle dotazniku NEO pro cely soubor
a pro obé zkoumané skupiny vytvarnikli

e Porovnat, zda se vytvarnici obou skupin 1i8i v jednotlivych osobnostnich dimenzich

e Zjistit souvislost mezi osobnostnimi charakteristikami vytvarnikli a uméleckym

zamérenim
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Na zéklad¢ cile vyzkumu byly stanoveny tyto hypotézy:

H1: Skupina vytvarnikti zabyvajici se sochafstvim se signifikantné 1i§i v mife neuroticismu

od skupiny vytvarnikli zabyvajici se malifstvim.

H2: Skupina vytvarnikii zabyvajici se sochafstvim se signifikantn¢ 1i§i v mife extraverze

od skupiny vytvarnikli zabyvajici se malifstvim.

H3: Skupina vytvarniki zabyvajici se malifstvim se signifikantné 1i§i v mife otevienosti

vuci zkuSenosti od skupiny vytvarnikli zabyvajici se maliistvim.

H4: Skupina vytvarnikii zabyvajici se sochatstvim se signifikantné li§i v mife pfivétivosti

od skupiny vytvarnikl zabyvajici se malifstvim.

H5: Skupina vytvarnikii zabyvajici se sochatstvim se signifikantné 1i$i v mife svédomitosti

od skupiny vytvarnikd zabyvajici se malifstvim.

4.2 Pouzité statistické metody

Pii zpracovani statistickych udaji byly pouZity hodnoty z dotazniku Neo a

nestandardizovaného dotazniku na zjiSténi vytvarného zaméteni. Hodnoty z inventare Neo
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byly pfevedeny na hrubé skory a percentily. Pti statistickém zpracovavani dat byl pouzit
Mann-Whitney U- test. Vysledky byly hodnoceny na hladiné vyznamnosti o = 0,05.
K vyhodnoceni byl pouzit program Statistica 12.

4.3 Aplikovana metodika

Vzhledem ke stanovenym cilim prace a k zamyslenému rozsahu zkoumaného souboru
bylo nejvhodnéj$im feSenim provést kvantitativni vyzkum. Respondentiim byly pfedloZeny

tyto dotazniky:

e nestandardizovany dotaznik zjiStujici vztah k vytvarnému uméni a umélecké
zaméteni respondentti

e osobnostni inventai NEO
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4.4 Zkoumany soubor

Vybér respondentd probihal pomoci cileného vybéru. Kritériem pro zatazeni do zkoumané
skupiny bylo, zdali se doty¢ny jedinec aktivné vénuje vytvarné tvorbé a to v oblasti
malifstvi, sochafstvi, poptipadé uméleckému femeslu, pokud ta konkrétni ¢innost je velmi
podobna nekteré ze zakladnich skupin. Respondenti byli oslovovani osobné, e-mailem i
telefonicky. Dotazniky k vyplnéni jim byly pifedany bud’ osobné, nebo pomoci e-mailu.
Piivodné bylo osloveno 80 umélct, se zapojenim do vyzkumu souhlasilo cca 70, dotazniki
bylo nakonec vyplnéno a vraceno 49. Byly tak vytvoteny dvé vyzkumné skupiny- skupina,
kterda se zabyva malbou, a skupina zabyvajici se plastikou-sochaistvim. Respondenti se
pohybovali ve vékovém rozmezi 20- 45 let, pomérné rovnomérné byly zastoupeni jak
muzi, tak Zeny. Osloveni byli studenti vysokych vytvarnych Skol, ale i vytvarnici, ktefi

vvvvvv

aktivni umélecka ¢innost, pfi€emz nezalezelo na Gspé$nosti a uznavanosti umélce.

Soubor tvotilo 49 respondentt, z toho 27 bylo zatazeno do skupiny 1(sochafti). Skupinu 2
(malifi) tvofilo 22 respondentii. Ve skupiné 1 bylo 14Zen a 13 muzd, ve skupiné 2 bylo 13
zen a 9 muzi. VEékoveé rozmezi obou skupin se pohybovalo ve véku 26- 45let. Ob¢ skupiny

vyplnily osobnostni inventar Neo a nestandardizovany dotaznik (viz. Piiloha)

Tabulka 1

Zeny |muZi |celkem
sochaii | 14 | 13 217
mali¥i 13 9 22
celkem 27 22 49

Respondenti z obou skupin se aktivné vénuji vytvarné tvorbé a to minimalné jednou tydné.
Ve 28 piipadech je vytvarnd tvorba soucasti jejich zaméstnani. V 38 piipadech méli
respondenti minimalné jednu vefejnou vystavu svych praci. 36 z nich vystudovalo stiedni

Skolu s vytvarnym zamétenim, 28 z nich vysokou Skolu s vytvarnym zamétenim. V 16
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ptipadech uvedli, Ze k vytvarné tvorbé je vedli jejich rodiCe, ktefi sami se n¢jakému druhu

uméni vénovali.

4.5 Etické problémy a jejich reSeni

V predmétu tohoto vyzkumu nejsou Zadné zavazné etické problémy. V tvodu dotazniku
byl informovany souhlas ucastnikd, ve kterém byl popsan ucel vyzkumu, vyzkumnik,
anonymita a vSechny potitebné informace. VSichni respondenti byli s témito informacemi
seznameni. Rozhodnuti né€kterych oslovenych respondentli se vyzkumu nezacastnit nebylo
zdivodnéno etickou problematicnosti, spiSe nedostatkem ¢asu, nebo nechuti se zapojit do

jakéhokoli vyzkumu.
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5 Vysledky vyzkumu

Vyzkumny soubor tvofilo 49 vytvarnikd, ktetfi se aktivné vénuji své vytvarné tvorbe.
Z rozlozeni dat vyplyva, ze se skupina respondentii pohybuje na Skalach otevienosti vici
zkuSenosti, extraverze a neuroticismu ve vyssich hodnotach, coz je ziejmé v nasledujicich
tabulkach a grafech. Na skdle svédomitosti se naopak vyzkumny soubor pohybuje
v primérnych hodnotach. Data neodpovidaji normalnimu rozlozeni, nej¢astéji se vyskytuji
v extrémnich hodnotach. Nésledujici graf znazoriiuje rozlozeni dat na sledovanych Skalach

V obou skupinach.

Graf 1: rozlozeni dat na sledovanych skdldach

Krabicovy graf z vice proménnych seskupeny skupina
Tabulka- dotaznik 14v*49c
Primér; Krabice: Primér+SmCh; Svorka: Primér+2*SmOdch

140
120 | T ~
100 7 8 T T8 I
0]
80 ) ) [‘:‘] q
’ [':'] T b O
60 | ? ? ] [ neuroticismus percentil
o o © Qdlehlé
H o o] 1 I:u] + Extrémy .
40 + p H = | [0] extraverze percentil
j | x o Odlehlé
1 a o = Extrémy
20 t o g { Bl otevfenost percentil
2 ¢ T 7 8 o Odlehlé
T a 8 I + Extrémy
Of 1 B 1 [l privétivost percentil
B o Odlehlé
) ) - = Extrémy
-20 : [E] svédomitost percentil
! 2 o Odlehlé
skupina = Extrémy

=41 -




Nasledujici tabulka €. 2 a graf ¢. 1 uvadi vysledky v rdmci Osobnostniho inventare

NEO Big Five u skupiny sochatii. V tabulce jsou uvedeny hrubé skory a percentily u

jednotlivych osobnostnich charakteristik, skupinu tvofilo 27 respondenta.

Tabulka 2: Osobnostni charakteristiky skupiny socharii
Neuroticismus | Extraverze | Otevicenost | Privétivost | Svédomitost
HS percentil HS | percentil | HS | percentil | HS | percentil | HS | percentil
Minimum 10 6 16 2 24 31 21 10 20 14
Maximum 34 91 39 84 42 99 35 79 36 86
Priamér 20,19 44,63] 31,11 50,52 33,11 73,371 30,70 54,81 28,70 48,89
Sm.
odchylka 6,91 28,321 7,69 31,55 5,96 23,441 4,20 22,50 4,13 20,21
Modus - 66- 71 83 74 36
Skupina 1
100
= 80
=
D
© 0 B Modus
8_) 20 L:\ B Sm. odchylka
0 T

(o)

P

S

Graf 2: osobnostni charakteristiky skupiny sochaiii
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Nasledujici tabulka a graf uvadi vysledky v rdmci Osobnostniho inventafe NEO Big Five u
skupiny maliia. V tabulce jsou uvedeny hrubé skéry a percentily u jednotlivych

osobnostnich charakteristik, skupinu tvotilo 22 respondentt.

Tabulka 3 osobnostni charakteristiky skupiny maliril

Neuroticismus Extraverze | Otevienost Privétivost Svédomitost

HS percentil HS | percentil | HS | percentil | HS | percentil | HS percentil
Minimum 11 8 21 9 24 31 20 8 20 14
Maximum 34 91 39 84 42 99 40 97 40 95
Primér 20,14 43,05 29,68 42,77 34,45 80,50| 31,00 55,00| 28,36 47,91
Sm.

odchylka 5,90 24,17] 6,70 28,39| 4,67 18,12 4,78 24,83 5,19 22,82
Modus - 66 - 71 - 79 - 61 - 51

Skupina 2

100
80

B Modus
40
B Sm. odchylka
20
0 | | | |
N E (o) P S

Graf 3: osobnostni charakteristiky skupiny malirii

Percentil
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Naésledujici ¢ast je zamétena na zkoumani signifikantnich rozdilii dle uvedenych hypotéz.

Bylo stanoveno 5 hypotéz, zjisténé vysledky jsou nasledujici.

H1: Skupina vytvarnikti zabyvajici se sochatstvim se signifikantn¢ 1i§i v mife neuroticismu

od skupiny vytvarnikli zabyvajici se malifstvim.

Tabulka 4
neuroticismus
skupina 1 44,62963
skupina 2 43,04545
p 0,927927

p= 0,927927> 0,05

V ramci této oboustranné hypotézy bylo cilem zjistit, jestli existuje signifikantni rozdil v
mife neuroticismu mezi skupinou 1 a skupinou 2. Mezi témito skupinami neexistuje

signifikantni rozdil v mife neuroticismu, hypotéza se nepotvrdila, a tudiz je zamitnuta.

H2: Skupina vytvarnikii zabyvajici se maliistvim se signifikantné li§i v mife extraverze od

skupiny vytvarnikii zabyvajici se malifstvim.

Tabulka 5
extraverze
skupina 1 50,51852
skupina 2 42,77273
p 0,251902

p =0,251902> 0,05

V ramci této oboustranné hypotézy bylo cilem zjistit, jestli existuje signifikantni rozdil v
mife extraverze mezi skupinou 1 a skupinou 2. Mezi témito skupinami neexistuje

signifikantni rozdil v mife neuroticismu, hypotéza se nepotvrdila, a tudiz je zamitnuta.

-44 -



H3: Skupina vytvarnikii zabyvajici se malifstvim se signifikantn¢ 1i§i v mife otevienosti

vici zkusenosti od skupiny vytvarnikl zabyvajici se malii'stvim.

Tabulka 6
otevienost
skupina 1 73,37037
skupina 2 80,5
p 0,360411

p = 0,360411> 0,05

V ramci této oboustranné hypotézy bylo cilem zjistit, jestli existuje signifikantni rozdil v
mife otevienosti vii¢i zkusenosti mezi skupinou 1 a skupinou 2. Mezi témito skupinami
neexistuje signifikantni rozdil v mife neuroticismu, hypotéza se nepotvrdila, a tudiz je

zamitnuta.

H4: Skupina vytvarniki zabyvajici se malifstvim se signifikantn¢ 1i§i v mife pfivétivosti

od skupiny vytvarniki zabyvajici se malifstvim.

Tabulka 7
piivétivost
skupina 1 54,81481
skupina 2 55,0
P 0,856441

p =0,856441> 0,05

V ramci této oboustranné hypotézy bylo cilem zjistit, jestli existuje signifikantni rozdil v
mife privétivosti mezi skupinou 1 a skupinou 2. Mezi témito skupinami neexistuje

signifikantni rozdil v mife neuroticismu, hypotéza se nepotvrdila, a tudiz je zamitnuta.
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H5: Skupina vytvarnikli zabyvajici se malifstvim se signifikantné li§i v mife svédomitosti

od skupiny vytvarnikli zabyvajici se malifstvim.

Tabulka 8
svédomitost
skupina 1 48,88889
skupina 2 47,90909
p 0,935917

p=0,935917> 0,05

V ramci této oboustranné hypotézy bylo cilem zjistit, jestli existuje signifikantni rozdil v

mife svédomitosti mezi skupinou 1 a skupinou 2. Mezi témito skupinami neexistuje

signifikantni rozdil v mife neuroticismu, hypotéza se nepotvrdila, a tudiz je zamitnuta.
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6 Diskuze

Vytvarniky vtomto vyzkumném vzorku lze charakterizovat jako emocionaln¢ mirné
nestabilni, pfivétivé, extravertni, s vysokou mirou otevienosti vici zkuSenostem, tedy
oplyvajici bohatou fantazii a citlivé. V oblasti svédomitosti se pohybuji mirné¢ pod
pramérem populace. Ptfi porovnavani hrubych skoértt Osobnostniho inventdfe NEO Big
Five a popula¢nich norem se pouze na Skdle svédomitosti pfiblizuji priméru populace.
V ostatnich Skalach se pohybuji ve vysSich hodnotach, nejvice patrné je to u Skaly
otevienosti vii¢i zkuSenostem. Toto odpovida diivéjSim zjiSténim pii vyzkumu kreativnich
jedincd. Jak piSe Csikszentmihalyi, vyzkumy kreativity dosly k zavérum, kdy byla zjisténa
pozitivni  korelace  extraverze a otevienosti vi¢i  zkuSenosti s Kreativitou.
(Csikszentmihalyi, 2009) Ackoli jiné vyzkumy nepopisuji nijak vyznamnou korelaci
tvofivosti a neuroticismu, v tomto piipad€ se 1 na skdle neuroticismu vyzkumny vzorek
pohybuje v pomérné vysokych hodnotich. Coz ovSem nemusi byt nijak vyznamné

vzhledem Kk nizkému poctu respondent.

Vyzkum neprokazal, ze by existoval rozdil mezi vytvarniky, ktefi se zabyvaji
rozdilnym druhem umélecké aktivity. Z vysledku a rozlozeni dat vyplyva, ze hodnoty na
sledovanych skéalach u obou skupin se signifikantné neliSi. U obou skupin data
neodpovidaji normalnimu rozlozeni, nejcastéji se vyskytuji v extrémnich hodnotéch.
V tomto se skupiny jevi velmi podobné. Je ziejmé, Ze ve sledovanych skupinach jsou
nejvice zvysSené skory na Skale otevienosti vici zkuSenostem, ktera byva zvySend u
kreativnich jedincti. U skupiny sochaiti byla nejvyssi naméfena hodnota na této skale 99
percentil. Primérma hodnota percentilu vychazi na 73,37. U skupiny malifh se nejvyssi
naméfeny percentil shoduje se skupinou sochaiti a to na hodnoté 99. Primér skupiny

malifil je vSak o néco vyssi, a t080,50. I na ostatnich Skalach se hodnoty velmi podobaji.

Lze predpokladat, ze v pfipadé pocetnéjsich skupin, by ziskana data méla podobné
extrémni hodnoty. Rozdily mezi skupinami by mohly vSak byt vyrazngj$i. Musim vSak
podotknout, Ze byla vyvinuta snaha ziskat pocetnéjsi skupiny. Osloveno bylo piivodné 80
respondentii, ucast pfislibilo 70 z nich. Nakonec se vSak vratilo pouze 49 vyplnénych

dotaznikli a i to s pomérné velkym uGsilim. O ¢emz Casteéné vypovidaji hodnoty na Skale
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svédomitosti, které Vv piipad¢ prvni skupiny maji nejcastéjsi hodnotu 36. A v obou

skupinach se pohybuji mirné pod priimérem populace.

Pro potieby vyzkumu byla pouzitd testova metoda Osobnostni inventat NEO Big
Five (ptiloha 1), jehoz vyhoda spociva v jednoduchosti a ¢asovou nenaroCnosti pii
vypliovani i nasledné administraci. Pro zatazeni do skupiny byl pouzit dotaznik (pfiloha

2).

Osobnostni inventai NEO Big Five je standardizovana testovd metoda, kterd je
pomérné bézné pouzivana pro zjiStovani osobnostnich charakteristik v mnoha oblastech.
Pouzita byla ceska verze prelozend M. Hiebickovou a T. Urbankem, ktera je
standardizovana na Ceské populaci. Inventaf byl vytvofen na zéklad€ lexikalni hypotézy za
pomoci faktorové analyzy. NEO Big Five pracuje s Likertovymi Skalami. Kazda
osobnostni charakteristika je v ramci dotazniku sycena 12 polozkami. (Hfebickova &

Urbanek, 2001)

Vzhledem k vysledkim vyzkumu se jako logicky zavér nabizi, Ze rozdily
v uméleckém zaméfeni téchto jedinct je tieba hledat jinde, nez v roviné psychologické.
Ackoli z hlediska vytvarného uméni je rozdil mezi malifstvim a sochafstvim znacény,

Vv rovin¢ psychologické se tito vytvarnici jevi velmi podobné.
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Zaveér

Cilem této bakalafské prace bylo popsat a ukotvit pojmy umeéni, kreativita a 0sobnost.
Umeéni je to popséno velmi zbézné, nebylo vsak tfeba se touto problematikou hloubéji
zabyvat. Pro ucely této prace je naprosto dostacujici tento pojem nastinit, tak aby byla
zfejma jista nepostradatelnost ,,vytvarna“ a umeéni V zivoté Clovéka. Pojmy kreativita a
osobnost jsou popsany o néco blize, nicméné nebylo v moznostech této prace je
rozpracovat hloubéji. Pojem kreativity je s uménim velmi propojen, jedno bez druhého by
témét nemohlo existovat. Problematika osobnosti je taktéZ velmi Sirokd, a pojem
kreativity je v ni obsazen. Oba tyto pojmy jsou velmi komplikované, uzce spolu souvisi a
navzajem se dopliuji. Jsou natolik obsdhlé, Ze si tato prace rozhodné nedélala ambice na
pojmuti celé problematiky. Snad ale Zadnd ze zékladnich a stézejnich vlastnosti téchto

pojmil tu nebyla nijak vyrazné¢ opomenuta.

Cilem vyzkumné cCasti prace bylo prozkoumat osobnostni charakteristiky vytvarnik a
zjistit ptipadny rozdil mezi maliii a sochafi. Vybér téchto skupin byl z divodu, Ze tyto
umeélecké discipliny stoji na opacnych pdlech tvorby. Kazda znich ma tak vyrazna
specifika, ze témeft lze fici, ze se ve svych kone¢nych projevech nemohou piekryvat. Proto
jsem predpokladala, Ze 1 mezi tviirci se budou nachdzet vyraznéjsi rozdily. Z vysledkt
vyplyva, Ze ob¢ tyto skupiny vytvarnikd jsou si v osobnostnich charakteristikach velmi
podobné. Soucasné zvySené skory na Skaldch otevienosti vi¢i zkuSenosti a extraverze
odpovidaji diiv€jSim vyzkumiim, které na toto téma prob&hly. Divody, pro¢ si vytvarné
nadani jedinci voli tu danou oblast tvorby, se tedy nachazeji jinde nez v jejich osobnostnich
charakteristikach. Nebylo v moznostech této prace zjistit podstatu téchto divodu, coz ale
zajisté stoji za dal$i zkoumdni. Na druhou stranu vyplyvé rozdil mezi kreativnimi a

nadanymi jedinci a ostatni populaci. Tento rozdil je pomérné patrny.
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Souhrn

Prace mapuje oblast umeni, kreativity a pojem osobnost. Snazi se o pochopeni a nastinéni
téchto pojmu. Oblast uméni popisuje velmi strucn€, neni pro potieby této prace potieba
bliz§iho zkoumani. Pojem kreativity a osobnosti se snazi ptiblizit pon¢kud detailnéji. Na
kreativitu se snazi nahlizet jako na soucéast kazdé osobnosti a béznou soucast Zivota
jednotlivce. Ptesto je tato problematika velmi obsahla. Stejné tak pojem osobnost je velmi
komplikovany a lze na n¢j nahlizet z vice thli. V této praci je stézejni pochopeni slozek
kreativity a slozek osobnosti, jez néjakym zplisobem souvisi s uméleckou tvorbou. Dale

prace mapuje dosavadni vyzkumy z oblasti kreativity a osobnosti.

Vyzkumna ¢ast byla zaméfena na pomérné maly okruh uméleckych preferenci. Ackoli se
muze zdat, ze sochafstvi a malifstvi jsou velmi vzdalené z pohledu pouzitych materiald,
neni tomu tak z hlediska psychologie uméni. Umélci jsou velmi kreativni osobnosti, a
ackoli si voli rtizné techniky tvorby, ve svych osobnostnich charakteristikach jsou si velmi
podobni. Vysledky tohoto vyzkumu v podstaté dospély ke stejnym zjisténim, co se

tvotivych jedinct tyce.
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Nazev prace: Osobnostni charakteristiky vytvarniki a jejich souvislost s uméleckym

zaméfenim
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Vedouci prace: Doc. PhDr. Panajotis Cakirpaloglu, DrSc.
Pocet stran a znaku: 82112

Pocet priloh: 7

Pocet titula pouzité literatury:33

Abstrakt: Bakalafska diplomova prace se zabyva osobnostnimi charakteristikami
vytvarnikd. V teoretické Casti prace jsou popsany pojmy umeéni, kreativita a osobnost.
Pojem uméni je tu nastinén pouze zb€zn€, neni pro tuto praci potieba, vice se jim zabyvat.
O néco podrobnéji jsou rozpracovany pojmy kreativity a osobnost. Kreativitou je obdaten
kazdy jedinec, pouze se lisi stupném a intenzitou. Na kreativitu jedince ma vliv genetika,
osobnost, prostfedi a dalsi aspekty. Osobnost je komplexni pojem, ve kterém je obsazena
individualita kazdého jedince. V této praci je o néco blize rozpracovana problematika
temperamentu, rysy osobnosti a diagnostika osobnosti pomoci testu NEO Big Five.
Vyzkumna ¢ast fesi rozdilnost dvou vybranych skupin umélcti a to maliiti a sochaii. Do
vyzkumu se zapojilo 49 umélcl s malifskymi ¢i sochatskymi preferencemi. Vyzkum

neprokazal rozdil mezi t€émito dvéma skupinami.

Kli¢ova slova: uméni, kreativita, osobnost, Big Five, osobnostni charakteristiky,
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ABSTRACT OF THESIS

Title: Personal Characteristics of Visual Artists and their connection with artistic

focus

Author: Bc. Gabriela SekereSova

Supervisor: Doc. PhDr. Panajotis Cakirpaloglu, DrSc.
Number of pages and characters: 82112

Number of appendices: 7

Number of references:33

Abstract (800-1200 characters): This bachelor’s thesis deals with personal characteristics
of visual artists. The theory describes the terms of art, creativity and personality. The term
of art is being dealt with only briefly, as it is not required to analyze it further. The terms of
creativity and personality are being dealt with more attention. Level of creativity is
influenced by individual’s genetics, setting of personality, environment and other aspects.
Personality is a complex term describing the individuality of every human. This thesis
analyses the temperament with more detail, personal traits and personality diagnostics test
NEO Big Five. Exploratory part of this bachelor’s thesis focuses on two chosen groups of
visual artists — painters and sculptors. The research was conducted with cooperation of 49
artists who focus on painting or sculptures. The research did not prove the difference

between mentioned groups of artists.

Key words: visual art, creativity, personality, Big Five, personal traits
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Priloha 3. Osobnostni inventai NEO Big Five

PIné znéni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tisténé verzi prace.
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Priloha 4: Dotaznik zjistujici umélecké zamereni

Dobry den,

prosim o vyplnéni téchto dvou dotazniki, které zjistuji Vas vztah k vytvarnému umeéni a osobnostni
charakteristiky (NEO). Oba jsou soucasti moji bakalafské prace na Katedie psychologie Univerzity
Palackého v Olomouci. Prace se zabyva osobnostnimi charakteristikami vytvarnikl a jejich souvislosti s
vytvarnym zamétenim. Dotazniky jsou anonymni a jejich vypliiovani Vam zabere cca 25 min. Dékuji za Vasi

ochotu a ¢as!

Gabriela Sekeresova, e-mail: g.sekeresova@seznam.cz, tel.: 608509009.

Pokud neni uvedeno jinak, Vami vybranou odpovéd’ oznaéte kiizkem: [X

1. Uved’te Vase pohlavi:

1. [] Zena

2. [] muz

2. Vas vék (vypiste):

3. VaSe nejvyssi dosazené vzdélani:

1. [] zakladni
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[ ] stfedni odborné

uplné stiedni vSeobecné
uplné stiedni odborné
vys$$i odborné
bakalarské

magisterské

[ ] doktorské

|

4. Je néktera z Vami vystudovanych kol vytvarného zaméteni?

1. [] ano
2. [] ne

5. Pokud ano, ktera? (vypiste)

6. Pokud jste nestudovali Zadnou vytvarnou $kolu, zkuste vysvétlit pro¢?

7. Navstévovali jste v détstvi néjaky vytvarny zajmovy krouZek?
1. ano
2. ne

8. Pokud pracujete, napiste, o jakou profesi se jedna:

9. Je vytvarna ¢innost soucasti Vaseho zaméstnani?

1. ano
2. ne

10. Pokud ne, zkuste vysvétlit pro¢?
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11. Vénuji nebo vénovali se néjaké vytvarné oblasti vasi rodice?
1.[] ano
2.[] ne

12. Pokud ano, popiste:

13. Kdo Vas k vytvarnému uméni vedl?
1. rodige

2. [ skola, utitel

3.[] sam/ sama

4. [] nekdo jiny- napiste kdo

14. Byla Vase vytvarna tvorba soucasti néjaké verejné vystavy €i projektu?
1. ano
2. ne

15. Pokud ano, popiste, o co se jednalo:

16. Jak casto se vlastni vytvarné tvorbé vénujete?
1. [] kazdy den

2. [] nejméné jednou tydng

3. [] nejméné jednou mésiéné

4.[] nejméné jednou za &tvrt roku
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5. ] méné Gasto

17. Mohli byste prohlasit, Ze Vas VaSe vytvarna tvorba napliuje?
1.[] ano
2.[] ne

3.[] nevim

18. Sledujete soucasné trendy ve vytvarném umeéni?

1.[] ano

2. ne

19. Mate néjakého oblibeného vytvarného umélce? Vypiste (max. 3 nejoblibenéjsi):

20. Jaké vytvarné ¢innosti se vénujete nejvice:
1. [] malitstvi
2.[] sochaistvi

3. [] uzité uméni- popiste

21. Ktera oblast z vytvarného uméni Vas oslovuje nejvice:
1. [] sochaistvi
2.[] maliistvi

3.[] uzité uméni- konkrétné

22. Pokud se odpovéd’ na otazky 20. a 21. lisi, napiste davod:

23. Ktery vytvarny smér/ obdobi je Vam nejblizsi:
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24. Cim konkrétné Vas tento smér/ obdobi oslovuje, co povaZujete za

(popiste):

nejzajimavéjsi

Priloha 5: Ziskand data

Moc dékuji za Vas ¢as a spolupraci!

neuroticismus extraverze otevienost privétivost svédomitost | neuroticismus extraverze otevfenost pfivétivost svédomitost
skupina pohlavi vék | HS HS percentil percentil percentil percentil

1 1 26 25 22 28 30 25 66 11 56 48 31
1 1 30 15 22 24 23 32 20 11 31 15 67
1 1 31 24 38 34 34 26 61 79 83 74 36
1 1 33 23 39 34 35 28 56 84 83 79 45
1 1 33 25 36 32 31 26 66 71 75 56 36
1 1 33 23 28 34 21 20 56 32 83 10 14
1 1 34 12 36 42 33 35 10 71 99 68 81
1 1 35 11 31 41 34 32 8 45 99 74 67
1 1 36 25 36 32 28 26 66 71 75 37 36
1 1 37 25 37 32 31 25 66 75 75 56 31
1 1 38 27 21 26 29 25 74 9 42 42 31
1 1 40 11 36 40 34 32 8 71 97 74 67
1 1 41 15 22 24 23 32 20 11 31 15 67
1 1 45 25 39 34 34 26 66 84 83 74 36
1 2 22 10 38 42 34 36 6 79 99 74 86
1 2 26 24 38 34 34 26 61 79 83 74 36
1 2 26 25 39 34 34 26 66 84 83 74 36
1 2 32 34 16 31 31 34 91 2 70 56 78
1 2 33 15 22 24 23 32 20 11 31 15 67
1 2 34 11 36 40 34 32 8 71 97 74 36
1 2 36 13 36 40 35 33 13 71 97 74 67
1 2 36 25 36 32 28 26 66 71 75 37 36
1 2 39 25 22 28 30 25 66 11 56 48 31
1 2 40 26 21 26 28 25 70 9 42 37 31
1 2 41 27 21 26 29 25 74 9 42 42 31
1 2 41 11 36 40 34 32 8 71 97 74 67
1 2 45 13 36 40 35 33 13 71 97 79 73
2 1 26 20 25 37 40 29 41 20 91 97 51
2 1 29 20 24 36 35 29 41 18 89 79 51
2 1 33 20 23 37 32 27 41 13 91 61 41
2 1 33 23 25 36 31 27 56 20 89 56 41
2 1 34 25 22 33 29 26 66 11 79 42 36
2 1 35 25 39 34 34 26 66 84 83 74 36
2 1 36 25 36 33 32 24 66 71 79 61 28
2 1 36 25 22 28 30 25 66 11 56 48 31
2 1 37 11 36 40 34 32 8 71 97 74 67
2 1 38 12 36 42 33 35 10 71 99 68 81
2 1 41 11 33 39 40 39 8 54 96 97 94
2 1 41 25 39 34 34 26 66 84 83 74 36
2 1 45 12 36 42 33 35 10 71 99 68 81
2 2 27 16 35 24 32 40 25 64 31 61 95
2 2 29 19 21 32 26 27 36 9 75 25 41
2 2 33 18 21 33 25 28 33 9 79 21 45
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44
45
46

48
49

2 2 33 16 33 25 26 20 25 54 36 25 14
2 2 35 17 33 35 26 29 28 54 86 24 51
2 2 39 26 24 38 32 27 70 18 93 61 41
2 2 4 18 33 35 26 29 28 54 86 25 51
2 2 4 25 36 33 32 24 66 71 79 61 28
2 2 45 34 21 32 20 20 91 9 75 8 14
Priloha 6: Bodové grafy sledovanych skal
V8. skupiny
Bodovy graf z neuroticismus percentil proti skupina
Dotazniky- tabulka 14v*49c
neuroticismus percentil = 46,2138-1,5842*x
100 . . .
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extraverze percentil

90

V§. skupiny
Bodovy graf z extraverze percentil proti skupina

Dotazniky- tabulka 14v*49c
extraverze percentil = 58,2643-7,7458*x
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otevfenost percentil

42

V3. skupiny
Bodovy graf z pfivétivost HS proti skupina
Dotazniky- tabulka 14v*49c
privétivost HS = 30,4074+0,2963*x
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V3. skupiny
Bodowy graf zotevienost percentil proti skupina
Dotazniky- tabulka 14v*49c
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svédomitost HS

VS. skupiny

Bodowy graf zsvédomitost HS proti skupina

Dotazniky- tabulka 14v*49c¢
svédomitost HS = 29,0438-0,3401*x
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Priloha 7: Vysledky U-testu

Mann-Whitneylv U Test (w/ oprava na spojitost) (Dotazniky-)
Dle promén. skupina
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. | Sét por. 0] Z | p-hodn. z p-hodn.| N [N platn.| 2*1str.
skup. 1 | skup. 2 upraven platn. |skup. 2 | pfesné p
Proménna e skup.
neuroticismus HS 680,0000 | 545,0000 292,0000 0,090453 0,927927 | 0,091661 0,926968 27 22 0,928601
Mann-Whitheytv U Test (w/ oprava na spojitost) (Dotazniky-)
Dle promén. pohlavi
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
Sctpor. | Sctpor. u z p-hodn. z p-hodn.| N |N platn. | 2*1str.
skup. 1 skup. 2 upravené platn. | skup. 2 | pfesné
Proménna skup.
extraverze HS 7325000 4925000 2395000  1,145743  0,251902 | 1,163142 0,244773 27 22| 0,250279
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Mann-WhitneyGv U Test (w/ oprava na spojitost) (Dotazniky-)
Dle promén. skupina

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sct por. Sct por. 0] Z p-hodn. Z p-hodn.| N N 2*1str.
skup. 1 skup. 2 upraven platn. | platn. |presné p
Proménna é Skup. 1 Skup. 2
otevienost HS 629,0000  596,0000 251,0000 -0,914584  0,360411 -0,919168 0,358008 27 22| 0,363707

Mann-Whitneyav U Test (w/ oprava na spojitost) (Dotazniky-)
Dle promén. skupina

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sct por. | S¢t por. U V4 p-hodn. V4 p-hodn. | N platn. | N platn. | 2*1str.
skup. 1 | skup. 2 upraven skup. 1 | skup. 2 | pfesné
é p
Prom
privétivost HS 684,5000  540,5000 287,5000 0,180907 0,856441 0,182577 0,855130 27 22 0,849949
Mann-Whitneyliv U Test (w/ oprava na spojitost) (Dotazniky-)
Dle promén. skupina
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
Sct por. | Sct por. U Z p-hodn. VA p-hodn. N |N platn. | 2*1str.
skup. 1 | skup. 2 upravené platn. | skup. 2 | pfesné
Proménna skup. p
svédomitost HS 679,5000  545,5000 292,5000  0,080403 0,935917  0,081101 0,935362 27 22| 0,928601

- 68 -




