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Odavodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:

Autor se ve své bakalarské praci (BP) zabyva praktickou aplikaci dvoustuprniové dopravni dlohy. Hlavnim cilem je ,se-
staveni modelu rozvozu stfesni krytiny zakaznikim s vyuzitim znalosti distribucnich dloh” a ,vypocitany model je
porovndn se soucasnym stavem rozvozu, aby bylo zjisténo, zda prace nabidne efektivni reSeni*.

K praci mam nékolik podstatnych pfipominek:
1.V literarni reSersi je zbytecné predvedeny ptiklad feseni pomoci riznych metod pro feseni pfepravniho problému.

2. Metoda VAM neni substitutem metody MODI (viz str. 31). Stejné tak neni mozné vzajemné zaménovat ¢i porovnavat
vysledky Indexové metody a metody MODI (str. 33). Z tohoto nepochopeni vyplyvaji mylné zavéry autora BP.

3. Uloha o dimenzovani meziskladd (str. 33) se provadi jinym zptisobem. Nebere se v potaz pouze zmenseni jednoho
meziskladu, ale rovnéz i moznost navyseni kapacity ve skladu druhém.

4. Nesouhlasim s popsanymi vysledky v kapitole 5. Autor mezi sebou porovnava pouze ujeté vzdalenosti. Hodnota
Ucelové funkce je viak skalarnim soucinem ujetych kilometrd a po nich prfepravovaném mnozstvi (zde uvadéno v kg).
V tomto sméru optimalni feSeni dosazené autorem je lepsi neZ ,skute¢na preprava“! Porovnani Cistych vzdalenos-
ti ¢i celkové mnoZstvi nutnych preprav mohlo byt soucasti diskuze. Bylo by zajimavé analyzovat dosazeny vysledek
z pohledu prepravni spole¢nosti. Zde vidim naprosto nevyuzity potencial predkladané BP.

5. Autor zminuje perspektivity tras (str. 33) a propustnost tras (str. 34), ale samotné hodnoty nikde neuvadi. Nelze
zcela presné ovérit jeho dosazené vypocty.

6. Je zde velka objemova disproporce mezi literarni resersi a praktickou ¢asti prace (2:1). Ta je vSak zplGsobena zby-
te¢nym uvadénim prikladu do literarni reserse (viz vySe). Po odstranéni této pasaze by prace byla obsahové velmi
chuda.

7. Zavér je pfrilis kratky a nesouhlasim se zavérec¢nym tvrzenim (posledni odstavec). Neni pro to Zadna opora v pred-
chozim textu.

8. Formalné primérné (napfiklad formatovani vzorcl, matematickych proménnych atp.).

Nékteré vyse zminéné chyby byly feseny jiz v prabéhu konzultaci s vedoucim prace, ale bohuZel autor tyto pfipominky
nereflektoval.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem neni mozné praci hodnotit pozitivné. | tak se vSsak domnivam, Ze si autor
zaslouZi $anci svou praci fadné obhdjit a z toho dlvodu navrhuji celkové hodnoceni znamkou ,,dobie”.

Kontrola na obsahovou shodu:  Prace byla systémem Theses.cz vyhodnocena jako originalini.
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