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Ministerstvo prace a socialnich véci

Nejvyssi spravni soud

zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich
predpist

Okresni sprava socialniho zabezpeceni

Osoba zucastnénd na fizeni

pravnicka osoba

zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich

predpist

uzemni samospravny celek

zdkon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni

pozdé&jsich piedpist

zdkon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho

zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpist



Uvod

Tato prace se bude vénovat zalob& proti rozhodnuti CSSZ ve véci invalidniho diichodu
a prezkumu této zaloby spravnimi soudy. Zamétena bude na vSe od zminky o predchazejicim
fizeni pred CSSZ, pies naleZitosti Zaloby, viibec otazky piipustnosti Zaloby, k fizeni o této
zalob¢ pied soudem (vCetné dokazovani) az po vydani rozhodnuti soudem. Podani této zaloby
je zptisob, jakym se mohou Gdastnici fizeni pied CSSZ domaéhat svych prav soudni cestou.

Ve snaze o rozsahlejsi reSersi pfi vybéru tématu diplomové prace jsem si prakticky jiz
na zacatku uvédomila, Ze autofi odbornych ¢lanki, monografii a komentarti se vétSinove
zamétuji na vyklad jednotlivych ustanoveni tykajicich se Zaloby proti rozhodnuti spravnich
organti dle § 65 an. SRS. Existuji sice prace, které se okrajové zabyvaji piezkumem rozhodnuti
Vv oblasti dichodového pojisténi, ale neni mozné ziskat informace z jakéhokoliv uceleného
&lanku, prace nebo publikace o Zalobé proti rozhodnuti CSSZ ve véci invalidniho diichodu.
Proto je jednim z cilii této diplomové prace shrnout vSechny zékladni poznatky tykajici se
predmétné zaloby a o fizeni o ni pied soudem.

Otéazku tohoto druhu Zalob a jejich pfezkumu spravnimi soudy lze dle mého povazovat
za vyznamnou z fady divodu. Jednim z nich je potencialni Cetnost. Jako ukazkovy piiklad
mohou slouzit publikované idaje za rok 2020*, na kterych Ize demonstrovat poéty potencidlnich
zalob. Ohledné invalidnich dichodu 1ze ze statistiky vycist, Ze jen v roce 2020 bylo 14 654
neuspésnych zadateld, ktefi bud’ nebyli uznani invalidnimi, nebo jim nebyla pfiznana
pozadovana zména stupné€ invalidity ve smyslu ZDuchP. Z ro€enky pro rok 2021 déle vyplyva,
7e jen za tento rok bylo 16 752 zadateld, kteii nebyli uznani invalidnimi.? Data za rok 2022 pro
gely této prace chybi, nebot ke dni 31.7.2023 CSSZ stale nezvetejnila Statistickou rocenku z
oblasti diichodového pojisténi pro rok 2022. Minimaln¢ urc€ita ¢ast neuspésnych zadateld se
muze stat po vycCerpani vSech zdkonem stanovenych opravnych prostfedki potencidlnimi
zalobci, ktefi se mohou obratit na soudy. A ty se pak musi s Zalobami vyporadat. DalSim

divodem vyznamnosti miize byt nepochybné skutecnost, ze vysledek rozhodnuti, proti kterému

! Ceska sprava socialniho zabezpedeni. Statistickd rocenka z oblasti diichodového pojisténi 2020. [online]. Praha:
Ceska sprava socialniho  zabezpeteni, Kiizova 25, 225 08 Praha 5, 2021. Dostupné
z: https://www.cssz.cz/documents/20143/99587/2020 Statistick%C3%A1%20r0%C4%8Denka%20z%200blasti
%20d%C5%AFchodov%C3%A9h0%20p0ji%C5%A1t%C4%9IBn%C3%AD%20za%20rok.pdf/01610d6¢-12af-
4915-f861-8d533799cf2c

2 Ceska sprava socialniho zabezpedeni. Statistickd rocenka z oblasti diichodového pojisténi 2021. [online]. Praha:
Ceska sprava  socialniho  zabezpeteni, Kiizova 25, 225 08 Praha 5, 2022. Dostupné
z: https://www.cssz.cz/documents/20143/99587/2021 _Statistick%C3%A1%20ro%C4%8Denka%20z%200blasti
%20d%C5%AFchodov%C3%A9h0%20p0ji%C5%A1t%C4%9Bn%C3%AD%202021.pdf/3e2fa2b8-3f32-02¢7-
aef1-b2243441e0ed
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zaloba sméfuje i vysledek samotného fizeni pifed soudem o podané zalob¢, zavisi mimo jiné na
posouzeni zdravotniho stavu.

Tato prace se skldda z tivodu, Ctyt kapitol a zavéru. V prvni kapitole se zaméefim na
diivody, pro¢ 1ze CSSZ povaZovat za spravni organ, proti jehoZ rozhodnuti je mozné se branit
7alobou pied spravnimi soudy. Dale zminim naleZitosti takového rozhodnuti CSSZ.

Ve druhé kapitole se zaméfim na piipustnost této zaloby a dusledky ptipadné
nepiipustnosti. Vétsina této kapitoly je zaméfena na naleZitosti Zaloby proti rozhodnuti CSSZ
ve vécech invalidniho diichodu. Ugelem je piehled viech naleZitosti, které by mé&la obsahovat
zaloba proti rozhodnuti CSSZ o namitkach ve véci invalidnich dichodd, aby m¢l zalobce co
nejvetsi Sanci na projednani véci, a piipadné i na uspéch v fizeni pted soudem.

Tteti kapitola se bude tykat fizeni o zalobé pted soudem od doruceni soudu po jeho
rozhodnuti. Jednou z podminek pro pfiznani invalidniho dichodu je dle § 39 odst. 1 ZDtchP
pokles prac. schopnosti 0soby asponi 0 35 %. V souladu s § 39 odst. 4 ZDuchP se pro uréeni
tohoto poklesu vychazi ze zdrav. stavu osoby, o jejimz naroku na invalidni dichod se jedna.
Proto v tomto druhu fizeni nepochybné hraje stéZejni roli vysledek posuzovani zdrav. stavu
zalobce. Proto dle mého nazoru nelze opomenout jednu z ne Gplné typickych nalezitosti zaloby
proti rozhodnuti dle SRS. Tou je posudek komise MPSV, nebot’ dle § 4 odst. 2 ZOPSoZ miize
pouze posudkova komise MPSV posuzovat zdrav. stav zalobce v fizeni pied soudem ohledné
invalidniho dtchodu.

Ctvrtd kapitola se vraci zpét k dokazovéani v fizeni pied soudem a k divodim pro
zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti. Je zacilena na vybrané aspekty tykajici se predev§im
namitek Zalobce ohledné zahrnuti 1€kafskych zprav pii posuzovani zdrav. stavu Zalobce a
zruseni rozhodnuti CSSZ, at’ uz bez nafizeni jednani, ¢ po probéhnutém jednani. Mym
zamérem je predevsim analyza vybranych ustanoveni pravnich ptedpist a aktualni judikatury
krajskych soudt. V zavéru dojde k shrnuti vSech zjisténych poznatkd a prostor bude patfit

odpovédim na nasledujici otazky:

1. Zda, a ptipadné¢ jak Ize urcit, ze je zalobcova namitka ohledné skutecnosti, ze v fizeni
pred CSSZ nedoslo k fadnému zohlednéni 1ékatské zpravy, opravnéna? Je sama o sobé tato

zalobcova opravnéna namitka dostate¢nym diivodem pro zruseni rozhodnuti soudem?

2. Pokud Zalobce ptipojuje k Zalobé Iékatské zpravy, ktery vznikly aZ po vydéani Zalobou
napadeného rozhodnuti, které dle né&j potvrzuji jeho zalobni namitky — ma tato skute¢nost

n¢jaky vliv na jeho piipadny tspéch v fizeni o zalobé¢ pfed soudem?



3. Lze na zaklad¢ analyzy rozhodovaci ¢innosti krajskych soudti najit jasné pravidlo, na
jehoz zakladé 1ze uréit, kdy soudy dospéji k zavéru, Ze rozhodnuti CSSZ miize byt zruseno bez
nafizeni jednani v souladu s § 76 odst. 1 SRS, a kdy je nutné nafidit jednani, aZ po kterém

pfipadné rozhodnuti zrusi?

Vyse uvedené otazky povazuji za dilezité predevsim proto, ze jejich zodpovézeni mize
slouzit jako prakticky navod, ktery ukaze, jaka lze mit oCekavani pii navrhnuti k provedeni
pozdé&ji vydanych Iékatskych zprav nebo pfi jakém skutkovém stavu véci lze predpokladat, ze
fizeni o zalob¢ bude zakoncéeno zrusenim rozhodnuti bez natizeni jednani.

Ptevaznou vétSinu zdroji, ze kterych vychdzi tato diplomova prace, tvoii judikatura
krajskych soudii a NSS, kterd se otdzkami feSenymi v ramci této prace zabyva v nejvetSim
rozsahu. Existuje velké spektrum rozhodnuti spravnich soudi tykajicich se cinnosti
posudkovych komisi MPSV, zjiténého skutkového stavu véci v fizeni pred CSSZ, zahrnuti
zprav, které byly vydany aZ po dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti CSSZ atd. Dale
budu pracovat zejména s komentafovou literaturou, kdy osobné uptednostiiuji komentai od
profesora Kiihna a kolektivu z roku 2019, nebot’ mam za to, Ze se nejpodrobnéji zabyva
problematikou Zalob proti sprdvnimu rozhodnuti. Déle byly vyuZity poznatky z dalSich
komentafi k SRS, SR a ZOPSoZ. V neposledni fadé pracuji s pravnimi predpisy ve znéni
pozdéjsich predpisi (pokud vyslovné neuvedu jinak) jako primérnimi zdroji prava, dale
s monografiemi a okrajové i s informacemi ze 2 odbornych ¢lanki.

V ramci své vyzkumné ¢asti pouziji metodu analytickou, nasledovanou metodou
deskriptivni. Metodu analytickou pouziji piedev§im k vyvozeni zavéra z jednotlivych judikatu,
ustanoveni pravnich ptedpist a vlastnich poznatkii ziskanych v pribéhu zpracovani této prace.

Tato prace vychazi z pravni Gpravy G¢inné ke dni 31.7.2023.



1 ZaKkl. pojmy, predsoudni stadium
1.1 Vymezeni CSSZ

CSSZ je dle ustanoveni § 3a ZOPSoZ spravnim tifadem a i¢etni jednotkou. Za spravni
utrad se povazuje kazda zakonem zfizend organizaéni jednotka, které zakon stanovuje ptisobnost
a jejiz pusobnost je vykondvana prostfednictvim vlastnich organt nebo zastupct. Spravni urady
jsou rovnéZ nedilnou souéasti vykonné moci v CR.2 V oblasti socialniho zabezpeéeni (kam lze
dle § 2 ZOPSoZ zatadit i dichodové pojisténi, kam spadaji také v souladu § 4 odst. 1 pism. b)
ZDichP i invalidni dichody) maze CSSZ samostatné jednat, kdy se na toto jeji jednani nahlizi
stejné, jako by jednal stat.* CSSZ je dle § 4 odst. 1 pism. b) ZOPSoZ podiizena MPSV. MPSV
je ustfednim spravnim ufadem® a bezesporu rovnéz organem patficim pod moc vykonnou.®
CSSZ je rovnéZ organ socialniho zabezpedeni.”

Zalobu Ize dle znéni § 65 SRS podat jen proti rozhodnuti spravniho organu. Lze CSSZ
povazovat za spravni organ? Na tuto otdzku se pokusim odpoveédét s pomoci zdkona a
judikatury. Dulezité je viak zminit, Ze existuji dvé definice — jedna podle SR a jedna uvedena
v SRS.

§ 4 odst. 1 pism. a) SRS v sobé& zahrnuje oznadeni, co tento zdkon povazuje za spravni
organ. Pokud by tyto podminky CSSZ nesplnila, nebylo by mozné proti jejim rozhodnutim
podavat zalobu dle § 65 an. SRS. Za spravni organ se tak povazuji vSechny organy moci
vykonné, organy USC, dale FO nebo PO, a piipadné i jiné organy, pokud jim byla svéfena
pusobnost v otdzce rozhodovani o pravech a povinnostech FO a PO v oblasti vefejné spravy.
Tuto definici dale rozvedl NSS, ktery uptesnil 3 podminky, které musi byt splnény, aby
konkrétni organ mohl byt povazovan za spravni organ dle SRS.® Prvni podminkou je, Ze se
musi jednat o orgdn moci vykonné. Vzhledem k tomu, ze jiz vySe v této podkapitole bylo
zminéno, ze CSSZ je spravnim Giadem, kdy spravni tfady jsou nepochybné nedilnou soudasti
moci vykonné, soudim, Ze tato podminka je splnéna. Za druhé se musi jednat o organ, ktery
rozhoduje o pravech a povinnostech FO a PO. Mdam za to, ze i druhd podminka je splnéna,

nebot’ CSSZ rozhoduje v souladu s § 5 ZOPSoZ o celé $kale prav a povinnosti jednotlivych FO

8 HENDRYCH, Dusan. Spravni Gifad. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. Dostupné z: databaze beck-online.cz

4 LANG, Roman, PELIKANOVA, Helena. In: VORISEK, Vladimir a kol. Zdkon o organizaci a provddéni
socidlniho zabezpeceni. Prakticky komentadr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwers, 2018, s. 8-9 (§ 3a)

5 HENDRYCH, Dusan, KOPECKY, Martin. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd cast. 9.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 80, marg. ¢. 142 (§ 1)

8 POTESIL, Lukas. In: POTESIL, Lukas, a kol. Sprdvni 7ad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 9, marg. &. 19
81

7§ 3 odst. 3 ZOPSoZ

8 Rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 4 Ans 9/2007 (¢. 1717/2008 Sb. NSS), bod V. 1.
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— rozhoduje o davkach v ramci dichodového pojisténi, dale o odvolanich proti rozhodnutim
jednotlivych OSSZ atd. Posledni podminkou je, ze spravni organ je ten, kdo vykonava svou
ginnost v oblasti vefejné spravy. Rozhodovaci ¢innost CSSZ tyto podminky splituje, protoZe
k vefejné spravé lze zafadit i ¢innost jednotlivych spravnich tGfadu, a jak jiz bylo zminéno,
CSSZ nepochybné je spravnim ufadem.® CSSZ lze tak povazovat za spravni organ dle SRS.
Také spliiuje viechny podminky uvedené v druhé definici, obsazené § 1 odst. 1 SR — CSSZ je
totiz organem moci vykonné, ktery vykonava plisobnost v oblasti vetejné spravy.

Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, ze CSSZ je orgdnem, ktery vydava rozhodnuti
ve vécech invalidniho dichodu, ktera mohou byt po splnéni vSech zdkonem stanovenych
podminek predmétem soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi podanim zaloby dle § 65 an.
SRS.

1.2 Rizeni ve vécech diichodového pojisténi, Fizeni o invalidnich diichodech

,Rizeni ve vécech diichodového pojisténi“ a ,,fizeni o invalidnich dichodech* jsou
dal$imi dalezitymi pojmy, které jsou hodny alespon kratkého vysvétleni. ZDuchP neobsahuje
ptimou definici téchto poymii — ten spiSe slouzi jako jakysi komplex pravnich norem, ktery
mimo jiné stanovuje podminky narokl na vSechny dlichody, zplsob stanoveni vySe diichodi a
jak se dichody vyplaceji. § 4 odst. 1 ZDichP uvadi jednotlivé druhy diichodt, které se
z diichodového pojisténi vyplaci v piipadé, Ze jsou splnény vSechny podminky, které jsou
stanoveny timto zakonem — a invalidni diichod je jedna z davek v ramci diichodového pojisténi.

Rizeni ve vécech diichodového pojisténi Ize pro tudely této prace definovat jako
specificky postup CSSZ, ktery je zpravidla zakon&en vydanim rozhodnuti tykajiciho se naroku
na n¢&jaky z dichodl upravenych v ramci diichodového pojisténi. Dale se v rdmci fizeni ve
veécech dichodového pojisténi rozhoduje o zmeéne jeho vyse, o zastaveni vyplaty diichodu nebo
jeho odnéti.*®

Rizeni o invalidnich diichodech Ize tak obdobné& chéapat jako zvlastni postup CSSZ, ve
kterém zadatel uplatiiuje sva prava tykajici se invalidniho dichodu a véci s nim souvisejici,

ktery je zakonc¢en vydanim rozhodnuti.

1.3 Rozhodnuti CSSZ ve véci invalidniho diichodu

Kdyz CSSZ jako spravni organ vyda rozhodnuti, lze to brat jako dovrieni procesu

(postupu) nazvaného spravni fizeni. Spravni fizeni je vysvétlovano jako postup spravniho

® HENDRYCH, Dusan. Vefejna sprava. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. Dostupné z: databaze beck-online.cz

10 RYBA, Jan. Rizeni ve vécech diichodového pojisténi. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. Dostupné z: databaze beck-online.cz
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organu, ktery probihé za ucelem splnéni zakonem stanoveného ucelu. Tento postup musi vzdy
spliiovat vSechny zdkonem stanovené naleZitosti.!!

»Rozhodnuti* je jednim z dilezitych pojmt v ramci této problematiky, od kterého se
odviji 1 samotna moznost ochrany prav ucastnika ve spravnim soudnictvi. Existuji opét dvé
definice ve dvou rtiznych zdkonech a na prvni pohled se mlze zdat, ze se jednad o totozné
definice. Prvni, pro téely prace dileZitou, definici lze najit jiz ve zminéném § 65 odst. 1 SRS.
Podle n¢j je rozhodnutim takovy ukon spravniho organu, ktery je zptsobily zalozit, zménit,
zrusit ¢i urcit prava a povinnosti toho konkrétniho ucastnika fizeni. Druhou definici v sobé
zahruje § 9 SR, kdy se podle n&j za rozhodnuti ozna¢uji viechny takové tikony spravniho
organu, kterymi ,, se v urcité véci zakladaji, meni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovite
urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, zZe takova osoba prdava nebo povinnosti ma
anebo nema. “ Na rozdil od SR, rozhodnuti dle SRS pod sebe zahrnuje nejen veskera rozhodnuti
dle SR, ale také jakékoliv dalsi ukony, které ve viech bodech odpovidaji definici v tomto
ustanoveni. Nemusi se tak jednat jen o ukony, které jsou vysledkem postupu dle SR. Lze proto
shrnout, e definice ,,rozhodnuti“ dle SRS je mnohem §irsi.1?

§ 4 odst. 1 pism. a) SRS stanovuje, Ze soud rozhoduje o Zalobach proti rozhodnuti
spravnich organt. CSSZ je spravni organ, ktery v ramci své piisobnosti vydava rozhodnuti,
ktera plné odpovidaji definici rozhodnuti dle SRS i SR. Proto i jeji rozhodnuti musi spliiovat
naleZitosti v SR uvedeng.

V souladu s § 68 SR nesmi tak chybét v zadném rozhodnuti CSSZ piedevsim vyrok(y)
rozhodnuti, dale odtivodnéni takového rozhodnuti, ve kterém CSSZ uvede, na zakladé ¢eho
bylo takto rozhodnuto, a v neposledni fadé musi obsahovat i pouceni o podani opravnych
prostiedkil. § 86 odst. 3 ZOPSoZ stanovuje i specialni néleZitosti rozhodnuti CSSZ vydanych
ve vécech tykajicich se invalidniho diichodu. Tato rozhodnuti tak kromé obecnych nalezitosti,
které musi kazdé spravni rozhodnuti v sobé zahrnovat, obsahuji dal$i nezbytné informace.
V rozhodnuti tak nesmi chybét pfesné oznaceni toho, kdo posuzoval miru poklesu prac.
schopnosti zadatele, a datum, kdy doSlo k tomuto posuzovani. Pokud invalidita vznikla
v diisledku utrpéni prac. trazu nebo nemoci z povolani, je nezbytné, aby CSSZ zminila tuto
informaci v rozhodnuti. Dale je dle tohoto ustanoveni zapotiebi uvést informaci o tom, jakému

stupni invalidity zdrav. stav zadatele odpovida, a den, kdy vznikla invalidita — pokud by se vSak

11 SKULOVA, Sotia. In: KLIKOVA, Alena a kol. Sprdvni #dd. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer. Meritum
(Wolters Kluwer CR), 2016, s. 81

12\VENDRAL, Josef. K pojeti rozhodnuti spravniho orgdnu ve spravnim vadu a soudnim vadu spravnim. Spravni
pravo, 2012, ¢.1-2, s. 2-3
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jednalo o rozhodnuti o zméné stupné invalidity zadatele — staci uvést pouze den, od kterého
nastala zména ve stupni invalidity Zadatele. V rozhodnuti CSSZ musi byt dale piesné stanovena
mira poklesu prac. ¢innosti zadatele jako posuzované osoby, a to v procentech (mira poklesu
prac. schopnosti je dle § 39 ZDiichP jednim ze sledovanych udajt, pokud se urcuje, zda je ¢i
neni zadatel invalidni, a pfipadné to, jakému stupni invalidity tento pokles odpovida). Pokud
mira poklesu prac. schopnosti &ini vice nez 70 %, tak je povinnosti CSSZ uvést informaci o tom,
zda je mozné, Ze by zadatel jako posuzovand osoba mohl vykonavat néjakou vydélecnou

¢innost.

1.4 Princip subsidiarity spravniho soudnictvi

Vydané rozhodnuti CSSZ by mélo byt jak v souladu s pravnimi ptedpisy, tak i vécnd
spravné. Vzhledem k stale pfitomnému lidskému faktoru a z ngj vyplyvajici mozné omylnosti
byvaji rozhodnuti vydavana s riznymi druhy nedostatkd. Nejspi$ i z tohoto dtivodu reagoval
zakonodarce na takové moznosti pochybeni, a proto existuji zdkonna pravidla, kterd upravuji
pravo ucastnika fizeni pred CSSZ na prezkum takového rozhodnuti.® Jednou z moznosti, jak
se domoci prezkumu, je, jak jiz bylo zminéno, podéani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
ve spravnim soudnictvi v § 65 an. SRS. Je viak nezbytné dodat, Ze v SRS je v § 5 zakotvena
tzv. zasada subsidiarity soudni ochrany ve spravnim soudnictvi. Tato zdsada se uplatni stejné 1
pro Zaloby proti rozhodnuti CSSZ o namitkach ohledné invalidnich diichodii. V praxi tato
skute¢nost znamena, Ze zalobu lze uplatnit u soudu jen a pouze ve chvili, kdy jsou vycerpany
vSechny opravné prostifedky, které jsou ucastniku tizeni k dispozici dle ptisluSnych pravnich
predpisti. Ochrana prav a povinnosti ve spravnim soudnictvi ma totiZ slouZit jako nasledna
kontrola vefejné spravy.}* Zakonodarce tak u¢inil proto, aby mé&l moznost odstranit namitanou
nezakonnost nebo vécnou nespravnost nejprve ten spravni organ, ktery rozhodnuti vydal.
Zaroven je také zadouci, aby tvrzenou nezakonnost nebo vécnou nespravnost odstranil tento,
nebot’ je nejblize predmétu rozhodnuti.®® Toto shodné potvrzuje i NSS, podle kterého je soudni
ptezkum ,, ...koncipovan az jako nasledny prostredek ochrany subjektivne verejnych prav, ktery
nemiize nahrazovat prostiedky nachdzejici se uvnit verejné spravy. “®

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je nezbytné nejprve vyuzit veSkeré zakonem stanovené
opravné prostfedky na trovni vefejné spravy. To pro ucastnika fizeni, jemuz byly rozhodnutim

zalozeny, zménény, zruseny nebo deklarovany prava nebo povinnosti, znamend, Ze nejdiive

13 FRUMAROVA, Katefina. In: FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdvni prdvo procesni. 1 vydani. Praha:
C.H.Beck, 2021, s. 313-314

UPOTESIL, Lukas. In: POTESIL, Lukas$ a kol. Soudni fad spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 45-50 (§ 5)
15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5.11.2007, sp. zn. IV. US 1861/07

16 Rozsudek NSS ze dne 12.5.2005, sp. zn. 2 Afs 98/2004 (&. 672/2005 Sb. NSS)
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musi ,,dat moznost“ CSSZ jako spravnimu organu, ktery dané rozhodnuti vydal, aby mohla
sama napravit vady svého rozhodnuti. V opacném piipad¢ by doslo k nerespektovani dal§iho
dalezitého principu pravniho fadu — principu délby moci — a moc soudni by tak pii
nerespektovani délby moci do jisté miry vykondvala &innost nalezici vefejné spravé.r’ Pokud
CSSZ ,selze* a nenaplni svou povinnost chranit prava Géastnika ¥izeni, jemuZ rozhodnuti
zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti, tak az v tuto chvili pfichazi soudy, které poskytnou
ochranu u¢astnikovi.'®

V souladu s principem subsidiarity soudni ochrany je jednim z pfedpokladi pro
uspésnost takové zaloby, jak jiz bylo naznaceno, aby ucastnik fizeni nejprve vycerpal vSechny
zakonem stanovené fadné opravné prostiedky. Shodné¢ je tento pozadavek uvedeniv § 68 pism.
a) SRS, kdy nevycerpani by znamenalo nepiipustnost takové zaloby a soud by musel tuto
zalobu odmitnout.'® Proto musi Gi¢astnik fizeni nejprve podat namitky, které jsou dle § 88 odst.1
ZOPSoZ opravnym prostiedkem pro tento druh Fizeni. Zalobu lze tedy sméfovat az proti

rozhodnuti CSSZ o téchto namitkach, nikoliv proti rozhodnuti CSSZ v prvnim stupni.

17 KUHN, Zdeng&k. In: KUHN, Zdené&k a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
S. 40-42 (§ 5)

18 Rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 27.8.2015, sp. zn. 1 Afs 171/2015 (€. 3345/2016 Sb. NSS), bod 22
19§ 46 odst. 1 pism. d) SRS
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2 Zaloba proti rozhodnuti CSSZ a jeji naleZitosti

Povazuji za dulezité zdlraznit, ze podani této zaloby neni jedinym prostfedkem, jak se
domahat svych prav, pokud chce Gdastnik piezkoumat vysledek rozhodnuti CSSZ. Dalsi
moznosti je napf. prezkumné Fizeni ve smyslu § 94 SR, na zakladé kterého se zahajuje Fizeni
ex offo a nespokojeny ucastnik mutize tak podat pouze podnét k zahajeni takového Fizeni. Pokud
by bylo na zakladé tohoto Fizeni uspokojeno pravo Zalobce, ktery se proti rozhodnuti CSSZ
branil i soudni cestou, tak v souladu s § 62 odst. 4 SRS zastavi soud Fizeni o Zalob&. Zaloba dle

§ 65 an. SRS je viak jedinou moznosti, jak ochranit sva prava soudni cestou.

2.1 Prezkum rozhodnuti ve spravnim soudnictvi

Zaklad ceského spravniho soudnictvi je zakotven na Ustavni Grovni ve ¢l. 36 odst. 2
LZPS. Smyslem ¢lanku je dat moznost kazdé osobé se obratit na soud v piipadé, Ze dle ni byla
rozhodnutim organu veiejné spravy zkracena na svych pravech. Ukolem soudu je pak provést
pfezkum takového rozhodnuti. PoZadavek komplexni prédvni upravy tykajici se prezkumu
spravnich rozhodnuti spravnimi soudy je splnén od 1.1.2003, tedy ode dne t¢innosti SRS.?°
Spravni soudnictvi se fidi dispozi¢ni zasadou, § 5 SRS totiz stanovuje, Ze zahajit fizeni lze
pouze na navrh. To znamena, Ze zahajeni, pribéh, ale i obsah ¢i rozsah fizeni je plné v dispozici
zalobce. Zalezi tak zcela na jeho viili, zda vyuZije svych prav, ¢&i nikoliv.?!

Spravni soudy poskytuji v fizenich dle SRS ochranu pouze tzv. vefejnym subjektivnim
praviim.?? Za vefejné subjektivni pravo lze povazovat takové pravo, , které umoziuje a
soucasné chrani urcité chovani osoby ve vztazich k subjektum verejné spravy, pricemz sméruje
k tomu, aby se verejna sprava zdrzela zasahu do svobody osob, dale pravo na urcitou cinnost
Ci plnéni ze strany verejné spravy ve prospéch urcitych osob a pravo podilet se na sprave veci
verrejnych. “. %V SRS i piipadné dalsich pravnich piedpisech jsou uvedeny podminky, za jakych

se lze spésné Zalobou domahat svych vefejnych subjektivnich prav.

2.2 (Ne)pripustnost Zaloby
Domahat se ochrany svych prav ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti je dovoleno

tehdy, pokud by SRS nebo néktery ze zvlastnich zakont nestanovil opak.?* Ne kazdé rozhodnuti

20 8 135 SRS

21 VETESNIK, Pavel. In: JEMELKA, Lubos, a kol. Soudni #ad sprdavni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 35
(§5)

22§ 2 SRS

23 Rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 2 As 22/2004

24 SEBEK, Petr. In: BLAZEK, Tomas, a kol. Soudni #dd spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. (§ 68).
Dostupné z: databaze beck-online.cz
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muze podléhat soudnimu pfezkumu. Existuje urc¢ita skupina rozhodnuti, u kterych je nemozné,
aby se proti nim ucastnik branil soudni cestou. V pfipadé rozhodnuti ve véci invalidniho
diichodu stanovuji jak SRS predevsim v § 68 (jako lex generalis), tak i ZOPSoZ (jako lex
specialis) ur¢ité vyjimky, kdy soud nemuze zalobu vécné projednat. V takovém piipadé soudu
nezbyva nic jiného nez Zalobu usnesenim pro jeji nepiipustnost odmitnout.?® Kdy by tedy

7aloba proti rozhodnuti CSSZ mohla byt neptipustna?

r v

2.2.1 § 68 pism. a) SRS — nevy&erpani Fadnych opravnych prostiedki

Ptfedné nemohou byt soudy prezkoumdna ta rozhodnuti, u kterych zalobce nejprve
nevyuzil viechny zakonem stanovené (fadné) opravné prostiedky.?® Jiny postup by porusil jiz
zminénou zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi. Radnym opravnym prostfedkem proti
rozhodnuti CSSZ ve vécech diichodového pojisténi jsou namitky. Ty lze podat pisemné, a to
do 30 dni ode dne, kdy bylo rozhodnuti doruéeno osobg, o jejiz invalidni diichod se jedna.?’
Jedna se o opravny prostiedek, u kterého se na rozdil od odvolani neuplatiiuje tzv. devolutivni
¢inek.?® To znamen4, Ze je ucastnik poda zase a opdt u CSSZ (piip. lze zachovat u¢inky
podanim u p¥islusné OSSZ), a ta o nich rozhoduje, nikoliv n&jaky nadiizeny organ.?°

Na otazku, jak by mély podané namitky vypadat, nalézam odpovéd v § 88 odst. 3
ZOPSoZ, ktery stanovuje, ze namitky v sobé musi zahrnovat vSe, co je nezbytnou soucasti
odvolani dle § 82 SR. Z hlediska obsahové stranky musi namitky spliiovat nize uvedené
podminky.

Namitky nesmi prednd sméfovat jen proti diivodiim vydaného rozhodnuti. Uéastnik tak
musi namitat nespravnost jednoho vyroku nebo vice vyroki rozhodnuti. Vlastni text namitek
se nepochybné vymezuje i vi¢i uvedenym divodim rozhodnuti, které jsou podrobnéji
rozebrany v Casti odivodnéni. Nelze vSak pouze namitat nespravnost zédveéra v odivodnéni
rozhodnuti bez vazby na konkrétni vyrok rozhodnuti. Nelze pozadovat napravu zavéra CSSZ
bez pozadavku na zménu vyroku. Zakonodarce stanovil takové pravidlo S nejvétsi
pravdépodobnosti kvili snaze se vyhnout debatdm o tom, jak kvalitni musi byt odivodnéni

rozhodnuti.*® Jako kazdé podani dle SR, musi i z podanych namitek proti rozhodnuti vyplyvat,

kdo je podava, které veéci se namitky tykaji a co ucastnik fizeni navrhuje. Musi byt rovnéz

25 8 46 odst. 1 pism. d) SRS

2% § 68 pism. a) SRS

27§ 88 odst. 1 ZOPSoZ

28 HENDRY CH, Dusan. Devolutivni u¢inek ve spravnim fizeni. In: HENDRY CH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. Dostupné z: databaze beck-online.cz

29 8 88 odst. 3,9 ZOPSoZ

3 POTESIL, Lukas. In: POTESIL, Lukas a kol. Sprdvni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 447-463, marg.
. 1-3(§ 82)
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oznadena CSSZ jako organ, jemuz jsou namitky uréeny. A v neposledni fadé musi osoba, ktera
namitky podava, svym podpisem stvrdit tento projev vile, sméfujici k prezkumu
prvostupiiového rozhodnuti.3!

Ve spravné sepsanych namitkach by dle litery zakona nemeélo chybét i oznaceni, proti
jakému rozhodnuti namitky sméfuji, a rozsah, v jakém je rozhodnuti CSSZ napadano. Ugastnik
fizeni, ktery rozhodnuti CSSZ napada namitkami, by nemél zapomenout napsat, v &em spatiuje
nespravnost tohoto rozhodnuti &i fizent, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti.®

Namitky se stejné jako odvolani proti rozhodnuti v prvnim stupni posuzuji podle svého
skute¢ného obsahu, nikoliv podle toho, jak byly oznaceny ucastnikem fizeni, ktery namitky
podal.®® SpInéni podminky vy&erpani namitek jako fadného opravného prostiedku neznamena
viak pouze sepsani a doruceni namitek CSSZ, ale i vy&kani na vydani rozhodnuti o t&chto

namitkach.3*

2.2.2 § 68 pism. b) SRS — rozhodnuti v soukromopravni véci

Spravni soudy poskytuji v souladu s § 2 SRS pouze ochranu tzv. vefejnym subjektivnim
pravam (k tomu, co lze povaZovat za vetejné subjektivni pravo viz vySe kapitola 2.1). Véci,
které vyplyvaji ze soukromého préava, jsou opravnény projednat a rozhodnout ob¢anskopravni
soudy.® V ptipadg, Ze je soudu dorucena zaloba, kterou by mél projednat civilni soud, spravni
soud ji sohledem na § 46 odst. 2 SRS odmitne. Vzhledem k tomu, Ze proti rozhodnuti
0 namitkéach se Ize branit soudni cestou pouze Zalobou dle § 65 an. SRS, tj. Zalobou ve spravnim
soudnictvi, nema smysl tento divod nepiipustnosti pro ucely této prace dale rozebirat. Pokud
viak Zzalobce poda Zalobu proti rozhodnuti CSSZ k civilnimu (okresnimu) soudu, tento by mél
s ohledem na § 104b odst. 1 OSR fizeni zastavit a pougit Zalobce o tom, Ze ma podat Zalobu ke

krajskému soudu.

2.2.3 § 68 pism. c), d) SRS — tvrzena nicotnost a nesouhlas s diivody rozhodnuti
Spravni soudy nemohou vécné projednat i to rozhodnuti, jehoZ jedinym namitanym
nedostatkem je jeho tvrzena nicotnost jako celku nebo tvrzena nicotnost nékterého z jeho

vyroki.®® § 68 pism. c) je ale vniman jiz del$i dobu jako obsoletni pravni norma.®” Proto pokud

31837 odst. 2 SR

32 8 82 odst. 2 SR

3 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. In: JEMELKA, Lubos a kol. Sprdvni #dd.
6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 535. (§ 82)

3 SURANEK, Petr. In: JEMELKA, Lubos, a kol. Soudni #dd spravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 538
(§ 68) 5

%58 7 odst. 1 OSR

3 § 68 pism. c) SRS

37 Usneseni NSS ze dne 12.3.2013, sp. zn. 7 As 100/2010 (¢. 2837/2013 Sb. NSS)
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bude jedinym Zalobnim bodem tvrzend nicotnost rozhodnuti, nemiiZe ji spravni soud bez niceho
jen pro tuto namitku odmitnout.

Zalobou lze napadnout pouze vyroky rozhodnuti — jeden vyrok, vice vyroku, viechny,
ale muize namitat i jen netplnost vyroku. Nelze napadat pouhé divody rozhodnuti, protoze se
jedna jen o jakési shrnuti skutkové podstaty véci a pravni hodnoceni, pro¢ CSSZ jako spravni
organ vydal zrovna takové rozhodnuti. CSSZ v jednotlivych vyrocich rozhodnuti rozhoduje
0 pravech a povinnostech budouciho zalobce. Proto pokud se Zalobce vymezuje pouze proti

odiivodnéni rozhodnuti, nikoliv samotnému vyroku, soud zalobu také odmitne.®

2.2.4 Dalsi diivody nepFipustnosti

Dalsim divodem pro nepiipustnost zaloby je skutecnost, ze rozhodnuti by bylo
z prezkumu vylougeno.®® Rozhodnuti CSSZ o namitkach tykajicich se invalidnich diichodi
nelze podfadit pod zadny zdavodi pro nepiipustnost zaloby uvedenych v § 70 SRS.
Rozhodnuti CSSZ o namitkach je totiz z povahy véci rozhodnutim, kterym se konéi Fizeni,
nebot’ proti nému nelze podat dle § 88 odst. 6 ZOPSoZ dalsi namitky. Jeho vydani nezavisi
vyluéné jen na posouzeni zdrav. stavu 0osoby, ale 1 na jinych podminkéch, jako je napt. ziskani
potiebné doby pojisténi dle § 38 pism. a) ZDlUchP. Nejedna se rovnéz o takovy ukon, kterym
by CSSZ neptiznala, nebo dokonce odiiala odbornou zpuisobilost FO. Posledni situace, kdy by
toto rozhodnuti mohlo byt vylouc¢eno ze soudniho ptezkumu, je skute¢nost, kdy by jej vyloucil
z prezkumu né&jaky lex specialis.*® To by mohlo nastat v piipad¢, Ze by se jednalo o n&které z
rozhodnuti dle § 89 ZOPSo0Z. Ten vylucuje ze soudniho ptezkumu rozhodnuti, ktera slouzi jako
podklad pro to, aby CSSZ rozhodla 0 invalidnim diichodu.** Za tzv. podkladova se povazuji ta
rozhodnuti, kterd odpovidaji vymezeni v § 87 ZOPSoZ — dle n¢j jsou podkladova napf. ta
rozhodnuti OSSZ, ktera fesi spory o vznik a zanik dichodového pojisténi; spory mezi osobou
a jejim zaméstnavatelem o tom, zda je spravné tzv. eviden¢ni list a dalSi rozhodnuti.
Nepftipustnosti projednani Zaloby jsou zasaZena rovnéZ i ta rozhodnuti, ktera se tykaji povoleni
nebo nepovoleni splatek pojistného a penale. Vzhledem k tomu, Ze vSechna podkladova
rozhodnuti uvedena v § 87 ZOPSoZ vydavaji jiné organy socialniho zabezpeéeni nez CSSZ
nebo se tykaji splatek pojistného a penale, nikoliv pfezkumu rozhodnuti o invalidnim dichodu,

neni nutné se jimi dale zabyvat.*?

8 KOCOUREK, Tomas. In: KUHN, Zden&k a kol. Soudni rad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, 5. 545 (§ 68)

39 § 68 pism. e) SRS

40§ 70 pism. e) SRS

41§ 89 odst. 1 ZOPSoZ

428 6 odst. 4 ZOPSoZ a § 9 odst. 1 ZOPSoZ
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Z moznosti soudniho pfezkoumévani jsou také vylouCena rozhodnuti o Zzadosti
0 odstranéni tvrdosti piedpisii o socidlnim zabezpeceni, kterymi se rovnéz nemusim dale
zabyvat.*?
Z vyse uvedeného mam za to, ze pro tento druh Zalob jsou relevantnimi divody

nepiipustnosti zaloby pouze:

1) pokud by zalobce podal zalobu proti prvostupiovému rozhodnuti o invalidnim
dichodu misto vyuziti namitek (zaloba méa smétovat viici rozhodnutim o namitkach);
2) pokud se Zalobce vymezi jen proti diivodiim rozhodnuti CSSZ, nikoliv proti vyrokiim

rozhodnuti.

2.3 Nalezitosti Zaloby

2.3.1 Vécna a mistni prislusnost

Vypracovanou Zalobu je nezbytné podat u vécné a mistné ptisluSného soudu. Otazka
vécné prislusnosti je v zdkoné jasné stanovena — ve vécech dichodového pojisténi, tedy i
invalidnich diichodd, jsou v prvnim stupni pfisluiné obecné krajské soudy.** Otazka mistni
pfislusnosti je zdkonem upravena S$ifeji nez pfisluSnost vécnd a pocitd s celou fadou
specifickych situaci. Mistné piisluSnym je pro fizeni ve vécech diichodového pojisténi vzdy ten
krajsky soud, v jehoz obvodu mé Zalobce bydlisté, ptipadné ten krajsky soud, v jehoz obvodu
se zalobce zdrzuje.*® V praxi miize ¢asto nastat situace, kdy nelze uréit mistni p¥islugnost podle
bydlisté nebo mista, kde se Zalobce zdrzuje. Zakonodarce na n¢které tyto problematické situace
pamatoval, a proto zakotvil pomocny mechanismus pifi ur€ovani mistni piislusnosti specialné
pro tyto piipady.*® Toto kritérium je vyuZito vzdy v piipadech, kdy Zalobce nema na uzemi CR
bydlisté ani se zde nezdrzuje. Pokud ma Zalobce bydliSté na Slovensku, je pro néj mistné
ptislusny Krajsky soud v Brn¢€. V ptipad¢ bydliste¢ zalobce v Polsku je prislusny Krajsky soud
Vv Ostravé, Krajsky soud v Plzni je ptisluSny zase v pfipad¢, kdy zalobce bydli na tzemi
Némecka, a Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich zase za situace, je-li Zalobcovo bydlité na
tizemi Rakouska.*’

Pokud Zalobce nebydli v zddném z vySe uvedenych statli, je zavedeno jiné pomocné
kritérium, kdy v takovém piipad€ je mistné ptislusSnym ten krajsky soud, v jehoz obvodu se

nachazelo posledni bydlisté zalobce v CR. Pokud viak zadné takové misto neexistuje, tak zbyva

43§ 106 odst. 2 ZOPSoZ a § 5 pism. a) bod 5. ZOPSoZ

448 7 odst. 1 SR

458 7 odst. 3 SR

46 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka Liberec ze dne 12. 7. 2012, sp. zn. 60 Ad 7/2012
47§ 89 odst. 2 ZOPSoZ
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posledni moznost, jak urcit ptisluSnost soudu — mistné ptisluSnym je pak v téchto piipadech
Krajsky soud v Praze.*®

Dle judikatury NSS musi byt Zaloba proti rozhodnuti CSSZ musi byt podana véas
u vécné a mistnd piisluiného soudu, piipadnd u CSSZ samotné, nikoliv u OSSZ.* Je vibec
mozné, ze by podani zaloby u CSSZ mélo stejné uginky jako podani u vécnd a mistnd
ptislusného soudu? § 72 odst. 1 SRS stanovuje pouze, e zalobce miize Zalobu podat ve 1hiité
dvou mésicii, ale uz dale nerozvadi, zda se tato lhiita vztahuje na ptislusny soud, ¢i toto pravidlo
V sobé& zahrnuje i zachovéni lhiity p#i podani zaloby k CSSZ. Judikatura, na niz vyse odkazuji,
se vztahuje k jiz nea¢innému znéni § 72 SRS. Tento byl novelizovéan &l. I bodem 40. zékona
¢.303/2011 Sb., kterym se meni zékon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpist, a nekteré dalsi zdkony. Touto novelou byla vypusténa véta ,, Lhiita je zachovana, byla-
li zaloba ve lhiitée podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti sméruje.“ Na zaklade
tohoto pravidla byl vydan vySe uvedeny rozsudek. Proto mam za to, ze tento v judikatufe
uvedeny pravni nazor jiz nelze nadale aplikovat pro tyto zaloby, nebot’ imyslem zdkonodarce
Vv této novele bylo jasné odstranéni pravidla zachovani lhiity pii podani Zaloby u CSSZ.
Ptiklanim se tak kK nazoru, Ze ohledné posouzeni, zda Zalobce podal Zalobu véas, neni dulezité,
kdy byla podana u CSSZ, ale to, kdy byla soudu doru¢ena Zaloba, kterou CSSZ soudu
pieposle.®

Tento druh Zaloby je specificky tim, ze se v fizeni o ni neuplatni obecné pravidlo
spravniho soudnictvi. Rozhoduji tak o nich specializovani samosoudci, nikoliv tficlenné

senaty.”!

2.3.2 Soudni poplatek (dale jen ,,SOP*) a lhiita k podani Zaloby

Zakonodarce umoznil v tomto typu fizeni Zalobciim se domdhat svych prav soudni
cestou, aniz by jim stanovil pfekdzku ve formé¢ SOP — vSechna fizeni ve vSech vécech
dichodového pojisténi, tedy i ve véci invalidniho dichodu, jsou totiz od jeho placeni
osvobozena.®? Osvobozeni od SOP by se rovnéz vztahovalo i na Fizeni o kasa¢ni stiznosti

1.53

vV piipadg, Ze by Zalobce tuto podal.>® Kasaéni stiznost je dle § 102 SRS opravny prostiedek, na

8 LANG, Roman. In: VORISEK, Vladimir a kol. Zdkon o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni.
Prakticky komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwers, 2018, s. 315 (§ 89)

4% Rozsudek NSS ze dne 20.2.2009, sp. zn. 4 Ads 130/2008 (&. 1884/2009 Sb. NSS)

5 KOCOUREK, Tomas. In: KUHN, Zdeng&k a kol. Soudni rad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, 5. 577-578 (§ 72)
51831 odst. 1,2 SRS

52§ 11 odst. 1 pism. b) zak.
3§ 11 odst. 3 pism. ) zak.

. 549/1991 Sb., o SOP, ve znéni pozdéjsich predpisi
. 549/1991 Sb., o SOP, ve znéni pozdéjsich predpisi
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zaklad¢ jehoz podani by mohl zalobce pozadovat po soudu zruseni pravomocného rozhodnuti
krajského soudu o ptredmétu zaloby.

Zalobci mize samosoudce pii splnéni podminek ustanovit zastupce, jehoZ hotové
vydaje a odménu za zastupovani by hradil v takovém ptipad¢ stat. Pro jeho ustanoveni musi
7alobce v souladu s § 35 odst. 10 SRS splnit i piedpoklady pro osvobozeni od SOP. Pii
posuzovani, zda zalobce splnil pfedpoklady pro osvobozeni od SOP, nezalezi viibec na tom,
zda je osvobozen ze zakona nebo ne. V tomto typu fizeni proto mtiiZze nastat situace, kdy sice
zalobce neni povinen uhradit SOP (nebot’ ze zdkona je toto fizeni od uhrady osvobozeno), a
tudiz obecné splnil podminku pro ustanoveni zastupce ohledné osvobozeni, ale soud na navrh
zastupce zalobci neustanovi, protoze po zhodnoceni dospéje k ndzoru, ze tento se nachazi
v takové finanéni situaci, aby si mohl hradit naklady svého pravniho zastoupeni sam.>*

Dle § 72 odst. 1 SRS plati, ze zalobu ,,lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpiisobem. “ § 72 odst. 4 SRS vyluéuje pro tento druh Zaloby jakoukoliv moZnost prominuti
zmeskani této lhity. A nezéleZi na tom, ze § 40 odst. 5 SRS upravuje institut prominuti
zmeskani lhity k ur¢itému tkonu. Lhiita 2 mésicili je stanovena zdkonem, nikoliv soudem pro
ucinéni urcitého tkonu. Proto neni mozné, aby Zalobce po skonceni této lhity dorucil soudu
zalobu spolu s zadosti o prominuti lhuty, jak je to mozné u tkond spojenych se soudcovskou
Ihtitou.>® Pokud by se o takovy postup Zalobce piece jen pokusil, tak by se soud ani takovou
zadosti nemél vécné zabyvat, podanou Zalobu rovnou odmitne a v odlivodnéni uvede, pro¢ tak

uginil (kviili jeji opozdénosti), a pro¢ se tak viibec nezabyval zadosti o prominuti lhiity.>®

2.3.3 Obecné naleZitosti

Zaloba proti rozhodnuti o ndmitkach ve vécech invalidniho diichodu musi (stejné jako
ostatné viechny druhy Zalob dle SRS) obsahovat ur¢ité informace, aby viibec byla povazovana
za tento specificky druh navrhu na zahdjeni fizeni. Zaprvé musi spliiovat podminky, které jsou
povinné pro kazdé podani dle SRS. Jasny piehled viech (obecnych) povinnych naleZitosti 1ze
nalézt v § 37 odst. 3 SRS. K témto se vratim hned v nasledujicim odstavci. Zaloba dale musi
obsahovat i viechny informace uvedené v § 71 SRS. Tyto miizu pro zjednoduseni oznagit

souhrnné jako zvlastni naleZzitosti a témto bude patfit ptisti podkapitola.

5 BRUS, Martin. In: POTESIL, Lukas a kol. Soudni rdd spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 248 (§ 35)

% KOCOUREK, Tomas. In: KUHN, Zdené&k a kol. Soudni Fid spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 306 (§ 40)

% Usneseni NSS ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 4 Azs 9/2003 (&. 68/2004 Sb. NSS)
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Na zakladé vyse uvedeného proto musi kazda takova Zaloba dle § 37 odst. 3 SRS
obsahovat informaci o tom, kdo ji podal a proti komu sméfuje. Osoba zalobce i Zalované musi
byt povinné dostatecné identifikovana v textu Zaloby. U Zalobce jakoZto FO je nutno uvést vzdy
alespofi jméno a piijmeni, jakoZ i adresu, kam mu lze dorucovat. Zalovanou je s ohledem na
§ 69 SRS vzdy CSSZ. Nezalezi tak na tom, koho Zalobce (i nespravng) oznaéi v Zalobé — soud
musi vzdy jednat ze své ufedni povinnosti, ur¢it spravné zalovanou a jednat s ni.>” Pokud zemie
7adatel o davku invalidniho diichodu po vydéani rozhodnuti CSSZ, ale stane se tak jesté pied
uplynutim lhity k podéni Zaloby proti tomuto rozhodnuti, miize Zalovat pravni nastupce ve
smyslu § 63 odst. 1 ZDuchP, tj. postupné manzelka (manzel) zadatele, jeho déti a rodice, pokud
zili s zadatelem o dichod v dob¢ jeho smrti v jedné domdacnosti (pozn. vyjimku z ziti v jedné
domadcnosti maji pouze déti majici narok na sirotéi diichod).”® V tomto piipadé se totiz jedna

0 nastupnictvi hmotnépravni.*

Zalobce musi také uvést, jaké konkrétni zaleZitosti se Zaloba tyka. Lze tak hovofit
0 povinnosti uvést konkrétni rozhodnuti CSSZ, jehoz zrueni (popf. vysloveni nicotnosti) se
domaha. K dostate¢né specifikaci konkrétniho rozhodnuti plné postaci uvedeni spisové znacky
nebo ¢&isla jednaciho, a piipadné datum vydani tohoto rozhodnuti.®® Ze Zaloby musi nezbytng
rovnéz vyplyvat, co Zalobce soudu navrhuje, resp. co po ném pozaduje — zda si pieje zruSeni
predmé&tného rozhodnuti CSSZ nebo zda pozaduje vysloveni nicotnosti takového rozhodnuti.®
Zalobce zalobu opatii datem a podepise. Podpis slouzi jako potvrzeni ville Zalobce, a pokud
neni doplnén ani po vyzvani soudem, je takova skute¢nost nakonec divodem pro odmitnuti

7aloby.%?

2.3.4 Zvlastni nalezZitosti
Co se ty¢e zvlastnich naleZitosti takové Zaloby, tak se Zaloba dle § 71 SRS rovn&z po

obsahové strance neobejde bez:

A) 0znaceni napadeného rozhodnuti; dne, kdy bylo toto rozhodnuti doru¢eno a vymezeni téch

vyroku rozhodnuti, které zalobce napada

57 Rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. 3 Ads 11/2004 (&. 459/2005 Sb. NSS)

%8 Rozsudek NSS ze dne 2.7.2008, sp. zn. 3 Ads 64/2008

5 KOCOUREK, Tomas. In: KUHN, Zdené&k a kol. Soudni rad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 549 (§ 69)

80 pOSPISIL, Petr. In: BLAZEK, Tomés, a kol. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 (§ 37).
Dostupné z: databaze beck-online.cz

61§ 65 odst. 1 SRS

62 Rozsudek NSS ze dne 26.11.2009, sp. zn. 6 Azs 29/2009
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Je nutné ozna¢it napadené rozhodnuti vydané CSSZ a den jeho doruéeni nebo jiného
ozndmeni zalobci — ale ze zakona jiz nevyplyva povinnost oznacit Ufedni osobu, kterd jej
vydala.®® Datum dorudeni Zalobci je dilleZité zejména proto, Ze od tohoto dne je poéitana
dvoumésiéni Ihiita, ve které je mozné zalobu podat a jejiz zmeskani nelze prominout.®*

Zalobce by mél obecné vzdy ozna¢it OZNR. V fizeni pfed CSSZ je viak z povahy véci
ucastnikem pouze zalobce jako ucastnik tizeni, o jehoz pravech ohledn¢ invalidniho dichodu
se rozhoduje.

Musi byt oznafeny ty vyroky rozhodnuti, které Zalobce svou zalobou napada.
Predmétem fizeni pied soudem jsou jenom ty vyroky, které zalobce oznaci. Vyplyva-li to vSak
z povahy véci, tak soud pii neoznaceni konkrétniho vyroku pfistupuje k pfedmétu fizeni tak,

jako by bylo rozhodnuti zalobcem napadeno v celém svém rozsahu.®

B) zalobnich bodu, ze kterych bude jasné vyplyvat, z jakych skutkovych a pravnich dtvodua

povazuje zalobce napadené rozhodnuti, pfip. néktery z vyroka rozhodnuti, za nezakonné nebo

nicotné

Zalobnim bodem ma zakon na mysli jakési uvedeni diivodi (tykajicich se skutkového
stavu véci a jeho pravniho hodnoceni), pro které Zalobce napada konkrétni vyrok(y) rozhodnuti
CSSZ, resp. pro¢ jej povazuje za nezakonny. Takové obsahové ohranieni problému slouZi
soudu k tomu, aby bylo jasné, které zalobcem vymezené otazky ma ptesné posuzovat a kterymi
se naopak nema viibec zabyvat.®

Spravné vymezeni zalobnich divodi slouzi piedev§im k praktickym téelim — soud
totiz pfezkouma zalobou napadené rozhodnuti jenom v mezich zalobcem uvedenych zalobnich
bodi.%” Pokud by tak soud neu¢inil, a naopak zrusil rozhodnuti z diivodi, které Zalobce v Zzalobé
vubec neuvedl, porusil by jednak dispozi¢ni zasadu (kterd je stézejni pro tento druh Zaloby i
spravni soudnictvi viibec), ale také i zasadu rovnosti uastniki fizeni.%

Soud se mlze zabyvat pouze t€émi Zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhité pro
podani zaloby, tj. do 2 mésict poté, co bylo Zalobci doru¢eno rozhodnuti, které je Zalobou

napaddno. Kdyby soud projednal i ty Zzalobni body, které byly uplatnény po uplynuti

83 JEMELKA, Lubos. In: JEMELKA, Lubos a kol. Soudni #ad spravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 568
(3 71) V

64§ 72 odst. 1, 4 SRS

8 KOCOUREK, Tomas. In: KUHN, Zdeng&k a kol. Soudni rad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, 5. 562 (§ 71)

8 Tamtéz, s. 563-564

67§ 75 odst. 2 SRS

8 Rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 7 Afs 216/2006
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dvoumésicni lhiity, tak by takovy postup byl nespravny, nebot’ by tim jednal naprosto v rozporu
se zasadou koncentrace fizeni, ktera je specialné upravena v § 72 odst. 1 SRS.5 Toto ustanoveni
upravuje tzv. zdkonnou koncentraci fizeni, kterd dle mého vyraznym zplsobem omezuje
moznost zalobce disponovat s fizenim, nebot’ mu jasn¢ stanovuje povinnost, zda a do kdy miize
zalobni body rozsifit ¢i naopak uvést i dalsi zalobni body. Omezit zalobni bod(y) lze podle § 71
odst. 2 SRS kdykoliv béhem fizeni, nebot omezeni znamena ziZeni rozsahu namitaného
poruseni prav Zalobce v fizeni pred CSSZ, coz do jisté miry ma za nasledek zmenseni objemu
prezkoumavané problematiky pro soud.’® Opaény postup, tj. rozsifeni o dalsi vyroky nebo
pridani dalSich zalobnich bodi bez stanoveni lhity, kdy mize Zzalobce tak ucinit, by naopak
Vv téch nejzazsich ptipadech mohl zpiisobit nekone¢né natahovani fizeni pted soudem, stejné
jako poruseni ustavné zaru¢eného prava na fizeni bez zbyteénych priitahi.’*

Obecné plati, ze Zalobce muze kdykoliv béhem probihajiciho fizeni jednotlivé zalobni
body omezit. Naopak rozsifeni zalobnich bodu je vyznamné limitovano. Pokud Zalobce podava
zalobu k soudu posledni den lhuity, jiz v této chvili ma prakticky fizeni zkoncentrovano a
nemiize pozd¢ji Zalobu rozsitit o dalsi dosud nenapadené vyroky pfedmétného rozhodnuti ¢i
uvést dalii zalobni body."?

Dvoumési¢ni lhiitu neni dle § 71 odst. 4 SRS mozné prominout. Zakon viak stanovuje,
ze v nekterych situacich dochazi ke stavéni této lhlty pro podani Zaloby (potazmo 1 pro
vymezeni v§ech zalobnich bodit). Typicky se jedna o situace, kdy zalobce z4dda dle § 35 odst. 10
SRS o ustanoveni pravniho zastupce. V takovém piipadé dochazi ke stavéni lhiity, a to ode dne
podani zadosti soudu. V piipadé zaslani Zadosti o ustanoveni prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb se stavi lhlita ode dne predani zadosti k preprave, nikoliv az ode dne, kdy
byla tato zadost dorucena soudu.’® Takovy postup je spravny zejména s ohledem na ticel takové
zadosti. Pokud by Zalobci byl pfizndn pravni zastupce, ktery by s ohledem na uplynuti lhity,
kterou nelze prominout, nemohl podat zalobu, ve které by uplatnil jednotlivé zalobni body,
ztratilo by jeho ustanoveni jakykoliv smysl. Ochrana prav zalobce by tak byla pouze naoko bez
moznosti jakkoliv uplatnit namitky Zalobce pred soudem.’

Vymezeni alespoii jednoho Zalobniho bodu je povinnou soucésti kazdé zaloby proti

rozhodnuti. Bez n¢j nema soud nic, co by bylo mozné vécné projednat. Soud je Zalobnimi

8 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 8. 2021, sp. zn. 15 Af 68/2018 (SR 1/2022 s. 24)

0 POTESIL, Lukés. In: POTESIL, Lukés a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 637 (§ 71)
1 (1. 38 odst. 2 LZPS

2 POTESIL, Lukas. In: POTESIL, Lukas a kol. Soudni #dad spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 637 (§ 71)
8 Rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2020, sp. zn. 9 Azs 366/2019 (¢. 3995/2020 Sb. NSS)

" POTESIL, Lukas. In: POTESIL, Lukés a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 638 (§ 71)
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davody tak, jak jsou vymezeny zalobcem, vazan. V kazdém zalobnim bodu by rozhodné
nemelo chybét vyliceni skutkového stavu predmétu fizeni a Zalobcovo hodnoceni stavu véci.
Zalobce by rovnéz nemél opomenout zminit, v éem je zptisobeno poruseni jeho prav a v éem
spatiuje nezakonnost napadeného rozhodnuti nebo kde doslo ze strany CSSZ k procesnim
vadam, které by opravnily jeho pozadavek na zruseni rozhodnuti.” Dle judikatury postaci i
iplné jednoduché a strohé, ale jednoznacné vymezeni pro uspéch Zalobce v fizeni.”® Coz
znamena, ze staci, pokud Zalobce kratce a vystizné popise své zdrav. problémy, popise, jak je
zhodnotil posudkovy lékai CSSZ, pro¢ se zavéry CSSZ nesouhlasi a na zakladé ¢eho (jakého
ustanoveni pravniho piedpisu) dovozuje nespravnost vyroku, resp. vyroki zalobou napadené¢ho
rozhodnuti.

Pokud by v zalobnim bodu byla uplatnéna nedtlezita namitka, ktera vibec nesouvisi
s diivody, pro¢ CSSZ rozhodla uréitym zptisobem, a ktera by nezptisobila zadnou zménu

v podobé rozhodnuti, tak ji soud nemusi podrobit svému ptezkumu.”’

C) oznadeni dukazu, které navrhuje Zalobce provést a které prokazuii jeho tvrzeni

Zalobce musi rovnéz v zalobé uvést dikazy, které budou dokladat pravdivost jeho
tvrzeni uvedenych v jednotlivych Zalobnich bodech. Velka cast diikazli je pravdépodobné jiz
obsaZzena ve spravnim spise, nebot’ v ¥izeni pred CSSZ, které probihalo ve dvou stupnich, bylo
uréité provedeno velké mnozstvi diikazi, na jejichz zakladé vydala CSSZ své rozhodnuti. Dle
§ 77 odst. 2 véty prvni SRS je mozné ditkazy provést znovu. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva,
7e muze, nikoliv Ze musi. Proto je dle mého pln¢ v dispozici zalobce, zda se rozhodne v Zalobé
uvést vechny jiz v fizeni pred CSSZ provedené dikazy ¢i zda pouze odkaZe na spravni spis,
ktery si soud po zahajeni fizeni v souladu § 74 odst. 1 SRS vyzada a kdy CSSZ ma povinnost
jej predlozit.

D) uvedeni ndvrhu vyroku rozsudku

Samotny obsah Zaloby byva zakoncen tzv. zalobnim petitem — ndvrhem vyroku soudu.
Zde Zalobce uvadi, jaky vysledek fizeni pted soudem si pfesné predstavuje — v tomto druhu
zaloby se jednd nejcastéji o zruSeni takového rozhodnuti, pfip. vysloveni nicotnosti rozhodnuti

CSSZ dle zakona.” Pokud by soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti, nemiiZe tak uéinit bez

> Tamtéz, s. 629-633 (§ 71)

6 Rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 4 As 3/2008 (¢. 2162/2011 Sb. NSS)

" Rozsudek NSS ze dne 25.7.2018, sp. zn. 8 Azs 59/2018 (¢. 3776/2018 Sb. NSS), bod 18

8 KOCOUREK, Tomas. In: KUHN, Zdené&k a kol. Soudni rid spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 568-569 (§ 71)
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dalsiho. Proto v souladu s § 78 odst. 4 SRS soucasné ve vyroku vzdy uvede, e véc vraci CSSZ
k dal$imu fizeni.

Pokud soud zrusi v souladu s § 78 odst. 3 SRS i rozhodnuti CSSZ v 1. stupni, musi i
piesto respektovat vymezeni predmétu fizeni v zalobé. Pokud by Zalobce hypoteticky napadl
jen jeden z vyrokt rozhodnuti, tak mtize soud zrusit jen tu ¢ast rozhodnuti v 1. stupni, ktera se

tyka zalobou vymezeného rozsahu prezkumu véci.”

" Rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2021, sp. zn. 6 Ads 233/2019 (&. 4190/2021 Sb. NSS), bod 18
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3 Rizeni pied soudem

3.1 Doruceni, odmitnuti Zaloby a vyzva K odstranéni vad

Jak jsem jiz dfive zminila, soudni pifezkum véci pfichazi na fadu az poté, kdy byla
zélezitost projednavana a rozhodnuta CSSZ ve dvou stupnich. Projednani v fizeni na zékladé
podani zaloby proti rozhodnuti o ndmitkach (tj. druhostupiiového rozhodnuti) pfed soudem
piisobi v souladu se zasadou subsidiarity spravniho soudnictvi jako nasledna kontrola CSSZ.

Rizeni pied soudem je zahajeno dle § 32 SRS v tom okamziku, kdy je doru¢ena Zaloba
soudu. Po doruceni zaloby soudu tento nejprve zkoumad, zda jsou splnény vSechny nalezitosti
zaloby. Pokud nastane nékterd ze zakonem predpokladanych situaci pro odmitnuti, tak soud
zalobu odmitne a dale se ji vécné nezabyva. Jednim z hlavnich diivodu, pro¢ odmitnout takovou
zalobu uz v pocatku, je skute¢nost, ze nejsou splnény podminky fizeni a zaroven takovy
nedostatek nelze odstranit Zadnym zpusobem. Jsou to typicky situace, kdy soud jiz o takto
vymezeném predmétu fizeni rozhodl nebo uz o této véci aktualné vede fizeni, dale vitbec nebyla
podana zaloba jako zékonny ptfedpoklad pro zahdjeni fizeni u soudu nebo situace, kdy je dané
rozhodnuti, proti jehoz vyrokiim se zaloba vymezuje, jiz zruseno nebo zménéno.

Odmitnout zalobu mtize soud dle § 46 odst. 1 pism. b) SRS i za predpokladu, Ze Zalobce
poda zalobu pfed¢asné, nebo naopak opozdéné. Vcasnost podani zaloby posuzuje soud mimo
jiné dle obsahu vyZadaného spravniho spisu. Z néj tak lze spolehlivé vycist, Ze Zaloba je podana
pozd¢ vzdy, kdyz je podana soudu po uplynuti zdkonné lhiity 2 mésicti od doruceni rozhodnuti
CSSZ zalobci.®

Dal§im diivodem, obsazenym v § 46 odst. 1 pism. ¢) SRS, pro to, aby soud odmitl Zalobu
a véené ji tak ani neprojednal, je pfipad, kdy zalobu podaé jina osoba nez ta, kterd je opravnéna
takovy tikon, kterym se disponuje fizenim, provést. § 65 SRS jasné specifikuje, kdo miize
zalobu podat jako kazdou takovou osobu tvrdici, ze byla zkracena na svych pravech
v predeslém fizeni pfed CSSZ, a to vydanim rozhodnuti, kterym doslo k zaloZeni, zméné,
zruSeni nebo zavaznému urceni prav a povinnosti takové osoby. V tomto druhu rozhodovaci
¢innosti je takovou osobou (a jedinym zalobcem) zadatel o invalidni diichod ¢i osoba, o jejiz

invalidni dfichod se jedna.®!

8 KOCOUREK, Tomas. In: KUHN, Zdené&k a kol. Soudni rid spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 360-370 (§ 46)
81 Tamtéz, s. 371-373
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K odmitnuti Zaloby dochazi i tehdy, pokud nastane n¢kterd ze skutecnosti, se kterou je
spojena jeji nepiipustnost.®? Otazku nepiipustnosti Zaloby proti rozhodnuti CSSZ jsem jiz
rozvad¢la v kapitole 2.2.

Pokud soud po doruceni zaloby dospé&je k zavéru, Ze neexistuje zadny v zakoné uvedeny
divod pro odmitnuti Zaloby, zkouma tuto dale. PfedevSsim se zaméfuje na to, zda je
v tomto podani takova vada, kvuli které by nemohl pokracovat dale v fizeni. Soud pfi zjisténi
takového nedostatku vyda v souladu s § 37 odst. 5 SRS usneseni, ve kterém oznaéi tyto vady
zaloby a uvede i zpUsob, jak tyto nedostatky napravit. Zaroven v tomto usneseni stanovi zalobci
lhtitu ke splnéni takto uloZené povinnosti. V této vyzvé se v souladu s § 37 odst. 5 SRS nachazi
také pouceni o tom, jaké nasledky by nastaly pro zalobce v ptipad¢, ze by nesplnil soudem
uloZenou povinnost.

Co vSak miize nastat, pokud Zalobce i pfes takové pouceni ze strany soudu vady Zaloby
neodstrani tak, jak mu bylo ulozeno? Pokud se jedna o takovy nedostatek, ktery by soudu branil
dale tu véc projednat, je nasledek jasny — soud vyda s ohledem na § 46 odst. 1 pism. a) SRS
usneseni, ve kterém zalobu odmitne. Vada Zaloby muze spocivat pfedev§im v tom, Ze Zaloba
neobsahuje néjakou z obecnych naleZitosti podani dle § 37 odst. 3 SRS, tak i n&jakou ze
zvla§tnich naleZitosti zaloby dle § 71 SRS (popsala jsem podrobné&ji vyse, viz 2.3.3 a 2.3.4).

Ne vSechny tyto vady vSak nutné musi branit v projednani Zaloby. Jednou z chybé¢jicich
nalezitosti, kterd nema zadny vliv na to, jestli bude soud v fizeni pokracovat, nebo ne, je napf.
uvedeni data doruceni Zalobou napadeného rozhodnuti. Tuto informaci lze ziskat 1 ze spravniho
spisu, proto jeji absence Vv textu zaloby nebrani jejimu projednani zaloby, proto by i jeji
pfipadné neodstranéni Zalobcem nemélo mit za ndsledek odmitnuti Zaloby.

Jedna z vad, ktera ur€ité€ brani projednani véci, a tudiz je divodem pro odmitnuti zaloby
ve smyslu § 37 odst. 5 SRS, je situace, kdy Zalobce neuvede v zakonné Ihiité pro podani zaloby
aspon 1 zalobni bod, ktery by mohl soud vécné projednat. Jedna se o totiz o vadu, kterou nelze
ze své podstaty odstranit, protoze zalobce (jako jedina osoba, kterd disponuje fizenim) neuvede,
co, pro¢ a v jakém rozsahu ma soud piezkoumavat, a pokud jiz uplynula lhiita k podani Zaloby,
tak je fizeni zkoncentrovano ze zékona a nelze uplatnit v tomto pfipadé dalsi zalobni bod, nebot’
7aloba plvodné neobsahovala 7adny.%® Pokud i piesto soud Zzalobce vyzve K uplatnéni
7alobnich bodii ve smyslu § 37 odst. 5 SRS a uréi mu lhitu, ktera piesahuje tu zdkonnou

k podani zaloby, nesmi mu byt takové pouceni na Gjmu. Na zalobce je vSak kladen duraz, ze

82 8 46 odst. 1 pism. d) SRS )
8 KOCOUREK, Tom4s. In: KUHN, Zdenék a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 286-289 (§ 37)
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tak &ini v dobré vife, Ze poudeni, které mu poskytl soud ve svém usnesent, je spravné.®* Proto
myslim, ze takovy postup by m¢l byt umoznén jen v uzce specifickych ptikladech a rozhodné
ne u zalobct, ktefi jsou pravné zastoupeni. U téchto nepiedpokladam dobrou viru v to, ze
pouceni soudu, jehoz nasledkem je prakticky zakonem nemozné ,,prodlouzeni‘ zdkonné lhiity,
bylo povazovano za spravné. Jejich pravni zastupce je osoba s pravnim vzdélanim, a proto si

nedokazu piedstavit, jak by tento mohl byt o takovém pouceni soudu v dobré vife.

3.2 Zastaveni Fizeni, predloZeni spisu a odkladny ucinek

Krom¢ odmitnuti miize soud fizeni kdykoliv v pribéhu zastavit — to vSak opét jen ze
zakonem stanovenych diivodi. Soud fizeni zastavi typicky tehdy, pokud Zalobce vezme zalobu
zpét. Takové pravidlo je projevem dispozi¢ni zasady. Soud tedy umozni zalobci, ktery se po
zahajeni fizeni uz nechce domahat svych prav pted soudem, vzit véc zpét. Dal§im divodem pro
to, aby soud zastavil fizeni, je skute¢nost, Ze je zalobce zalovanou, tj. CSSZ, pIn& uspokojen.®

Ptedseda senatu (v tomto ptipadé samosoudce, ktery disponuje v souladu s § 31 odst. 3
SRS opravnénimi predsedy senatu) doruéi dle § 74 odst. 1 SRS Zalobu CSSZ. Aby toto mohl
ucinit, musi mit k tomu odpovidajici pocet stejnopist zaloby, které mu Zalobce doruci. Toto
pravidlo Ize uplatnit za situace, kdyz Zalobce poda zalobu pisemné a soud by Zalobu zaslal
CSSZ napt. prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb — pokud Zalobce tak &ini
elektronicky s fadnym elektronickym podpisem, neni zapotiebi fesit pocet stejnopist zaloby.
Soud doruduje CSSZ v souladu s § 42 SRS primarné prostfednictvim datové schranky. Spolu
se zalobou také CSSZ posle vyzvu, aby se vyjadiila k Zalobé a stanovi ji k tomu lhitu, ve které

t.% Soud nemtize CSSZ zaslat zalobu aZ spoleéné s rozhodnutim

ma splnit uloZzenou povinnos
ve véci samé, protoZe takovym postupem by ji odeptel pravo na to se vyjadrit k pfedmétu fizeni.
Timto postupem by rovnéZ porusil jednu z dileZitych zasad ovladajicich fizeni pfed soudem —
zasadu rovnosti uéastnikd fizeni.®’

Kromé vyzvy k vyjadieni zasila soud soudasné CSSZ i vyzvu k tomu, aby mu predlozila
spis tykajici se predmétu fizeni. K obéma témto povinnostem ji stanovi lhitu, ktera trva dle
§ 74 odst. 1 SRS nejdéle jeden mésic. Pokud by CSSZ nereagovala a spis nepiedlozila soudu

ve stanovené lhiité, ma soud k dispozici zdkonem stanovené prosttedky, jak ,,pfinutit CSSZ

84 Rozsudek NSS ze dne 20.3.2018, sp. zn. 3 Azs 66/2017 (& 3733/2018 Sb. NSS), bod 51

8 BOHADLO, David. In: JEMELKA, Lubos a kol. Soudni rad spravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 367-
370 (§ 47)

8 POTESIL, Lukas. In: POTESIL, Lukas a kol. Soudni iad spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 666-670
(§74)

87 Rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 1 As 42/2008
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k predlozeni spisové dokumentace.® Takovym prostfedkem je uloZzeni poiadkové pokuty az do
vyse 50 000 K&, ktera mize byt uloZena i opakované.®® Podle NSS musi soud CSSZ, ktera
neptedlozi spisovou dokumentaci tak, jak dle vyzvy méla, nejprve znovu vyzvat, pak i poucit
o tom, co nastane, pokud spis neptedlozi, a az pak se miize uchylit k posledni moznosti a ulozit
pokutu, v piipadé potieby i vicekrat.®

V piipadé, ze CSSZ soudu piedlozi své vyjadieni k Zalob&, mize soud dorudit toto
vyjadieni dale zalobci. Zaroven mize (ale nemusi) po zvazeni vyzvat Zalobce K podani
vyjadteni k vyjadeni CSSZ. %

Vnimam jako potfebné zminit, ze pokud Zalobce podd zalobu k vécné i mistné
prislusnému soudu, tak tato skute¢nost sama o sob¢ neznamena, ze by zahéjeni fizeni o zalob¢
pred soudem bez dal§iho znamenalo, Ze rozhodnuti je zatizeno odkladnym wcinkem. Zalobou
napadenému rozhodnuti CSSZ je mozno viak takovy odkladny wéinek pfiznat. P¥iznava jej
soud dle § 73 odst. 2 SRS na zakladé Zzalobcem podaného navrhu na pfiznani odkladného
ucinku, a to pouze v ptipadé, pokud by ,, vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného uicinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s diileZitym verejnym zdjmem. O takovém navrhu
zalobce rozhoduje soud bez zbyte¢ného odkladu, nejzazsi termin je pro n€j do 30 dni od podani
névrhu.%

Po prostudovani § 73 SRS, ktery upravuje moznost odkladného Giginku Zaloby, je
zfejmé, ze tento institut 1ze v mnohém pfipodobnit k institutu pfedbézného opatieni, kdy Jirasek
jej dokonce vnima jako jakysi ,,subtyp “ predb&zného opatieni.?® P¥i porovnani pravni upravy
v § 38 SRS a § 73 SRS lze shrnout, Ze shodné rysy lze najit predevsim v tom, Ze stejné jako
nelze odkladny ucinek ptiznat pied zahdjenim fizeni, tak 1 vydani pfedbézného opatieni je
vsouladu s § 38 odst. 1 SRS mozné az po zahdjeni fizeni ve véci samé. Dale slouzi jak
predbéZzné opatieni, tak i odkladny G¢inek k prozatimnimu upraveni pomérti zalobce. Odkladny
ucinek je mozno zrusit, aniz by to zalobce sdm navrhl, pokud odpadly diivody, pro¢ byl v prvé

fadé vlastné pfiznan, nebo je zjiiténo, Ze tyto divody vilbec neexistovaly.®

8 POTESIL, Lukas. In: POTESIL, Lukas a kol. Soudni idd spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 672-673
§74)

89 § 44 SRS

% Rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 6 As 33/2006 (&. 1013/2007 Sb. NSS)

91 pPOTESIL, Lukés. In: POTESIL, Lukés a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 674 (§ 74)
92873 odst. 1,2, 3 a4 SRS

SJIRASEK, Jan. In: BLAZEK, Tomés a kol. Soudni #ad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 (§ 73).
Dostupné z: databaze beck-online.cz

9§ 73 odst. 5 SRS
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3.3 Rozhodovani bez narizeni jednani

Soud v fizeni zkouma v souladu s § 75 odst. 1 SRS skutkovy a pravni stav véci ke dni,
kdy bylo vydano rozhodnuti, které je zalobou napadano.

Existuji ptipady, kdy mize soud rozhodnuti zrusit, aniz by muselo probéhnout jednani
ve véci. Ucini tak v situacich, kdy rozhodnuti je nepfezkoumatelné, a to zeyjména z diivodu jeho
nesrozumitelnosti nebo proto, Ze rozhodnuti CSSZ trpi takovym nedostatkem diivodi, Ze neni
mozné, aby vibec CSSZ rozhodla o pravech a povinnostech v souvislosti s invalidnim
dichodem ucastnika tak, jak rozhodla. Dalsi situace, kdy soud nemusi ze zakona nafizovat
jednani, a pfesto miize o véci meritorn¢ rozhodnout, spo¢iva v tom, ze skutkovy stav tak, jak
jej zjistila CSSZ a zalozila na ném své rozhodnuti, je v jasném nesouladu s obsahem spisu nebo
naopak nema zadnou oporu v obsahu spisu anebo je zapotiebi, aby takto zjistény skutkovy stav
byl déle doplnén. Soud typicky miize zrusit rozhodnuti i bez natfizen¢ho jednani v ptipad¢, ze
b&hem fizeni pred CSSZ doslo k tak vyznamnému a podstatnému poruSeni ustanoveni
upravujici toto fizeni, ze takové poruSeni mélo za nésledek, ze vydané rozhodnuti je
nezakonné.®® § 75 odst. 2 SRS jednozna¢né stanovuje, ze soud piezkoumava napadené
rozhodnuti CSSZ jen v mezich Zalobcem uvedenych Zalobnich bodd. Co je Zzalobni bod a co
vSe v sob¢ zahrnuje, jsem jiz rozebirala v kapitole 2.3.4, bodu B.

V této souvislosti vSak vyvstala otdzka, zda k vaddm, na zdklad¢ kterych mutze soud
rozhodnout o véci bez natizeni jednani, pfihlizi soud ex offo, tedy z ufedni povinnosti, nebo zda
se k témto piihlizi jen tehdy, pokud takovou vadu namita sam Zalobce. S ohledem na dispozi¢ni
zasadu, typickou pro tento druh fizeni 1 obecné pro spravni soudnictvi viibec, by bylo mozné
jednoduse odpovedét, ze by se mélo prihlizet jen k takovym vadam, které uplatnil v rdmci
7alobnich bodii sam Zalobce. Na druhou stranu tady v$ak existuje § 76 odst. 3 SRS. Toto
ustanoveni fikd, Ze je mozné zrusit rozhodnuti ze stejnych diivodl jako to 1ze i bez natizeni
jednani, pokud v prabéhu jednani vyjde najevo takova vada.

Na jednu stranu tady existuje dispozi¢ni zasada, v souladu se kterou by nemélo byt
ptihlizeno k t€émto vadam z fedni povinnosti, kdyz vyvstanou béhem jednani, ale naopak jen
V situace, namita-li tyto vady sam zalobce. Na druhou stranu tady ale je jiz vySe zminény § 76
odst. 3 SRS, ktery soudu vlastné umozituje béhem jednani zrusit rozhodnuti ze stejnych diivodi
jako to lze i v ptipadé, kdy nemusi byt nafizeno jednani, aniz by v sob& obsahoval pozadavek

na projev vile Zalobce o tom, zda pro tyto vady chce zrusit zalobou napadené rozhodnuti. Proto

% § 76 odst. 1 SRS
31



tady lze vidét na prvni pohled dvé mozna (a do jisté miry vzajemné rozpornd) feseni. Zakon
nedédva na tuto otazku konkrétni odpovéd’, proto nezbyva nez se obratit na judikaturu NSS.

U pripadt, kdy dojde k podstatnému poruseni nékterého z ustanoveni tykajiciho se
fizeni pred CSSZ, které ma za nasledek, e rozhodnuti je nezikonné, se v minulosti NSS
nejdiive jednoznacéné vyjadril v tom smyslu, ze k takovym vaddm se pfihlizi jen v téch
ptipadech, kdy samotny Zalobce namita, ze k takové vadé doslo. Zde se tedy bezpochyby plné
uplatni dispozi¢ni zasada. U takovych ptipadi NSS rovnéz uvadi, ze soudy maji postupovat
jinak nez v souladu s dispozi¢ni zasadou jenom v ptipadé zvlastnich vyjimek, coz neni tento
piipad. Zaroven dodal, ze jedina situace, kdy se da prihlizet k vadam ex offo jsou situace podle
§ 76 odst. 1 pism. a) SRS, tedy v ptipadé nepiezkoumatelnosti rozhodnuti, a to pouze z jediného
diivodu — takovy druh vady by totiz zabranil soudu vécné pfezkoumat zalobu.% K vadé dle § 76
odst. 1 pism. c) SRS i nadale Ize piihliZet jen tehdy, pokud ji namitne sam Zalobce. Dle NSS
§ 76 odst. 3 SRS na tento pravni zavér nema vibec zadny vliv, a to proto, Ze toto ustanoveni
1ze pouzit pouze u takovych vad, které Zalobci nebyly v dobé podani zaloby znamé, a jen proto
je v nékterém z zalobnich bodi neuplatnil.®’

Vzhledem k dulezitosti této otazky se k ni pozdé€ji vyjadiil NSS znovu a opét shodné
uvedl ptevahu dispozi¢ni zadsady. NSS vSak rozsitil okruh moZnosti, kdy Ize ptihlizet k témto
vadadm 1 z ufedni povinnosti. Stanovil, Ze je moZné piihlizet béhem jednani ke vSem vaddm
Vv § 76 odst. 1 SRS, i kdyZ je Zalobce sam nenamitl, ale jen v piipadé, Ze by tyto vady branily
danou véc posoudit v rozsahu zalobcem uvedenych zalobnich namitek. A contrario to znamena,
ze se soud nemiize zaobirat ex offo takovymi vadami, které nemaji zadny vliv na projednani
zalobnich boda. Logicky tak soud nemuze zruSit rozhodnuti jen pro drobnou vadu, kterd
s zalobnimi body nijak nesouvisi. Pokud by tak i pfesto soud ucinil, konal by tak naprosto
v rozporu s dispozi¢ni zasadou.®® Toto rozhodnuti rozsifilo moznost piezkumu ex offo na
viechny vady dle § 76 odst. 1 SRS, nebot’ do vydani tohoto rozsudku se automaticky b&hem
jednani ex offo piihlizelo jen k vadam nepiezkoumatelnosti dle § 76 odst. 1 pism. a) SRS.

Vyse uvedeny nazor dodnes pievlada v judikatufe. Obecné se tak ke vSem vadam dle
§ 76 odst. 1 SRS piihlizi z Gifedni povinnosti i béhem jednani, ackoliv je Zalobce nenamital, a

to vzdy, kdy tyto maji zasadni vliv na Zalobcem uplatnéné Zalobni body.

% Usneseni NSS ze dne 15.1.2008, sp. zn. 2 As 34/2006 (&. 1546/2008 Sb. NSS)
% Rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2007, sp. zn. 2 Afs 57/2007
% Usneseni NSS ze dne 8.3.2011, sp. zn. 7 Azs 79/2009 (¢. 2288/2011 Sb. NSS)
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3.4 Jednani a dokazovani

Pokud nejsou splnény zdkonem stanovené podminky pro to, aby byla Zaloba odmitnuta
nebo aby bylo soudem rozhodnuto o zruseni rozhodnuti bez nutnosti natidit jednani, musi jej
samosoudce natidit, aby mohl dale v fizeni pokracovat. Zaroven musi k jednani také predvolat
viechny z(¢astnéné. Uastnici fizeni (v tomto piipadé predevsim Zalobce a Zalovana) musi byt
fadné predvolani nejméné 10 dni predem.®® V souladu s § 43 odst. 1 SRS by méli byt u¢astnici
fizeni predvolani pisemné, zakon vSak v naléhavych ptipadech pocitd s moznosti predvolani
prostiednictvim telefonu nebo elektronickou cestou.

Jednani mize prob&hnout jen tehdy, pokud bylo Zalobci a CSSZ spravné dorudeno, coz
musi soud ovéfit. Jednani nemusi prob&hnout jen tehdy, pokud jsou zalobce a CSSZ piitomni.
Podle § 49 odst. 3 SRS jejich nepiitomnost nebrani soudu, pokud zikon nestanovi jinak, véc
projednat.

Samosoudce rozhodujici toto fizeni musi v priab&hu dat ptilezitost jak Zzalobci, tak i
CSSZ se vyjadfit zejména ke skute¢nostem dilezitym pro rozhodnuti soudu. SRS dale
neupravuje faze, ve kterych musi jednani pfesné probihat, s jednou vyjimkou — a tou je
zavéreény navrh, ktery zakonéuje jednani. Dle § 49 odst. 9 SRS musi soud dat piileZitost obéma
stranam na to, aby vyjadfily, jak se k prib¢hu fizeni pfed soudem stavi, aby shrnuly zjistény
skutkovy a pravni stav projedndvané véci, aby na zéklad¢ téchto skutecnosti prednesly, jak dle
nich ma soud rozhodnout.'%

Stézejni Casti kazdého jednani je ale predevsim dokazovani, na zéklad¢ jehoz vysledku
soud nakonec rozhodne o predmétu fizeni. Specifikem dokazovani v tomto druhu fizeni pred
soudem je v prvé fadé piedevsim to, Ze soud pouze prezkoumava postup CSSZ a nenahrazuje
jeho Cinnost. Soud nema za ukol provadét rozsdhlé nebo narocné dokazovéni, ale spiSe
zkoumat, zda CSSZ postupovala pii vydani zalobou napadeného rozhodnuti spravné a zda je
zjistény skutkovy stav spravny. Pokud zjisti, Ze nastala kdykoliv a kdekoliv v fizeni chyba,
u které zékon pfedpokladé za nasledek zruSeni, tak rozhodnuti zrusi a véc vrati zpét k novému
projednani.’®® Zalobce vsouladu s § 71 odst. 1 pism. e) SRS navrhuje soudu diikazy
k provedeni piimo v zalobé — je to dokonce jeden z povinnych udaji, ktery musi Vv sobé

obsahovat. Soud vychdzi kromé navrhovanych diikazl z obsahu vyzadaného spisu — toto vSak

9 8 49 odst. 1 SRS

100 KOCOUREK, Tomas. In: KUHN, Zdené&k a kol. Soudni iid spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 403-406 (§ 49)

101 JEMELKA, Lubos. In: JEMELKA, Lubos, a kol. Soudni #ad spravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
. 635-636 (§ 77)

33



neni klasické dokazovani v pravém slova smyslu.}%? Pokud po prozkouméni obsahu spisu ma
soud za to, ze nebyl skutkovy stav zjistén dostate¢né, tak miize rozhodnout, do jaké miry je
tfeba odstranit nalezené nedostatky. Pokud je ale zapotiebi provést vétsi objem dikazl, soud
rovnou pfistoupi k zruseni rozhodnuti a vraceni véci zpdt CSSZ.1% Zalobce miize navrhovat
(znovu)provedeni dikazi jiz provedenych v fizeni pred CSSZ (ty se viak budou nachazet jiz
ve spisu, proto neni nutné znovu prikladat, ale postaci tfeba jen v Zalob¢ uvést ,,viz spis“ nebo
na n¢j podobnym zpiisobem odkazat) nebo provedeni tpln€ novych dikazt. U novych diikaza
ale samoziejmeé plati, ze se musi vztahovat ke skutkovému stavu véci ke dni vydani rozhodnuti
CSSZ, a nikoliv ke skuteénostem, které vznikly az po vydani rozhodnuti, byt’ by se vztahovaly
k projednavané véci.!® Viechny provedené ditkazy jsou soudem hodnoceny a) jednotlivé

kazdy zv1ast, a b) viechny diikazy dohromady a ve vzajemné souvislosti.!%®

3.4.1 Posudek MPSV

Jeden z novych dikazl v fizeni pfed soudem vychézi z jiz vyse uvedené¢ho pozadavku
na posouzeni zdrav. stavu Zalobce. Pro to, aby byl zalobci pfiznan narok na invalidni diichod,
totiz nestaci jen Zalobcova domnénka, Ze jeho zdrav. stav je tak vdzny, Ze opraviiuje narok na
takovou davku. Je proto zapotiebi jak v ¥izeni pied CSSZ, tak i v fizeni pied soudem, aby zdrav.
stav byl podloZzen zejména vypracovanym posudkem, ve kterém se vychdzi z velké casti
z piedlozenych lékaiskych zprav zalobce.1%

Otazka duvodnosti Zaloby tak zavisi na posouzeni zdrav. stavu Zalobce. Soud proto
potiebuje odborny diikaz, ktery vyhodnoti vS§echny rozhodné skute¢nosti tykajici se zdrav.
stavu Zalobce, nebot’” soudce neni osoba s Iékatskym vzdélanim, kterd by mohla provést toto
odborné posouzeni.’”” Stézejni dikazem v fizeni pied soudem je tak posudek vydany
posudkovou komisi MPSV, nebot’ pouze ona je opravnéna dle § 4 odst. 2 ZOPS0Z posuzovat
zdrav. stav zalobce v fizeni pfed soudem.

V ftizeni pied soudem muze dojit k situaci, typicky pro narocny skutkovy stav véci, ze
tento ma nakonec k dispozici vice posudki komise MPSV, jejichz zavéry jsou vzajemné
v rozporu. V takovém piipadé ma soud povinnost uéinit vSechny kroky K tomu, aby dosahl

odstranéni tohoto rozporu — za timto t¢elem by mél nafidit vypracovani srovnavaciho posudku

102 Rozsudek NSS ze dne 29.1.2009, sp. zn. 9 Afs 8/2008 (¢. 2383/2011 Sb. NSS)

108 Rozsudek NSS ze dne 31.5.2007, sp. zn. 2 Afs 105/2006

104 Rozsudek NSS ze dne 31.5.2007, sp. zn. 7 Afs 100/2006

105 § 77 odst. 2 véta druha SRS

106 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.9.2016, sp. zn. 78 Ad 6/2016
107 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24.10.2016, sp. zn. 43 Ad 67/2015
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nebo zadat vypracovani znaleckého posudku. Pokud by si soud vyzadal jen dalsi dopliwujici
posudek za ucelem vyfeSeni protichudnych zavér, tak neni takovy postup zdaleka
dostacujici.1%®

Zavery posudkové komise MPSV v sobé musi zahrnovat vSechna pravnimi ptedpisy
stanovena hlediska, véetné skutecnosti, které svéd¢éi pro navyseni miry poklesu prac. schopnosti
zalobce tak, jak to stanovuje § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu prac. schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit€¢ a upravuje posuzovani prac.
schopnosti pro Gcely invalidity (dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity*). Posouzeni zdrav.
stavu posudkovou komisi MPSV , musi byt zalozeno na dikladném a presvedcive
oditvodnéném posouzeni vSech podstatnych parametrii shrnutych v tzv. posudkovém hledisku,
které je uvedeno u kazdé jednotlivé polozky. 1%

V piipadé, Ze posudkovd komise MPSV dospéje k nazoru, ze zdrav. stav Zalobce
odpovida mite poklesu prac. schopnosti v takové vysi, Ze tato je na pomezi mezi 2 stupni
invalidity, musi byt fadné zdivodnéno, pokud by se nakonec piiklonila k stupni invalidity,
ktery je pro zalobce méné piiznivy. Nemuze-li tak jednozna¢né uéinit, je jeji povinnosti
rozhodnout tak, Ze se prikloni k pro zalobce piiznivéjsimu stupni.**

Judikatura rovnéZ klade urcité poZadavky na formulaci zavéra uvedenych v posudcich,
kdy tyto jsou zkoumany soudci, ktefi na zakladé jejich vysledkii dale pokracuji v fizeni urcitym
zpisobem. Proto by samotny text vSech posudkii mél byt sepsén s ohledem na to, ze soudci
nejsou s nejveétsi pravdépodobnosti osoby s 1ékaiskym vzdélanim. Text posudku by tak nemél
Vv idealnim pfipadé obsahovat zadné latinské pojmy a slovni spojeni typicky znama jen pro
lékate-odborniky, ktera laici viibec nepouzivaji.t'!

Posudek je podéani soudu jako kazd¢ jiné, proto by i ten mel v sobé zahrnovat obecné
naleZitosti dle § 37 odst. 2 a 3 SRS. To znamena4, Ze je na posudek kladen piedevsim pozadavek
pisemnosti, uvedeni, kdo jej vydal a koho a ¢eho se tyka. Specifické pozadavky na obsahovou
stranku posudku déle uptesiiuje § 7 vyhlaSky o posuzovani invalidity. V ném je uvedeno, ze

aby se jednalo o posudek o invalidité, musi obsahovat pfedevsim:

— oznaceni komise MPSV, protoZe ta posuzovala zdrav. stav Zalobce; je mozné rovnéz
uvést inicidly 1ékare(t) a podpis; komise nesmi zapomenout na to, ze posudek musi

byt opatien razitkem;

108 Rozsudek NSS ze dne 14.9.2022, sp. zn. 10 Ads 526/2021 (IF 10/2022)
109 Rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2018, sp. zn. 5 Ads 202/2016

10R0zsudek NSS ze dne 13.11.2013, sp. zn. 6 Ads 45/2013, bod 15
111 Rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, sp. zn. 2 Ads 17/2017, bod 22
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— identifikaci osoby zalobce, tj. uvedeni jeho jména a piijmeni, rodného cisla (pfip.
data narozeni, pokud se jedna o osobu, které neni rodné ¢islo piidéleno) a adresy
trvalého pobytu Zalobce (piip. misto pobytu na izemi CR, resp. misto bydlisté
V cizing);

— datum, kdy doslo k posouzeni, a ucel posouzeni zdrav. stavu zalobce;

— seznam lékaiskych zprav a dalSich listin, které vzala komise za rozhodujici pii
posuzovani zdrav. stavu zalobce, a proto z nich pii své ¢innosti vychazela;

— vSechna skutkova zjisténi posudkové komise a vysledek jejiho posouzeni zdrav.
stavu zalobce; V ramci posouzeni by mélo byt uvedeno vSe od procentni miry
poklesu prac. schopnosti Zzalobce, pies piipadné uvedeni stupné invalidity a dne
vzniku (zmény, zaniku) invalidity k uvedeni doby platnosti vydavaného posudku;

— oduvodnéni zavéru posudkové komise.

Komise MPSV by pak pfedmétny posudek méla vydat ve 1haté 60 dni. Je vSak mozné,
ze soud pro ni stanovi lhitu pro vydani delsi. Komise naopak zase mtize sdélit pfi zpracovani
soudu, Ze existuje néjaka piekazka, pro kterou nelze vydat poZzadovany posudek. Soud by pak
v takovém ptipadé tuto lhitu prodlouzil. Po vypracovani zasle komise soudu stejnopis posudku,
ktery vypracovala. Komise mize po zalobci pozadovat poskytnuti sou¢innosti, aby komplexné
posoudila jeho zdrav. stav — napf. tim, Ze jej vyzve k piedlozeni urcitych 1ékaiskych zprav nebo
aby spolupracoval jinym zptsobem. Témto pozadavkiim musi zalobce vyhovét.1!2

Béhem fizeni mize dojit 1 k takové situaci, kdy jednak Zalobce neposkytuje soucinnost
a zarovei spis dle posudkové komise neobsahuje dostate¢né mnozstvi podkladl pro to, aby
mohla vypracovat pozadovany posudek. Pokud za takové situace posudkova komise dospéje
k zavéru, Ze nemize objektivné posoudit jeho zdrav. stav, tak soud ani jiny organ nemuze
suplovat jeji roli v tomto posuzovani. V takovém ptipadé soud nema na vybranou, a proto zrusi
napadené rozhodnuti CSSZ. To viak neznamena, Ze by nasledné po vraceni véci zpét CSSZ
nemohla tato fizeni o invalidnim dichodu v souladu s § 83b ZOPSoZ pierusit do doby, nez

7alobce poskytne potfebnou sou¢innost.!*?

3.5 PreruSeni fizeni, vydani rozhodnuti
Béhem fizeni mlze nastat néktera ze specifickych situaci, se kterymi zdkon spojuje
moznost Nebo povinnost soudu prerusit fizeni. K takovym situacim dochazi zpravidla tehdy,

pokud se v prub¢hu fizeni objevi néjaka prekazka, ktera znemoziuje, aby se dale pokracovalo

112 § 16a odst. 2, 3 a 4 ZOPSoZ
113 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ka Olomouc ze dne 21.8.2017, sp. zn. 59 Ad 6/2016
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Vv fizeni po dobu, co tento problém trva. Typickym ptipadem, kdy soud musi pterusit fizeni, je
okamzik, kdy zalobce ztrati v prib&hu fizeni svou procesni zpusobilost, typicky tak, ze je
soudem omezen ve svépravnosti.’* Soud ma moznost (ne povinnost) prerusit fizeni rovnéz
Vv ptipad¢, kdy soud zjisti, Ze byl ve véci podan podnét k piezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti. Tim se jisté mysli jiz v ivodu kapitoly 2 zminény podnét k pfezkumnému fizeni ve
smyslu § 94 SR.15

Pokud neexistuje divod pro zastaveni nebo preruseni fizeni, soud pokracuje porad dale.
zaloba diivodna, ¢i nikoliv. Pokud ano, mtze zrusit zalobou napadené rozhodnuti v pfipadé, ze
je nezédkonné nebo trpi takovymi vadami, pro které je nezbytné jej zrusit. Své rozhodnuti vyda
soud formou rozsudku, ve kterém soucasn€ nesmi chybét vyrok, ve kterém soud stanovi, ze
vraci véc CSSZ k daldimu fizeni.}® Nic jiného neZ zruseni v ptipadech, kdy soud dospéje
k nazoru, Ze narok Zalobce je odtivodnén, ostatné § 78 odst. 1 SRS soudu ani neumoZiuje —
nemiize tim padem rozhodnuti CSSZ zménit, ani jej nahradit svym vlastnim rozhodnutim ve
véci. Pokud soud napadené rozhodnuti CSSZ zrusi, musi vzdy v odtivodnéni uvést, pro¢ tak
ucinil. Soud piistoupi k zruseni rozhodnuti CSSZ, jak jsem jiz vyse uvedla, predevsim v piipadé
jeho nezakonnosti. Nezakonnym se stane rozhodnuti vzdy, kdy je vrozporu s pravnimi
normami. Nezakonnym se stane rozhodnuti i za situace, kdy CSSZ v Fizeni nespravné zjisti
skutkovy stav véci a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci vyda toto rozhodnuti.
Soud rovnéZ ptistoupi k zruseni rozhodnuti v piipadech, kdy rozhodnuti trpi takovymi vadami,
pro které je mozné jej zrusit 1 bez natizeni jednani (blize viz kapitola 3.3). Lze shrnout, Ze soud
pristoupi k zruSeni rozhodnuti v ptipad€é uvedenych vad vzdy, kdy tyto vady maji vliv na
vyslednou podobu (vyroku) rozhodnuti a bez této vady by CSSZ rozhodla jinak.’

Pozornost si dle mého nazoru zaslouzi otazka, zda soudem vydany rozsudek, kterym se
rusi rozhodnuti CSSZ, ma wéinky ex tunc nebo ex nunc. Judikatura totiz obecné v této otézce
nema dle mého na prvni pohled Upln¢€ jednotny nézor. Existuje Cetnd judikatura, kterd se

ptiklani k u¢inklim ex nunc, tj. Ze zruseni rozhodnuti ma t¢inek do budoucna, nikoliv zpatky

114 KUHN, Zdenék. In: KUHN, Zden&k a kol. Soudni iad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
5. 390, 394 (§ 48)

115 § 48 odst. 3 pism. a) SRS

116 § 78 odst. 1, 3 a 4 SRS

17 KUHN, Zdenék. In: KUHN, Zdenék a kol. Soudni iad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
5. 639-644 (§ 78)
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do minulosti,!!8 existuji viak néktera rozhodnuti soudt ohledné u¢inkd ex tunc, kdy lze hovofit
o zpétnych t¢incich k samotnému okamziku vydéni Zzalobou napadeného rozhodnuti.''®

NSS zastava nazor, ze v souladu s principem pravni jistoty ma zruSeni rozhodnuti
ucinky ex nunc, a to zejména proto, ze do okamziku samotného zruseni je takové rozhodnuti
zpusobilé vyvolavat pravni nasledky pro osobu, ktera napadla toto rozhodnuti Zalobou.l?
Shodné€ se vyjadril i pozdéji, kdy stanovil, ze zruSeni rozhodnuti soudem nema ,, retroaktivni
nasledky* pro zalobce.'?! NSS vsak ve svém nazoru ohledné u¢ink? zruseni rozhodnuti neni
uplné konzistentni a v jiném svém rozhodnuti naopak uvadi, ,, Ze diisledky zrusujiciho rozsudku
soudu pusobi ex tunc, spravni rozhodnuti se jim rusi od samého pocatku a je nutno na néj
nahlizet, jako by vydano nebylo“.}??> Proto se mize na prvni pohled zdat, ze NSS nezastiva
jednotny nazor ohledné uc¢inku tykajicich se G€inki zruseni rozhodnuti soudem.

Ptedné bych rdda zdiraznila, Ze judikatura tykajici se U€inkd zruSeni rozhodnuti se
vétSinove priklani spise k u€inkiim ex nunc, coz je nazor, ke kterému se po uvaze rovnéz
priklanim. Okolnosti vySe uvedeného rozsudku ohledné ucinka ex tunc, totiz opravuji situace
ohlednég uc¢inku zruseni rozhodnuti v jiném kontextu. V tomhle konkrétnim ptipadé soud fesil,
zda zahrnout rozhodnuti, které bylo pozdé¢ji soudem zruseno, v rdmci dokazovéani o jiném
rozhodnuti. Rozhodnuti, o kterém se uvaZovalo, zda jej zahrnout jako dikaz, ¢i nikoliv, jiz
vV dobé& rozhodovani soudu neexistovalo. Proto v kontextu tohoto fizeni soud uvadél G€inky ex
tunc, které se ale vztahovaly k rozhodnuti jako potencidlnimu dikazu v fizeni a v kontextu této
situace soud uvedl, Ze pro n¢j v tuto chvili to rozhodnuti jiz od poc¢atku plisobi jako zruSené.

Pro ucinky ex nunc se vétSinove priklani NSS ve vySe uvedenych rozsudcich, ale také i
krajské soudy, které pii rozhodovaci ¢innosti, ve které ptisobi CSSZ jako Zalovana, odkazuji na
judikaturu NSS o twgincich zruseni ex nunc.!?® Proto na zakladé vyse uvedeného vnimam
judikaturu stanovujici u€inky zruSeni rozhodnuti ex tunc jako spiSe rozhodnuti tykajici se
konkrétni situace (tj. otazky, zda pouzit pti dokazovani jiz zruSené rozhodnuti) nez kontinuélni
pravni ndzor, ke kterému bych se mohla pfiklonit, a naopak mam za to, Ze zruSeni rozhodnuti
CSSZ ma obecné vzdy ucinky ex nunc. Tento nazor je pro mé, stejné jako pro NSS, vice

souladny se zasadou presumpce spravnosti spravnich aktli, kterd jasn¢ stanovuje domnénku

118 HURDIK, Jan. Ex nunc. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
Dostupné z: databaze beck-online.cz

119 HURDIK, Jan. Ex tunc. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
Dostupné z: databaze beck-online.cz

120 Rozsudek NSS ze dne 4.2.2009, sp. zn. 1 As 79/2008 (&. 1815/2009 Sb. NSS), bod 15

121 Rozsudek NSS ze dne 23.1.2013, sp. zn. 1 As 119/2012, bod 26

122 Rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 1 As 32/2006 (&. 1275/2007 Sb. NSS)

123 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 16 Ad 32/2014
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zékonnosti a spravnosti rozhodnuti az do chvile, kdy jej CSSZ nebo spravni soud zrusi.*?
Pokud soud piistoupi ke zruseni rozhodnuti CSSZ, zptisobuje toto pedeviim, Ze Zalobci toto
rozhodnuti do budoucna jiz nezalozi zZadnd prava ani povinnosti a zarovenn v obdobi pied
zrusenim tyto pro Zalobce zplsobovala (napi. snizila stupenn invalidity nebo rozhodla
0 nepfiznani invalidniho dichodu), kdy se zalobce jeho obsahem fidil. Pokud by rozhodnuti
byla rusena vzdy s t¢inky jiz od pocatku a hledélo se tak na n¢, jako by rozhodnuti ani
neexistovalo, tak by dle mého ndzoru uplné ztratila vyznam pravni uprava odpovédnosti za
Skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim, kdy jednou z podminek naroku je dle
§ 7 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjSich ptedpist, zruSeni
rozhodnuti pro jeho nezdkonnost. Proto pokud by tUc¢inky pisobily zpétn€, nebylo by mozné
pfiznat ndhradu, nebot’ by se na n€j muselo pohlizet, jako by ani neexistovalo, a tudiz by nebylo
mozné odskodnit Zalobce za néco, co vlastné ani nikdy nebylo. Pfitom jsou bézn¢ vedena soudni
fizeni, ve kterych jsou za nezakonna rozhodnuti CSSZ ve vécech invalidniho diéichodu piiznany
(byt tfeba jen ¢aste¢né) nahrady.?®

Zalobce bude zpovahy véci nepochybné pozadovat zrudeni Zalobou napadené
rozhodnuti a vyjimeéné tfeba deklarovani jeho nicotnosti. § 78 odst. 3 SRS ale toto pravidlo
rozsifuje a dava soudu moZnost zrusit kromé toho Zalobou napadeného i rozhodnuti CSSZ
V prvnim stupni, které tomuto rozhodnuti piedchéazelo. Ze znéni tohoto ustanoveni jednozna¢né
vyplyva, ze soud jej mize podle okolnosti zrusit. Lze tak fict, Ze to neni povinnost soudu, na
kterou se zalobce miize automaticky spoléhat. Soud tak zvazi situaci a podle toho rozhodne,
zda této zdkonem dané pftilezitosti je vhodné vyuzit.

§ 78 odst. 5 SRS fesi dopady vydani rozsudku, kterym dojde ke zruseni rozhodnuti
CSSZ. V ptipadé, Ze ani jedna ze stran fizeni nepoda kasaéni stiznost, nemize zejména CSSZ
ignorovat pravni nazor v rozsudku vyjadieny. CSSZ je timto naopak zavizana a musi se jim
vzdy bezpodminecné fidit. Pokud by nebrala tento pravni ndzor v potaz, tak jenom samotné
nerespektovani pravniho ndzoru soudu mize zalozit dle judikatury nezdkonnost jeji dalsi
¢innosti, coz v kone¢ném diisledku miize opét znamenat ditvod pro zruseni jejiho rozhodnuti
soudem v pfipadé, Ze je proti tomuto rozhodnuti podana Zaloba.'?® Pravni nézor v rozsudku
soudu musi byt natolik jasny a srozumitelny, aby byl schopen poskytnout CSSZ jasné informace

o tom, kde ve své rozhodovaci ¢innosti ,,chybovala®“. Rovnéz musi CSSZ vzit pti své dalsi

124 Napf. rozsudek NSS ze dne 21.10.2015, sp. zn. 2 Afs 140/2015
125 Napf. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18.10.2017, sp.zn. 18 C 195/2016
126 Rozsudek NSS ze dne 23.9.2004, sp. zn. 5 A 110/2002 (¢. 442/2005 Sb. NSS)
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rozhodovaci ¢innosti v potaz i soudem provedené diikkazy, zejména zavéry posudkové komise
MPSV, a pouzit je v dalsim ¥izeni.?’

Soud dle § 77 odst. 7 SRS Zalobu zamita formou rozsudku ve viech ptipadech, kdy
dospéje k zavéru, ze je nedivodna. Nedtivodnost Zaloby spatfuje soud vzdy v situaci, kdy
v zalobcem vymezenych zalobnich bodech neni shledan zadny divod pro zruseni, a soucasné
neni shleddno, ze zalobou napadené rozhodnuti trpi jinymi vadami, ke kterym by musel soud
piihliZet ex offo. Rozhodnuti neni zapotiebi rusit rovnéz v ptipad¢€, ze rozhodnuti sice obsahuje
vady, ale neni jimi zatiZeno takovym zplsobem, Ze by zpiisobovaly nezdkonnost tohoto
rozhodnuti.'?® Soud taky miiZe zamitnout ty Zaloby, které jsou podané proti rozhodnuti CSSZ,
kterym byly zamitnuty namitky Zalobce proto, Ze tyto namitky podal opozdéng.!?® Shodné soud
zamita zalobu za ptfedpokladu, Ze Zalobce namitd pouze ty skutecnosti, které¢ nemaji zddny vliv
na podobu (vyroku) rozhodnuti.*

V praxi miZe nastat situace, kdy CSSZ odmitne v prvnim stupni zadost o invalidni
dichod z toho divodu, Ze u zadatele v rozhodném dni (tj. dni vydani predmétného rozhodnuti)
nevznikla invalidita, ale invalidita vznikne ke dni pfipadajicimu na obdobi mezi rozhodnutim
CSSZ v prvnim stupni a rozhodnutim CSSZ o namitkach proti tomu prvostupiiovému. Takova
situace neni pro soud diivodem, aby zrusil napadené rozhodnuti o namitkéach, ve kterém CSSZ
nereflektovala zménu a neptiznala Zalobci narok na invalidni dichod. Neni k tomu povinen
zejména proto, ze Vv iizeni o namitkdch se posuzovala situace k rozhodnému dni
prvostupniového rozhodnuti a k ni byl skutkovy stav zjistén dostate¢né tak, ze k tomuto dni
nebyl zalobce invalidni.!3

Kazdy rozsudek musi spliiovat zdkonem stanovené naleZitosti. § 54 odst. 2 SRS urcuje,
ze témi jsou predevsim uvedeni jména soudce, ktery v daném fizeni rozhodl, déle oznaceni
zalobce a zalované i s jejich pfipadnymi zastupci, oznafeni (krajského) soudu, vypsani
jednotlivych vyrokl rozhodnuti, jejich odiivodnéni, a nakonec i pouceni o mozném opravném
prostiedku proti rozhodnuti. Rozsudek musi byt opatfen datem a mistem svého vyhlaSeni a musi
byt vyhotoven v pisemné podob¢.

O povinnosti uhrazeni ndklada fizeni rozhodne samosoudce v rozsudku, ale pfesnou

vysi nakladti miize uréit az p¥i vyhotoveni pisemné podoby rozsudku.!®? Zakladnim pravidlem

127 K UHN, Zdenék. In: KUHN, Zdené&k a kol. Soudni idd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
5. 656-657 (§ 78)

128 FRUMAROVA, Katefina. In: FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdvni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 433
129 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 2. 2012, sp. zn. 18 Ad 65/2011

130 Rozsudek NSS ze dne 25.7.2018, sp. zn. 8 Azs 59/2018 (&. 3776/2018 Sb. NSS), bod 18-19

131 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 11. 2016, sp. zn. 42 Ad 20/2015

182 8 61 odst. 1 a2 SRS
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pro nahradu je ve spravnim soudnictvi tzv. zdsada uspéchu ve véci. Ta je zhmotnéna v § 60
odst. 1 SRS. Tato zasada je pak dale jesté vice modifikovana v odst. 2, ktery stanovuje, Ze
zdsada uspéchu Gcastnika ve véci se neuplatni v fizenich, kde je CSSZ v pozici organu ve
vécech diichodového pojisténi. Pokud je CSSZ v fizeni plné Gsp&sna (coZ je nepochybné vzdy,
kdyz je zaloba zamitnuta), ndhrada nékladt fizeni ji neni soudem pfiznéna, a proto soud
pravdépodobné ve svém vyroku uréi, ze nikdo z Gcastnikli nema pravo na nadhradu. Pokud je
naopak pln¢ aspésny Zalobce, ktery po soudu pozadoval ndhradu nékladu fizeni, tak dle zasady
uspéchu ve véci ma tento pravo na tthradu tzv. G€eln€ vynalozenych nakladd. Témi jsou minény

piedevsim takové naklady, které musel zalobce vynalozit, aby byl schopen fadné zastat svou

pozici v fizeni pied soudem. Témito jsou pravdépodobné mysleny piedev§im naklady na jeho
pravni zastoupeni advokatem. '3

Pti stanoveni vySe nakladl fizeni, které budou zalobci uhrazeny, vychazi soud z udaja
o mimosmluvnich odménéch stanovenych v AT. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fizeni ve
vécech invalidnich dichodu, které spadaji pod fizeni ve vécech dichodového pojisténi, tak
tarifni hodnota, ze které soud vychazi, ¢ini 5 000 K¢&.2** Z ni mazu dle bodu 3. § 7 AT snadno
vyvodit, Ze sazba za 1 ukon pravni sluzby ¢ini 1 000 K¢. Seznam tkoni, u kterych mize soud
pfiznat ndhradu, se nachazi v § 11 AT a patii mezi n€ napt. pisemné podani ve véci samé nebo
ucast pr. zastupce na jednani pied soudem. Kromé tthrady za jednotlivé ukony lze pozadovat i
jednorazovou ¢astku ur¢enou na naklady spojené s provedenim kazdého tkonu. Tato castka
¢ini v souladu s § 13 odst. 4 AT 300 K¢ za kazdy 1 tkon. Pokud je pravni zastupce zalobce
platcem DPH, mulze pozadovat vici soudu 1 tuto, ale jeji pfiznani je podminéno doloZenim
osvédeeni o registraci DPH.!® Ve vyuétovani nahrady naklad ¥izeni miize strana Zalobce
pozadovat i ndhradu za promeSkany cas. Ta ¢ini dle § 14 odst. 3 AT 100 K& za kazdou
zapocatou pulhodinu. PromeSkanym casem se dle mého rozumi napt. doba, po kterou ¢eka
pravni zéastupce zalobce na jednani, které zacne se zpozdénim nebo ¢as vynaloZeny na jizdu
k budové soudu nachazejici se v jiném mésté, nez kde se nachézi sidlo advokata. Ve
vyjimecnych piipadech mize ndhrada za promeskany Cas ¢init polovinu sazby za jednotlivy
ukon v fizeni, tj. 500 K¢. Takovym vyjime¢nym, specifickym, zdkonem vymezenym piipadem
je situace, pokud dojde k odroceni jednani, aniz by doslo pfedtim k samotnému projednani

véci. 130

138 KOCOUREK, Tomas. In: KUHN, Zden&k a kol. Soudni iid spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 485-488 (§ 60)

1348 9 odst. 2 AT

15 § 40 AT

136 § 14 odst. 2 AT
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Vse, co bylo uvedeno vyse v predchozim odstavci, 1ze povazovat za odménu za pravni
zastupovani zalobce. K nakladtim fizeni vSak lze pfifadit i tzv. hotové vydaje, které mize strana
zalobce v fizeni rovnéz uplatnit. Mezi hotové vydaje patii dle § 13 AT i thrada za pfipadny
znalecky posudek, ktery by nechala strana Zalobce zpracovat.

Na vSechny tyto néklady fizeni ma pravo jen ten zalobce, ktery o n¢ v zalob¢ zadal.
Pokud tak neucinil, soud vyda rozsudek, v jehoZ jednom z vyroki stanovi, ze ani Zalobce ani
zalovand nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Stejné tak soud rozhodne i v ptipad¢, ze dojde
k zastaveni fizeni (vice viz 3.2) nebo odmitnuti zaloby (viz 3.1).2¥’

Soucasti rozsudku, jak jsem jiz vySe v této podkapitole zminila, je i pouceni pro zalobce
a CSSZ o tom, jak dale pokracovat v piipadé nesouhlasu s vyroky rozsudku. Jedingm moznym
opravnym prostiedkem proti nému je dle § 102 SRS podani kasaéni stiznosti. O té pak
rozhoduje NSS.?%® Kasaéni stiznost musi byt podana do 2 tydni ode dne, kdy byl doruéen
rozsudek tomu konkrétnimu ucastnikovi fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zdkonnou
lhtitu, nelze jeji zmeskani v zadném ptipadé prominout.*3® Zalobce musi byt pfi podani kasaéni
stiznosti 1 fizeni pfed NSS o ni pravné€ zastoupen — vV tomto druhu fizeni neexistuje jiné vyjimky
nez piipad, kdy by Zalobce sam mél vysokoskolské pravni vzdélani. 4

A nakonec — v ptipad¢€ neuspésného vycerpani kasaéni stiznosti se mize zalobce, ktery
ma za to, ze v fizeni dosSlo k poruseni n€kterého z jeho prav garantovanych na tstavni Grovni,

obratit za splnéni vSech podminek na Ustavni soud s Ustavni stiznosti.'*!

137 § 60 odst. 3 SRS

138 § 12 odst. 1 SRS

139 § 106 odst. 2 SRS

140 § 105 odst. 2 SRS

141 & 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii
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4 Vybrané aspekty ve svétle pravni upravy v SRS a judikatury

Dokazovani v fizeni pfed soudem je nepochybné dilezita faze, nezbytna k tomu, aby
soud rozhodl v souladu se zakonem, a spravedlivé se tak vypotadal s Zalobcovym narokem
vyjadienym v zalobg.#?

Jak jiz bylo v kapitolach 3.4 a zvlast€¢ v 3.4.1 poznamenano, tak fizeni pfed soudem
0 této zalobé je specifické predevsim tim, ze vysledek rozhodovaci ¢innosti soudu zavisi na
tom, jaka je zalobci pfi posuzovani pfiznana vyse miry poklesu jeho prac. schopnosti. Takovy
druh posouzeni nemtize provadét soud, ale dle § 4 odst. 2 ZOPSoZ jen posudkové komise
MPSV. Soudu zbyva ,,jen hodnotit kvalitu ji pfedlozeného posudku. Pokud takovy posudek
splni urcité atributy, neexistuje pro soud diivod, aby na zaklad¢ jeho obsahu nedospéla k zavéru,
zda je nutné napadené rozhodnuti CSSZ zrusit, &i nikoliv. Na takovy posudek je kladen
ptedevs§im pozadavek ,,uplnosti, celistvosti a presvédcivosti*. Jeho soucasti je nepochybné i
odiivodnéni, ve kterém se komise MPSV nesmi zapomenout zaobirat ,, vSemi rozhodujicimi

skutecnostmi “.1*

4.1 ZruSeni pro opravnénou namitku Zalobce o nezohlednéni nékteré
zZ 1ékarskych zprav

Zalobci jisté mohou namitat hodné vad, pro které je dle jejich nazoru nutné Zalobou
napadené rozhodnuti zrusit. Jednou z nich mize byt bezesporu namitka, ze existuji bud’ jedna
¢i vice lékarskych zprav, které nebyly pifi posuzovani jejich zdrav. stavu bud a) vibec
zohlednény, nebo b) nebyly zohlednény nalezité tak, jak mély byt, ackoliv je CSSZ méla
k dispozici. To podle nich ve vysledku zpiisobuje vadu, pro kterou ma byt rozhodnuti CSSZ
zruseno, nebot’ by jejich fadné zohlednéni a patficné vyhodnoceni zpusobilo odlisny vysledek
posouzeni jejich zdrav. stavu, a tedy i odlisny vysledek rozhodnuti CSSZ. Otazkou vsak ziistava
skutecnost, zda vlibec, a pfipadné jak 1ze poznat, zda je tato namitka opravnéna. A pokud je
takova namitana skutecnost relevantni, je sama o sob& dostatecnym diivodem pro zruSeni
rozhodnuti soudem?

V prvé fadé je nutné upfesnit, co pfesné znamena ,,opravnénost* namitky Zalobce, Ze
nedoslo k zohlednéni nékteré z I€karskych zprav a na zakladeé tohoto nespravného vyhodnoceni
dikazti doslo k nespravnému zjisténi skutkového stavu v fizeni pred CSSZ. Opravnéna je

bezpochyby takova namitka Zalobce, které bylo v prabéhu fizeni ptisvédéeno. Z ¢eho ale lze

142 BRUS, Martin. Judikatura NSS: Dokazovani v soudnim ¥izeni. Soudni rozhledy [online databaze], 2015, &. 1,
[cit. 30. ¢ervna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz, s. 2-7
143 Rozsudek NSS ze dne 11.11.2010, sp. zn. 4 Ads 61/2010 (¢. 2240/2011 Sb. NSS)
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usuzovat, ze je opravnéna? Z piipadného tspéchu Zalobce v fizeni pied soudem nebo Ize tuto
skute¢nost usuzovat na zaklad¢ jiného parametru? Dle mého nazoru mize byt uspéch zalobce
Vv fizeni jednim z ukazatelli, ze je takova namitka opravnéna. Nem¢l by vSak byt bran jako
hlavni, nebo dokonce jediny ukazatel. Podle mé je nejvyznamnéjSim ukazatelem, zda Zzalobce
namita tuto skutecnost opravnéné, obsah odiivodnéni rozsudkt soudy nez ptipadny Gspéch ve
veéci. Pro¢ tak usuzuji? Svij nazor zakladam na tivaze, ze pokud je zaloba rovnou odmitnuta
napf. z divodu zmeskani lhity k podani zaloby, neznamena to automaticky, ze zalobcova
namitka Vv ni obsazend, by se nemusela pii vécném projednéni ukézat jako nepravdiva. Ackoliv
by byl Zalobce netispésny ve véci z jiného divodu, neznamena to automaticky, Ze v fizeni pred
CSSZ se CSSZ spravné vyrovnala s tou konkrétni 1ékaiskou zpravou tim, Ze nebyl jeji obsah
zohlednén. Pokud by Zaloba nebyla rovnou odmitnuta, tak je mozné, Ze by pii projednani véci
mohl soud dospét k zavérim, ze méla byt dand 1€karskd zpradva opravdu pii posuzovani zdrav.
stavu vzata do ivahy a Ze tento postup by zapfiinil jiné zavéry ohledné zdrav. stavu. Proto
vetim, Ze nejjednodussi je zaméfit se spiSe na odivodnéni jednotlivych soudd v kombinaci
s tim, zda byl Zalobce v fizeni pfed soudem uspésny.

Na zakladé této mySlenky mam proto za to, Ze za opravné€nou lze tak povazovat napf.
namitku v zalob¢€, podle které¢ nebyla zohlednéna 1ékarskd zprava a komise MPSV dojde
k odlisnym zavérim ohledn& miry poklesu prac. schopnosti Zalobce (posudkovy l1ékai CSSZ
ptiznal 30 %, komise MPSV v fizeni pted soudem pak 35 %). K takovym zavérim dosla komise
MPSV za situace, kdy ma k dispozici vSechny 1ékaiské zpravy (vCetné té, ktera dle zalobce
nebyla v fizeni CSSZ tadné vyhodnocena) a viechny je také vyhodnoti.!** Usuzuji tak
predevs§im proto, ze komise MPSV v tomto fizeni vyhodnotila vSechny I€katské zpravy a
dospéla k vy$si mife poklesu prac. schopnosti Zalobce, nez jak u¢inil posudkovy 1ékai CSSZ,
coz ve vysledku pro Zalobce znamenalo, Ze je povazovan za invalidniho v 1. stupni. Zalobce
tak spravn€ namital, ze i tako lékafskd zprava ma byt fddné¢ vyhodnocena. Tato zprava byla
rovnéz jednim z divodd, pro¢ komise MPSV navysila zjisténou miru poklesu prac. schopnosti
Zalobce o dalSich 5 %.

Za opravnénou povazuji | namitku zalobce, Zze nebyla zohlednéna zprava psychologa
V fizeni, kde soud piimo vytyka CSSZ, Ze se v odiivodnéni svého rozhodnuti nevyrovnala
s obsahem této zpravy psychologa, ackoliv ze spisu CSSZ lze snadno vy¢ist, 7e byla

posudkovému lékaii CSSZ k dispozici.1*® Tuto povazuji za opravnénou proto, ze komise MPSV

144 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.4.2023, sp. zn. 4 Ad 18/2022, bod 1-3, 13, 25-30
145 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4.5.2023, sp. zn. 33 Ad 30/2022, bod 1-3, 9, 16
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dospéla po posouzeni zdrav. stavu (kdy zahrnula i jiz zminénou zpravu z psychologického
vySetieni), ze je zalobkyn¢ invalidni ve 3. stupni, nikoliv ve 2. stupni, jak zhodnotil jeji zdrav.
stav posudkovy 1ékait CSSZ. Z odtivodnéni rozsudku jasné vyplyva, e adkoliv tato zprava byla
v fizeni pted CSSZ posudkovému lékaii dostupna, tento se s ni dostateéné nevyrovnal, a¢koliv
m¢él, nebot’ 1 zaveéry v ni obsazené by nepochybné mély vliv na vysledek posouzeni poklesu
prac. schopnosti zalobkyné.

Jako opravnénou vnimdm rovnéz i vytku zalobce, ze nebylo ptfihlédnuto k l1ékarské
zpravé nemocnice, ktera doporucila zalobce nezatazovat do prac. procesu. | kdyz posudkova
komise dosla pfi posuzovani k jiné vysi procenta miry poklesu prac. schopnosti Zalobce, tak
tato skute¢nost neménila nic na stupni invalidity Zzalobce, a Zaloba tak byla jako nediivodna
zamitnuta. Soud Vv odtivodnéni uvedl, Ze se jednalo o lékaiské vyjadifeni, nikoliv o zavér
posudkového lékaie nebo posudkové komise.'*® Mam vsak za to, Ze se posudkovy lékat mél
s timto dikazem tadné v prubéhu posuzovani zdrav. stavu vyrovnat, ackoliv by fadné
zohlednéni nemélo zadny vliv na stupen invalidity Zzalobce. V tomto piipadé¢ totiz zalobce
namital, ze nebyla zohlednéna Iékatské zprava, kterd potvrzovala jeho neustdle se zhorSujici
zdrav. stav a z toho vyplyvajici doporuceni 1ékaie, aby nenastoupil do prace. Dle soudu sice
nelze tuto zpravu rovnéz zohlednit s odlivodnénim, Ze se nejedna o zadvery posudkového 1€kare,
ale pro uplnost a pfesvéd¢ivost posouzeni zdrav. stavu Zalobce by se presto méla posudkova
komise MPSV Kk této zpravé tadné pii posuzovani vyjadfit. Proto mam za to, Ze Zalobce
opravnéné tvrdi, Ze méla byt fadn€ vyhodnocena i pfedmétnd lékaiskd zprava, nebot
vyporadani se s ni by mohlo mit za nasledek stanoveni stejné (o 10 % vyssi s ohledem na
zhorSeni zdrav. stavu) miry poklesu tak, jak jej urcila posudkova komise MPSV. Dle mého se
tak jedna o typicky pfiklad, ktery potvrzuje mou vySe uvedenou tivahu — Ze pti hodnoceni, zda
je namitka zalobce opravdu opravnéna, nezalezi jen na tom, jestli byl Zalobce v fizeni pred
soudem Uspésny, ¢i nikoliv. Z tohoto fizeni pfed soudem lze tedy podle mého nézoru rovnéz
dovodit, ze 1 kdyz je namitka zalobce opravnéna, piesto mize byt zaloba zamitnuta.

Dle mého lze na zakladé téchto ptikladt shrnout, ze Ize vypozorovat, kdy byli zalobci v

konkrétnich fizenich uspésni. Stalo se tak vzdy pouze za ptredpokladu, Ze:

— bud’ posudkova komise MPSV dospéla pii posuzovani zdrav. stavu zalobce

k jingm zavéram neZ posudkovy lékat CSSZ — dosla k zavérim, Ze zalobce je

invalidni v jiném (vy$8im) stupni, nez ktery byl uréen Vv fizeni pred CSSZ,*4

148 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3.4.2023, sp. zn. 64 Ad 16/2022, body 1-5, 21, 24-
27
147 Déle napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.5.2023, sp. zn. 16 Ad 14/2022, body 2, 10, 20, 25
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— nebo komise MPSV ur¢i, ze je zalobce invalidni v 1. stupni v ptipadé, kdy
7alobce nebyl v Fizeni pied CSSZ shledan invalidnim, nebot’ dle ni nedosahl
poklesu své prac. schopnost alespoii 0 35 %8; a zaroven

— soud povazoval doruceny posudek komise MPSV za ,,iplny a piesvéd¢ivy* (viz
uvod této kapitoly), coz jsou pozadavky, které na n¢] klade konstantni
judikatura, proto soud nem¢l duvod pro to, aby nebyl posudek povazovan za

dukaz, na zaklad€ kterého zrusi rozhodnuti.

Z vyse uvedenych ptikladi mam rovnéz za to, Ze tuto namitku zalobce ve véci
zohlednéni lékaiskych zprav v fizeni pred CSSZ, nelze vzdy povazovat za diivod pro zrudeni
rozhodnuti. Usuzuji tak pfedev§im ze skutecnosti, ze pro zruSeni rozhodnuti pro vady ve
skutkovém stavu véci vV tomto druhu fizeni musi byt vzdy splnéno vice podminek. Dulezitym
atributem je zavér posudkové komise MPSV ohledné zdrav. stavu zalobce. Dle mého tak ke
zruSeni rozhodnuti pfi namitaném nedostatecném zohlednéni nékteré 1€kaiské zpravy pfi

posuzovani zdrav. stavu pfistoupi soud jen tehdy, pokud:

— je namitka Zalobce opravnéna, tedy v fizeni pied CSSZ nebyl reflektovan obsah nékteré
lékatské zpravy a
e bud ve svém odivodnéni soud uvede, ze se CSSZ méla vyrovnat s touto
Iékatskou zpravou pii své rozhodovaci ¢innosti,
¢ nebo posudkova komise MPSV ma k dispozici vSechny 1ékaiské zpravy (vcetné
té, ke které CSSZ dostate¢né neptihlédla) a na jejich zakladé posoudila zdrav.
stav jinak; a zaroven
— pfi posuzovani zdrav. stavu dojde komise MPSV K jinym zavérum, které pro zalobce
znamenaji jiny stupeni invalidity, resp. dle jejich zavéri je Zalobee invalidni, ackoliv jej
zévéry posudkového l1ékafe CSSZ neoznaéily za invalidniho; pokud komise MPSV
dojde k jiné vysi miry poklesu prac. schopnosti, ktera pro zalobce neznamena zménu

stupn¢ invalidity, soud rozhodnuti nezrusi.

4.2 Pripojeni novych lékarskych zprav
Zalobcovym zajmem je nepochybné dosdhnout uspéchu v fizeni pied soudem. Pro tento
vysledek miize ptipojit k zalobé vSechny lékaiské zpravy, které jeho namitky potvrzuji. Miize

vSak dojit 1 k tomu, ze Zalobce ptipoji k Zalobé¢ i ty 1ékatské zpravy, které byly vydany az po

148 Dale napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2023, sp. zn. 4 Ad 18/2022, body 1-4, 9-14, 17, 24-
34
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vydani Zalobou napadeného rozhodnuti CSSZ o namitkach. Je samoziejmé mozné, aby Zalobce
ptikladal k zalob¢ 1ékatské zpravy, které byly vydany az po dni, ve kterém bylo vydano zalobou
napadené rozhodnuti. To mu koneckoncti umoziiuje § 77 odst. 2 SRS, ktery davd moznost

soudu zopakovat diikazy jiz provedené v fizeni pred CSSZ nebo doplnit dalsi (nové) dikazy.

Pokud tyto opravdu zalobce ptipoji, mely by byt zahrnuty do posuzovani zdrav. stavu zalobce
komisi MPSV? A pokud ano, jsou schopny ndpomoci zalobci a byt divodem pro zruSeni
rozhodnuti?

Jak jsem jiz v kapitole 3.3 uvedla, tak soud vychazi ze skutkového stavu, ktery ve véci
existoval ve chvili, kdy CSSZ vydala zalobou napadené rozhodnuti. Toto pravidlo v§ak neni na
prekazku tomu, aby soud piihlédl i k listindm, které sice vznikly az po dni, kdy bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti, ale je z nich rozpoznatelné, Ze se tykaji stavu, ktery uz existoval
ve véci ke dni vydani tohoto rozhodnuti.}*® Mam za to, Ze se takové pravidlo uplatni i pfi
zahrnovani novych lékatskych zprav. Na zakladé tohoto pravidla by tak pfi posuzovani zdrav.
stavu zalobce mély byt vyuzity i zavéry uvedené v pozdéji vydanych Iékatskych zpravach,
pokud je z nich patrno, Ze se vztahuji k tomu zdrav. stavu, ktery je pfedmétem piezkumu a na
zékladé jehoZ posouzeni bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti CSSZ. Témto zavérim
nepochybné prisvédcuje 1 odlivodnéni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalove, ktery
projednaval zalobu, ve které byly mimo jiné Zalobcem pfipojeny nové lékatské zpravy, vSechny
vydané v obdobi do 2 mésicli od vydani Zalobou napadeného rozhodnuti o namitkach. Tyto
zpravy se vztahovaly k dlouhodob¢ neptiznivému zdrav. stavu Zalobkyné, zpiisobenému tézkou
cirhdzou jater v kombinaci s dalsimi zdrav. omezenimi. Tento stav byl pfedmétem posuzovani
komise MPSV.1° Na okraj bych jen rada uvedla, Ze mam za to, Ze s ohledem na vyse uvedenou
judikaturu byly spravn¢ vSechny nové lékatské zpravy zahrnuty, i kdyz v odiivodnéni rozsudku
se pouze konstatuje, ze tak bylo u¢inéno spise z ¢asovych divodd nez kvili tomu, ze dané
1ékai'ské zpravy obsahuji informace o zdrav. stavu ke dni vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti.

V piipadé doloZeni novych lékaiskych zprav Zzalobcem mize ale v praxi soud tyto
nepfipustit s odlivodnénim, Ze zahrnout lékatské zpravy, které byly vydany az po rozhodnuti
CSSZ nelze, ,,pokud z nich nevyplyvd, ze se vztahuji pravé k datu jeho vyddani. “*>' Takova
argumentace plné odpovidd pravidlu, které stanovuje, ze je mozné zpravy vydané pozdéji

zahrnout JEN tehdy, pokud z nich lze jasné vycist, Ze se vztahuji k zdrav. stavu zalobce, ktery

149 Rozsudek NSS ze dne 27.11.2013, sp. zn. 4 As 141/2013
150 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9.2.2023, sp. zn. 32 Ad 12/2022, bod 1-6, 15
151 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 17.4.2023, sp. zn. 60 Ad 20/2022, bod 23
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prokazatelng existoval v takové podobé jiz ve chvili, kdy CSSZ vydala pfedmétné rozhodnuti,
jehoz zruSeni se zalobce domaha. Je tak mozné, ze zalobce ptipoji 1ékarské zpravy, které se
mohou tykat zdrav. stavu ke dni vydani rozhodnuti CSSZ, ale pokud toto neni z obsahu zprav

patrné, nemusi byt provedeny.

4.3  ZruSeni rozhodnuti pro vady skutkového stavu bez narizeni jednani a
po narizeném jednani

Jiz v kapitole 3.3 jsem piedestiela otazku vad dle § 76 odst. 1, odst. 3 SRS. Judikatura
dale upftesnila pravidla pro to, kdy (ne)lze zrusit rozhodnuti pro vady uvedené v § 76 odst. 1
SRS po probéhnutém jednani, nebot’ kdyby tak bylo mozné pokazdé, zasahovalo by to do
pravidla uvedeného v § 75 odst. 2 véty prvni SRS, které umoziiuje soudu prezkum Zaloby jen
Vv rozsahu téch ndmitek, které¢ Zalobce sdm uplatni. Po jednani lze zruSit rozhodnuti pro vadu
skutkového stavu véci dle § 76 odst. 1 pism. b), odst. 3 SRS, pokud se jedna o takovou vadu,
kterd jasné znemozni, aby soud projednal véc v ramci zalobnich ndmitek, jak je vymezil
zalobce.!® Nejasnym vsak ziistava, jestli 1ze v rozhodovaci ¢innosti soudd nalézt néjaké
pravidlo pro to, kdy soud rozhoduje v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) SRS i bez nafizeného
jednani, protoZe jiz pii piipravé je jasné, ze je nutno rozhodnuti zrusit, a kdy se jedna o takovy
skutkovy stav, Ze soud piipadné dospéje k tomuto zavéru az po nafizeném jedndni. Je tak
otazkou, zda je mozno najit v odtivodnénich rozsudki krajskych soudi takové pravidlo, na
zakladé kterého Ize odpoveédét na tuto otazku.

Jak jiz bylo zminéno, § 76 odst. 1 pism. b) ddva soudu moznost zrusit rozhodnuti
v piipadé vad skutkového stavu, aniz by musel nafidit jednani v souladu s § 49 SRS. Natizeni
jednani je totiZ béZnou praxi pro naplnéni prava na vetejné projednani predmetu zaloby pred
soudem uvedeného v ¢l. 38 LZPS. Soudy k rozhodnuti bez natizeni jednani pfistupuji dle mého
vétsinou tehdy, pokud se jednak objevi néktera z vad uvedenych v § 76 odst. 1 SRS a zaroveii
pfedmeét fizeni nepotiebuje sloZité dokazovani. To znamena, Ze se jednd o fizeni, u kterého lze
Jiz na zéklad¢ obsahu Zaloby a vysledku posuzovani zdrav. stavu posudkovou komisi MPSV
uréit, ze CSSZ se v fizeni o rozhodnuti, které je Zalobou napadano, opirala o nespravné zjistény
skutkovy stav. Potvrzenim této teorie je fizeni, ve kterém pii posuzovani zdrav. stavu pred
CSSZ bylo zjisténo, ze zalobce neni invalidnim, zatimco komise MPSV v fizeni pied soudem
podradila zdrav. stav zalobce pod jinou polozku stejné kapitoly ptilohy vyhlasky o posuzovani

invalidity, coz mélo za nésledek stanoveni vyss$i miry poklesu prac. schopnosti Zalobce, ktera

152 Usneseni NSS ze dne 8.3.2011, sp. zn. 7 Azs 79/2009 (&. 2288/2011 Sb. NSS), bod 16
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jiz odpovida dle ZDuchP invalidit¢ prvniho stupn&.!®® Takovy vysledek posouzeni je
jednoduchym ukazatelem, Ze zjistény skutkovy stav v fizeni pred CSSZ, na zékladé kterého
bylo Zalobou napadené rozhodnuti vydano, je zatizeno vadou, kterd rozhodné¢ méla vliv na
podobu vyroku rozhodnuti. Proto soud bezpochyby nemél zapotiebi dalsiho zkoumani a zrusil
pfedmétné rozhodnuti bez nutnosti dal$iho projednani véci pfi natizeném jednani.

Naopak k zruseni rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b), odst. 3 SRS mize dle mého dojit

vvvvvvvvvv

situacich. Vzhledem k tomu, Ze § 76 odst. 1 pism. b) SRS dava soudu moznost, nikoliv
povinnost zrusit rozhodnuti, tak soud nafidi jednani v pfipadé€, Ze i po obdrZeni stejnopisu
posudku komise MPSV nedospéje k zavéru, ze jsou splnény podminky pro zruseni rozhodnuti
bez jednani. Typicky to mize byt v situacich, kdy je nutné posoudit i1 pfes odlisny vysledek
posouzeni miry poklesu prac. schopnosti Zalobce komisi MPSV, které samotné znamend vadu,
ktera ma dopad na podobu vyroku rozhodnuti CSSZ, zda vys§i stupen invalidity ma nepfetrzité
trvani, a to minimalné ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti. K tomu je tak zapotiebi
dalsi (dopliujici) posouzeni komise MPSV. Proto v takovém ptipad€ neni rozhodnuti zruSeno
bez jednani, ale az po ném.™*

Z rozhodovaci Cinnosti krajskych soudd rovnéz vyplyva, ze soudy rovnéz nafizuji
jednani v ptipadech, kdy sice posuzovani komise MPSV dospéje k jiné procentudlni mife
poklesu prac. ¢innosti Zalobce, ktera ma za nasledek podiazeni pod vyssi stupen invalidity, ale
jeho zdrav. stav je podiazen pod stejnou polozku v piiloze vyhlasky o posuzovani invalidity.
To znamend, Ze komise MPSV dosla k stejnému vyhodnoceni zdrav. stavu Zalobce jako
posudkovy lékat CSSZ, ale po ditkladném zohlednéni viech lékaiskych zprav a piipadné osobni
prohlidce zalobce se rozhodla zvysit procento miry poklesu o 10 % dle § 3 vyhlasky
0 posuzovani invalidity z divodu kombinace vice zdrav. problému nebo neustalého zhorSovani
zdrav. stavu.'® Coz miize byt ukazatelem toho, jak jsou téméf stejné vysledky posudkového
lékate CSSZ i komise MPSV, a proto pravdépodobné nema soud po obdrzeni stejnopisu
posudku komise MPSV za to, Ze zjiStény skutkovy stav jej opraviiuje ruSit rozhodnuti bez
natizeného jednani.

I ptes zjisténé informace nemam za to, Ze lze vyvodit n¢jaké stalé pravidlo, podle

které¢ho se soudy tidi v otazce, zda je nutno v ptipadech, kdy komise MPSV dospéje k jinému

158 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3.5.2023, sp. zn. 33 Ad 31/2022, body 1-3, 6, 11-15; dale napt.
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8.2.2023, sp. zn. 16 Ad 30/2022, body 1-5, 12

154 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9.2.2023, sp. zn. 32 Ad 12/2022, body 1-4, 8-17, 32

155 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6.4.2023, sp. zn. 32 Ad 18/2022, body 1-5, 9, 23, 26, a
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20.4.2023, sp. zn. 32 Ad 20/2022, body 1-5, 8, 11-13, 26, 29
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hodnoceni zdrav. stavu, nafidit jednani. Jestli 1ze dle mého z vySe uvedenych ptikladi néco
dovodit, tak to, Ze lze Fici, Ze ke zru$eni rozhodnuti CSSZ bez nafizeni jednani dle § 76 odst. 1

pism. b) SRS se soud uchyli s nejvétsi pravdépodobnosti v piipads, kdy

— komise MPSV podradi pii posuzovani zdrav. stav zalobce pod Upln¢€ jinou polozku
(stejné kapitoly) ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, se kterou je spojeno vyssi
procento miry poklesu prac. ¢innosti zalobce, coz vede k zavértim, ze Zzalobce byl
ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni v jiném (vyS$im) stupni, a zarovein

— takto zjiStény skutkovy stav dle soudu staci k tomu, aby bylo rozhodnuti bez potieby

nafidit jednani zruseno.

K nafizeni jednani by tak mél soud pfistoupit a contrario vzdy v ptipadech, kdy
skutkovy stav véci po predlozeni posudku komise MPSV neni pro soud dostatecné zjistén tak,
aby mél za to, Ze rozhodnuti ma byt viibec zruSeno nebo ze mize zrusit rozhodnuti bez natizeni
jednani dle § 76 odst. 1 pism. b) SRS. P¥ikladem budiz vyse odkazovana fizeni, ve kterych dal
soud pfi jedndni za pravdu ndmitkdm, ze je zapotiebi doplnéni posuzovani zdrav. stavu ohledné
hledani odpovédi na otazku neptetrzité¢ho trvani invalidity vysSiho stupné€, nebo naopak, kdy
komise MSPV podiadila zdrav. stav Zalobce pod stejnou polozku, pouze navysila procento miry

poklesu prac. schopnosti kvili zhorSeni zdrav. stavu nebo kombinaci vice onemocnéni.

4.4 Dalsi avahy

v

Zéakon ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim
stavebniho zdkona, obsahuje mimo jiné i novelu § 75 SRS, ktera bude u¢inna od 1. 1. 2024.
V bodé 4. &l. LXITI &asti téicaté paté tohoto zakona je uvedeno, Ze se k § 75 SRS piidava odst. 3.
Ten by nové stanovoval, ze: ,, K vadam Fizeni, o nichz nelze mit ditvodné za to, Ze mohly mit
vliv na zdkonnost, popripadé spravnost napadeného rozhodnuti, se neprihlizi. Hlavnim
ucelem novely je zakotvit normu, ktera zalobci zajisti, ze v pfipadé mensich vad, nebude
rozhodnuti zrugeno, pokud tyto vady nemaji vliv na podobu vyroku rozhodnuti.’®® Otizkou
zustava, zda a pripadné jak ovlivni novela rozhodovaci ¢innost soudu v fizenich o zalobach ve
vécech invalidniho diichodu.

Mensi je nepochybné kazda vada, kterd nezplsobuje nespravnost vyroku rozhodnuti.
Piikladem budiZ vada ve skutkovém stavu véci, zji§téném v fizeni pied CSSZ. Konkrétné se

jedna o posouzeni zdrav. stavu, kdy v fizeni pted CSSZ byla stanovena mira poklesu prac.

1% Divodova zprava k zak. u €. 284/2021 Sb., kterym se méni n&které zakony v souvislosti s piijetim stavebniho
zékona, zvlastni ¢ast, ¢ast tiicata pata, bod 5
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schopnosti zalobkyné na 35 %, coz odpovida dle ZDlchP invalidit¢ 1. stupné. Na zakladé
tohoto posouzeni bylo zamitnuto prvostupiiové rozhodnuti i rozhodnuti o namitkach, proti
kterému zaloba smétuje. Komise MPSV prostudovala vSechny 1ékaiské zpravy a dospéla k mite
poklesu prac. schopnosti zalobce ve vysi 40 %. Jedna se sice o vy$$i miru poklesu prac.
schopnosti, dle ZDuchP se vSak i nadale jedna o invaliditu 1. stupné. Takze se sice jedna o vadu
rozhodnuti, jelikoz komise dospéla k jinym zavérim, ale vada nema zadny vliv na podobu
vyroku rozhodnuti CSSZ, jelikoz by i v tomto ptipadé CSSZ v rozhodnuti o namitkach
7alobcliv pozadavek zamitla.®’

Novela § 75 SRS ma dle diivodové zpravy nepochybné za cil zabranit formalismu, mam
vSak za to, Ze na rozhodovaci ¢innost ohledné zalob tykajicich se invalidnich diichodd nebude
mit zadny vyznamny vliv. Jiz nyni krajsky soud zamitd Zzalobu i v pifipad¢ zjisténych
skutkovych vad v fizeni pred CSSZ, pokud tyto nemaji vliv na podobu vyroku rozhodnuti, proti

kterému zaloba smétuje.

157 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 17.4.2023, sp. zn. 60 Ad 20/2022, body 12-26
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Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala Zalobou proti rozhodnuti CSSZ o namitkach ve véci
invalidniho diichodu a fizenim o této Zalobé pred spravnim soudem. U&elem prvni kapitoly bylo
vysvétleni zékladnich pojmt a uvedeni, proc¢ l1ze proti témto rozhodnutim podat zalobu dle § 65
an. SRS. Vymezila jsem CSSZ jako organ socialniho zabezpedeni, spravni ufad a také jako
spravni organ ve smyslu SRS. Dale jsem uvedla, co vie musi rozhodnuti CSSZ obsahovat a ze
plati princip subsidiarity spravniho soudnictvi. To znamend, Ze zalobu lze podat pouze proti
rozhodnuti o namitkéch.

Druha kapitola se tykala samotné Zaloby a jejiho obsahu. Zminila jsem dispozi¢ni
zésadu. Rizeni tak mize byt zahajeno pouze podanim této Zaloby. Dale jsem se zastavila u toho,
za jakych podminek by byla Zzaloba nepfipustnd. Zbytek druhé kapitoly byl zaméfen na
nalezitosti této Zaloby — rozebrala jsem vécnou a mistni ptislusnost soudu, osvobozeni od SOP,
moznost ustanoveni zastupce Zalobci, kdo je Zalobcem a Ze Zalovanou je v souladu s § 69 SRS
pouze CSSZ. Rozebrala jsem pozadavek obecnych naleZitosti zaloby dle § 37 odst. 3 SRS a
zvla§tnich naleZitosti dle § 71 SRS. Byly probrany takové naleZitosti, jako jsou uvedeni alespoii
1 projednatelného zalobni bodu nebo navrh vyroku rozsudku.

Tteti kapitolu jsem pak zasvétila fizeni o Zalobé pied soudem. Obsahem této kapitoly
bylo pfedevsim urceni, kdy je fizeni pfed soudem zahajeno, jak dale pracuje soud s doru¢enou
zalobou a co vS§e musi byt u¢inéno, aby byla véc projednana a rozhodnuta. Neopomenula jsem
zminit, za jakych podminek dochazi k odmitnuti Zaloby, zastaveni fizeni o Zalobg, Ze existuji
prekazky, pro které soud musi nebo miiZze prerusit fizeni o Zalobé nebo kdy 1ze zrusSit rozhodnuti
i bez natizeni jednani. Cast tfeti kapitoly byla vénovana dokazovani, kdy jsem se soustiedila
pfedevs§im na posuzovani zdrav. stavu posudkovou komisi MPSV.

Ctvrta kapitola se pak vraci zpét k dokazovani. Tato kapitola byla zasvécena jednak
vyuziti informaci jiz v pfechozich tfech kapitolach zminénych a jejim cilem bylo pfedevsim
s pomoci analyzy vybranych ustanoveni SRS, aktualni judikatury krajskych soudi a vybrané
judikatury NSS hledat odpovédi na otazky stanovené v ivodu této prace.

Rada bych uzavtela tuto praci uvedenim zjisténych skutecnosti:

1. Opravnéna je takova namitka Zalobce, ve které uvadi, ze CSSZ nezohlednila nékteré
1€katské zpravy, vzdy v ptipadé, kdy

— bud’ je Zalobce v fizeni Gspésny, a navic Ize z odiivodnéni rozsudku vycist, ze se

CSSZ meéla vypotadat s témito zpravami; nebo je Zalobce Gspdsny a posudkova

komise MPSV zahrnula do posouzeni vSechny zpravy, coz vedlo k odlisnému
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zavéru ohledné miry poklesu prac. schopnosti zalobce a odlisnému (vys$$imu) stupni
invalidity;

— je zalobce v fizeni sice neuspéSny, ale komise MPSV pii zohlednéni vSech
I€katskych zprav pfi posuzovani stanovi vyssi procento miry poklesu, byt to nic
nemeéni na stupni invalidity Zalobce.

Déle lze fict, Ze opravnénost namitky Zalobce, Ze CSSZ nezohlednila nékteré 1ékatské

zpravy, neznamend vzdy automaticky, Ze soud napadené rozhodnuti zrusi, nebot’ se mulze
vyskytnout opravnénd namitka zalobce i v Zalob¢€, kterd je soudem zamitnuta (pfipadné i

odmitnuta) ze zdkonem stanovenych davodi.

2. Lékarské zpravy, které byly vydany az po dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti
CSSZ, Ize dle judikatury zohlednit p¥i posuzovani zdrav. stavu komisi MPSV v fizeni pied
soudem jen za ptedpokladu, Ze je z jejich obsahu patrné, Ze se vztahuji k takovému zdrav. stavu
zalobce, ktery prokazatelné existoval jiz v dobé vydani rozhodnuti. Pokud takové podminky
navrhované 1¢ékaiské zpravy splni, mohou byt zahrnuty. Maji vSak pouze nepfimy vliv na
uspéch zalobce v fizeni pfed soudem, protoze zalezi predevS§im na vysledku komplexniho
posuzovani komisi MPSV, nikoliv pouze na obsahu novych lékatskych zprav. Zahrnuti téchto
zprav pii posuzovani zdrav. stavu nemusi nutn€ znamenat uspéch ve véci, pokud komise MPSV
dospéje ke stejnym zavéram jako posudkovy lékai CSSZ, ptipadné pokud dospgje k jiné vysi
miry poklesu prac. schopnosti zalobce, ktera vSak dle ZDtGchP znamena podiazeni pod stejny

stupeni invalidity.

3.V rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi nelze dle mého nazoru nalézt zadné pravidlo,
na zdkladé kterého by bylo mozné ptesné urcit, kdy soud po doruceni stejnopisu posudku
komise MPSV, ze kterého je patrné, ze v fizeni pted CSSZ doslo k vadé skutkového stavu,
nafidi jednani k zjisténi dalSich skutecnosti, a kdy l1ze jiz rozhodnout dle § 76 odst. 1 pism. b)
SRS i bez natizeni jednani. Na zakladé analyzy nékolika rozsudkt krajskych soudtt mam za to,
7e lze predpokladat, Ze soud zrusi rozhodnuti bez natizeni jednani dle § 76 odst. 1 pism. b) SRS
vzdy poté, co je soudu dorucen stejnopis posudku MPSV, z jehoz zavéra je patrno, Ze zdrav.
stav Zalobce byl podfazen pod jinou polozku ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, nez jak
jej podfadil posudkovy lékat CSSZ, coz odpovida vys§imu procentu miry poklesu prac.
schopnosti a podfazeni pod vyssi stupen invalidity, a zdrovent ma soud po prostudovani za to,
ze skutkovy stav véci je zjiStén dostate¢né tak, aby rozhodnuti mohlo byt zruSeno i bez
nafizeného jednani. Naopak v ostatnich piipadech nafidi jednani, na zaklad¢ kterého rozhodne

o predmétu fizeni.
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Abstrakt

Tato diplomové prace se zabyva Zalobou proti rozhodnuti CSSZ o namitkach ve véci
invalidniho diichodu a fizenim o této zalobé&, které probiha pied spravnimi soudy. Cilem této
prace je snaha o uceleny piehled zékladnich informaci tykajicich se faze pted zahajenim fizeni
pied soudem, nalezitosti zaloby a fizeni pfed soudem. Dale je ucelem této prace poukazat na
vybrané aspekty v oblasti dokazovani a zruSeni rozhodnuti, proti kterému smétuje Zaloba, a to
V navaznosti na posuzovani zdrav. stavu zalobce.

Prace je ¢lenéna na ivod do tématu, dale do Ctyf kapitol a zavéru. Prvni kapitola se
zabyva vymezenim CSSZ jako organu socilniho zabezpedeni a spravniho organu, vymezeni
fizeni ve vécech diichodového pojisténi, kam spada 1 fizeni tykajici se invalidnich diichodi, a
Vv neposledni fadé se zastavi u tzv. principu subsidiarity spravniho soudnictvi, ktery ovlada
fizeni o Zalobé€. Druha kapitola se dotyka jiz konkrétné této zaloby, jeji pfipustnosti a veSkerych
jejich obecnych 1 zvlastnich nalezitosti. Tteti kapitola pak obsahuje postup spravnich soudt od
chvile, kdy je zaloba dorugena soudu, az do vydani kone¢ného soudniho rozhodnuti. Ctvrta
kapitola se pak zamé&fuje na vybrané aspekty v rdmci dokazovani a moznosti zruseni rozhodnuti
ve vztahu K posuzovani zdrav. stavu Zalobce. V zavéru se nachazi shrnuti vyse uvedenych

informaci a odpovédi na vyzkumné otazky této prace.
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Abstract

This diploma thesis deals with the action against the decision of the CSSA on objections
in disability pension matter and with the proceedings on this action, which is ongoing before
the administrative courts. The aim of this work is to strive for a comprehensive overview of
basic information regarding the phase before the initiation of proceedings before the CSSA, the
requirements of the action and the proceedings before the court. Furthermore, the purpose of
this thesis is to point out selected problematic aspects in the field of proving and annulment of
the decision against which the action is being brought, following the assessment of the health
status of the plaintiff.

The work is divided into an introduction to the topic, four chapters and a conclusion.
The first chapter deals with the definition of the CSSA as a social security body and an
administrative body, the definition of proceedings in pension insurance matters, which also
includes proceedings relating to disability pensions, and last but not least, it stops at the so-
called principle of subsidiarity of administrative justice, which also governs proceedings on
these actions. The second chapter deals specifically with this action, its admissibility and all its
general and special requirements. The third chapter then contains the procedure of the
administrative courts from the moment the action is delivered to the court until the court
decision is issued. The fourth chapter then focuses on selected aspects within the framework of
evidence and the possibility of annulment of the decision in relation to the assessment of the
plaintiff's health condition. The conclusion contains a summary of the above information and

answers to the research questions of this thesis.
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