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Abstrakt

Urbancova, Jina. Pohled odbornik na téma babybaxv kontextu nejlepSiho zajmu
ditéte. Hradec Kralové, 2016.57 s. Bakalga prace. Univerzita Hradec Kralové,
Ustav socialni prace.

Vedouci prace: Mgr. Lucie Smutkova., Ph.D.

Bakal&ska prace se zabyva otazkou babybaxejich vyuziti v kontextu nejlepSiho

z4jmu ditte z pohledu pracovnikoddleni socialg-pravni ochrany éti.

V teoretické ¢asti prace je popsana rodina, jeji vyznam pro vydidjte, formy
nahradni rodinné pé, prava rodit a prava dti. V druhé kapitole pak definuji
babyboxy, kemu jsou vyuzivany a také jejich historii. V posiedkapitole
teoretickécasti redstavuji socialépravni ochranu i, neba se vCeské republice
jedna o institut, ktery s péo déti izce souvisi, pracovnici sociépravni ochrany
déti jsou také ami, ktefi fesi vzniklou situaci, pokud je ditmistno do babyboxu a

definuji také nejlepsi zajem die.

Praw pracovnici sociakpravni ochrany &i tvori vyzkumnym souborem ve
zpracovaném empirickém $eni. Empirické Séeni si klade za cil s vyuzitim
kvalitativniho vyzkumu, konkrétnhtechniky polostrukturovanych rozhovogjistit,

jak vnimaji pracovnici OSPOD babyboxy v kontextjlepsino zajmu déte.

Kli¢ova slova: babybox, soci@pravni ochrana &i, nejlepSi zajem dite, prava
ditéte, prava rodid.



Abstract

Urbancova, dina. View of experts on the topic babyboxes in the comtethe best

interests of the chiltiradec Kralové, 2016. 57 p.Bachelor degrese thesis.

Leader ofBachelorDegree Thesis: Mgr. Lucie Smutkdvh.D.

Thebachelor thesis isfocused on thequestionofba®goand their use on
thecontextofthechild'sbestinterestfromtheviewpdsuoialworkersfromthechildwelf
are department (OSPOD).

Thetheoretical part describes a family, it'simpoceforthedevelopmentof
a child, formoffosterfamily care, therightsofparerdand children. In the second
chapter | definebabyboxes, whatthey'reusedfor alsdtheirhistory. In the last
chapterofthetheoretical part I introducethechildargprotectionservices,
becauseitisaninstitution, thatis in the Czech Repudboselyconnected to childcare,
theemployeesofthis institute are alsothose, whoteke ofthesituation, when a

childisplaced in a babybox and | alsodefinechildstimterest.

Theemployeesofchildwelfareservices are alsotherelsgaoup in
theempiricalresearch  part. Theempiricalresearch had goaloffindingout,
howemployeesof OSPOD viewbabyboxes in thecontéheoftild'sbestinterest.

Thequalitativeresearchtechniqueofsemi-structuredirgwsl'dused.

Keywords: Babybox, Childwelfareprotection, chiléshnterest, rightsof a child,
rightsofparents.
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Uvod

Ve své bakal&ké praci se &nuji babyboxim, konkrét se zandiuji na zkoumani
pohledu pracovnik OSPOD na toto téma v kontextu nejlepSiho zajmutalit
Motivaci kvollk tohoto tématu je @ dlouhodoby zajem o zmovanou
problematiku a c¢asto rozporuplné informace, které jsou poskytovéangdii
a rozaluji laickou i odbornou vi@jnost nacést, ktera babyboxy a jejich funkci

hodnoti kladg a nacast, ktera ji zcela odsuzuje.

Babybox je z&zeni, kam mze rodE nebo jind k tomu pai¥ena osoba odlozZit dit

jedna se o odlozeni anonymni, které je v soulddgislativouCeské republiky.

V Ceské republice babyboxy funguji od 1. 6. 2005, kdytak stalo diky zasluze
zakladatel Ludvika Hesseho a Romana Hanuse. (Hess, 2004r®©t@#nrozenych
déti se ¥nujetada autal — Zdergk Matéjcéek, Jarmila Koluchova, Josef Langmaier,

Jiti Dunovsky aada dalSich.

Dle online katalogu kvalifikénich praci na UHK dosud nebyla obhajena praceakter
by byla zamdiena vyhrad& na problematiku babybéx Tato skuténost mne
piekvapila, zejména vzhledem k diskuzim, které jgasto na toto téma vedeny

v odbornych kruzich.

Osobré se domnivam, Ze babyboxy maji dighatna Uskali. Skutaost, Ze dit zna
svij puvod, ma zasadni vliv na jeho zdravy vyvoj, aleyecelarada fakto#, které
mohou mit vliv na to, jak situaci posuzovat. Qikteré Zije v BZném rodinném
prostedi, zna nafiklad své zdravotnifedpoklady, vidi vzorce chovani rgdiapod.
Nelze vSak pedpokladat, Ze Zivot kazdéhdovéka bude probihat ide&lna
babyboxy vznikly préa¥ ve snaze tyto naéoé Zivotni situace uchopit s ohledem na
nejlepsi zajmem dite a se soucitem pro r@ei, ktery se k umishi di€te rozhodne.
Da se pedpokladat, Ze Zivotni situace rogli ktery se pro tuto moznost rozhodne, je

pravdEpodobré velmi nar@na.

Bakal&ska prace je roztena na teoretickou a praktickaast. V textu teoretické

casti prace definuji pojmy spjaté s problematikobyimxi — rodinu a jeji funkce,



systém nahradni rodinné g@e babyboxy a jejich historii, nejlepsi zajemétit

a socialg-pravni ochranu &ti.

V praktickécasti popisi hlavni cil vyzkumu a dilvyzkumné cile, uvedu vyzkumnou
strategii, techniku sibu dat, tabulku transformace, popiSiigpb vykEr souboru

responderit, rizika vyzkumu a provedu analyzu a interpretgi§ienych dat.

Prakticka cast si klade za cil zjistit, jaky je pohled odb&fnina problematiku
babyboxi v kontextu nejlepSiho zajmu é&i¢. Hlavni vyzkumny cil je raterén
do rekolika dilcich vyzkumnych cil. Prvnim ditim vyzkumnym cilem je zjistit, jak
vnimaji informanti téma babybéx pohledu rodia odklddanych &i, druhy diti cil

se pak zabyva timtéz, pouze z hlediska odkladadytiha jejich nejlepsiho zajmu.
Posledni dii cil ma popsat, jak vnimaji informanti téma babyiba@ pohledu
odborné praxe OSPOD. K dosazeniioilyzkumného Séeni vyuziji kvalitativni
vyzkumnou strategii s vyuZitim metody dotazovanifotmanti vyzkumu jsou
pracovnici social&pravni ochrany é&i, ktei se s otazkou babybbxsetkavaji
ve svém profesnim Zivdta da se proto ipdpokladat, Zze budou mit s tématem

babyboxi osobni zkuSenost.



Teoreticka ¢ast

1. Rodina a nahradni rodinna pée

Rodina je zasadni instituci v Zi¢okazdého z nas, a to nejen &tském ¥ku, ale
i v dosglosti, kde v ni také hledame oporu a vracime saiddoto S¢sti, ale neni

samozejmé a nema jej bohuZzel kazdy z nas.

V néasledujici kapitole popisuji téma rodiny, jejingznamu pro d& prava dti

a prava rodia, psychickou deprivaci a také formy nahradni rodipé€e. PovaZzuji
za nutné uveést, jaky je vyznam rodiny, tedy biotdkgho nebo nahradniho rodinného
prostedi pro di¢, protoZe praktick&asti se zabyvam otazkou nejlepSiho zajmu
ditéte, ktery by mdl byt z mého pohledu ve futki rodiré naphovan a souvisi

s funkcemi rodiny.

1.1 Rodina a jeji vyznam

Rodina je definovana v uzSim pojeti jajgkupina lidi spojena pouty pokrevniho
pribuzenstvi nebo pravnich svaz{siatek, adopce). V SirSim pojeti se za rodinu
zacina povazovat i skupina lidi, ktera se jako roddeklaruje na zaklagdvzajemné
naklonnosti. V &které fazi vyvoje obvykle rodina sdili spoleu doméacnost.”
(Matousek, 2008,s. 177)

Hlavnimi funkcemi rodiny je vychovaétd a emocionalni podpora. Ve vydych
zemich zapadniho &a se vrodinném chovani od 60. let projevuji rdgiei
trendy: ,klesa pa‘et diti v rodirg, roste ¥k uzaveni prvniho svazku, roste ¢t
rozvod: vzhledem k ptiu siatki a paet nesezdanych souZiti, rostecgtomatek
vychovavajicich détbez manzela i get rodin dobrovold bezdtnych... Tyto zémy
jsou disledkem spolenského klimatu, vemz maji vysokou hodnotu individualni

svoboda a nejvyhodjsi uplatreni na trhu prace.(Matousek, 2008, s. 177)

Rodina ma pro zdravi vyvd@jovéka a jeho osobnosti zasadni vliv.(Kraus, Hroncova
et. al., 2010; MatousSek et. al., 2013; Kop et. al., 2012)

10



BasStecka (et. al., 2009, s. 318) uvadi nad ramée wvedené definice nasledujici
funkce rodiny, které by #ta ve vztahu k déti pinit:

» ,biologickou — reprodukni,
» ekonomicko — zabezfwaci,
» socializané — vychovnou a

« emocionalni.”

Potreby dti, které by ndly byt naphovany ¥ vychow, jsou dle Matj¢ka (1999):

* potieba stimulace — ditdostava pdebné podéty v dostaténé mie a

kvalitg;

e potieba smysluplného &ta — s¥t dit vnima jako bezpmy prostor,

rozumi mu;
* poftreba Zivotni jistoty — pocit bezpie

e potieba nadje v budoucnost — ditse k budoucnosti obraci s ®fch

ma pocit, Ze jeho Zivot ma perspektivu.

Je pochopitelné, Ze geby ditte se liSi v zavislosti na jeh@ku. Obvykle je lidsky

vyvoj ¢lerén do nasledujicich obdobi:

prenatalni vyvoj je od pdeti, az do porodu. K tomuto obdobi se nevztahiijaé
vymezeni paeb ditte, vzhledem k jeho fyziologické povaze. Odid matky pijima
prostednictvim fyziologické komunikace cukry, tuky, hayny apod. Krom
fyziologické komunikace je tu také komunikace beabelni (di€ reaguje na w§si
podrety — dotyky, hlasy...) a poslednim faktorem, kteryliokuje vztah ditte a

matky je,emochi a racionalni postoj k diti“ (Kucera, 2013, s. 144), tento faktor
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lze chapat, jako radostn&akavani narozeni die nebo naopak odmitavy postoj

matky sngrovany k dikti.

Jiz v prenatélnim vyvoji fize matka zagrné nebo nezawrné ovliviovat vyvoj
plodu — gikladem negativniho ovlitovani je, pokud matka poziva v natimém
mnoZzstvi alkoholické napoje a d&itpo narozeni trpi fetalnim alkoholovym

syndromem. (Novotny, Hruska, 2008)

Nasledujeobdobi novorozeneckgktere je ukotieno dovrseni 6. tydne. Toto obdobi,
které nasleduje bezpréstire po narozeni dite je typické zakladnimi reflexy
(pt. saci reflex, Landau reflex...). Bitpotebuje, aby vtomto obdobi vznikla
bezpeéna vazba k matce nebo jinémucpeateli. S bezpsou vazbou souvisi

potreba kojeni, dotyk a rezim adekvatnreagujici na poeby ditte.

Kojenecky a batoleci ¥k— kojenecky ¥k konci 1. rokem Zivota, batolecik, je-li
vymezen jako samostatné obdobi, &ore 3 letech. S obdobim je spojepati-eba
uceni, pimérené stimulace (ani podftova deprivace, ani /@tezovani podety,
nap* u chaotické stimulace) a peba bezpéé vazby.” (Kucera, 2013, s. 146)
Batoleci obdobi je dle Ericksona (1963, In d&ta 2013) prvnim obdobim
emancipace a autonomie — z nazvu vyplyva, zé& di& vtéto fazi pdebu se
projevit, potebu stabilniho zazemigetn® potreby bezpé& a bezpené vazby, ktera

je protknuta vSemi vyvojovymi stadii.

DalSim obdobim jeredSkolni Wk, ktery trva od 3 do 6 let.iBdSkoldk ma& silnou
pottebu odchyleni se od rodiny a rozvijeni interakoesgevnickou skupinou.
Upeuiuje si vzorce chovani, které jsou mu znamyiz&ki doby a postoje, které

jsou mu vlastni. V fedskolnim obdobi dochazi k identifikaci s gendetorali.

Skolni &k je rozilenén do vyvojovych stadii (1) rany Skolni - obdobi®dlo 9 let;

(2) obdobi gedniho Skolniho &ku — od 8 do 12 let a (3) starSi Skolgk\{také jinak
zvany pubescence), ktery v obdobi lidského vyv@erauje rozmezi 11 az 15 let.
Pro Skolni ¥k je typickd pateba stabilniho rodinného zazemi, podpora rozvoje
schopnosti, fijeti Zenské nebo muzskeé role, f@ita zdravé interakce s vrstevnickou
skupinou (tidou) a pateba blizkych fatelskych vztai (Kucera, 2013)
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Dorostové obdobi(adolescence) je ohr&eno wkem 15 az 20 let a nese s sebou
potrebu stability a rodinného bezfie pofebu seberealizace a sebe projeveni,
vyrovnani se s pozadavky okoli afijgti novych roli spojenych s budouci

samostatnosti. (Vagnerova, 2005)

Ve své praci uvadim pouze ta obdobi, kterd @ vztahuji k nahradni rodinné
p&i a k praci oddleni socialg-pravni ochrany &i (dale jen OSPOD), ktera je
prednttem také praktickéasti bakaléské prace. Je patné, zegdibtrebuje vyfistat
nagic vékem v rodir, jedna se také o nédjpozertjSi prostedi pro jeho vyvo.
Pokud neni moZzné, aby ditvyrastalo v ndhradni rodé jsou tu také ustavni
zaizeni, kterd se snazi éo tyto ckti zajistit. Na tomto mistje nutné vymezit
prava rodiu a ckti. Pouze soud fize rozhodnout o zasahu statu do ¢odskych

prav, umistni ditte mimo rodinné prostdi je jednou ze situaci, kdy se taied

1.2 Prava rodia

V Ceské republice byl dlouhou dobu v platnosti zako®4/1964 zéakon o rodin
ktery upravoval vztah rodli a dti. Od 1. 1. 2014 je tento zakon nahrazen
ob¢anskym zakonikent. 89/2012 Sb.. Novy alansky zakonik upravuje kram

vztahu rodt — di€ také moznosti osvojedi now také termin fibuzenstvi.

K pravam rodict se pochopitekh vazi také povinnosti, jejich celek, je oZonaan
jako rodtovska odpowdnost. Rodiovska odpo¥dnost zahrnuje zejména ochranu
ditéte, jeho jm&ni, ochranu zdravi a zdravy vyvoj¢atnd vzalani. Rodéovskou
odpowdnost niize omezit nebo ji rode zbavit pouze soud a to jen na zaklad

zavaznych dvodu.

Casto je vsouvislosti svychovou &#& mimo rodinu nebo v souvislosti
s rozvodovymi sporyifpominano pravo obou rofti udrZzovat osobni styk s étiém

a také pravo na informace.

Rodite maji dle § 857 zmovaného ollanského zakonikpravo usrdriovat své dit

vychovnymi opaenimi, jak to odpovida, jeho rozvoji a schopnostdite. je
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povinno sedmto opatenim podidit. Rodice tedy maji pravo podilet se na vychov
ditste. CR. Zakong. 89/2012 Sb.

V nasledujici kapitole navazuji na tuto subkapittdmatem prav &i, oba okruhy
prav se pekryvaji, je proto i mozné je zcela odlit. Prava rodta a cti by méla
zustavat zachovana nap zivotem, je otazkou na kolik babyboxy umaoj zasady

do prav obou stran.

1.3 Prava dbti

Hlavnim pravnim pramenem v oblasti pravétdt je Umluva o pravech dfe. Ta
byla ratifikovana Valnym shroméa&dim OSN dne 20. listopadu 1989.
Umluva v souladu s dal$imi pravnimiedpisy stanovi, ze za #8ifje povazovana
kazda lidska bytost mladSi osmnacti let a ke kazddiiti musi byt gistupovano

bez diskriminace.

Také je v Umlu¢ stanoveno, zprednim hlediskemipjakékoliv cinnosti tykajici se
déti je zajem ditte. Staty, které se zavazaly Umluvu dodrzovat, muskypiovat
ditéti takovou ochranu a @€ jaka je nezbytna pro jeho blahaiigemz berou ohled
na prava a povinnosti rodi. V Umluvé je také stanovena nutnost respektovat prava
rodict ve vztahu k &tem. Kazdé d& ma pravo na Zivot a jeho rozvoj na nejvyssi

mozné drovni.

Pravem ditte je také: pravo na jméno, pravo na statislpSnost a pravo znat své
rodice a dalSi rodinné ffslusniky, ¥etn® nabytych rodinnych vazeb a prava
na rodéovskou péi. Dit¢ maze byt od rodit bez jejich souhlasu od@no jen

na zaklad soudniho rozhodnuti a pouze ze zavaznysiodi.

Rodke a jejich dti maji pravo na pravidelné kontaktye¢t které toho jsou schopny,
maji pravo se vyjavat ke vSem zalezitostem, které se jich tykajichenazotim je

vénovana piméiend pozornost s ohledem n&\a rozumovou vysjost.

Dit¢ ma pravo svobody projevu, svobodu vyznani, mySkensw¥domi, pravo

na sdruzovani, pravo na ochranu zdravigtiditesmi byt svévokh zasahovano
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do jeho soukromého Zivota ve vSech jeho podobaaimluw je také ukotvena
odpowdnost rodtia za vychovu dti, déti maji pravo na ochranuied jakymikoliv
formami nedstojného zachazeni, pokud &dihemize vyiistat v rodig je stat
povinen mu zajistit nahradni vychovné piesi. Umluva musi byt v souladu také

s dalSimi pravnimiigdpisy zem.

V lidském Zivot mohou nastat takové okolnosti, Zze igdemim prav rodie a diéte
je nutné dit umistit mimo biologickou rodinu. Formy nahradné@gsou definovany

v nésledujici kapitole.

1.4 Formy nahradni p&e

V néasledujici podkapitole popisuji mozné podoby radhi pée. Pokud di
nevymsta v nahradni rodinné géneni to z gjakého divodu moznégasto nagiklad
vzhledem k ¥ku a vychovnym probléim, prichazi naradu institucionalni pie —

astavni nebo ochrannd vychova.

V Ceské republice jsou legislati¥mymezena pro vykon Ustavni a ochranné vychovy

nasledujici zdzeni:
» détské domovy
* détské domovy se Skolou
» diagnostické ustavy
* vychovné Ustavy
e zaizeni pro dti vyZadujici okamZitou pomoc a

» domovy pro osoby se zdravotnim postizenim. (Sycra014)

Zatizeni se lisi cilovou skupinowtdl (nag. vychovné Ustavy jsou zaiieny na dti

s vychovnymi problémy) agkem, ve kterém jsou schopnytdpiijmout.
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Ustavni pée vCeské republice nenitgdmétem mé préace, proto se ji nebudu vice
vénovat. Domnivam se, Ze spét@st povazuje za idealni cestu, pokud neni mozna
vychova dikte v rodir¢ biologické, umisini do rodiny nahradni a vychovu v tomto
prostedi. Nahradni rodinna pe Wetrg jejich forem je detaikji popsana

v nasledujicim textu.

Nahradni rodinna @é je péi, kdy je di¢ vychovavano rodinou, kterd& mu neni
biologicky vlastni.,Nahradni rodina se stara o dit které z #iznych dvod: nemize

vyrustat ve vlastni rodin“ (BasStecka et. al., 2012, s. 174)

1.4.10svojeni

Now¢ institut osvojeni upravuje zdkah 89/2012 Sb. atansky zakonik, ktery je
acinny od 01. 01. 2014 a zakan 359/1999 Sb. o soci@ln pravni ochra déti,
ktery byl novelizovan k 01. 01. 2013 a procesrpravuje schvalovani zadosti
a posuzovani zadateb osvojeni. Podlesthto zakoi ma byt na prvnim mistpred
astavni vychovou nahradni rodinna¢eg pokud nerize dit zistat v biologické
rodirg. V legislatiw je patrna snaha, aby byla &ma vychovného proidi pro di&
co nejSetryjSi, proto se v prvniad hledaji osvoijitelé v okruhuifbuznych, ti maji
piednost i ped pro¥renymi Zadateli o nahradni rodinnoucpéMezi osvojiteli
a dittem by ngl byt priméreny wkovy rozdil. Minimélré je stanovena hranice
vékového rozdilu na 16 let. Horni hranice dana ngdge zde pedevSim
o individualni dispozice jediri¢ jejich schopnosti a kvality, které jsou pépeny

V procesu posuzovani.

Osvojeni neni mozné mezi sourozencirgngmi pribuznymi, coZz znamena, Ze dit
si osvojit nemohou ndp prarodée. Dit Ize osvojit se souhlasem i bez souhlasu
rodict. Souhlas k osvojeniimou dat rodie obecny, nebo jen k osvojeni v konkrétni
rodiné. Matka miZze dat souhlas s osvojenimétit nejdive po uplynuti Sestined,
otec dikte nejdive po narozeni. Tento souhlas pozbude platnoskug nedoSlo

k osvojeni do dovrSeni 6 letku ditte od udleni tohoto souhlasu. K osvojeni bez

souhlasu rodii dittte mize dojit, pokud byl rodi dittte zbaven rodivské
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zodpowdnosti a spolu s timi$el i o pravo dat souhlas s osvojenim jehétéjtnebo
pokud neni schopen projevit svotliy ¢i domyslet nasledky svého jednani. A také
pokud se zdrZzuje na neznamém gidtteré se nepodiaorgarim cinnym v této

zalezitosti najit.

Obc¢ansky zakonik uvadi, Zze souhlas s osvojenim riebat pokud rode nemaji
zjevny zdjemNezajem rodie o dit je zjevny, trva-li alespp3 mesice od posledniho
projeveného zamyCR. Zakong. 89/2012 Sb.)

Od 01. 01. 2014 Ize néwsvojit i zletilého. Déle je takéeba bréat v potaz souhlas
S osvojenim osvojovaného é&l#, které je starSi 12ti let, pokud se schopno pdiso
dasledky tohoto rozhodnuti. ¥R je hluboko ukotvena anonymita osvojeni, kdy jsou
okolnosti osvojeni utajenégu rodinou pvodu ditte. (CR. Zakon¢. 89/ 2012 Sb.)

Osvojenim vznikd mezi ditem a osvojiteli shodny vztah, jako by tomu bylo
v biologické rodig. Osvojitelé ziskavaji v plném rozsahu kamiskou odpo¥dnost.
Prava a povinnosti dite k biologické rodit osvojenim zanikaji. Ddtziska pijmeni
osvojiteli a @ibuzensky vztah nejen k osvojiiel, ale také k dalSimigpuznym.
,O osvojeni rozhoduje soud./&d rozhodnutim soudu o osvojeni musi by¢ dit
nejmé@ po dobu Sesti @&sia: v p&i budouciho osvojitele a to na jeho vlastni
naklady.“(Adopce. Zéakladni pojmy [online]. 2015 [cit. 20-04-2016]

Dostupné z: http://www.adopce.com/adopce-osvojakiéadni-pojmy/)

1.4.2 Rstounska pée
Péstounska pee je statem kontrolovana forma nahradni rodinnée pé&dy mezi

ditétem a gstouny nevznika vztah jako mezi biologickymi ré&di

Péstounska p& je vhodna fedevsim pro &i s nejfizn¢jSimi zdravotnimi
¢i psychomotorickymi handicapy, prcetd starSi, pro &i jiného etnika nebo pro
sourozenecké skupiny. Zakladni prava a povinnostiaxaji mivodnim rodtétam.

Péstoun méa pouze pravo zastupovat ditbéznych zaleZitostech. Pokud jeeba
néjaké mimdadné a zasadni rozhodnuti ve vztahu #idfhusi gstoun pdadat

biologické rodée ditte o vyjadeni.
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O pstounské p& a o jejim gipadném zruSeni rozhoduje vzdy soud. Soud zérove
stanovi pstourim povinnosti podava to dft pravidelnou zpravu souduggtoun

je také srozumn stim, Zze ho minimaénjednou za fl roku navstivi pracovnik
Oddleni socialg pravni ochrany &i, ktery se dotadze na to, jak sestit péstounim

vede, zda nemaji paburesit réjaky problém apod.

Dit¢ mazZe byt s¢ieno jedné fyzické osébnebo manzém. Individuélni gstounské
p&e je péi klasickou, v rodinném prastdi, kdezto skupinovaéptounska pee
probih& v z#izenich pro vykon této pé. Jde o velkou gstounskou rodinu, kde
rodice spolén¢ se svymi biologickymi &mi vychovavaji 4 az 6di v pestounské
p&i. (Matejcek, 2002)

Péstounska p& je vymezena verdch pravnich normach. V novém cabském
zakoniku ¢. 89/2012 Sbh., v zakeéno socialg pravni ochra# déti 359/1999 Sb.
a v zakos o statni socialni podpe 117/1995 Sh. Z&kon o statni sociélni pddpo

vymezuje pouze davkyptounské pee.

Hlavni zntna po novelizaci novym @hnskym zakonikem, které prdia
k 1. 1. 2014, se tyka zakladniho vychodiskatpunské pee. Péstounska pée je
osobni pée o dit treti osobou. Bti swrené do pstounské pie zpravidla své rode
znaji, predpoklada se tedy i styk radis digtem(CR. Z&kong. 89/2012 Sb.)

M¢lo by jit o vnimani této g jako d@asnéhoreSeni. Soud fiZe vymezit dobu
uréitou ¢i neurkitou. Muze tak bytreSena vznikla krize v rodin nutny pobyt rodit
nagiklad ve zdravotnickém ¥aeni nebo ve vykonu trestu adin svobody.
Upiednostina je pée osob pibuznychéi blizkych. Kontakt digte s biologickou
rodinou je podporovan, pokud je v souladu se zajittéfe. Sowdasna pravni Uprava
ustanovuje povinnost udrZovat, rozvijet a prohldiowztahy dite se svou
biologickou rodinou{R. Zakong. 89/2012 Sb.)

1.4.3 Rstounska pé&e na prechodnou dobu

Péstounska p& na pechodnou dobu je seském pravniniadu zakotvena od roku
2006. Velky diraz a pozornost ziskala, ale az po novelizaci zakosocials-pravni
ochrar déti ¢. 359/1999 Sb., v platném &mi. Podstatou této pé je poskytnuti
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bezprostedre okamZité pée ditti v ohrozeni. Jsou zde kladeny vyssi

péstouny a proto jeréba je jedt dikladngji vybirat a proSkolovat.

naroky na

Cilem této pechodné gstounské pEe je umozani biologické rodig ditéte casu na

Gpravu svych posru a stabilizaci rodiny, tak aby byla gpschopna fevzit péi

o dit sama. Primamhjde o institut krizovy. Soud je v tomtdipadt povinen kazdé

téi mésice pezkoumat, zda tvody swieni ditte do této formy p#e, trvaji.

Péstounska p& na pechodnou dobu fize trvat nejvySe jeden rok. Pokud je

do stejné rodiny s¥en sourozenecgj vice sourozencditéte, je tato lita naplgna

pro vSechny &i dle toho sourozence, ktery byl &en do pée jako posledni.

Péstouni vedeni v evidenci pro tento drult@énusi byt staleffpraveni gijmout

do své pé&e jakékoliv dit, za coZ jim nalezi pravidelnassiéni odmeéna. CR. Zakon

¢. 89/2012 Sb.)

Nize uvadim srovnani kojeneckych ustdinstitucionalni p&e) a @stounské pée

na gechodnou dobu.

Tab. 1 — Srovnani kojeneckych ustavPPPD

Cosvnivand Kojenecky ustay PPPD
parametry Pée Nasledek Péfe Nisledek
Intenzita kontaktu Nedostatedna Opozdéni vyvore | Dostateéna Podpora vyvoje
dospélého s ditétem ve viech oblastech ve viech oblastech
Individwilni péce Nedostatedna, jen Opozdéni vyvoje | Dostatecna Podpora vivoje
v nékterych ve viech oblastech ve viech oblastech
ptipadech, omezeny
<as na jedno ditg
Vatahy Nemodnost zakit OpoZdiéni Podpora vzajemnych | Podpora
oboustrannd vV SOCI0EMOcnim vztahi ditéte socioemodniho
vzijemné vztahy vyvojl a dospélého vyvoe, poskytnuti
ditéte s dospélym pocitu bezpeéi,
citového #hzemi
Variabilita Nedostatedna Opoidiéni Dostatetna Podpora

a intenzita podnéth

intelektového
a motonckého

intelekiového
a motonickeho

vVVoje vyvoe
Charakter prostiedi | Ustavni Omezena podpora | Rodmna strukiura Podpora
vyvoje na zajsténi socioemocniho

zakladnich vyvoye, chapani
biologickych rodinné struktury,
potieb pociiu bezpedi
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Zdroj: MPSV, 2011 In Knettig, VladislavaPercepce pozitiv a negativ institutu
pestounské pie na grechodnou dobu z pohledu socialnich pracoyoidine] 2015
[cit. 20-04-2016] Dostupné z: http://theses.czadigp/STAG71164.pdf

1.5 Psychicka deprivace

Psychickd deprivace je pojmem, ktery gasto spojovan s neiienym rodinnym
zdzemim. D& se tedyrqupokladat, Ze se jednd o pojem, ktery souvisi i
s problematikou babybdx

Z vySe popsaného je patrrze v legislati¢ najdeme znmou snahu o to, aby dit
vyrastalo v rodinném prostdi. Pokud d& nevyfiista v rodig, ktera plni své funkce,
nese to s sebou celdadu uskali a rizik. Jednim z nichgasto zmiovana psychicka
deprivace. V anglosaské liter&tu se negjastji pouziva pojem ,deprivation,
privacion, coz v pekladu to ozn&je ztrdtu ®&ceho, stradani nedostatkem
dlouhodoljSiho neuspokojovani ¢které ze zakladnich peb. V zahrarii se
pouzivaji i dalSi vyrazy, které jsou jiz spojenynesiostatenou vyzivou. Jde
piedevsSim o pojmy: psychické hladow, karence apod. Jéeba rozliSovat pojmy
deprivace, zanedbanost a konflikt. Konfliktem je zdysSlen specificky typ frustrace,
kde v cest uspokojeni pdeby stoji pekazka. Zanedbanosti zde a&uteymezuji
nasledky vgjSich nepiznivych vychovnych vlivi. (Langmeier, Magcek, 2011)

Definic psychické deprivace je mnoho. Velkada z nich pojima deprivaci jako
nedostaténou vzajemnou interakci mezi matkou, nigk®u postavou a diem.
Tuto nedostataost Ainsworthova dopotuje rozliSovat mezi nedostatek takovéto
interakce, poruSenou interakci afemsSovanym vztahem mezi &#@m

a pe&ujici osobou zdvodu separace. Z patku jsou pod separaci udy situace,
kdy je dit odloweno od peujici osoby v dob, kdy je zde vytvéené specifické
pouto, ale také jsou zde uvedeny situace adouged vytvdenim tohoto pouta.
(Langmeier, Majjcek, 2011)

Cesti autti vymezuji deprivaci takta;Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly

nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjekni dana pflezitost k ukojeni
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nekteré jeho zakladni (vitalni) psychické faity v dostaujici miFe a po dosti
dlouhou dobu.“(Langmeier, Matj¢ek 2011, s. 26) K z&kladnim pebam, které
musi byt saturovany, aby nedochéazelo k deprivaahgimeier a Majcek (2011)

radi:
* potrebu podsta — jejich ugitého mnozstvi a variability
» potiebu zakladniho prasdi pro procesdeni
» potirebu zakladnich vztdih predevsim k matské osob

» potiebu osvaoijit si rozdilné spalenské role.

Z provagnych vyzkunti je prokazano, Ze jen ve zcela vyjingch situaci se
v deprivaci uplatuje jen jedencinitel. Teme v kazdé deprivéni situaci dochazi
k neuspokojeni hnedkolika ze zakladnich pteb jedince. Deprivaich podminek
je velkdtada a jsoutrznorodé. Jde o podminky &&i a také vnini. Mezi vrejSi
fadime SirSi spotmost, miZe jit o kolektivni p&, o p&i v jeslich, & uz v tydennich,
¢i dennich. Deprivace fize vznikat v dsledku mim@adné Zivotni situac&asta je
také deprivace v rodé Mezi vnittni podminky jsourazeny vyvojové podminky,
dispozice, rozdily mezi pohlavigi podminky patologické. (Langmeier, Mgatek,
2011)

Psychick& deprivace je jevem, kterym je nutné se zaobirat, to dokladaji zejména
jeji nasledky. Mnozi auto méli drive predstavu, Ze nasledky jsou typickééakb
napravitelné. Jde ipvazr o hospitalismus, anaklitickou depresi a psychepati
AvSak v novjSich studiich je uvasho, Ze rozpoznavanédhto disledki neni vibec
snhadné a jednostranné. Vé&sine piipadi jde o velkou fiznorodost projew, které
maji také odliSnou intenzitu. Pokud je depévasituace zachycena v f@iku, mize
dojit sprdvnymi technikami k jeji ndprav Naprava je do jisté miry mozna i v éob

adolescencei rané dosplosti. (Langmeier, Majcek, 2011)
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V této kapitole jsem popsala rodinu, tedy mistoerét je pro vyvoj d&ti
nejpirozertjsi, coz se odrazi i v aktualni legislatiw podkapitole také uvadim
prava rodéu, déti, formy nahradni rodinné pé a psychickou deprivaci, ktera je

bohuZel sdmito tématy Uzce propojena.

Nasledujici kapitola popisuje babyboxy, které jsmleny reékterymi rodgi, jako
feSeni situace, kdy maji &itale nemohou nebo negfito n¢ z reéjakého divodu
pecovat. Pra¢ z babybox se mohou é&i dostavat do progedi nahradni rodinné
p&e, byt osvojeny nebo v krajnichfipadech do zZ&eni pro vykon Ustavni a

ochranné vychovy.

Babyboxy s sebou nesadaadu pozitiv, ale také negativ, které jsou v nagiedna

textu blize popsany.

2. Babybox

V této kapitole popisuji téma babyhigxhistorii babybox a jejich vyvoj vCeské
republice a ve s#¢. Domnivam se, Ze problematiku babybomejde vytrhnout
Z historického kontextu, kdy téma babyboxie nové, ale odlozeni ¢d
Z nejfiznejSich divoda je prakticky staré jako lidstvo samo. Proto jeasledujici

kapitole také popséana historie tohoto jevu.

V zivoté nekterych lidi mohou nastat namé situace, natméjSi, nez si mnozi z nas,
ktefi mame oporu v rodiha patelich, dokazemergdstavit. Ehotna Zena se e
velmi snadno dostat do situace, kterou vnima ja&@sitelnou. Existuje mnoho
duvodd, pro které se ze svého pohledu neni schopna d& eaktarat. Mze se
jednat o problémy finami, rodinné, socialni, psychickeé, zdravotni nebtow§, ale
vysledek je bohuZel stejny ehiotna Zena zme hledat zfisob, jak situacieSit a

jednim z moznychieSeni je také cesta odloZzenitlita vzdani se matké role.
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2.1 Historicky vyvoj babyboxa ve swté

.Traduje se, Ze historie jecitelkou Zivota, ale v p& o nechéné ¢i jinak postizené
dit¢ je spiSe zrcadlem Zzivota davnych kultur i nedawngolitickych peripetii.”
(Gabriel, Novak, 2008,s. 10)

Vychova ditte je odnepagti smétovana k vytvéeni dobra pro dita k jeho navratu
k pravidiaim spol€nosti, kde s&asto vyuziva rozum a cit. Kazayovek potebuje

ke svému Zzivotu dalSi osoby — spwlest. Kdy prvni spol&enskou skupinou, ve
které se di objevuje a ma zasadni vliv na jeho spravnou saeilje rodina. Pokud
se v minulosti nemohla o dipostarat matka, postaral se &a rekdo z jeho blizké

rodiny.

V piipact, Ze se o o#elé dit nemohl postarat nikdo z blizkych, pak ho zast@upil
obec, ndsto nebo cirkev. Jiz v minulosti, pokud matkaélehdi€ opustit, situaci
mohla vyesit tim, Ze ho odlozilaipmo do bezpd& klastera nebo siréince. Dit po
n¢kolik staleti n&lo jen pramal& pravaiada prav, ktera dnes povazujeme &ani,

nebyla dodrzovana.

.V Chamurapiho zakoniku se zachoval trest smrtiugenrceni potomka. Kdo, tak
ucinil, musel pak mrtvolu dite po #i dny a #i noci chovat v nardgi. Na vykonani

dohlizel zvla8powieny strazce.(Gabriel, Novak, 2008, s. 10)

V antickémRimé o osudu narozeného &# rozhodoval vzdy otec. KdyZ dibtec
zvedl a vlozil je do narti matky, bylo vZzdy rodinouifjato za vlastni. Pokud se otec
odvratil, bylo odsouzeno k smydité bylo p'ed pohozenim vioZzeno do zvlastni
hlinené nadoby. Do ni ovSem byly obvykle vkladanyzné cennosti, klenoty a
penize. Ty si th ponechat ten, kdo ditko zachranil nebo zab{Gabriel, Novak,
2008, s. 11)

Starowka Sparta byla specificka, o Zi¥ohovorozence rozhodovala rada starSich.
Pokud di¢ nebylo z jejich pohledu dostéte€ Zivotaschopné, bylo svrzeno do

propasti.
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Ve staroekych Thébach platil zakaz diusmrtit nebo pohodit. Hlavni slovoén
otec ditte. Neprojevil-li, o di¢ zajem ndl za povinnost ohlasit tofadu, ktery pak
nabizel di¢ zajem@&m k prodeji. Prodavaniéti zakazal roku 312 cisdioklecian.

Za rekolik let tento dobryin zpisobil nedostatek pén, proto byla p& o nalezence

pievzata do rukou dob&mnych olgani.

V 5. stoleti ve Francii mohla matka své neoBtdit odlozit u kostelu, kde byly pro

tyto (Gely postaveny mramorove misy.

.Historicky prvni nalezinec byl zaloZzen roku 787Milan¢e z pod@tu tamniho
arcibiskupa a v jim zakoupeném dorMyslenka koncilu v Rouenu (9. stoletijm
byt povaZzovdna za redchidce sodasné novinky-vytamych box zafizenych
v budovach ekterych dtskych domay do nichz Ize odlozit neemeho
novorozence. Cirkevni hodnaostaybidli v Rouenu kize, aby v kazanich howo
o osudu neclahatek. Mli vybizet matky takovych novorozgn@aby je ginesly
do kostela. Tam byly*izeny pro tento del zvlaStni mramorové misy. Odlozenych
deti se ujimaly zbozné osoby. ,Torno milosrdnychadadlo” (tours) v klaSternich

dvesich je jiz varianta tohoto postupu(Gabriel, Novak, 2008, s. 12)

Osud ditte, které bylo fijato do nalezince, nebyl rozhoglpiiznivy, nékteré Ustavy
meély i stoprocentni umrtnost. Ust, které zda pobyvaly dlouhodgbbyla amrtnost

NN

stradanim.

Matky, které se nemohly Rimé postarat o své novorozenétidse jich zbavovaly
napiklad vhozenim daeky. Katolické cirkvi, kterou zastupoval v letectO8-1216
papez Inocenci lll. se takové jednani nelibilo,tprbylo klaSteiim naizeno dinit
opateni pro zachranu déie. Dsti se tudiz odkladaly k bré&nklaStera, ktera byla
vefejré pristupna, kde sestl dostaly do pé&e jeptiSek. Spital newétek vznikl v roce
1445 ve Florencii zadg@lem anonymniho odloZeni & do misy v okénku, které se
nachazelo na&elni stné portu, kde se zatahloripvloZeni ditte za zvonec. Toto
vstupni misto bylo zruSeno v roce 1660. Nahrazeylo moderrjSim, které se

nachazelo na oi s€né portu.
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Prvni zminky o obdobnych odkladacich schrankaclu jské ve 14. stoleti v
Némecku, kde byly fizeny ve mistech Ulm a Kolin. Jeji fungovani vSak bylo pro

ekonomickou narnost brzo uko&eno.

V roce 1783 krélovna Marie |. vydala patent v Bliaz Portugalsku, dle kterého
musela kazda nemocnicédit schranky pro bezmocné, nah&idKe zruseni doslo
Vv roce 1949.

Ve Francii v roce 1638 se prvni zminka o obtiblabyboxi objevila v paizském
kostele pod nazvem ¢¢é pro opultné dti“. Déti se umisovaly hlavre

v nemochnicich a jejich get se prudce navySoval, proto byly tyto schrankygeny a
nahrazeny ,, fijimacimi kanceléemi. Paiet €chto kancel& mél po jejich zalozeni

siln¢ vzestupnou tendenci a byl hdjmyuzivan.

V Irsku a Velké Britanii byla v roce 173@izena oténa kola na branach sitinci
pro ukladani odloZzenychéti. Naklady na sir@ginec byly hrazeny z chudinskych
dani.

VlaSsky Spital byla prvni instituce zaloZzena Italp za&atku 16. stoleti, ktera
pecovala 0 odelé a opudhé dti, jeji princip spa@ival na dobreinnosti. Pro jeho
chod byl trvale nedostatek fingrich prostedki. Instituce fungovala také na naSem

Uzemi.

Vroce 1762 zapgly snahy Marie Terezie o zaloZeni statni instituae by se
prosazovala kolektivni vychova sirdtk Prazskd msta se podilela na rozfa
prazského sirétnce, v té dob v nich pobyvalo 808 &i. DalSi gispivek na chod
instituce byl zaznamenan o 6 let p&tdednalo se o fispivek z @Fijmu zastavarny.
V Cechéach vzniklo v tomto obdobi celkem 21 instituderé pé&ovaly o opudiné
déti. V roce 1883 byl celkovy pmt umisgénych dti 80. [eti v prazském nalezinci
mely v tuto dobu umrtnost 50%. Tento stav byl koliga postupt se zhorSoval.
Roku 1862 doséahla Uumrtnost 66%asto seiedila otazka, jak lewiii a lid3t;i
nastavit podminky nalezince, proto dekret z rok88lLprosazoval pomalu, ale

systematicky gstounskou p& o opuSténé ctti.
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Nova zemska porodnice a nalezinec u sv. Ap&déinaPraze vydala opahi, aby
novorozené dé zistalo u matky nebo kojné, tak dlouho, nez bude wmisdo
venkovské p&, coz vedlo ke slaeni porodnice sv. Apolifa a Vlasského
nalezince. Zasady pragtouny byly popsany v knize, kterou kazdigfoun obdrzel.

Déti byly za Uplatu séfeny vdanym pstounkam nebo ovdélym Zenam.

Na Slovensku byly odloZenétilzavislé na dobr@nnosti cirkevnich a charitativnich
institucich, které s&dily uherskym pravem. Teprve v roce 1901 byl vydakon o
Gstavni pé o mladez, na jehoz zakladyly ztizeny statni étské domovy. (Hess,
2009, s. 172)

2.2 Sowasny stav ve sité

Na Slovensku je pro babybox uzivano a®mrd inkubator a prvni zminka o
inkubatorech je vroce 2004, kdy vzniklo ¢alnské sdruZeni ,Sanca pre
nechcenych®“. Celkem bylyiizeny ti inkubatory v nemocnicich ve gstech Zilina,
PreSov a Bratislava na Kramaroch. V&mné dob je v provozu 20 inkubatbra

pocet umisénych diti je 53.

Ve Svycarsku nabizi od roku 2001 pomoc matkdm neivecv Einsiedelnu, kde
mohou matky své ditbezpé&né odlozit. Tuto moznost maji matky diky projektu
.Babyfenster, ktery vznikl 9. K&na2001 za podpory Svycarské nadace Pomoc
matce a diti. Do babyboxu bylo umisho jiz 40 dti.

Némecko uziva pro babybox ozfemi ,BabyKlappe“, ta bylaifzzena v Hamburgu-

Altonadne 4.dubna 2000 za pomoci projektu ,Findayba ktery organizovala

neziskova organizace Sternipark. Na uUzengmbBicka je evidovano dle statistik
celkem 98 babybaka pa@et zachraénych dti je 221.

Mad’'arsko #idilo v nemocnici Schop- MereiAgost v Budapestimriaabybox v roce
1996. Snahou o legalizaci schranek vddesku se zabyvala spofeost, jejimz
heslem bylo ,Dat déi Sanci“. V sodasné dob funguje v Mal’arsku celkem 8
babybox.
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Polsko ma pro babyboxy také své specifické ¢enk,okno zycia“ (okno Zivota).
Prvni babybox byl oteeen v Krako¥ dne 19. bezna 2006, do tohoto babyboxu bylo
umisgno jiz 14 dti. Na uzemi Polska bylofizeno k dneSnimu vegiSich néstech
celkem 45 babybak

Italie v roce 2006 zahajila provoz ,Culla per ladfi(kolébky pro Zivot). Toto hnuti
ma za cil podporovat a hajit pravo na Zivot odegpip az do konce smrti. Celkem se
nachazi ve velkych éstech 32 schranek, do kterych bylo urristjiz 300 dti.

V Belgii vytvorilo prvni veejn¢ pristupny ,Babyschuif* sdruzeni ,Matky pro
matky“ v roce 2000 v Antverpach. Politika v Belgié ktomuto tématu velmi

tolerantni.

Velka Britanie je v otazce babybbxméré benevolentni, neexistuji zde zadné
schranky k odloZeni necimych cti, protoZze opushi ditte do dvou let je trestné.

Jsou zde, vSak velmiignivé podminky k adopci.

Svédsko do dnedniho nema vyeoy Zadné schranky k odlozertid Ale nachazi se

zde spousta organizaci, které se snazi pomahaamatlkdtem.

Rakousko se vroce 2001figojilo k projektu ,Babyklappe®. K dneSnimu dnu
eviduje 15 zéachrannych schranek ve velkyckistech s celkovym ptem 55

zachragnych ckti.

Holandsko neumaitje dle prava je opusiti dikte, to je z pohledu zakona trestnym
¢inem. O nelegalni otégni zachranné schranky se snazi nizozemsky prapagat
Addy Stocker.

Japonskoiidilo 1. kwtna 2007 v katolické nemocnici ,storkscradléagi kolébka),

kam mohou matky ditodloZit.

Pakistan - V roce 1952 byly ro¥8hy zachranné schranky a centra pré dimatku
diky vzniku nadaci,Edhi Foundation* a bylo zach¥ao 16700 ¢ti. K dneSnimu dni

je v priméru za rok zachréamo, az 450 odlozenycledl.

27



Malajsie otevela prvni ,baby hatch” v kitnu 2010 ve st Selangor. Tento
program pipravila nevladni organizace po vzorwmecka, Pakistdnu a Japonska.
Schranka byla ifzzena spoknosti ORphanCarea. V roce 2005 bylo odloZzeno 472
déti, z toho 214 &i prezilo. (Vanékova, EvaProblematiky babybak[online]. 2011

[cit. 15-2-2016]. Dostupné z: http://www.babyboxX2z=problematika)

2.3 Vyvoj v Ceské republice

V Ceské republice bylo k 14. 12. 2015 uréiist do babybok celkem 134 &i a
oteweno 68 babybak

Jako prvni se ofizeni babybok snaZzil jejich zakladatel Ludvik Hess, realizacdan
probhnout na gynekologicko-porodnické klinice v Apolisié ulici v Praze. Tento
zamer podporoval takéiednosta kliniky Jaroslav Zitnyada priméi a také dkan 1.
|ékarské fakulty Univerzity Karlovy Tomas Zima i VSeolnécfakultni nemocnice.
Stavajiciteditel nemocnice Jania, ovSem nesouhlasil, jelikoZz nebylyre®eny

legislativni podminky, i kdyZ bylo vydano stavelpoioleni.

Prvni babybox byl pgzen soukromym GYnCentrem, kde prifgn byl Petr Picha
v Praze - Hlou&ting dne 1. 6. 2005. Celkem do tohoto babyboxu byl@mzethio 20
déti.

Druhy babybox byl otaen v Brré v nemocnici u Milosrdnych bréta k dneSnimu
dni bylo do babyboxu dano 15td

Treti babybox byl otaen ve Fakultni nemocnici v Olomouci a k dneSnimubgfo

zachragno 5 dti.

Ctvrty babybox byl oteken v nemocnici v Kadani a k dnesnimu dni byly zaokmy
2 ckti. Patym babyboxem, ktery zachranil &ida byl oteweny ke dni 6. 12. 2007
v krajské nemocnici TomaSe Bati ve AinDalSi oteveny babybox byl dne
21. 12. 2007 v nemocnici v Péimoveé, zde nebylo odloZzeno Zadné&diV poradi
sedmy babybox byl otégn v Orlicko-Ustecké nemocnici a zachranil&i.d Osmy
babybox se otéel ke dni 1.5.2008 v oblastni nemocnici v Mladé é3tavi, celko¥
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3 &kti byly jiz predany rodii do tohoto z#&zeni. V nemocnici v Sokol@wyl ztizen
devaty babybox 1. 6. 2008, pomohl jednometdi¥ nemocnici v Liberci byl #izen
desaty babybox, 4¢&td byly do babyboxu dosud umésty. 29.8. 2008 byl iZzen
jedenacty babybox v krajské nemocnici v Pardubijcieh kterém byly odlozeny 4
déti. Dvanacty babybox byl otégn 26. 8. 2008 v Kladn dosud jej vyuZzilo celkem 7
déti. V poradi finacty babybox byl otéen 19. 9. 2008 vitbrami, zde byly
odlozZeny 3 dti.

7. 11. 2008 byly oteeny v oblastnich nemocnicich 3 babyboxy ve Frydkstkd,
Opaw a Ostra¥ celkow do nich bylo odloZzeno 13¢t. 19. 11. 2008 byl otden
v nemocnici v Chomutay babybox, ktery pomohl 1 d@it. 5. 12. 2008 byl dzen
babybox v oblastni nemocnici v Kotinzde byly odloZeny 2 &i. 23.12.2008 byl
oteen dosud posledni babybox v Jietiow Hradci, umisino sem bylo jedno dit

V roce 2009 bylo #zeno 11 babybax které pomohly celkem 1%tem. Babyboxy
byly ziizeny v nasledujicich &stech: Sumperk, Néachod, Strakonice, Klatovy,

Teplice, Nymburk, Kronsiiz, BeneSov, Jihlava, Usti nad Labem &inik.

V roce 2010 bylo #zenoll babybak které vyuzilo celkem 14&ti v nasledujicich
méstech: Pisek, ferov, Praha 2, fEbk, Dé&cin, Jablonec nad Nisou, Praha 6,
Karvina, Litongfice, Most a Hodonin.

Vroce 2011 bylo #zeno 5 babybak které pomohly 7 &em v nasledujicich
meéstech: Slané, Pl#e Trutnov, Neratovice a Hradec Kralové.

V roce 2012 bylo uvedeno do provozu dalSich 6 bakybkteré vyuZily 4 dti
v téchto méstech Karlovy Vary, Cesky Krumlov, Ceské Budjovice, Krnov,

Havlickav Brod a Novy Jin.

V roce 2013 bylo #zeno 6 babybax které zachranily celkem 2¢&tl v téchto
méstech Tabor, Vy3kov, Pragov, Uherské Hradigt Ceska Lipa a Domazlice.

V roce 2014 byly #izeny 4 babyboxy, do kterych nebylo doposud odloZegdné
dit¢, zaloZzeny byly vdchto nestech ValaSské Meiéi, Svitavy, Kutnd Hora a

Havirov.
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V roce 2015 bylo #izeno 5 babybax do kterych doposud nebylo odloZzeno Zadné

dit¢ ve mgstech Turnov, din, Turnov, Finec a Beclav.

Planovag oteweny bude 69.babybox bude 7. dubna 2016 v Masa&ykemocnici
v Rakovniku. 70.babybox bude otem v nemocnici v Rychn@évnad KréZznou dne

24. kwtna 2016. Sponzorem bude Kralovohradecka lekarna.

K dneSnimu dni bylo odloZeno celkem 134idKdyz se babybox uz#és, neda se jiz
otewit. O vloZeni ditte do babyboxu je informovan personal v sesteozezrnim
alarmu. Zdravotnicky personal vyjme &it babyboxu a podrobi je zdravotnickému
vySeteni. Z celkového piu céti je vysSi poet divek nez chlagic(Babybox.
Statistiky [online] 2014 [cit. 20-04-2016] Dostupné z:
http://www.babybox.cz/?p=statistiky)

V néasledujici podkapitole se dostavam ¢kterym nazokm odbornik na téma
babyboxi. Jak vyplyva z fedchoziho textu, babybox je legalni cestou odlodé#tie
a vzdani se rodovské role, tuto cestu vSak aniep jeji legalizaci nelze vnimat

pouze pozitive.

2.4 Rizné pohledy na problematiku babybox

Zakladnim argumentem, ktery je zravan v souvislosti s babyboxy a jejich pozitivy
je fakt, Ze na zefxku priorit nejvySe stoji lidské pravo na Zivot.ale otazkou, zda
déti umis€né do babyboxu by jinak, kdyby tato moznost nebylazivot byly
opravdu pipraveny nebo se jedna jen ouspb, kterym mohou ro&e utéct od
odpowdnosti. Rizikem babybaxa také pravem dite je také znat své radi. Dle
OSN bychom se vice, nez na babyboxy, jejich dogiatennozstvi nebo na adu
potencialnich matek #i reSit spiSe prevenci @totreni u Zen, které Ize povazovat
za ohrozené. (Aktuadn Babyboxy — spasa nebo probléfoline] 2012 [cit. 18-04-
2016] Dostupné z: http://nazory.aktualne.cz/komexiitbyboxy-spasa-nebo-
problem-vsechna-pro-a-proti/r~i:article:705477/)

Podle mého nazoru se jedn& prakticky o spor, cafngeme za mensi zlo a také o

duvody spojené s tim, kdy vnimame unsistdi€te do babyboxu, jakotgodnéci
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legitimni a jsme schopni jej akceptovat jako ,sprétv Fedejit nechinému
otéhotnéni povaZzuji za nesmiéntézké pro cilovou skupinu, které se problematika
umisgni ditte do babybok tyka. Argument, Ze babyboxy podporuji porody dana
jsou, proto ohroZujici nevnimam, jakdévaddny a blize jej v praci neadodiuiji.
Rada Zen v mém okoli, které &ithtly, planovaly a &3ily se na jeho iichod na

swt, rodila doma.

Otazkou na kterou pravdodobré nikdy nebudeme znat odpal je, kolik dsti by

bylo usmrceno, pokud by nebyla moznost vyuzit bakftb Pokud bychom tuto
odpowd znali, byl by to nezpochybnitelny argument, ktbegy ukortil spory mezi

piiznivci a odgirci babyboxi.

Nasledujici kapitola seénuje socialg-pravni ochraé déti, coz je institut, ktery se
zabyva dtmi, které jsou z&akého divodu ohrozené, tedy Ze jejich vychova
neprobiha ideath a v souladu sipdstavou #tSinové spolénosti. Pracovnici

OSPOD jsou vyzkumnym souborem v empiri¢kéti praci.
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3. Socialré-pravni ochrana déti

V této kapitole pedstavim socialiapravni ochranu &i. Jedna se o statni instituci,
jejimz elem je dohlizeni na ochranu oprémch zajni déti — ochranyadné pée
a vychovy, ochrany j#ni ditte, pisobeni sréujiciho k obno¥ funkci rodiny a
k zajiseni nahradniho rodinného preéedi v situacich, kdy zachovani dé

v pavodni rodirg neni mozné. (zakon OSPOD)

MPSYV definuje jednu z funkci OSPOD takfmskytuje vSem &tem bez rozdilu, bez
jakékoliv diskriminace podle rasy, barvy pleti, f@oh, jazyka, nabozZenstvi,
politického nebo jiného smysSleni, nérodnostnihoického nebo sociélniho
puvodu.“(MPSV. Legislativa a systém socigpravni ochrany dti [online] 2013
[cit. 03-05-2016]. Dostupné z: http://www.mpsv.&s2421304)

Hlavni ¢innosti OSPOD jsou:

* vykon funkce opatrovnika na zaktdusneseni soudu, vykon
porwinické pée;

* pusobi na rodie tak, aby plnili své povinnosti plynouci z réaské
odpowdnosti,ieSi s nimi nedostatky jejich vychovy;

e poskytuje socidlérpravni poradenstvi a vykonawinnost v oblasti
prevence nezadoucich jev

e provadi na zaklad zadosti soudu nebo na zaklagyhodnoceni
situace socialni Se&gni v rodinach;

e snaZzi se o smir rafli v otazkach vychovy, ifpadré je odkazuje na
navazneé sluzby;

e provadi pohovor s ditem;

e poskytuje poradenstvi osobam vhodnym stat gstopny nebo
osvojiteli

* poradenstvi v oblasti vymahani vyzivného;

o uklddd povinnost vyuzZiti odborné poradenské pomaciuklada
vychovna opdent;

e podava navrhy k soudu;
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* OSPOD spolupracuje se Skolskymi, zdravotnickymi cai&nimi
zatizenimi, vramci trestnichtizeni pak s Proltai a mediani
sluzbou, PoliciCeské republiky a se Statnimi zastupitelstvimi;

* Ucastni se festupkového a trestnilitzeni proti mladistvym;

» vykon soudniho dohledu;

» provadi nav&vy déti umistnych mimo jejich biologickou rodinu.
(Interni materidly OSPOD Nachod, 2014)

Gardner (In Pemova a R&k, 2012) uvadidkteré zasady dobré praxe OSPODriPat
sem wasné reagovani na projevy ohrozenéhdtalit uplatovani gedchozich
zkuSenosti i vykonu socialni prace na OSPOD, updmwani rodét na jejich
odpowdnost a povinnosti ve vztahu k&ita dalSi. Za zasadni povazuje autor také
prevenci, kdy by preventivni programyéiy pokryvat jednotlivce, rodiny igpadre
SirSi socialni progedi.

Pracovnici OSPOD jsowmi, kdo se setkava s diém umistnym do babyboxu
hned po pjimacim zdravotnickém persondlu a z&jig, kdo bude tim, kdo zajisti
dalSi péi o dit. Celd situace, probihd na zakladavrhu podanému misin
piislusnému soudu — pravni formou je navrh podany@3Rako navrh na f&eni
rychlého gedkEzného opaeni dle zakona. 292/2013 Sb., o zvlastnidiizenich
soudnich.

Socialré-pravni ochrana di se zabyva nejenétini umisénymi do babyboxu, ale
vdemi dtmi, dle pravnich norenCeské republiky, az do dosaZeni 18 leékw

Hranici zletilosti nastavuje kazdy stat ve svénvpien systému individuatn

3.1 Nastroje OSPOD k ochras déti

OSPOD niize pomoci rodié k teSeni jejich socialni a ekonomické situace zejména
odkazanim na navazné sluzby a tim také s pomoatlé&eni do systému davek.
DulezZit4 je komplexnosti poskytnuté pomoci, protgiz@lované a nahodilé zasahy

v rodinach se jevi z dlouhodobého hlediska jakdfaktieni.“ (Pemova a Pték,
2012, s. 31)
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Nastroje, které jsou vyuzivdny OSPOD k ockratittte, jak vyplyva z vySe
uvedeného, nezaji8je zpravidla sdm OSPOD, ale navazné socialni glugbiem
muze OSPOD Kklientovi umoznitiistup. Ri volb¢ navaznych socialnich sluzeb se
OSPOD drzi #&kolika pravidel. K nim pat, Ze by ndly byt sluzby poskytnuty tak,
aby byly efektivni, byly poskytovany v méstkteré je nejbliz§i mozné, idedln
v ptirozeném prosedi ditte, intervence se zatiuji na cely rodinny systém a
naphovan je také princip interdisciplinarni spolupra@@emova a Pt&k, 2012, s.
31)

OSPOD niize také podavat zimwvané navrhy na tieni astavni nebo ochranné
vychovy, ndizeni soudniho dohledu, napomenuti &edi navrhy na vykon
rozhodnuti v fipadech migeni soudniho rozhodnuti neborité# rodicim povinnost
dle § 12 nebo § 13 zakona o OSPOD.

3.2 Nejlepsi zajem ditte

Zminovany nejlepSi zajem die je ¢asto uvadn v souvislosti s pravy dite také
v zakore ¢. 359/1999 Sb., o soci@pravni ochraé déti ve zreni pozdjSich novel
Ze zmiovaného zékona a také z narodnihonéko planu pro roky 2009 az 2011,
ktery se zabyval pré&vsystémem p& o ohroZzenédi, definuje zajem déte, jako
jeho pravo na dobrou zivotni uUravektera je pdebna pro zdravy bio-psycho-
socialni vyvoj osobnosti a také na plnohodnotéstdi. (Narodni aéni plan 2009 —
2011)

Nosak (2014) uvadi, Ze nejlepsi zajengtdije mozné ztotoznit Fgnim ditte a tim,
co je v souladu s jeho zdravym vyvojem na fyzigh®ychické nebo socialni rowin
Autor v textu uvadiit thly pohledu, kterymi je mozné na téma nejlepSthagmu
ditéte nahlizet — prvnim je kultura, druhym osobnogbostoje a ietim socialni

prostor.

Kulturni perspektiva dle Nosaka (2014)aralziuje v naSich podminkach schopnost
ditéte vyjadit svij ndzor a nami, jako &Sinovou spolénosti by ndl byt slySen a
akceptovan. Zajimavy je také nazor autora, Ze pEjledjem dite se nemusi
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shodovat s odbornym nazorem, hapoblasti Iék&ské pée. Zajem ditte nestoji
také sdm stranou od zajmu rédi odbornik a statu, je nutné vnimatgkryvani
téchto oblasti. Osobnost di¢ a jeho postoje jsou s#nndividualni, ale nemen
dulezité. Aby bylo mozné spravrpopsat perspektivu die, musi pracovnik OSPOD
ovladat techniky, kterymi je moZzné provédrozhovor s dittem, tak aby
nedochézelo k jeho oviiwvani, zkresleni nazoru apod. Socialnim prostorem |
minéna rodina, prostor, kde se d@ititi dolife a v bezpd. Na za¥r ¢lanku Nosak
uvadi, Ze ,nejlepSim zajmem ohrozenychetd je, aby se ohroZzenymi nikdy
nestaly.{Ci je dig&? Zajem ditte [online] 2014 [02-01-2016] Dostupné z:
www.cijedite.cz/getPDF.php?nav=temata/archiv/zagktate.html&comment=8)
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Prakticka ¢ast

4. Empirické Se¥eni

V této kapitole bakatdké prace provadim empirické i&eti, které si klade za cil

zZjistit, jak vnimaji pracovnici OSPOD babyboxy wnkextu nejlepSiho zajmu dfe.

K vyzkumu vyuzivam metodu kvalitativniho vyzkumwgehbw se domnivam, ze data
ziskana z rozhovér— konkrétni pohledu odbornikz praxe — mohou byt velmi
piinosnd pro pochopeni této problematiky. Informajetycelkem gt pracovniki
socialré-pravni ochrany é&i z oblasti, které jsou spadové pro jednotlivéybaly

tak, aby byl pedpoklad, Ze tito pracovnici budou mit s babybosgbmi zkuSenost.

Vybér vyzkumného souboru byl tedy zéamy.

4.1 Formulace vyzkumnych ciil

HVC: Zjistit, jak vnimaji pracovnici OSPOD babyboxykontextu nejlepSiho zajmu
ditéte.

Hlavni cil vyzkumu je rodenén do nasledujicich dilch vyzkumnych cil.

DVC1: Zzjistit, jak vnimaji pracovnici OSPOD témablgaoxi z pohledu rodit
odkladanych &ti.

DVC 2: Zzjistit, jak vnimaji pracovnici OSPOD témaallyboXxi z pohledu
odkladanych &i v kontextu nejlepSiho zajmu &ie.

DVC 3: Zjistit, jak pracovnici OSPOD vnimaji témakyboxi z hlediska odborné
praxe na OSPOD.
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4.2 Vyzkumna strategie

Ve svém vyzkumu vyuZzivdm kvalitativni vyzkumnou aségii. Jak vyplyva,
jiz z nazvu, dlezita je pro tento typ vyzkumu kvalita, ta je deivana jakqg,jakost,
hodnota nebo jako souhrn vlastnosti, z nichZz segidame éco o tom, co a jaky je
predmét naSeho zamu(Miovsky, 2006, s. 13) KdalSim specifin pati
skute&nost, Ze tento typ vyzkumu je definovan jedimasti a neopakovatelnosti a je
vhodny pro popis takovych fenomgnu kterych je vhodné zohlednit a zachytit
vnitini swt informanta. (Miovsky, 2006)

Kvalitativni vyzkum nabizi zjighi dat ve,slovni (nefiselné pododé Jde o popis,
ktery je vystizny, plasticky a podrobnyGavora, 2000, s. 31) Pr&kvalitativni
vyzkum mi umozni zaznamenat subjektivni ndzory géidrea nikoliv jen statistické
zpracovaniciselnych dat. Hendl (2005) navic uvadi, Ze kvalitdat vyzkum je
vhodné vyuzit tam, kde se jedna o téma, které ngmkumy jeS¢ dostaténé

popsane.

K vyzkumu vyuzivam kvalitativni vyzkumné techniky polostrukturovanych
rozhovofi. Dle Miovského (2006) je polostrukturované intewi nefastji

vyuzivanou metodou rozhovoru.

Polostrukturovany rozhovor je charakteristicky t@adrem interview — to zahrnuje
okruhy, které je nutnéfprozhovoru probrat. Na rozdil od strukturovanébohovoru
je ale mozné wnit poradi otazek, fipadré otazky doplnit, nabizi tedy &itou
variabilitu. (Svaicek, Se’ova et. al.,2007) Cilem této variability je zejmgéma
nejvyssi vygznost interview. (Miovsky, 2006)

Polostrukturované rozhovory byly provedeny s pradoy OSPOD v oblastech, kde
se nachazi babyboxy a da se pratedpokladat, Ze budou mit s touto problematikou

osobni zkuSenosti.

Za hlavni nevyhodu kvalitativniho vyzkumu lIze pooedt ¢asovou narénost
vyzkumu. Po e-mailové korespondenci, kterou se adafilo informanty oslovit,
bylo nutné informanty osolmavstivit, imz byly spojeny nejen cestovni naklady,

ale takeécas. Jako velmicaso¥ nara@na se ukazala také transkripcerefus)
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rozhovon a jeho nasledna kontrola, které je dle Hendl (2006nym gedpokladem,
pro dalSi praci s textem.

4.3 Transformace citi do tazatelskych otazek

Nasledujici tabulka znazaosje navaznost hlavniho vyzkumného cilen ddlilcich,

indikatori a tazatelskych otazek.

Tab. 2 — Transforn@i tabulka cih

hlavni diléi vyzkumny | vyzkumna indikatory tazatelské otazky
vyzkumny cil cil technika

HVC: Zjistit, jak | DVCL1: Zjistit, polostrukturovang¢Pohled rodit — | Jak se

vnimaji jak vnimayji rozhovory z hlediska domnivate, ze
pracovnici pracovnici OSPOD rodice, kt&i dite
OSPOD OSPOD téma umiguji do
babyboxy v babyboxi babyboxu,
kontextu z pohledu rodit vnimaji tuto
nejlepSiho zajmdyiodkladanych moznost?
ditte. déti.

Jaka pozitiva s
sebou nese z
vaseho pohledu
moZznost rodie
vyuziti
babyboxi?

Jaka negativa s
sebou nese z
vaseho pohledu
mozZnost rodie
vyuziti
babyboxi?
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DVC 2: Zjistit,
jak vnimaji
pracovnici
OSPOD téma
babybox z
pohledu
odkladanych &ti
v kontextu
nejlepsiho zajmy
ditéte.

DVC 3: Popsat,
jak pracovnici
OSPOD vnimaji
téma babybok z
hlediska odborn
praxe na
OSPOD.

1%

nejlepsi zajem
dittte

Jak byste
definoval/a z
vaseho pohledu
nejlepsi zajem
ditéte v kontextu
jeho umistni do
babyboxu?

moznost vyuZziti
babyboxi z
pohledu ditte

Jak vnimate
moznost vyuZziti
babyboxi z
pohledu dite?

Vniméate
babyboxy, jako
moZnosteseni,
ktera je v
souladu s
nejlepSim
zajmem digte?
Prosim
zdivodnste svou
odpowd:.

téma babybok z
hlediska odborn
praxe

Jak vnimate
btéma babybok z
hlediska vasi
odborné praxe?

specifika prace $Jaka jsou

ditétem
umisénym do
babyboxi

specifika prace §
ditétem
umisénym do
babyboxu z
hlediska
OSPOD?
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Domnivéate se,
Ze diti umisgné
do babyboxu
potiebuji ve
svém dalSim
Zivote
specifickou
p&i? Pokud
ano, uvete
prosim jakou.

4.4 Popis vyzkumného souboru

Pracovnici sociakpravni ochrany é&i se dostavaji vzhledem ke své zakonem
stanovené pozici do styku stchi odlozenymi do babybdx a jsou jim také
v nékterych gipadech znamy jejich osudy. Tyto skirtesti mne vedly k tomu,
Ze pracovnici sociatapravni ochrany &i jsou vyzkumnym souborem pro empirické

Sefteni.

V listopadu 2015 jsem e-mailem oslovila pracaviQSPOD v jejichZz spravnim
obvodu jsou umighy babyboxy. Celkem jsem oslovila deset pradd@SPOD, pt

pracovi§ OSPOD bylo ochotno se vyzkumdsastnit.

Na internetu jsem dohledala mapu rozsristbabyboxu, na zaklédmapy jsem
zvolila OSPOD, které jsem se rozhodla zvolit taky ese nenachazely pouze
v jednom obvodu, ale aby byly untdisy v ramci celé republiky. To bylo po umist
babyboxu ve spadové oblasti druhym kritérieméryb

Jednalo se vzdy o jednoho informanta z kazdéhoopisie OSPOD, kdy kazdy
ze z&astrenych OSPOD spada do jiného kraje v ramci Gzemwlbosni Ceské

republiky.
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Po pislibu moZnosti realizace vyzkumu byl s konkrétnipriacovniky sjednén
termin realizace rozhovoru. Rozhovory probihalyrecovistich OSPOD v fib¢hu
ledna 2016. Kazdy z rozhowviotrval v piméru 45 minut.

Kazdy z rozhovar byl proveden bez dasti dalSich osob, informanti se vyzkumu
Gcastnili anonymas, jednalo se o jejich vyslovn&gmi. Informanti si takéigli, aby
Gdaje o konkrétnim OSPOD nebyly v bakak& praci uvedeny.iBni informant

jsem se rozhodla akceptovat.

Informanti a jejich vyroky jsou v praci uvedeni paéfe uvedenym oztianim (11,
12, 13...).

Tab. 2 - Informanti

délka praxe na
Informanti pohlavi vék vzklani| OSPOD
11 Zena 42 let VS 5 let
12 Zena 38 let VS 9 let
13 zena 27 let VOS | 2roky
14 Zena 39 let VS 8 let
15 muz 32 let VS 5 let

4.5 Prabéh vyzkumu

V listopadu 2015 jsem oslovilae-mailem pracavi¥®®SPOD, v jejichz spadové
oblasti je umisin babybox s prosbou ocast ve vyzkumu, ktery by byl zatien

na téma babybdix

Z celkem deseti oslovenych pracavi®©OSPOD, bylo pt pracovi$§ ochotno
se vyzkumu na toto témaabstnit. S &mito pracovisti jsem nasledrsjednala termin,
kdy jsem se na jejich OSPOD dostavila a rozhovbpbyveden. VSechny rozhovory
se uskutenily v prab¢hu ledna 2016.

41



Pred zapoetim rozhovoru jsem informanty pozadala o souhlagmlsavanim
rozhovon, tak aby nebylo nutné prov&dzaznam rozhovdr psanim zaznamu
v jejich prabéhu. VSichni informanti s nahravanim rozhovoru nigafon souhlasili,
svij souhlas udili pisemre, pred zapoetim zaznamu. DalSi postup vyzkumu je

uveden v kapitole popisujici analyzu a interpretextu.

4.7 Rizika vyzkumu a vyzkumné strategie

Kazdy typ vyzkumu ma sva rizika. Kvalitativni vyaku neni vyzkumem,
jehoz vysledky by byly zobecnitelné pro celou itldipd narodni populaci, coz nelze
v pripact kvalitativniho vyzkumu, ani povazovat za cil. J&n® pouze zohlednit,

Ze data s sebou mohou nést specifika spojendkiagpse zkoumanou oblasti.

Rizikem rozhovai je, Ze badatel fize Fimo nebo neffmo ovliviiovat vypowdi
informanti. Tento faktor lze minimalizovat pouze tim, Ze @& vyzkumnik
v pribéhu vyzkumu na patti a snazi se k odpedim dotazovanych ifstupovat

bez jakéhokoliv hodnoceni.

DalSim faktorem, ktery d@¥e zmsobit, Ze je vyzkum nekvalitni je volba Spatného
vyzkumného souboru. Jak se ukazaiagalizaci vyzkumu, kazdy z dotazanyckim
osobni zkuSenost s problematikou babybexsetkal se v ramci vykonu své profese

sieSenim situace, kdy bylo & babyboxu ponechano.

S Zddnym z dotazovanych jsem nebyléedp zapoetim vyzkumu v kontaktu,
dotazovani proto neth diavod své vypowdi prizpasobovat, z évodu abych na

nagiklad neznénila nazor, ve snaze se zalibit apod.

Rizika vyzkumu jsem se snazila v celém jehabphu minimalizovat a nezapominat

na re.
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5 Analyza a interpretace dat

Po zaznamenéni kazdého rozhovoru na diktafon hyfloéndata fevést do pisemné
podoby. Aby nedoSlo ke zkresleni vygdi, byla provedena doslovna transkripce
zadznamu. Hendl (2005, s. 208) uvadi,,[® podrobné vyhodnoceni je transkripce
podminkou. Je mozné pakizliovat dilezita mista podtrhavanim, ogatat urita
mista koment&m na kraji stranky nebo vy#e&t seznamy a srovnavat jednotliva

mista textu.”

Po provedeni transkripce jsem provedla opak&vamtrolni poslech zaznamuiip
kterém jsem préitala gepsany text rozhovora sledovala, zda je psany zdznam

ve shod se zvukovym zaznamem.

Po provedeni zaznamu bylo nutné povést segmemtand| (2005, s. 228) popisuje
segmentaci jako proces, ¥mz dochazi krozdeleni dat do analytickych jednotek.
Procitame textradku poradce a ptame se, zda se jedna o segment, ktery ma
z hlediska cil vyzkumu &aky vyznam,Po segmentacifichazic¢as pro kddovani, to
pomaha badateli data popsat. Kod,gymbol pirazeny k Useku dat tak, Ze ho
klasifikuje nebo kategorizuje...Kédy maji relevancivykkumnym otazkam,
koncepgm, tématm.” (Hendl, 2005, s. 228)Poté jefigioupeno Kk interpretaci
zjistenych dat.

K zjisténi dat pro vyhodnoceni HVC - zjistit, jak vnimajrapovnici OSPOD
babyboxy v kontextu nejlepSiho zajmuétit- bylo vyuzito gkolik vyzkumnych ci
druhéhoradu.

DVC1: Zzjistit, jak vnimaji pracovnici OSPOD témablgaoxi z pohledu rodit
odkladanych &ti.

DVC 2: Zjistit, jak vnimaji informanti téma babykib z pohledu odkladanychetd
v kontextu nejlepSiho zajmu dié.

DVC 3: Zjistit, jak pracovnici OSPOD vnimaji témahyboxi z hlediska odborné
praxe na OSPOD.
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Vyzkumné cile jsou interpretovany postépiext je prolozen doslovnymi vyroky
informanti — ty jsou uvedeny v uvozovkach a od zbylého textiiseny kurzivou.

5.1 Interpretace DCV 1

Zjistit, jak vnimaji pracovnici OSPOD téma babyboxi z pohledu rodiu
odkladanych déti.

Tento diti cil je zkouman indikatorem — pohled réli- z hlediska OSPOD

Odpowd na vyzkumny cil nachazime ve vygoNch informant k otazkamcislo
1 az 3 v podobuvedené v transformiai tabulce cil.

Informanti odpo¥déli, Ze moznost vyuziti babybdxz pohledu rodit vnimaiji, jako
.Krajni 7eSeni, situace naprosté nouze, bez vidiny stabdiz#tuace.”(I1) Jedna se
0 moznost legalniho vzdani se étht které mize budouci Zivot do velké miry
zasahnout. (I13) Ze sdleni informanti vyplyva, Ze nejsou jednotni v otazce, kdy
jsou babyboxy vhodnynieSenim situace, a to sice jakévdd jsou legitimni
k odloZeni ditte. Dle nazoru informafitneni mozné stanovit ¥gt situaci, kdy lze

povaZovat umighi ditte do babyboxu za legitimpéSeni situace. (11, 12, 13, 14, 15)

Pripady, kdy rodi dit¢ usmrtil, jsou pikladem toho, jak by paténkorgil Zivot
necheénych dti, ,které v babyboxech dostavaji druhou Sand(l3) Na totoieSeni
situace z pohledu rotk, ale nelze nahlizet pouze negativiMatka prakticky dava
diteti moznost lepSi perspektivy, nez iz jejiho hluboce subjektivniho pohledu u
ni, protoZe ona sama je v situace, kdy nemusidhdpsa vidt pozitivre ani svou
budoucnost.“(I5)

Dle informanti by se n¢lo jednat ofeSeni, kterémuipdchazi dlouhod@hintenzivni

ziskavani informaci. (13, 14, 15) Zadny z informarse nevyjatll k tomu, zda by se
tyto informace mily vztahovat také k moZnostenieplchazeni éhotreni nebo by se
mely tykat pouze informaci spojenych s odloZzeningtditdo babyboxu. | kdyz je

pochopitelné, Ze byipdchazeni éhotreni bylo vhodwjSi variantoureSeni. Tato
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moznost je ale bohuZel také velmi figas nakladna, takZe by siijada Zen nemohla
dovolit.

Z jiz zmirgnych odpo¥di vyplyvaji pozitiva moznosti babybox— dti odlozené
do babybox ziskavaji druhou Sanci (13), jedna se o variaktara je oboustrarn
lepSi, pro rodie i di€, nez by bylo nasilné ukoéani jeho Zivota (I5), o ditje
kvalitné postardano ihned po jeho odlozeni (11, 12, 14, &) pozitivem je
také nastaveni nahradni rodinn&gékdy je pée o dit zajiStna Ehem rekolika
dna. (11, 13, 14, 15)

Negativem vyuZiti babybdi z pohledu rodie je ztrata roaiovské role a ztrata
kontaktu s dittem. (11, 12, 13, 14, 15) Rodi se gipravi 0 moZnost s ditem navazat
vztah, také SirSi rodinu. (12, 13, 14) Tento fald jasto zmiovan v souvislosti
s pravem dite znat své rode. Informanti vSak své vypeédi nevztahovali toliko
k pravam, jako k disledkam pro dit.

Informanti se shodli, Ze nelze stanovit jedn@nyavycet situaci, kdy by bylo mozné
povazovat umishi ditte za legitimni. Z vypoddi vyplynulo, Ze informanti jsou
schopni pojmenovat rizika i pozitiva spojena s u#nisn ditte do babyboxu, jsou si

védomi toho, Ze problematiku nelze vnindatnobile.

5.2 Interpretace DCV 2

Zjistit, jak vnimaji informanti téma babybox G z pohledu odkladanych dti

v kontextu nejlepSiho zajmu ditte.

Otazky vztahujici se k tomuto &iinu vyzkumnému cily byly pokladany v faali
a podols uvedené v transforniai tabulce cii.

Nejlepsi zajem déte v kontextu jeho umi&ti do babyboxu je z pohledu pracovinik

OSPOD,v tom, Ze dti vyrustaji v rodinném prosedi“ (11), mohou byt osvojeny

e

rodirg. (14, 15)
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~Pokud rodi¢c neznéni své stanovisko, Ze élitkteré dal do babyboxu nechce, je
pravre volné, coz znamena, zeéiza byt adoptovano. To jedit vyhoda a i na tom
vidite, ten nejlepSi zajem ¢e. Delame to, co si myslime, Ze by dabt dite,
kdybychom byli na jeho mést (14)

Z vypowdi informanti je patrné, Ze do vnimani nejlepSiho zajméteise promita
hlavre prostedi a vychova, ktera na&jrbude misobit a ndla by bytradnd, jedna se
0 jednéni seietelem na to, jak bychom si patrmy sami pali, aby s nami bylo
nakladdano, kdybychom byli na mistditte s dirazem na pdebu rodinného
prostedi, které je jedinymifrozenym prosedim pro vychovu déte. (11, 12, 14, 15)

DalSi otazka, kterou jsem informaént polozila, se tykala vnimani vyuziti babyboxu
z pohledu ditte. Informanti zdraziovali, Ze di¢ umiséné do babyboxu ztraci nejen
rodice, ale celou vztahovout's¥ ramci rodiny (11, 12, 13, 14, I5) a nevi také vmmu
zdravotni predikci onemoeni, kterou dié ziskava prosednictvim svych rodix (I3,

I4) a také je namma situace i okoli, které nemusi situaci vnimat cidiv
ale budouci osvojitelé dostavaji informace o tomk, § dittem mluvit a s informaci

0 osvojeni nakladat. (11, 14)

~Babyboxy maji vici pestounstvi specifika,gstounské &i vedi, odkud vzesly, kdo je
matka a kdo otec. & umistné do babyboxu se mohou ve srovnani citit Aerfkoé
a frustrované a mohou tpi poruchami identity.“(13)

Posledni z otazek se ukazala byt, jako velmi sparoa se dal@asté&éne vyvodit,
jiz z predchozich odpadi. Informanti jsou si &omi, jak moznych pozitiv,

tak moznych negativ umisti do babybok z hlediska ditte.

Pro Zadné détneni dobré, pokud nema moznost zjistit svou histdr od samého
pocatku (11, 12, 13, 14, 15), navic za situace, kdywjzkumy prokdzano, Zghtenost

¢i nechenost dti, je ovliviuje nagic¢ zivotem.“(15)

»~JSou tu dva extrémy, na jedné stegje tu matka, ktera by o ditadre nepeovala,
miZze to byt i matka, ktera sama vyrostlactsdém domava vi, Ze by p#& o dite

nezvladala a matkou se byt neciti. V nejlepSim w&@itdte je prozit kvalitni Zivot
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v dobrém zazemi a sigladnou vychovou, je otazkou, kdy je ugnmistio babyboxu
nutnymieSenim a kdy se jedna o usnaursi situace. To je natoé hodnotit.“(12)

O babyboxech se vedou Zivé debaty v odbornych &hnuai informanti se shoduiji,
Zze ,nelze to vnimat dernobile a hledat univerzalni rdenéni na dolfe

a sprave.” (13)

,U stalych klientt OSPOD vime, kdo méa porodit, jsou &kdy matky, které uz maji
nekteré z dti v ustavu nebo uéptouni. Babybox je pak lepSi varianta, nez aby se
déti placaly cely Zivot po UstavechrsiBehy, se kterymi se setkame, jsaizné

a Vv kchto oblastech Zivota nehledejte univerzalni navodp) Informanti se oft
vraceli ke skuténosti, Zze kazdou situaci je nutné hodnotit indialig, nelze

stanovit vzdy platné postupy. (13, 15)

Z vypowdi informanti vyplyva, Ze problematiku nelze vnim&trnobile. | dal se
nachazime v situaci, kdy zvazujeme misky vah —tpoai negativ — a rizeme je
vyhodnocovat jen v kontextu individuélniho lidsképidbéhu, coz bylo opakovan
zmirgno i u gedchazejiciho cile. Informanti ha¥oo tom, Ze lidsky Zivot a fibeh

nema jasna pravidla a pro pracovniky soe¢idravni ochrany je ezité mit
0 ktech a jejich rizikovych rodinach informace — mohjn pak poskytnout
poradenstvi pro mozné rozhodnuti. (13, 15)

5.3 Interpretace DVC 3

Zjistit, jak pracovnici OSPOD vnimaji téma babybox hlediska odborné praxe
na OSPOD.

Otazky byly informanim kladeny v p&adi a podod uvedené v tabulce

transformace.

Z hlediska odborné praxe OSPOD se babyboxy jeki jgarianta menSiho zla,
nez aby dti koncily zardouSené #kde virece.” (11) Opit se tedy z mého pohledu

jedna o misky vah, mezi kterymi se snazime nagittcenensiho zla pro dit
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.Nemelo by se jednat o snazSiregeni situace, ale o kg8eni situace, kterd nema
vitbec Zadnou perspektivu. Proti mySlence babypge teba to, aby rodi pred
odloZzenim proSel akolika sezenimi u terapeutagipadre se socialni pracovnici,
kteri by se pokusili spolu s nim situacie$it.” (I5) Jiny nazor popsany v teoretické
¢asti prace howud o jiné prevenci — o prevenci peti u zZen, které by bylo mozné
hodnotit, jako rizikové. Cesta zngimeho poradenstvi st&jjako moznost redukovat
edukaci moznosti neplanovanéhinatenstvi se mi jevi Kili znalosti a osobni

zkuSenosti bohuZel jako neredin

Informanti také sélili, Ze se neciti byt schopni vyhodnotit babyboxylediska

OSPOD na obecné rowinprotoze se jedna o velmi komplexni otazku. @2, |

Naopak porarné jednoznény byl nazor I3 ,babyboxy jsou jen sekundarnim
reSenim, lepSi varianta by byla, ze strany statdn&lii financné podporovat
antikoncepci, klida by se to mohlo idjak pozitivie promitnout do davek. Chapu,
Ze je to zavadjici, ale divam se na to z optiky dié, které na sit prichazi, jako

nechené.”

Posledni otazka se zabyvala tim, zda dmis€éné do babyboxu pitgbuji ve svém

dalSim Zivo¢ specifickou péi.

K této otazce informanti odpeskli, Ze se domnivaji, Ze osvojiteh poskytuji
dostaténé poradenstvi a odkazuji na navazné sluzby, tak,by v gipack,

Ze by osvojitelé nebo poZdi dité uznali za vhodné, Ze specifickoucpg@otiebuii,

védeli by kam se obratit (11, 12, 13. 14, 15), jednaloy se nafiklad o Poradnu
pro mezilidské vztahy (13) nebo jinou terapeutickmmoc. (13, 14)

Obecrt nelzefici, Ze kazdé d¥t které je osvojené by pebovalo specifickou nebo
jinak odbornou pé&. (11, 15)
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5.4 Interpretace HVC

Zjistit, jak vnimaji pracovnici OSPOD babyboxy v kontextu nejlepSiho zajmu
ditéte.

Z diléich vyzkumnych cfl vyplynulo, Ze pracovnici OSPOD jsou schopni defato
nejlepsi zajem dite, jedna se o takové jednani <iditn, které je umisho
do babyboxu, kdy mame naeteli, jak bychom siiali, aby rekdo nakladal s nami,
pokud bychom byli timto ditem (14). Pro kazdé ditje nejlepSim zajem vystat
v kvalitnim rodinném progdi, které plni své funkce a to i situaci, kdy tptostedi
neni ditti biologicky vlastni. (11, 12, 13 14, 15)

Z pohledu rodiu se pak pracovnici OSPOD domnivaji, Zze by babyhwoily byt
krajnim, opravdu nouzovymeSenim (I11),feSenim lepSim, nez by bylaipadné
usmrceni dite. (I13) Umiséni dittte do babyboxu by #ho predchazet poradenstvi.
(13, 15)

Pozitivem babybaok je, Zze dti odloZzené do babybdxziskavaji druhou Sanci (13),
o di€ je navic kvalite postarano ihned po jeho odlozeni (11, 12, 14,d5)ozitivem

je také nastaveni systému nahradni rodingé p€eské republice. (11, 13, 14, 15)

Negativem vyuZiti babybdi z pohledu rodie je ztradta roaiovské role a ztrata
kontaktu s dittem. (11, 12, 13, 14, 15) Rodi se gipravi 0 moZnost s ditem navazat
vztah, také SirSi rodinu a dibhedostava informace o predikci moznych onemocn
(12, 13, 14)

Zajimavy byl také nazor 14, kdy babyboxy jsou vnipajako sekundarnfeSeni
a jako primarniteSeni by bylo vhodné fin&arn¢ podpdit planované roaiovstvi —
pozitivré promitnout toto jednani do vySe davek. | kdyzgeo tnastaveni z mého
pohledu nereéalné, jedna se z mého pohledu o nesmdjiimavou myslenku, které
rozumim, pedevsim shodh jako uvedl 13 z hlediska die, které bohuzelirhazi

na s\t, jako nechiné.

Dotazani pracovnici OSPOD se branili obecnému hoeimobabybok a jejich
dopadi, zejména proto, Ze se jedna o tak Sirokou oblastzaujmout k ni striktni
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stanovisko je nesmigmarané. (11, 12, 13, 14, 15) Tuto mySlenku sdilim, vyljét se
obecrt je nesmira t&¢Zké a pokud bychonieSeni konkrétni situace, konkrétniho

lidského gibehu meli provést, bylo by i toto nesmiémarané.

Informanti nepotvrdili, Ze by osvojené &itpotrebovalo specifickou @& ale
osvojitelé jsou ze strany OSPOD geui, kde v pipact potteby mohou naleznout
pomoc. (11, 12, 13, 14, 15)
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Zavér

Méa bakaldéska prace na téma babyl#oa jejich vztahu k nejlepSimu zajmu aiét
z mého pohledu odkryvéadu témat, které jsou pro naSi sgolest tizivd a je
nesmirg narané je ieSit. Mimo jiné také proto, Ze zasahujeme docld/eku

nejniterrgjSi oblasti, kterou je rodina.

Rodina, pokud je funini plni pro kazdého z nas celtadu funkci. Pdebujeme jeji
podporu i jako dosfi, ale nejvice jsme ji ptebovali, jako dti. VZzdyt' kazdé di, je

existertné odkadzano na matku nebo jinowpgci osobu.

V piipac, Ze matka nechce, néie nebo neni v zajmu dié, aby ona nebo otec

plnili svou funkci, gichazi prostor pro systém nahradni rodinngpé

Pokud se rodi rozhodne dé odlozit do babyboxu, pro¢ho i pro di¢ to prinasi
celoutadu rizik — rodé ztraci svou roli, ppravuje dit nejen o svou g ale také

o SirSi rodinné vazby, dithema moznost poznat svéi&ny a prosedi, ze kterého
pochazi, nevi, jaké ma vrozené predispozice neagmd. Riznivci babybox casto
zminuji shodri, jako otec babybax pan Hess, Ze babybox je menSi zlo, nez kdyz
déti byly rodicem usmrceny a babyboxy jim davaji mozZnost druhétidivSance.
Zastava vSak otazkou, jaké procentai dby opravdu bylo usmrceno a koliktdkych

Zivota tedy babyboxy opravdu zachranily.

Jis€ jsou ipady, kdy je dit do babyboxu umi&ho, protoze se jedna
0 ,pohodIrgjsi* variantureSeni, domnivam se vSak, Ze tato variantatlorgka neni
piirozen&. Z mého pohledu §oveku viastni matisky cit. Na kaZzdou skutaeost Ize
ale nahlizet z vice uinlpohledu. B sepisovani historie babybbysem si u¢domila,
Ze odkladani &i je staré jako lidstvo samo a je proto i@ posoudit, jaka je ve

vztahu k matistvi lidska pirozenost.

Domnivam se, Ze v teoretick&sti prace se mi potlb popsat dlezitd témata
problematiky — rodinu a jeji funkci prdoveéka, ndhradni rodinnou pie prava rodia

a i, nejlepsi zajem dite a dalSi a v praktické&sti, Ze bylo dosazeno cile, tedy
zZjisténo, jak vnimaji pracovnici OSPOD babyboxy v kontexiejlepSiho zajmu

ditéte. | kdyz pracovnici OSPOD nebyli ve svych vypaich zcela jednotni, mam za
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to, Ze zjejich odpasdi se mi poddlo ziskat subjektivni pohledy na tuto
problematiku.
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