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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF

Odtivodnéni: Formulaci hlavniho a dilgich cilti nabizi autorka jiz v samotném Uvodu textu. Hlavni cil
ve znéni ,,Zjistit, jaky je pohled odbornikii na problematiku babyboxt v kontextu nejlepsiho zajmu
ditéte” je mozno povazovat V zasadé¢ za vhodné formulovany. T# dil¢i cile na n& vcelku logicky
navazuji.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: Bakalaiska prace je strukturovana standardnim zptisobem. Je délena na ¢ast teoretickou a
praktickou.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDEF

Odivodnéni: V textu teoretické Casti prace se autorka snazi vénovat pozornost vSem pojmim, se
kterymi dale pracuje vramci HC a DC. Na zakladni urovni tak také ¢ini. Dle mého nézoru méla
autorka vénovat jesté vice prostoru tématu rtiznych pohledi na problematiku babyboxii, kompetencim
pracovnikii socialné-pravni ochrany déti ve vztahu k détem odkladanym do babyboxt a tématu
nejlepsiho zajmu ditéte. Zejména posledné jmenovana dvé témata jsou ve vztahu k formulaci cilt textu
zasadni a méla jim byt vénovana podrobnéjsi pozornost.

Na konci teoretické ¢asti prace by bylo vhodné zafadit jeji shrnuti, které by vytvotilo funkéni piechod
od casti teoretické k casti praktické.
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Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDEF

Odivodnéni: Vyzkumna strategie a technika sbéru informaci jsou v navaznosti na formulaci cili
vhodné zvoleny. Autorka v textu metodické casti stru¢né popisuje svij piistup, vybér souboru
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respondentdl, popisuje organizaci a prubéh vyzkumu a nabizi transformacni tabulku. Komentuje také
rizika vyzkumu. Zpracovani této ¢asti textu na zékladni arovni odpovida stanovenym pozadavkim.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:
ABCDEF

Odtvodnéni: Autorka v Givodu interpretacni ¢asti popisuje pouze nékteré aspekty svého pristupu ke
zpracovani ziskanych informaci (ne komplexng). Samotné interpretace jsou provadény v zasadé
standardnim zptsobem, vhodné by vSak bylo jit jest€¢ vice do hloubky zkoumaného problému.
Zajimavé by to mohlo byt napt. nejen v oblasti pohledd pracovnikit OSPOD na nejlepsi zajem ditéte.

Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéra prace:
ABCDEF

Odiivodnéni: Stanovené cile textu byly naplnény s pfipominkami.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF

Odtivodnéni: Po formalni strance se V praci Vyskytuji nékteré nedostatky. Jiz v Uvodu textu napi.
autorka pouziva zkratku, kterou nevysvétluje. KdyZz uz tak neini pfimo v textu, méla by prace
obsahovat seznam pouzitych zkratek, ktery vSak chybi. Dalsi pfipominka sméfuje k tomu, ze kazda
nova velka kapitola textu by méla zacinat na nové stran€, coz autorka v textu nedodrzuje.

Bylo by vhodné, aby autorka pfilozila ktextu alesponi jeden doslovny piepis rozhovoru
s respondentem.

Hodnoceni pfinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF

Odtivodnéni: Hodnoceni tohoto bodu navazuje na hodnoceni zpracovani vystupti vyzkumu.

Dalsi piipominky: nejsou.

OtazKky k obhajobé:

1. Zadam autorku, aby vramci obhajoby piedlozila doslovné piepisy viech provedenych
rozhovort.



Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF

Odivodnéni: Po zvazeni navrhuji vySe uvedené celkové hodnoceni. Bakalatska prace splituje zékladni
pozadavky kladené na tento typ praci. Ostatni komentare - viz vyse.

V Hradci Kralové dne 2. 7. 2016 Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.



