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1 Uvod

Tato bakalafska prace se zabyva zasadami argumentace v televiznich diskusnich pofadech.
Diskuze a sdileni nazort je dnes velice aktualni a popularni, a to nejen diky samotnym diskusnim
pofadim. V dnesni dobé socialnich siti a jinych médii sledujeme vyménu nazort prakticky dnes
a denné¢ 1 mimo televizni obrazovky. Prace byla psana v dobé¢, kdy nejen probihaly predvolebni
kampané, ale probfhala i snaha o celkem zasadni zmény v zakonech, a tudiz na obrazovkach bylo
k vidéni spoustu zajimavych debat. Existuje nepfeberné mnozstvi televiznich diskusnich pofadu,
od téch kvalitnich k tém méné kvalitnim. K analyze byly vybrany pouze ¢eské diskusni porady.

Prace je rozdélena na dva stézejni oddily — prvni je teoreticka cast, ve které jsou popsany
diskusni pofady, jejich charakteristika, koncepce a funkce, a také role moderatora a diskutujicich
v téchto pofadech. Dalsi kapitola se zabyva mluvenym projevem, pfedevsim zasadami spravného
mluveného projevu, dale rozebira pojem neverbalni komunikace a zabyva se i mluvenym
projevem z hlediska jazykovych prostfedki. V posledni, pro tuto praci stézejni kapitole teoretické
¢asti, je rozebran pojem argument — vymezeni tohoto pojmu, dale zptisob argumentace a poté
jsou zde pfedstaveny vécné spravné argumenty a argumenty chybné. V praktické ¢asti uz jsou
pfedstaveny jednotlivé dily diskusnich pofadu, které byly v ramci analyzy sledovany. Prace se tedy
pfedevsim snazi o vymezeni urcitych argumentt, které v pofadu zaznély, a jejich analyzu. Analyza
diskusnich pofada by mohla byt velmi obsahla, protoze v téchto potadech se vyskytuji razné typy
lidi, a i kdyZz lze vysledovat spole¢né znaky argumentace, kazdy clovék ve své jedinecnosti
komunikuje naprosto unikatnim zpisobem. Protoze z hlediska argumentace byvaji nejzajimavé;si
diskusni pofady s politickou tematikou, byly k analyze vybrany prave ty, ve kterych se pfimo
diskutuje o politice nebo se debaty ucastni politicti pfedstavitelé. Z takovychto pofadu byly
vybrany tfi, které jsou v nasi republice pravdépodobné nejvice sledované a z urcitého hlediska
imirn¢ kontroverzni. Je to tedy pofad Otazky Vaclava Moravce, dale porad Miate slovo
s M. Jilkovou a Duel Jaromira Soukupa.

Jak jiz bylo napsano vyse, kazdy dil by se dal analyzovat velice do hloubky, a to z raznych
hledisek. Tato prace ale nema za cil vycerpavajici analyzu kazdého dilu, ale spiSe rozbor téch
nejzajimavéjsich argumentd, které v ramci jednotlivych dila zaznély. Prestoze v této praci jde
pfedevsim o specifika argumentace, snazi se prace alesponl rimcove analyzovat kvalitu mluvenych

projevu téchto diskusi.



2 Teoreticka ¢ast

2.1 Diskusni pofady

2.11  Diskusni pofady na ¢eskych televizich

Diskusni pofady maji v televiznim programu své jasné a nezastupitelné misto. V Ceské
republice se tyto pofady zacaly vyskytovat prakticky az po 90. letech se vznikem
soukromopravnich televizi. Spolec¢enské uvolnéni po revoluci pfineslo zajem o témata, které byla
do tehdejsi doby spise tabu, proto se diskusni pofady vénovaly pfedevsim raznym spolecenskym
problémum jako napifklad drogova zavislost, prostituce, rozvody, podnikani, zivot v zahrani¢ni
apod. V téchto poradech ucinkovali skutecni aktéfi téchto zivotnich peripetii, ktefi vypravéli svij
piib¢h, ktery byl nasledné komentovan a diskutovan s moderatorem, ostatnimi ucastniky
a divaky. K tém nejznaméj$im a nejsledovanéjsim v tehdejsi dobé patfily zejména potady Acko,
ktery byl zaméfen pfedevsim na socialni problémy, dale pofad Kotel s moderatorkou Michaelou
Jilkovou, ktery byl v podstat¢ pfedchudce pofadu, ktery bude pfedstaven nize a pak napiiklad
pofad Sedmicka, ktery se vénoval politickym tématim.

Hlavnim cilem diskusnich pofadd by meélo byt informovani o aktualnich problémech
a moznost se k témto problémum vyjadfit. Jejich stézejni dlohou tak tedy stale zistava predevsim
seznamit Sirokou vefejnost s aktualnimi problémy a moznost podivat se na fesenou problematiku
z ruznych thla pohledu. Vedle funkce informativni plni do jisté miry i funkci vychovnou a také
zabavnou. Dalo by se tedy fici, Ze v téchto pofadech je uplatnén zakladn{ princip demokratického
pravniho statu, tedy pravo mit a prezentovat svij vlastni nazor.

Nyni se na obrazovkach nasich televizi setkdvame spise jen s politickymi diskusnimi
pofady, a kdyz uz si tfeba myslime, Ze sledujeme néjaky diskusni pofad o socialnich tématech,
casto zjistime, Ze se nejednd o realitu, ale pouze o naaranzovanou zalezitost, ve které vystupuji
herci. Pokud se vratime k tém politickym, v nékterych diskutuji pouze politici mezi sebou,
naptiklad pofad Otizky Vaclava Moravce, ktery vysila Ceska televize. V dalsich diskutuji politici
nejen mezi sebou, ale i s pfitomnymi divaky, ktef{ jim pokladaji otazky. Do pofadu se lze také
zapojit pomoci SMS ¢i prostfednictvim socialnich siti. Mezi takové pofady lze zatfadit napiiklad

Mite slovo s M. Jilkovou na Ceské televizi ¢i pofad Duel Jaromira Soukupa na televizi Barrandov.

2.1.2  Koncepce diskusnich pofadii

,,Rozmanitost televiznich debat je dina nejen konstelaci acastnika, ale 1 zamérem, s nimz je
host do studia zvan. V nckterych pofadech jde napifklad o to, aby se mohla vsestranné
prezentovat pozvana osobnost, aniz by byla podrobovana vyslechu na témata, jez ji nejsou

pffjemna. Valnou cast medialnich dialogti vsak tvofi v soucasné dobé ty, v nichz jde o ostry



a ¢asto nesmlouvavy stfet osobnosti. Nejenze dialogy mivaji charakter kompetitivni, nebot’ jejich
ucastnici sleduji protichtidné zajmy, ale sami moderatofi se snazi spor vyprovokovat, aby mohli
medialni dialog oznadit jako stfet. Investigativni novinafi si pocinaji jako vysSetfovatelé pfi
kifzovém vyslechu a stava se, ze osobnost, kterd takovy vyslech podstoupi, nejenze nedokaze
v palbé otazek pronést souvislou myslenku, ale odchazi od stolu. Zatimco politici si na takovy
zpusob konfrontace zvykli, pfedstavitelé obcanskych hnuti a nepolitikové, zvlasté usedaji-li
k medidlnimu rozhovoru poprvé, se mohou citit zaskoceni.«!

Kazdy z pofadt, ktery je v této praci podroben analyze, ma podobnou koncepci, i kdyz
nékteré prvky jsou rozdilné. Pofad Otazky Vaclava Moravce trva dvé hodiny a je rozdélen do
dvou éasti. Prvn ¢dst bézi soubézné na CT1 a CT24 a zaéina kratkym shrnutim toho, co se udalo
na politické scéné ¢i ve svété béhem uplynulého tydne nebo otevira aktualni ekonomicko-socialni
problémy. Nasledné moderator v nékterych dilech cituje vyroky uréitych osobnosti, vétsinou
z fad politika. Poté jiz zacina samotna diskuse s hosty, vétsinou byvaji tfi, v nékterych dilech
jenom dva. Po hodin¢ porad ,,konci” na CT1 a pokracuje dalsi hodina na programu CT24. Tam
jesté ctvrt hodiny pokracuje diskuse z pfedchoziho vysilani a poté je nastoleno nové téma
s novymi hosty. Nakonec obvykle nasleduje podékovani za pozvani od hostt a rozloucen.

O podobny koncept jako pofad Otazky Vaclava Moravce se snazi pofad Duel Jaromira
Soukupa. Jaromir Soukup na zacatku vtipné glosuje udalosti poslednich dni, vyroky politikd ¢i
mluvi o svych hostech, které nasledné pfivita ve studiu. Pofad je ale zajimavy tim, ze se vysila
v pfimém pifenosu a v zabéru za moderatorem a hosty jsou neustale vidét divaci, kteif ale nejsou
pfitomni pifimo ve studiu, ale stoji venku pfed studiem. V nékterych pfedvolebnich dilech vysel
moderator ze studia k divakim a dal jim moznost polozit otazku pro pfitomné hosty.

Pon¢kud odlisny format ma potfad Mate slovo s M. Jilkovou, ktery se nevénuje cisté
politickym tématim, ale i otazkam, které hybou nasi spolecnosti, ¢asto velmi kontroverznim.
Rozdil je také v tom, Ze hostu je zde vétsinou Sest, jsou postaveni do fad proti sobé podle toho,
jaky nazor na danou otazku majf, a uz i to vytvaii ,,bojovou atmosféru®. Moderatorka na zacatku
pofadu cituje vyroky jednotlivych hostt, tak jak se k danému problému vyjadiili dffve v médiich.
Nisleduje samotna debata, ve které dostanou prostor i divaci ve studiu. V tomto pofadu je tedy
k vidéni pestra argumentace, protoze se ke slovu dostavaji 1 lidé, ktef{i nemusi mit k tématu
relevantn{ informace. Velkym minusem ale také byva to, Ze hosté se velmi ¢asto ruzné ptekfikuji,
nemohou dokoncit své myslenky, a to velmi casto zmensuje kvalitu diskuze. Béhem potfadu také
bézi dole na listé nazory divaku, které posilaji formou SMS. Tento pofad je svym konceptem

urcen asi pro nejsirsi okruh divakd, na rozdil od dvou vyse uvedenych.

1 CMEJRKOVA Svétla, HOFFMANNOVA Jana. Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003, s. 80-82.
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2.1.3  Role moderatora a diskutujicich

Stézejni vlastnosti dobrého moderatora diskusnich pofadu, a tim spiSe téch, které se vénuji
politice, by méla byt jeho nestrannost. ,,Moderator by napfiklad nemél ani vyjadfovat souhlas
nebo nesouhlas se svymi hosty, nemél by uzivat signaly typu hm, ano, opravu, skutecné aj. Nemél
by samozfejmé jednomu dotazovanému klast otazky agresivni a nepfatelské a jinému otazky
mirné a podplirné.“> | Protoze redaktor dost dobfe nemiZe byt neutrilni, snazi se zachovat
alespoti postoj neutralisticky, tj. vyhyb4 se formalnim ukazatelim zaujeti.“’ Samozfejmé ne vzdy
tomu tak je, a ne vzdy je to také lehké dodrzet. Moderator je pfece jenom také clovék se svymi
nazory a postoji k probiranému tématu. Proto musi byt nékdy tézké nevyjadiit se, naptiklad kdyz
moderator vi, ze diskutujici nécemu nerozumi nebo kdyz je ocividné, Ze 1ze.

»Je také dulezité, aby host respektoval roli moderatora jako toho, kdo nejprve uvadi
posluchace do kontextu, a poté podnécuje hosta, aby se k problému vyjadfil. Dale by mél host
respektovat moderatora jako nékoho, kdo cely rozhovor fidi a kdo je vlastné v jeho stfedu.
Moderator by se mél vénovat jenom otazkam, pficemz slovo otazka je chapano Siroce jako
celkové fizeni rozhovoru. Pokud pfeci jen moderator komentuje vyrok hosta, nemél by
vystupovat sam za sebe, ale za divaky. Naopak host by se mél zdrzet nevyzadaného komentafe
k pfedchozimu, nemé¢l by klast otazky, nemél by vyzyvat ostatni hosty k hovoru nebo k reakei, ale
mél by odpovidat na moderitorovy otizky.“* | Vétsinou ale host hodnoti vyroky moderatora,
komentuje vhodnost otazek, muze zpochybnovat pravo moderatora klast tu ¢i onu otazku, jeji
téma a formulaci. Na druhé stran¢, moderator hodnoti odpoveédi hostd, jejich pfesnost a vagnost,
pfimost a vyhybavost. Casto pfi tom uZivéa techniku zvanou reformulace. Reformulace je jednou
z nejuzivanéjsich technik, jiz redaktor interviewovanou osobu usmériuje a zvlada tim jeji diskurz,
ktery pfevadi do svych vlastnich slov (Casto pfi tom uziva vyrazu ¢ili, neboli, takze, fikate, chce
fict, podle vas, to znamena, apod...). Reformulacemi moderator shrnuje pfedchozi vypovéd’,
vybira z ni kli¢ové informace, konkretizuje ji, ale také z ni ¢asto vyvozuje dalsi dtisledky.«®

Velmi dulezité je také celkové vystupovani moderatora, ke kterému patif mimo jiné
i spravné odivani. Moderator by mél volit takové odivani, aby pusobil kultivované, aby pfili§
nevybocoval, ale zase na druhou stranu by se nemél v pofadu ztracet. To stejné plati i pro hosty,
ti by méli pfizptisobit odivani podle typu pofadu, ve kterém budou ucinkovat.

Ucastnici, kteii jsou do pofadu pozvani, by se méli na uéinkovani naleité pfipravit.

Predevsim se pfipravit na vsechny mozné dotazy, které v pofadu mohou byt polozeny. Pokud

2 Tamtéz, s. 102.

SGRETBATCH, David. Conversation analysis: Neutralism in British news interviews. In A. Bell — P. Garett
(ed). Approaches to Media Discourse. Blackwell: Oxford, 1998, s. 163-185.

+ CMEJRKOVA: Jazyk, média. .., s. 89-90.

5 Tamtéz, s. 103.



jsou to odbornici, ktefi byli do pofadu pozvani pravé kvuli tomu urcitému tématu, jsou na né

adeny vétsi naroky, musi se cele orientovat v problematice racet razné polopravdy, ale
kladeny vét ky, 1 tovat blematice, vyvracet 1 dy, al
zaroven stale zustat objektivn{ a danou problematiku prezentovat tak, aby ji laicka vefejnost

spravné porozumcéla a jeji vysvétleni pro ni mélo pfinos.

2.2 Mluveny projev

2.2.1  Zasady mluveného projevu

»Vefejny projev klade na mluvétho zvysené naroky i v pfednesu. Je nezbytné nejen
zvladnout techniku dychani a tvorby zakladniho hlasu, jehoz modulacemi mluveny projev vznika,
ale pfibyvaji také naroky na vlastni tvorbu fec¢i — artikulaci hlasek a hlaskovych skupin —
a zvukové ztvarnéni celé promluvy. Komunikacni bariéru muze tvofit napf. nezfetelna nebo
natecn{ vyslovnost, stereotypni melodie fe¢i a nevhodné fecové tempo, castfm zdrojem
neporozumeéni je nevhodné frazovani, pfi némz se od sebe oddéluji vyrazy tvotici viznamovy
celek.

Ve vefejném projevu nejde o pouhé dodrzovani jednoduchych a snadno popsatelnych
zasad vyslovnosti; takové zasady spisovné mluvy ani nejsou a nemohou byt. Kromé toho jsou
jednotlivé typy vefejnych mluvenych projevt zanrové rozliSeny a toto rozliSeni se promita i do
narokd na kvalitu vyslovnosti. Nepochybné vZdy plati nutnost vyslovnosti plné srozumitelné.«

Pokud se clovék snazi spravné argumentovat a vlastné diskutovat vibec, je zapotiebi
osvojit si zasady spravného mluveného projevu. V prvni fadé zalezi na situaci, do které je fecnik
postaven. Zda bude naptiklad pfednaset pied skupinou lidi, zdali to budou déti ¢i dospéli. Jinak
se fecnik mus{ pfipravit, pokud mluvi o tématu, ve kterém je odbornikem, ¢i nikoliv. A dpln¢ jina
piiprava nastava v pifpadé, kdyz jdou lidé, znami ¢i neznami, zvani do diskusnich pofadd,
o kterych se pise v této praci.

Existuji ale zasady mluveného projevu, které se hodi pro kazdou z vyse uvedenych situaci.
Re¢nik musi predeviim umét spravné artikulovat a pracovat s dechem. Mluvime zde o tzv.
hlasové kultufe. ,,Timto pojmem se rozumi zpusob pouzivani hlasu v jeho spolecenské zvukové
forme. Tato zvukova forma, pusobici na posluchace, se jevi v dynamice, rezonanci, barve
a artikulaci zvuku a odpovida vzoru fonetické normy urcitého narodntho jazyka. Ten, kdo casto
hovofi na vefejnosti, by mél mit zakladni védomosti z fyziologie hlasu, hlasové techniky a mél by
byt obeznimen se zikladnimi poznatky prevence hlasovych poruch i hygieny hlasu.*” Dile je

tfeba dbat na spravné drzeni téla, fecnik by mél stat rovné, pokud ma moznost vybrat si, zda

¢ JELINEK, Milan a Blazena SVANDOVA. Argumentace a uméni komnnikovat. Brno: Masarykova univerzita,
1999, s. 297-298. o )
"VRCHOTOVA-PATOVA Jarmila. O kulture minvného projevn. Praha: Svoboda, 1983. s. 12.



bude stat ¢i sedét, doporucuje se stat, pfi stani se nejen lépe dycha, ale fecnik muze chodit, a tim
je zarucen lepsi kontakt s posluchaci ¢i ostatnimi diskutujicimi.

Samostatnou kapitolou je jiz samotny projev z hlediska uzitych jazykovych prostfedki. To,
jaké dokazeme zvolit jazykové prostiedky, ma stézejni vliv na to, jak zajimavy pro ostatn{ nas
projev bude, jak dlouho a do jaké miry nis budou ostatni ochotni poslouchat. Casto i zkuseni
fecnici, kteff jsou zvykli mluvit k ostatnim kazdy den se potykaji s problémy, na které jsme zvykli
spise z kazdodenni mluvy. Mezi nejcastéjsi problémy patif napfiklad uzivani tzv. parazitnich slov,
vybocovani z vétnych vazeb, Spatna skladba ¢i uzivani slov — vétsinou cizich, ve $patném

vyznamu.

2.2.2  Neverbalni komunikace

»Neverbalni komunikace je $ir§i pojem, jenz zahrnuje mnoho oblasti lidskych projevia
a produktt. Redukei neverbalni komunikace na fec téla se pozorovatel ochuzuje o mnoho dalsich
vjznamnym informacnich zdroji. Re¢ téla tvotf jen jednu podskupinu, i kdyz mizeme fici, Ze tu
nejzajimavéjsi. Prinasi nam mnoho dilezitych informaci o vnitfnich obsazich clovéka, a tak nam
pomaha k jeho lepsimu poznavani. Informace pro kvalitni analyzu neverbalnich produktu je
nutné cerpat z exaktnich obort, jakymi jsou psychologie, medicina, etologie, sociologie.

Nepfesnym pouzivanim a redukci pojmu neverbalni komunikace vyhradné na fe¢ téla doslo
k tomu, Ze jde dnes zcela pfirozené opomijeno mnoho dulezitych oblasti, jez neodmyslitelné patii
do obsahu pojmu neverbalni. Nckteré jevy a oblasti neverbalni komunikace jsou snadnéji
identifikovatelné, jiné naopak od nas vyzaduji specialni piipravu, cviceny pozorovaci talent a veétsi
mnozstvi odbornych informaci.

Jednim z hlavnich okruhu, které tvofi napln pojmu neverbalni komunikace, je komunikace
¢iny. Ukazuje, jak je nebo neni v souladu prozivani, chovani, jednani cloveka s jeho postoji,
vyslovenymi nazory apod. Tato oblast je nécim, co zna ze svého zivota kazdy. A to uz od détstvi.
Staci si jen vzpomenout na sva détska léta a na svého nejlepstho kamarada nebo kamaradku.
Pamatujete si na pocit ,,zrady®, kdy vam dali slib, Ze se na tu protivhou holku nebo uzalovaného
kluka ani nepodivaji, a my potom na vlastni oci vidéli, jak spolu mluvi nebo si hraji? Jak snadné
bylo podlou ,,zradu® rychle odsoudit. Udélali néco jiného, nez slibili. Uz jim nebylo mozné plné
duavéfovat. Vysledek této zkuSenosti je, ze pokazdé, kdyz néco fekli, hledali jsme v jejich chovani
a projevech dukaz, zda to mysli vazné, zda jim tentokrat muzeme véfit. Tato oblast neverbality —
komunikace ¢iny — je pfirozenym souputnikem naseho Zivota a neexistuje clovek, ktery by s nf
denné nepfichazel do kontaktu. Uvedeny piiklad z détstvi vnasi do kontaktu s lidmi kolem sebe
prvek obezfetnosti a povySuje tak pfirozené tuto c¢ast neverbalni komunikace na vyznamny

a respektovany zdroj informaci, poznavaci a orientace.
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Dalsi oblasti neverbalni komunikace je oblast vlastnich produkta clovéka. Urcité nikdo
nepochybuje o tom, ze jakykoliv tvofivy projev ¢lovéka, at” uz to je pisemny, vytvarny produkt
nebo vyrobek vyhotoveny v dilné, vypovida o jeho vnimani svéta, potfebach, které ma, postojich,
jez zastava ve vztahu k sobé a okolnimu svétu, o hodnotach zivota, o néz usiluje, a drovni
dovednosti, které si osvojil. Tato oblast klade vyss$i naroky na kvalitu pozorovani. Pfedpoklada se
totiz, ze pozorujici nebo hodnotici ¢lovék je schopen vidét za pozorovatelnymi projevy hlubsi
souvislosti psychickych déju a stava autora.

Treti oblast je oblast konzumace cizich produktd. Pfedstavuje obleceni, jez nosime,
pokracujeme vécmi, které nakupujeme, abychom ozdobili své télo, a skonc¢ime tfeba u knih, které
¢teme. Jde tedy o vybér pfedmétd, vytvora a aktivit, jez pfichazeji k ¢lovéku zvnéjsku, které si
kupujeme, prohliZi, navstévuje.

Pro vefejnost nejzajimavéjsi oblasti neverbalni komunikace je oblast, ktera je vSeobecné
nazyvana fec téla. Lidmi je obecné povazovana za nejdulezitéjsi, nejhodnotnéjsi a nejzajimavéjsi.
Interpretace signalt téla i jejich praktické vyuzivani vedou k nedorozuméni a ke kritickému
hodnoceni lidi, jsou zdrojem neduvéry vinformacni hodnotu télesnych signala, pfinaseji
zjednodusovani a zplost'ovani pohledu na clovéka a pfi ignorovani interpretacntho vyznamu
kontextu jsou i zdrojem hlubokych mezilidskych konflikta.

Posledni oblast neverbalni komunikace tvoii studium vztahd mezi individualnim a obecné
sdilenym pohledem na Zivot, mira jejich vzijemného souladu a nesouladu, mira synergi¢nosti®
jednotlivych dcastniki procesu nebo naopak antagonismus’ jednotlivce a celku, a to ve vétsich
casovych usecich. Radime sem kulturu s jejim duchovnim aspektem a vzdélanosti, architekturu,
malifstvi, hudbu a literaturu sjejich styly a trendy. Vsechny jsou produkty i dokumenty
jednotlivych etap vyvoje lidstva a celé nasi civilizace. «"

»Mnozi odbornici tvrdi, ze pouze 7 % porozuméni je odvozeno z toho, co je slovy
skute¢né feceno, 38 % sdéleni vyctete z toénu hlasu a 55 % z feci t¢la, tedy z néceho, co je jinak
nez pfimym pozorovanim a vnimanim naprosto nesdélitelné a co vam ani telefon neprozradi.
Neverbalni signaly se zasadnim zpusobem podileji na vytvafeni tzv. prvniho dojmu o osobach.
Neverbalni komunikace neni pouze zalezitosti majici vyznam v setkani dvou cizich lidi pfi
n¢jakém jednani. Lidé, ktefi se znaji, ¢asto jednim pohledem rozeznaji, na ¢em jsou, a nemusi ani
slySet slova, ktera jim to potvrdi.

Neverbalni signal tedy muze verbalni sdéleni dopliovat a zesilovat, ptipadne také

nahrazovat, nebo s nim muze byt naopak v nesouladu. Za takového nesouladu, kdy tén feci ani

8 Synergicnost — spoluprace, spoluptisobeni.
 Antagonismus — nesmifitelny protiklad, protichtidnost.
W TEGZE, Oldfich. Neverbdlni komunikace. Praha: Computer Press, 2003, s. 17-20.
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mimika neodpovidaji textu verbalnfho sdéleni, se ma za to, ze pravdivéjsi je mimika, kterou nelze
tak snadno lhat jako slovy."

Neverbalni komunikace je tedy velmi dulezita, ¢asto se stava, ze lidé pfi bézné komunikaci
nebo pii néjakém projevu, ktery pfednasi, pouzivaji néjaké zvlastni gesto a ostatnf lidé se pfi jejich
projevu nesoustfedi ani tak na samotny projev, ale pravé na to, kdy opét pfijde ono specifické
gesto. Tyto specifické projevy na$i neverbalni komunikace ale my sami nékdy jen obtizné
vnimame, a proto je pfinosné, 1 kdyz pro vétsinu lidi velmi nepifjemné, pokud nam nas projev
né¢kdo natoci napfiklad na videokameru, a my poté mame moznost se na tento zaznam podivat
a vidét, jak pfi projevu pusobime, jak mluvime a jak pusobi nase fe¢ téla. Z tohoto zaznamu se
poté muzeme poucit a snazit se vSechny rusivé elementy naseho projevu odstranit.

Dalo by se tedy fict, ze nase fec¢ téla dotvafi nasi verbalni komunikaci, dodava ji casto ten
spravny smysl a vyznam. Jak jiz bylo zminéno vyse, néktera gesta sice mohou pusobit rusivé,
vétsinou nam ale predevsim pomahaji spravné se vyjadfit. Napiiklad kdyz chceme nékomu néco
nazorn¢ vysvetlit, vétsinou pouzivame ruce a gestikulujeme, abychom dosahli pozadovaného

efektu.

2.2.3  Mluveny projev z hlediska jazykovych prostfedki

,» Televizni debaty jsou nejzajimavéjsi a formalné nejpestiejsi z hlediska lexikalni vystavby
(véetné prostiedku frazeologickych). Hlavnim divodem je individualni, emocialni i obsahové
(odborné) zaujeti, angazovanost jednotlivych ucastniki konverzace, jejich snaha pfesvédcit,
prosadit ¢i obhajit se (srov. napiiklad s vyjadfovanim zpravodaju, ktefi naopak musi potlacit své
osobni pocity a informovat nezaujaté). Mluvci tedy pouzivaji znacné mnozstvi prostiedki
hovorovych, nespisovnych, slangovych, expresivnich, dokonce 1 fidkych, neologismu
a okazionalismu, a to samozfejmé se znacnymi individualnimi rozdily. Emocionalni zaujet{ se
projevuje napifklad v tom, Zze nekonstatuji pouze fakta, udaje, ale vyjadiuji se vyznamoveé méné
urcité ¢i jednoznacné — ve srovnani napfiklad se slovni zasobou zprav se v téchto projevech
vyskytuje vice polysémnich slov a synonym. Slovni zsoba tak nen{ stereotypni, modelova.*'?

Oslovovani, tituly, pojmenovani osoby — V prab¢hu debaty se mnohdy zptsob oslovovani
a oznacovani osob promeénuje (napifklad se oslabuje jeho oficidlnost, vynechavaji se tituly nebo
naopak pifjmeni atd.), a to v zavislosti na jejim prabéhu (stupniovani napéti, emoci), ale také podle
vzajemnych (osobnich) vztaht ucastnfka (existujicich i mimo debatu a casto vSeobecné
znamych). Srov.: Tak mdme tady sendtora, at’ acne...; Pane kolego (= ¢clenové a zastupci politickych

stran, pfedstavitelé a poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu CR mezi sebou). Jména pan, a to

W KLAPETEK, Milan. Komunikace, argumentace, rétorika. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 113-114.
12 CMEJRKOVA: Jazyk, média...s. 161-162.
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zejména v plurdlu a ve spojeni s pifiznakovou intonaci, byva uzivano ironicky (doporuceni pani
poslancii, nékteri panové g koalice, prosim vas, vdgeni panové, vy...)."

Vedeni dialogu, vyjadfovani postoji, hodnoceni — Vedle standardnich uvodnich,
zakoncovacich a navazovacich dialogovych frazi se vyrazné¢ projevuje snaha o vyjadfeni
individualizované, aktualizované, riznou mérou vyzyvavé, provokujici ¢i ironické, a to jak
vzhledem k ucastnikim debaty, tak vzhledem k divakim (ktefi byvaji oslovovani pfi zahajeni
debaty a na jejim konci, méné casto v prubchu). Vyznamnou roli pfitom hraje intonace a tempo
fe¢i (to byva kvuli ¢asovému omezeni zpravidla rychlejsi nez pfi bézné konverzaci). Srov.
napiiklad: Jes#li vis to zajima, pak dobry veler! Prosim, horké kieslo je vase. Ddnry a pdanové, s vami se pro
dneSek loncim. Prabéh (pokracovani) debaty je signalizovan rozmanitymi prostfedky navazovani,
jednoticim inkluzivnim pluralem (zejména 1. osoba imperativu), pro nepfipravované mluvené
projevy charakteristickymi vycpavkovymi slovy apod. Naptiklad: Niewéné vratme se k nasemn
tématn...V této fizi bych o tom nediskutoval."

Metajazykové vyrazy — vedle vécnych (obsahovych) hodnoceni vyjadfuji ucastnici debat
obcas také své postoje k jazyku, komentuji vyjadfovani vlastni i druhych (pfedevsim volbu slov);
k tomu pouzivaji pojmenovani metajazykova (pfip. obrazna pojmenovani na nich zalozena). Srov.

napt.: Nechme emoce doma.; |a bych potieboval prestat minvit jako politik.; Pologil bych otaznik nad ton vétou,

% 15

ze. ..

Terminologie, profesionalismy — Pocetnou slozku slovni zasoby televiznich debat
pfedstavuje terminologie (profesionalismy, piip. poloprofesionalismy). Jadro téchto prostfedku
patfi mezi profesionalismy interdisciplinarni, pfedev$im spolecenskovédni, zbyvajici ¢ast se tyka
uzeji daného tématu (napf. obchodovani, managementu, marketingu). Z tohoto hlediska 1ze tedy
celkove slovnik televiznich debat rozdélit na spisovnou a nespisovnou ¢ast, a spisovnou ¢ast dale
na tzv. vrstvu obecné intelektualského vyraziva, ktera je viceméné stabilni, a proménlivou
(tematicky zaméfenou) vrstvu profesionalismi oborovych. Odborné terminy se formalné
(strukturné) nelisi od ostatnich termind, jsou jednoslovné i viceslovné (téch byva zpravidla vice
a nejcastéj${ typ pfestavyjl jmenné fraze se shodnym, hlavné adjektivnim, pfip. neshodnym
piivlastkem. Srov.: zwykové prive, nucené vysidleni, vyména kabinetu, mira podnikatelskébo rizika,
odpolitizovat administrativn, dopustit se darfovych ziniks. Co se puvodu je pomérné velka ¢ast odborné
slovni zasoby cizi, pochazi jak z jazyku klasickych, tak modernich, pfedevsim z angli¢tiny. Stupen
zdomacnén{ souvisi s novosti pojmenované skutecnosti i stim, kdy bylo slovo

pfejato. Hojna je hybridizace, a to jak morfologicko-slovotvorna (v ramci jednoho slova), tak

13 Tamtéz, s. 162-163.
14 Tamtéz, s. 163.
15 Tamtéz, s. 165.
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syntakticko-slovotvorna (pfi vytvareni viceslovnych pojmenovani). Z hlediska slovnédruhového
se nejcastéji uplatnuji pfejata substantiva, a to hlavné abstraktivni, adjektiva, pfip. slovesa
(a substantiva verbalni). Napt. promotion, marketingové studie, viastnickd minorita, odborny kredit, tendry,
dopingovy trest, poZddat o expertyzu, wmikroregiony. Prejata slova se dale zamérné vyuzivaji pro
komentafe metajazykové, mnohdy citatové, napt.. Pozitivné jsem kvitoval to, Ze..., Budn hned
replikovat. .., Dovedeno ab absurdum. .., Hlasovali nikoliv an blok, ale jednotlivé."®

Nové fraze a klisé — V televiznich debatach se podobné jako v publicistice zamérné vyuziva
exkluzivnich vyrazt, které poutaji pozornost, dodavaji jakysi povrchni lesk, i kdyz mohou byt
nesrozumitelné. Tyto vyrazy (puvodné casto publicismy) snadno prechazeji v klisé. Objevuji se
jak v promluvach moderatort, tak u diskutujicich hostd, a ,,koluje jich velké mnozstvi. Napf.:
kanza Telecom, masivni atak, politickd repregentace, Jastavat vysoké posty v demokratické vidde, na politické
scéné, prava nastavuje Jrecadlo, svét se globalizuje, nds vstup do Fvropy, politicka konstelace'.

Idiomaticka a obrazna vyjadfeni — Obraznost vyjadfeni patfi k nejcharakteristi¢téjsim
a nejnapadnéj$im rysum jazyka televiznich debat. Obrazna pojmenovani nesporné ozivuji
a zpestfuji projev, a tak zvySuji jeho pfitazlivost, z vécné-obsahového hlediska vsak mohou
snizovat urcitost sdéleni, a tim je v podstaté beletrizovat. Jejich uzivan souvisi také s pouzivam
expresivnich a nespisovnych prostfedka. K nejcastéjsim  typim patii pojmenovani
personifikovana: Evrgpa nds nechvili; stit by se mél angagovat nestandardnim postupen: . ..a pojmenovani
metaforicka, piip. metonymicka a pfirovnani, napt.: plastovd kultura, myslet za rob, vykiesat maxinum
ze skutecnost."®

Nespisovné a expresivni prostiedky lexikalni prostfedky — slouzi k vyjadfovani
pragmatickych vyznamu, které jsou u televiznich debat stejn¢ dulezité jako vyznamy denotacni.
Jak bylo uvedeno vyse, jejich pouzivani je charakteristickym a zaroven individualizacnim znakem
téchto projevi. Pomér nespisovnych a expresivnich prostfedkd vzhledem ke spisovnym
prostfedkum souvisi pfedevsim se socialni a generacni charakteristikou ucastnikt debat. Vyskyt
hovorovych slov a slov nespisovnych a expresivnich odrazi celkovou soucasnou politickou
atmosféru; koresponduje to mj. se soucasnym zpusobem humoru. Nespisovné prostredky
zpravidla také podminuji vyssi emocionalnost projevu, ktera se jinak projevuje napf. ve
frazeologii. Nespisovnymi a expresivaimi prostfedky se mnohdy vyjadfuji hodnotici postoje
mluvcich, a to jak ktématu (obsahu) debaty, tak kjejim udcastnikim (véetné mluvéich
samotnych). Vzhledem k celkové spolecenské situaci a nalade jsou to v pfevazujici mife postoje

spiSe negativni, nezfidka ironické az utocné. Z hlediska slovnédruhového maji nejvétsi zastoupeni

16 Tamtéz, s. 166-167.
17 Tamtéz, s. 167.
18 Tamtéz, s. 168.
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hodnotici adjektiva a substantiva (jména osob), pfip. slovesa. Napt.: Strany tim oblbly v podstaté
volice. Jasno je taky v Plxni, ta je s prominutim vedle. Jak se rikd vyluxovat banku. Je to projev naseho
burdevropanstvi. K charakteristickym rysim televiznich debat patii vedle expresivity 1 duiraz,
emfaze. V roviné lexikalni se dosahuje nejcastéji opakovanim, a to doslovaym, nebo
pfifazovanim synonym a blizkoznacnych slov (zaroven vysvétlujicich nebo upfestiujicich vyznam
puvodniho vyrazu), napt.: Aby vysvétlil, a neni vylouceno, e by mobl vysvétlit...; nejsem na to fundovany
banfkovni odbornik, to teda v Zadnym pripade..."

Cizi slova — v televiznich debatach, tak jako ve vefejnych projevech obecné, se silné
projevuje vliv cizich jazykd, a to predevsim v roviné lexikalni. Hojna jsou cizi slova bézné uzivana
ve vefejnych projevech, tedy vypljcky do znacné miry v cestiné jiz ustalené, zaroven vsak sem
pomérné rychle pronikaji nova, mnohdy i médni cizi slova. Zdrojem ¢i pfedlohou je z velké ¢asti
anglictina. Stylova charakteristika cizich slov se zpravidla pohybuje na ose neutralni — odborné —
profesnéslangové, piip. hovorové vyrazy. Napt.: aspirovat na post lidra Ctyikoalice, distancovat se od
takového postoje, politika by méla byt transparentnt, budu hned replikovat.>’

Neologismy, pfip. okazionalismy — v zavislosti na oznacované skutecnosti (jeji novosti)
1 v souvislosti s pouzivanim nov¢ utvofenych pojmenovani v ostatnich komunikacnich sférach se
v televiznich debatach uplatiiuji neologismy, popf. ad hoc tvofené vyrazy, které ucastnici
pouzivaji zejména v emocionalné vypjatych situacich. Nova pojmenovani jsou puvodu jak
ceského, tak ciztho (pfip. maji hybridni charakter), casto byvaji viceslovna, vedle stylové
neutralnich jsou to slova hovorova i slangova, fidceji (zamérn¢) knizni. Z hlediska
slovnédruhového mezi nejcastéjsi neologismy patii relacni adjektiva, napt.: vogovy park, blokaini
paragraf, zdriovaci taktifa. Dale pak substantiva, pfedevsim abstraktni a deverbativni — exroskeptik,
prebéblictvi, preidenstvi’!

Na zavér této kapitoly lze fici, ze ,televizni debaty — vefejné politické projevy —
reprezentuji jednu z dulezitych a znacné se proménujicich sfér soucasné vefejné mluvené
komunikace. Analyza jejich jazyka ukazala na jedné stran¢ charakteristiky shodné s vefejnymi
mluvenymi projevy vibec, na druhé strané rysy specifické, zavislé na aktualni komunikacni
situaci, proménlivé podle tématu i ucastnika. Z hlediska podilu standardniho a nestandardniho
vyjadfovani lze konstatovat pfevahu standardnich, a to bezpfiznakovych prostfedka vsech
jazykovych rovin, které tvoii kontrastivni pozadi zamérné a zpravidla cilené¢ uzivani prostfedka

ptiznakovych, pfedev$im expresivnich, emocionalné zabarvenych a subjektivné hodnoticich.

19 Tamtéz, s. 169-170.
20 Tamtéz, s. 171.
2 Tamtéz, s. 171-172.
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Hlavné tyto prostfedky napomahaji ucastnikim debat plnit funkci apelovou, a to nejen vuci

ostatnim pfHimym (pfitomnym) Gcastnikim komunikace, ale i vzhledem k televiznim divikim.**

2.3 Argumentace

2.3.1  Vymezeni pojmu argument

»Argument je zakladem kazdé mezilidské komunikace a zaujima dulezité misto v nasem
soukromém uvazovan{ o svété. Argumentujeme, fesime-li néjaky problém, ktery nds zrovna
zajima nebo trapi. Argumentujeme, chceme-li néci, casto pravé svoje vlastni jednani vysvétlit,
zduvodnit nebo ospravedlnit. Argumentujeme, rozhodneme-li se napiiklad s né¢im souhlasit
nebo nesouhlasit a chceme-li se v tom ujistit, svtj postoj zduvodnit, vysvétlit, podpofit, doporucit
nebo zamitnout. Chceme-li proti nécemu protestovat, néco namitat, chceme-li néco nékomu
odpustit nebo naopak odsoudit a odmitnout. Hodlame-li nékomu néco ptikazovat, radit mu nebo
ho pfed nécim varovat, dale nékoho povzbuzovat, odménovat, utésovat, omlouvat nebo naopak
vystrasit, zalovat, odsuzovat, pokarat, chceme-li k né¢emu pfemlouvat nebo né¢komu naopak
néco rozmlouvat a v podstaté¢ vzdy, kdyz se chceme védomé, lidsky a racionalné vyrovnat
s urcitou Zivotn{ situact.*?

Argumenty tedy pouzivame bézné v kazdodennim rozhovoru. Jak ale argumenty
identifikovat? ,,Nékdy nenf rozpoznani jednoduché, protoze v praxi explicitné sdélujeme jen to,
co je v dané situaci nezbytné, vynechdvime nepodstatné a neopakujeme, co jiz bylo fec¢eno.”** Je
tedy tfeba vysvétlit, co to argument je a z ¢eho se sklada. ,,Kazdy argument ma dvé casti. To, co
tvrdi a co zduvodnuje, se nazyva zavér a to, co uvadi jako divod pro tento zaver, se nazyva jeho
pfedpoklad nebo premisa. Premis muze mit argument vice. Nalezneme-li tedy tvrzeni spolu
s uvedenim jednoho nebo vice davodi, muzeme posuzovanou vypovéd povazovat za argument.
Zda jde o argument, se da nc¢kdy poznat pomoci charakteristickych slov, ktera mohou
signalizovat, ze jde o premisu nebo zavér. Jde napiiklad o slova: protoze, jestlize, nebot’, aby,
kdyby, tedy, pak tudiz, takze, odtud plyne ¢i z toho vyplyva. Nejjistéji pozname argument, kdyz
dovedeme rozpoznat, co tvrdi a ¢im toto tvrzeni doklada. *

»Argument je obvykle prezentovan v ramci $irsi vypovédi, kterou nazveme argumentacni
vypoved. Vedle pfedlozenych premis a zaveért takova vypoved obsahuje nasledujici ¢asti —
nikoliv nutné, a nikoliv v uvedeném pofadi. Obsahuje pocatecni uvahy, vymezujici téma a typ
problému, dale vysvétleni a razné udaje, které maji vliv na pochopeni premis, pfipomenuti

urcitych faktd, popis stavu véci, vyvoje problému, vypovédi jinych osob, na néz argumentujici

2 Tamtéz, s. 172-173.

2 JELINEK, Milan a kol. Argumentace a uméni komunikovat. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 101.
2 Tamtéz, s. 103.

2 Tamtéz, s. 103-104.
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hodla navazat. Dale obsahuje prezentaci argumentt, které podporuji jednotlivé premisy, pak
prvky, které maji ovlivnit adresata argumentu, jako napiiklad vzbudit zdjem o téma, udrzet
pozornost, vyvolat argumentujicim zadané emoce, estetické pocity, pifiznivé naladit vaci
argumentujicimu, a nékdy i omezit kriticnost adresata. Obsah premis, zavéra a jinych castl
argumentacni vypovedi je casto predkladan s pouzitim specialnich prostfedkt pro vyjadfeni,
raznych stylistickych prostfedka a rovnéz pomoci raznych typu zkratkovych a nedplnych vét,
prupovédi, anekdot, citatd, sentenci a pfislovi, odkazu k dffvéjsim myslenkam, opakovanim,

otazkami apod.‘*

2.3.2  Zpusoby argumentace
V argumentaci muzeme vypozorovat urcité spolecné znaky, diky kterym muzeme tyto
zpusoby argumentace pojmenovat. V této kapitole jsou uvedeny nékteré nejznaméjsi.
Argumentatio ad rem — )NV écna argumentace, ve které jde obéma stranam o totéz, ob¢ hledaji
vyznam pfedlozené skutecnosti ve spolecnych soufadnicich jednotného zajmu. Vécna
argumentace se uplatiuje tam, kde lze predpokladat spolecny ziajem jako spole¢ny zaklad

“? Rikame, e argument je vécné spravny, jestlize

a spolecné vychodisko uvazovani a hodnoceni.
kazda zjeho premis je pravdiva, nebo alespon caste¢né vérohodna. Je-li mezi predpoklady
argumentu vyrok malo vérohodny nebo evidentné nepravdivy, ffkame, ze argument neni vécné
spravny nebo ze obsahuje vécnou chybu.“” Naptiklad Bude pro nasi firmn lepsi tento obchod nzavitt,
nebo nenzavrit? Vécnou argumentaci lze s dobrym prospéchem pouzit vSude tam, kde jsme shledali
existenci jasného, a ne pouze deklarativniho spole¢ného zajmu.*”

Argumentatio ad hominem — )N tomto pfipadé se jedna o nevécnou, adresnou argumentaci ke
konkrétnimu clovéku. Pfesvédcujeme jej napfiklad o tom, ze urcité jednani je v jeho vlastnim
zajmu, ze odpovida jeho vlastnim zasadam a podobné. Pii téchto argumentacich jde ¢asto o to,
pfesvédcit druhého, ze na tom ¢i onom bud vydéla, nebo se zviditelni, nebo se stane pfimo

slavnym.*’

,Jde v podstaté o vyvraceni tvrzeni a argumentu néjaké osoby upozorfiovanim na
znaky této osoby (jeji chovani, svétonazor, profesi, pohlavi apod.), ve vypovédich tohoto
charakteru casto chybi zfetelny zavér. S timto také souvisi takzvany argument ad personam, ktery

patii k nejcastéji vyuzivanym nekonstruktivnim trikim v diskusi. Neni to argument v pravém

slova smyslu, nybrz osobni slovni utok na protivnika, spojeny s opusténim tématu sporu:

20 SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace — terminologicky stovnik. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003,

s. 40-41.

21 KLAPETEK: Komunikace. .., s. 104.

2 SZYMANEK, Krzysztof a kol. Uméni argumentace — iilohy na zkoumdini argumentsi. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2004, s. 27.

2 KLAPETEK, Milan. Komunikace. .., s. 104,

30 Tamtéz, s. 104-105.
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vysloveni pro protivnika urazlivych nebo znevazujicich avah, nadavek, kleteb. Takovéto chovani

je znehodnocenim zakladnich pravidel racionilni diskuse.*”'

S utoky tohoto typu se dnes
setkavame velmi casto, a to pfedevsim v internetovych diskusich, kde se ucastnici, bez toho, aniz

by se vubec znali, ¢astuji témi nejhorsimi nadavkami a urazlivymi slovy.

2.3.3  Vécné spravné argumenty

,»Logicky platné argumenty — Argumenty platné z logického hlediska jsou ty, jejichz zavér
logicky vyplyva z premis diky apriorni logické formé.«”

»Argumenty pomoci pifkladi — Argumenty pomoci pifiklad poznime tak, ze budto
zobecniuji z urcitého poctu pifklada (pfipadt) na vsechny pifiklady daného oboru tvahy nebo
usuzuje z urcitého poctu pifkladi na dalsi stejného druhu.**

»Argumenty z analogie — Argumenty z analogie jsou také argumenty pomoci pifkladu, ale
pouze jediného, ktery je v mnoha ohledech podoben tomu, o némz chceme dokazat, ze ma

1 néjakou dalsi s nim spolecnou charakteristiku.**

»Argumenty o piiciné — V argumentech o pfi¢iné usuzujeme ze soucasného vyskytu

(korelace) jevi na pfi¢innou vazbu mezi nimi.“”

»Argumenty z autority — Argumenty z autority jsou takové argumenty, které zarucuji
vérohodnost svych zavéru citovanim osoby nebo organizace o nichz pochazi informace obsazena

v tvrzeni, <

»I pfi zkoumani argumentu autoritou je potfeba zvazit nékteré problémy, a to
napiiklad, zda osoba, na jejiz zkusenost se argumentujici odvolava, je expertem v oblasti, do niz
spada zkoumany nazor. Dale je nutné si polozit otazku, zda vyjadfuje vypovéd dané osoby,
dokonce experta, skutecné jeji presvédceni. Muze se totiz stat, ze dana osoba ucelové pretvari
pravdu v dusledku toho, ze je napifklad podplacena nebo vydirana. To se muze stat u politika ¢i
u lidi, ktefi maji uzitek z vefejného prohlasovani urcitych nazora, napifklad pracuji v odvétvi
reklamy. Dale je tfeba zkoumat jaké jsou nazory na danou problematiku od jinych odborniki
a zda argumentujici dobfe porozumel tvrzeni odbornika, respektive jestli byla tvrzen{ spravne,

pfesné interpretovana.‘’’

3 SZYMANEK: Uméni argumentace. .., s. 57.

2 JELINEK: Argumentace..., s. 137.

3 Tamtéz, s. 140.

3* Tamtéz, s. 143.

35 Tamtéz, s. 145.

36 Tamtéz, s. 146.

3T SZYMANEK: Uméni argumentace. .., s. 49-50.
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2.3.4  Chybné argumenty

,»Pro porozumeéni argumentaci a rozpoznani chyby v argumentu potfebujeme védét, které
pravidlo pro sestaveni dobrého argumentu bylo poruseno. Néktera pravidla se vztahuji na
argumenty vSech typu — vSeobecna, jez se tykaji sestavovani argumentu jakéhokoliv druhu, a ta,
ktera nabadaji k jednoznacnému a urcitému vyjadfovani — néktera pravidla pak plati specialné pro
argumenty urcitého druhu. Nékteré argumenty povazujeme za dobré v tom smyslu, ze jejich
pouzivan{ je z logického a etického hlediska nenapadnutelné. Sem patii argumenty korektni logiky
— logicky platné, u nichz se miazeme spolehnout, Ze pravda je pfevedena do zavéru s naprostou
jistotou. Oporou pii argumentaci a voditkem pro nasledné rozhodovani jsou i ty, které sice
neplati naprosto jist¢, ale pfesto plati s néjakou vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti. Jsou to
argumenty induktivni, které délime na argumenty uplné induktivni a nedplné induktivni. Konec¢né
za dobré argumenty budeme povazovat i ty, které se opiraji o vérohodné dolozené svédectvi —
argumenty z autority.*”®

Mezi chybné argumenty lze zafadit:

wArgument ad anditores — lat. argument obraceny k posluchacim. Spociva v piekladani
argumentt uzpusobenych k ziskani podpory auditoria pro své stanovisko a k vytvoreni natlaku na
oponenta timto zpusobem. Sympatie publika, sméfujici kjedné ze stran, mohou tvofit
nebagatelizovatelny trumf, zvlast¢ ve stfetu s nezkusenym protivnikem, pii slabém psychickém
odporu, rovnéz v nékterych piipadech lze pomoci skutecné, 1 kdyZz neloajalni strategie vyuzit
argumentu, které se tykaji znalosti auditoria a jemu adresovanych — nejasnych a intelektualné
plytkych, ziroven viak efektnich a jednoduse vitézicich pochval.*”

wArgumentum ad baculum — lat. argument vztahujici se k holi, jedna se o vyhrozovani
pouzitim sily v argumentaci za tGcelem vynuceni urcitych konani ¢i jejich zanechani. Naptiklad:
Ma Cislo tvého telefonn a ndm tvou adresu — ug jsem se minil, e viastnim lerny pasek v karate? Hrozby
teroristickych organizaci, ultimatum vyhrozujici valkou v piipadé nedodrzeni néjakych pozadavka
(pronesené jednou zemi na adresu druhé), zlo¢inné vymahani vykupného apod. jsou spojeny
s argumentaci tohoto typu.“*

wArgument ad ignorantiam — lat. argument odvolavajici se na neznalost, argument, v némz se
na zakladé faktu, Ze neni prokazano néjaké tvrzeni (nebo toho protivnik neni schopen), usuzuje
na nepravdivost daného tvrzeni. Napiiklad: 1"Sechno, co je napsino v Bibli, je pravda — nikdo nedokdazal,

Ze je tomu jinak. "' | Jedna se o argumentaci poditajici s nevédomosti nebo neinformovanosti. I.ze

fici, ze ve slozitych a v odbornych otazkach, které jsou tématy spolecenskych diskusi a hybatelem

38 JELINEK: Apgumentace..., s. 137.

¥ SZYMANEK: Uméni argumentace. .., s. 55.
40 Tamtéz, s. 55.

41 Tamtéz, s. 62.
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obcanskych hnuti, jde vétsinou pravé o toto. Argumenty jsou zaméfeny na mysleni lidi, které véci
nerozuméji. Argumenty ad ignorantiam nezfidka uvedou do pohybu lavinu petici za néco ¢i proti
nééemu. Tyto argumenty jsou dilezitou soucasti viech demagogif.“*

wArgument ad invidiam — odvolavajici se na nenavist. Argument, ktery se odvolava na
nenavist adresata vici néjakym osobam nebo osobé. Zneuzitim existujici nenavist a pfedpojatosti
lze snadno dojit k akceptovani tvrzeni, které obsahuje negativni hodnoceni osob, které jsou
objektem silné averze. Napt.: Nedivete se, soudcové, na diikazy — podivejte se spise na tvir toho Jovéka, tvar
psychopata a odradilee.<

wArgument ad misericordiam — odvolavani se na soucit a milosrdenstvi. Soucit je jednou
z nejpresvédcivéjsich argumentaci, a proto takika vSechna hnuti nékdy sahla k odvolavan se na
néj. Pii setkan{ s touto argumentaci je na misté schopnost vidét souvislosti a pfiméfena kriticnost.

Argumentace soucitem je vzdy podezfelé.“44

n»Napiiklad tvrzeni: Prizndvim se, e jsem zabil oba
rodice kviili dvéma lotym, ale — prosim, vysoky sonde, nemél jsem na chleba, mél jsem hlad — a jako nbohy
sirotek Zaddm o nizky vymeér trestn. Samoziejmé ne kazda prosba o litost je pouze vykutilenosti.
K zneuziti dochazi pouze tehdy, kdyz racionalni feseni diskutovaného problému nema zalezet na
jakychkoliv citech.“*

wArgument ad populum — lat. argument k zavdéceni se lidu, demagogicka argumentace,
zaméfena na ziskani davu, slozeného z prostych posluchact, kteff nejsou schopni sledovat
komplikovana abstraktni vyvozeni, odvolavani se na stereotypy pouzivani zjednodusenych
myslenkovych postupt odpovidajicich zptusobu mysleni davu. Typické pifklady takovéto
argumentace potkavame ve sféfe politické agitace a v reklamé. Napfiklad odvolavani se na
vladnouc{ médu, vseobecné minéni a zajmy jako naptiklad: tohle maji vSichni, ted” se nosi pouze
takové. Nebo odvolavani se na snobismus, chut’ patfit kelité, k vedouci skupiné: tento
kosmeticky vyrobek pouzivaji nejvétsi hvézdy apod. *

wArgumentum ad vertiginemr — lat. argument odvolavajici se na meélkost, lehkomyslnost.
Zachazen{ s protivnikem jako s nékym lehkomyslnym, kdo neni schopen ocenit zavaznost
pfedlozenych argumentt. Napfiklad: Jestlige nepiijimas tyto argumenty, pak opravdu neexistuje prisob
vysvétlit 1, e tvé stanovisko je nendritelné, absurdni. Takovému argumentu nékdy nelze upfit jistou
miru spravnosti, kdyz se uziva proti protivnikovi, jenz lehkomyslné, bez vyifceni jakychkoli

zavaznych dvodd, popira obecné znimé a evidentni pravdy, odmita pravidla logiky atd.*’

2 KLAPETEK: Komunikace. .., s. 106-107.
B SZYMANEK: Uwmiéni argumentace. .., s. 63.
“ KLAPETEK: Komunikace. .., s. 107.

$ SZYMANEK: Uwmiéni argumentace. .., s. 64.
46 Tamtéz, s. 64-65.

47 Tamtéz, s. 67.
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wArgumentum ad vanitatem — lat. argument apelujici na samolibost, oslabovani kriticnosti
ucastnika diskuse vuci pfedkladanym argumentim pochlebovanim, davanim na srozuménou, ze
sdileni takovych ¢i onakych nahledd svédéi o vysoké inteligenci, zbéhlosti, soudnosti, naopak
odmitan{ takovych nazort vyvolava pochyby o moznosti pfipsat tyto pfednosti. Naptiklad:
Véblasmjm lidem, jako jste 17y, je snad jasné, Ze. .. [sem presvédien, e se snadno dobodneme — jste prece vdélany
Hovek.«*

wArgument ad verecundiam — lat. argument na nesmélost. Termin zavedeny Johnem Lockem
pro argument, jenz se odvolava na nazor lidi, ktef{ ziskali véhlas diky svym schopnostem,
ucenosti, odbornému nazoru, péstované sile nebo néjakym jinym okolnostem, a jejichz jméno je
vseobecné vyzvedavano jako autorita. Napiiklad: Heidegger jasné pise, e byti je nuzavieno v porozumeni
byti, jez jako rozuméni patii do jsouci existence, a tak se soutasnd filogofie jednoznacné rikd tobo piisobn
myslent, ktery reprezentupe. . .Y

wLgnoratia elenchi — mezi metody chybné argumentace lze také zafadit ignoratia elenchi.
»Opociva v tom, ze se spor a otazka pfrevedou uplné jinam. Doslova lze spojeni pfelozit jako
nedban{ o podstatu sporu. Jako zajimavy pifklad muze slouzit tato zajimava ptithoda z pomérné
nedavné minulosti: V 50. letech v dobé kolektivizace zemédélstvi objizdéli vesnice agitatofi pro
zakladani JZD. Jak se v této souvislosti kdesi tradovalo, pouzili zemédélci nékde proti nim
zvlastni argumentaci. Zeptali se agitatora, zda (kdyz tak rozumi zemédélstvi, ze muze radit) ma
krava rohy pfed usima nebo za usima. Ten to pochopitelné nevédél (a vi to malokdo), coz
slouzilo jako dikaz nekompetentnosti daného ¢lovéka ve veskerych otazkach zemédélstvi.«”

wArgument ab utili — lat. argument z prospéchu. Argument odvolavaji se ke zboznému piani,
odkazujici k tomu, Zze pravdivost dané teze je pro adresata argumentu néc¢im uzitecnym (nebo

neuzite¢nym).*'

48 Tamtéz, s. 66.

49 Tamtéz.

0 KLAPETEK: Komunikace..., s. 108.

51 SZYMANEK: Uméni argumentace. .., s. 52.
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3 Prakticka Cast

31 Mate slovo s M. Jilkovou, 26. 10. 2017, Uétenkova loterie

Tento dil pofadu je vénovan velmi diskutované uctenkové loterii, ktera vznikla na zakladé
zavedeni tzv. elektronické evidence trzeb. Do pofadu pifisli diskutovat: Ministr financi CR,
mistoptedseda sentu, prezidentka svazu obchodu a cestovniho ruchu, majitelka trafik v Usti nad
Orlici, 1ékarnice z Re¢an nad Labem a §éfkuchaf z Prahy.

Argument $éfkuchate z Prahy: ,ziltenkovi loterie sbird ,citlivé” iidaje nejen o obchodnicich, ale
7 0 samotnych hralich“. Tyto argumenty by se daly oznacit jako argument ad populum, kdy se tento
muz snazi ziskat na svoji stranu ostatni obchodniky, ktefi jsou dle jeho nazoru touto hrou
sledovani, ale i podporu ,,obycejnych® obcanu, ktefi zde také zadavaji své osobni udaje.
Argument o citlivych ddajich mu ale vyvraci ministr financi, ktery tvrdi, Ze napiiklad DIC*
obchodnici na svych uctenkach maji normalné, tudiz si ho kazdy muze pfecist, bez ohledu na
uctenkovou loterii. Také by se tento argument dal oznacit jako argument ad ignorantiam, kdy se
host odvolava na to, ze loterie sbira udaje o obchodnich, coz ale nelze zcela potvrdit.

Poté nasleduje debata, jaké udaje je tieba vyplnit, aby clovék mohl tétenkovou loterii hrat.
Zde velmi pfevazuje role moderatorky, ktera nechce pustit ke slovu ministra financi, aby situaci
uvedl na pravou miru, ale stale mu skace do feci a snazi se prosadit svou. Argument Zeny
z publika: ,.jsemz drichodkyné, ktera nema ani pocita; ani chytry telefon, tudiz se do této sontése nemiigu vibec
pribldsit”. K tomu se pfipojuji argumenty mistoptedsedy senatu typu: ,,co udéla bezdomoves, kdys
vybraje automobil, co udéla s vibhrou? No nic, protoge vy mu ty penize neddte, na to si musi ridit icet. .. " Zde
jedna o argument ad misericordiam, Gcastnici se odvolavaji na soucit a milosrdenstvi, jako kdyby
fikali: jak k tomu pfijde bezdomovec, ktery nema ucet, ¢i clovék, ktery nema pfistup k internetu,
jak se bude moci do loterie zapojit? Tento argument (v ruznych obmeénach) je zde opakovan
n¢kolikrat, naptiklad: Jsou diskriminovini seniori...Prol neni sictenkovka zaméiena i na seniory? Jedna se
o velice dominantni argument, na ktery se snazi reagovat ministr financi: ,,ve véku 70-90 let mdme
20.736 registraci... nato reaguje moderatorka statistikou o tom, kolik seniorti vubec internet
nepouziva. Tyto argumenty by se také daly oznacit jako argumenty ad populum, tedy jde o to
zavdecit se veskerému lidu, v tomto piipadé jde pfedevsim o seniory.

Od zfizeni Gétu se mistopfedseda senatu dostava k uctu, k tomu, co se na ném bude dit
s na$f vyhrou. Tim uz ale velmi odbiha od tématu a snazi se fe¢ pfrevést k né¢emu, co vibec neni
pfedmétem diskuze. To by se opét dalo oznacil jako argumentum ad populum, snazi se svést fe¢
na klasicky odpor lidi k penéznim tstavim. Také se jedna o ignoratio elenchi, tedy pfevedeni

podstaty problému k véci, ktera s ni nesouvisi. Dale je zde totiz probirana situace, kdy na zaklade

52 OSVC maji jako DIC rodné ¢islo.
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zakona, pokud vyhrajeme urcitou sumu penéz, nam tato suma musi byt pfipsina na ucet,
a nikoliv vyplacena v hotovosti. Uastnici totiz zde nejvice nediskutuji o tom, co je napiiklad
mozné v uctenkovce vyhrat, ale spise jim jde o to, jak a kdy bude pfipadna vyhra vyplacena.
Tudiz se zaméfuji hlavné na nasledky toho, co se teprve stane, ale ve skutecnosti se to ani stat
nemusi.

Hlavnim tématem ale stale zustava strach, ze v této loterii mohou byt zneuzity nase osobni
udaje. Toto je dle nazoru $étkuchafe z Prahy zpusobeno tim, ze vergjnost o loterii nema dostatecné
informace a tyto informace nejson nikde verejnény — argument ad populum. Argument majitelky trafik
v Usti nad Labem: Pro m¢ jako samotného Sivnostnika je u tak té5ké se ngivit a nechapn, proc json drobni
Zivnostnici statem neustdle prondsledovini, ja rictenky vyddavala vidy, tudig nechapu soutasné plytvani (i papirem),
moji Zdkaznici thned po vydani iiitenkn mackaji a hodi do kose — argument ad populum. Také by se
tento vyrok dal prezentovat jako argumentum ad amicitiam — ,,odvolavani se na piatelstvi,
vyplyvajici z vikonu téhoz povolani“> — v tomto ptipadé jde o drobné Zivnostniky. Nato pfichazi
na fadu otazky, kolik vlastné provoz této loterie stoji a zdali by nebylo lepsi tyto penize investovat
jinym zpusobem.

Clovek z publika poté tvrdi, Ze mu na loterii vadi to, ze se nemohou zucastnit vsichni a Ze
nckteré uctenky systém do hry nezatadi. Naslednou diskuzi na fadu opét pfichazi jiz zminéna
diskriminace seniord, ktefi nemaji pfistup k internetu. V tuto chvili je jasné vidét, ze moderatorka
se snazi pfehanét se svym nazorem, ze vétsina senioru internet nepouziva, tudiz jsou naprosto
pfipraveni o moznost loterii hrat. Takto by nestranna moderatorka urcité vystupovat neméla.

Nazory a argumentace probihaji také na spodni listé obrazovky, kde jsou zvefejnovany
nazory divaku, které jsou zasilany formou SMS. Nékteré nazory a argumenty jsou podobné tém,
které muzeme slyset ve studiu. ,Kdo #ikd, e ho EET poskodilo, piizndvd, e do t¢ doby neplatil.
V tomto pifpadé by se mohlo jednat o ,,argument ad consequentiam, tedy o argument, ve kterém
se ukazuje, Ze nisledkem tvrzeni byly, jsou nebo budou néjaké jevy*™*.

,,Uétenkovka je podvod. V piipadé tohoto tvrzeni se nejedna o argument. Je to vyrok, ktery

<

nema zadnou vypovidajici hodnotu. ¢

3.2 Maite slovo s M. Jilkovou, 8. 6. 2017, Maji mit Zeny bez partnera pravo
na ume¢lé oplodnéni?

Tento dil se vénuje dalsimu velmi kontroverznimu tématu, o kterém se ale u nas pfilis
nemluvi a pravdépodobné ani jeho legislativa neni lidem znama. Jde o to, ze pokud zena chce

podstoupit umélé oplodnéni, potiebuje k tomu souhlas muze. Aby tedy zeny, které partnera

53 SZYMANEK: Uméni argumentace. .., s. 54.
5 Tamtéz, s. 56.
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nemaji, a pfesto si pieji dité, mohli ji na umélé oplodnéni, musi zakon obejit tak, ze si pfivedou
k 1ékafi ,fiktivniho partnera®, ktery jim zakrok odsouhlasi. Do tohoto dilu pofadu pfisli
diskutovat Jiff Cunek — senator KDU-CSL, Frantisek Adamek — poslanec CSSD, Lenka Sulova —
vedouci oddéleni socialni psychologie na katedfe psychologie FF UK v Praze, Irena
Obermannova — spisovatelka, Hana Konecna — psycholozka, Valentin Papazian — pfedseda
a socialni pracovnik Unie otcti a Andrej Dan Bardos — sociolog.

Jako klicové otazky se zde nabizi: Maji mit zeny bez partnera pravo pocit dité? Je to
zodpovédné vaci takto narozenym détem? Jako prvni se ke slovu dostava J. Cunek, ktery
argumentuje, ze tradicni rodinny model je pro dit¢ prosté¢ stle to nejlepsi. Nato se hned hlasi
o slovo F. Adamek, ktery tvrdi, Ze neexistuje relevantni studie o tom, ze déti, které vyrostly mimo
tento tradi¢ni model, jsou jakkoliv znevyhodnény ¢i poskozeny. V tomto pfipadé by se mohlo
jednat o argumentum ad fidem — tedy o ,,argument odvolavajici se na nabozenskou viru, ktera

zakotvuje pravé ,tradiéni model rodiny*“”

. Dale by se tento vyrok dal interpretovat jako
argumentum ad ignorantiam — tradi¢ni model rodiny je nejlepsi — jesté nikdo neprokazal opak.

Nacez moderatorka 74da o slovo L. Sulovou, zdali by mohla k tomuto zprostiedkovat
odborné informace. Ta tedy tvrdi, Ze takovéto vyzkumy existuji a je pravdou, ze déti pochazejici
z neuplnych rodin jsou ohrozeny v mnoha oblastech psychického vyvoje. Zminuje napiiklad
nedavny vyzkum, ale nema bohuzel dostatek prostoru, aby se k tomu mohla podrobnéji vyjadrit,
v tom ji do feci, neomalenym zptisobem vstoupi A. Bardos, ktery fekne, ze chce slyset fakta a ne
»vseobecné kecy®, takovéto vyrazy do seridzni diskuze nepatif a tento vyrok ho jako diskutéra
jenom znevazuje. Jedna se o argument ad hominem — osobnf utok na ucastnika diskuse.

Poté tedy L. Sulova dodavé, e napiiklad tyto déti v dospélém véku hife zakladaji stabilni
rodiny a je mezi nimi vét$i procento rozvodovosti. Opét pebira slovo A. Bardos, ktery pfednese
pravdépodobné nejvice nesmyslny argument tohoto celého dilu, a to: , Newzigu s 1V dmi soublasit,
protoge tato studie je déland ted v soucasnosti, ale nedplnost rodiny tu existuje od roku 1945, kdy spoustu
Zidovskych rodin bylo vyvragdéno, vnikly tu nesipiné rodiny a neni pravda, e by vybudovaly spatnou spolecnost.
Jedna se o argumentum ad ignorantiam, také by se ale mohlo mluvit o argumentum ad
misericordiam, tedy o snahu navodit litost kvuli lidem, ktef{ zemfeli za valky. V tomto ptipad¢ ale
tato argumentace nenf na mist¢, protoze spravné pozdéji tento argument vyvraci L. Sulova, kter
tika, ze je samozfejme rozdil mezi tim, pokud jeden rodi¢ zemfe a tim, pokud od pocatku je dite
vychovavano v neuplné rodin¢ a pfirovnavat tuto situaci k holokaustu neni na miste.

Poprvé se ke slovu dostane také I. Obermannova, ktera voli smiflivéjsi ton a pokazuje na

to, ze nema nic proti tradicni roding, ale nevidi ji jako jedinou spravnou moznost. Také uvadi

5 Tamtéz s. 57.
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argument, ze déti, které jsou né¢im znevyhodnéné (tedy napiiklad tim, Ze nevyrtstaji v uplné
roding), byvaji ¢asto bojovnéjsi a Zivotaschopnéjsi. Jedna se o argument, ktery pravdépodobné
neni ni¢cim podloZen a jedna se spiSe o subjektivni nazor.

Nacez vystupuje V. Papazian se svou ,statistikou zamerického ministerstva prace
a zdravotnictvi®, kdy uvadi, ge je dokdzdno, e je 5x vétsi pravdépodobnost, Ze déti spachaji sebevragdn, kdys
vyristaji bez otce, 20x vétsi pravdépodobnost, Ze skonci ve vézent, 10x vétsi pravdépodobnost, e upadnon do
zavislosti na drogdch apod. Tento argument nejen, ze nepusobi pfilis vérohodnym dojmem, protoze
se jedna o statistiku z cizi zemé, coz by se jest¢ dalo pfejit, ale pfeci jenom tyto cisla ptsobi
pfinejmensim trochu abstraktnim dojmem, a to i na vétsinu pfitomnych, kdyz se jiz pfi prvni
¢tené vété zacali smat. Samotny predkladatel této statistiky tomu navic nepfidal stylem svého
pfednesu, pusobi trochu nepfesvédcéivym dojmem, jako by se snad za to, co fika, stydél, coz jesté
snizilo jeho presvédcivosti schopnost. V tomto piipadé by se mohlo také jednat o argumentum
ad metum — tedy ,,argument odvolavajici se na strach a obavy*“*.

Ke slovu se vraci I. Obermannova s tim, ze existuji Zeny, které po ditéti velmi touzi a rady
by mu podiidily svtj zivot, mozna jesté vice nez nckteré zeny, které jsou napifklad ,,$patné
vdané“. Tudiz pro¢ jim stat bere pravo mit dité, navic jesté v situaci, kdy Ceska republika tak
zvan¢ vymira. Zde by se mohlo jednat o argumentum ad invidiam — je zde naznaceno urcité
hodnoceni Zen, které jsou tzv. $patné vdané, ale ty dité mit mohou, oproti zenam, které by dité
mély radéji, 1 kdyz manzela nemaji.

Niasledné¢ na sobé A. Bardo$ demonstruje, ze on také vyrostl v neuplné rodiné, svého otce
poznal az ve svych 20 letech, a také to na ném nezanechalo zadné nasledky. Zde se jedna o velké
zlehc¢ovani argumentem typu: pokud to nezanechalo zadné nasledky na mn¢, nezanecha to ani na
nikom jiném.

Pani z publika také vyjadfila nazor, ze samotna zena, ktera si pfeje dité, vibec nemusi
vyuzit sluzeb asistované reprodukce, ale muze si dit¢ pfeci adoptovat. Zde se jedna o argument
ignoratio elenchi, ktery nedba na samotnou podstatu sporu, protoze jde sice o prani mit dité, ale

jde zde o to mit dit¢ vlastni, nikoliv adoptované.

Otazky Vaclava Moravce, 15. 10. 2017, Ceské socialni bydleni. Komu
pomaha a komu Skodi?

Hosté tohoto dilu: naméstek ministra pro lidska prava David Benak, analytik Clovéka v

tisni Daniel Hule a predseda Platformy pro socidlni bydleni Stépan Ripka.

5 Tamtéz, s. 63.
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Analyza tohoto pofadu neni zaméfena ani tak na argumenty, ale spiSe na zajimava
vyjadfeni a pouzité jazykové prostredky.

o Len dkon, ktery predklidd socialni demokracie. .., je vic neg socidlni, socialisticky — Markéta
Pekarova Adamova. Jedna se o zajimavy obrat, kdy se z neutralné¢ ladéného slova stane slovo
negativné zabarvené.

Jak za Topolinkovy viddy, tak za Rusnokovy nebo Sobotkovy vlidy” — Stépan Ripka. Jedna se
o zjednoduseny slovni obrat, ktery se ale pouziva téméf vzdy, témé nikdo totiz nefekne: Vlada
Mirka Topolanka apod.

WMinistr pro lidska priva je jednim ze spolugestorsi” — David Benak. Jedna se cizi slovo, kterému
ne vsichni mohou rozumét, v pofadu ale nebylo vysvétleno.

o Ten zikon déli ze stitn dojnon krivn“— Karla Slechtova. Negativni obrazné vyjadtent.

Skupiny lidi, kteri nemaji... “— Daniel Hile. Spatny syntax.

wLitala dalsi isla. .. Vaclav Moravec. Jedna se o velmi casty, pfedevsim novinafsky obrat.

| Sedé bezdomovectvi” — David Benak. Jedna se obrazné vyjadfeni ze socialné-politické sféry,
kterym se host snazi fict, ze zde existuji urciti ob¢ané, ktefi se nedaji zaradit mezi bezdomovce
v pravém slova smyslu.

wEvoluci toho  systémn® — David Benak. Podobné obrazné vyjadfeni z oblasti kulturni
frazeologie.

w10 je to, o cem vy mluvite, kayZ jsem ten ndvrb letl... " - V. Moravec. Tento vyrok ukazuje, Zze
moderator je na porad dobfe pfipraveny a je velmi dobfe obeznamen s probiranym tématem.

2w Omlonvdam  se mond za laickon otizkn..." — V. Moravec. Zde se moderator snazi
o zjednoduseni otazky tak, aby ji pochopili 1 divaci, muze ale také jit o snahu zakryt to, ze ani on
sam si nenf uréitymi otazkami ohledné¢ tohoto tématu jisty.

wWJako skeptik, ktery posuzuje politickon scénu. .. “ V. Moravec. Zde moderator trochu vykrocil ze
své moderatorské role, kdyz prezentoval svij skepticky nazor na politickou scénu.

2 Lo je pordd samozreimé mdlo, jo... - David Benak. Zde se jedna o uzivani nadbyte¢ného slova

/0, které se do takového seriézni diskuse nehodi.

3.3 Duel Jaromira Soukupa, 31. 8. 2017

Uz kdyz vidime prvni minuty projevu Jaromira Soukupa, je viditelné, ze moderator
nepusobi zrovna pfesvédcivim dojmem. Nejen, Ze se velmi casto piefekne, ale 1 v jeho postoji
a chuzi je vidét jista davka nervozity. Na druhou stranu je ale tfeba fici, ze moderator pouziva
vtipné glosy, které alespon trochu ozivuji tento potrad. Moderator také slibuje, ,,2e hosté budou mit
dost prostoru na to, aby se vyjadrili a vysvétlili své ndazory a budeme diskutovat o aktudlnich tématech, a na roxdil

od jinyech politickych diskusich budu prisné dbdt na to, abysme minvili jasné a srozumitelné abyste tomu

25



rozuméli“. Jako hosté zde vystupuji Tomio Okamura (pfedseda hnuti SPD) a Pavel Vondracek
(prvni mistopfedseda Poslanecké snémovny). Misty je patrné, ze tento pofad je z hlediska
argumentace trochu chud$i nez ostatni pofady, moderator totiz obcéas poklada spiSe osobni
otazky hostum, tedy takové, kde nasledna odpovéd nevyzaduje piili§ argumentace. Z tohoto
pofadu tedy byly vybrany pouze urcité vypovédi.

Po sérii osobnich otazek, které nam toho ale stejné piili§ mnoho nefekly, se moderator
dostava ke kauze, ktera hybala a stale hybe ceskou politikou, tj. vydani premiéra Andreje Babise
k trestnimu stfhani. K tomuto se vyjadfoval T. Okamura, ktery se ale dostal nakonec k jinému
tématu a zajimavé argumentaci, a to tedy: ,,blavné apelujeme na to, aby to Setreni bylo rychlé a aby se
nestalo to, (co mimochodem nema s demokracii viibec nic spolecného), e kayz soudy trvaji 9, 10 let a my v SPD
Jsme jedint, kter? chtéji uzdkonit lasové omezeny manddt soudci, aby to neméli nadosmrti, a také prijmout
hmotnou odpovédnost soudcii. Protoge oni dnes nemaji Zadnou odpovédnost, kazi lidem Zivot, a jesté do odskodné
Pplati potom stdt..." - argumentum ad populum, snaha o zavdéceni se lidu skrze program strany.

Po n¢jaké dobeé je tazan opét T. Okamura, ktery pfichazi opét s podobnym vyrokem jako
vyse, a to ze: ,my mdme feSeni na prdci soudsi a statnich dstupei, my jsme jedinon stranon, kterd prosazuje
uzdkonéni hmotné odpovédnosti statnich dstupcii a soudei, to Inamend, paklize oni svym Spatnym rozhodnutin
gprisobi nékomu Skodn, tak my cheeme, stené jako politici, aby si tu prisobenon Skodu sami osobné zaplatili.
Jedna se o stejny typ argumentu, ktery je uveden vyse. Je samozfejmé zcela pochopitelné, ze
T. Okamura chce v tomto pofadu prezentovat program své politické strany a ano, ma na to zcela
jist¢ narok, ovsem jeho vyroky se poté zacinaji opakovat. Nato velmi dobfe reagoval
P. Vondracek, kdyz tekl: ,,zakse od programu SPD zpét k pologené otdazce.

T. Okamura tedy nereaguje na polozenou otazku, ale vzdy se snaz{ pfedevsim propagovat
program své politické strany.

INeihorsi varianta, kterd by podle mého nazorn mobla byt“— ]. Soukup. Zde moderator vystupuje
ze své role, kdyz vyjadfuje svij nazor, posléze se vetou ,,Jd nikomu nefandim, o t¢ véci viibec nic nevim
snazi vystupovat opét nestranne.

WMy si musime 1ici, a to divdci casto nevi.” - 'T. Okamura. Host vychazi z predpokladu, Zze divaci
jsou pouhymi laiky, ktefi nemaji tak uplné relevantni informace o dané problematice, a tudiz jim
chce urcity problém lépe vysvétlit. OvSem nemusi se jednat o pravdivy pfedpoklad, mozna jsou
divaci o problematice informovani velmi dobfe. Jedna se tedy tak trochu o podcenovani divaka.

WMy cheeme, aby se sitnace skutecné vySetrila v zajmn vsech™ - T. Okamura. Opét argument ad
populum.

w2 mého pobledn jsem je definoval” — J. Soukup. Opétovné vystoupeni moderatora ze své

nestranné role.
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WJd musim ict, e Ceskym miédiim a novindriim v drtivé vétsiné nevétim ani slovo, jsou to lhari
a manipulitori, maji takové fasizujici tendence” — 'T. Okamura. V tomto pifipad¢ by se mohlo jednat
o argumentum ad invidiam, T. Okamura zde vyjadfil svoji nenavist vii¢i médiim a novinafam.

wDoufim, e kolega nikdy nebude ministr Skolstvi, protoge by to dopadlo katastrofilné”
P. Vondracek. Jedna se o argument ad personam, tedy o utok na osobu protivnika, nemiize totiz

objektivné veédét, jaky byl T. Okamura ministr skolstvi.
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4 Zavér

Tato prace méla za svtj cil analyzovat argumentacni postupy v ceskych televiznich
diskusnich pofadech. Kromé argumentace se zaméfuje i na pouzité jazykové prostiedky. Pro
analyzu byly vybrany tfi pofady, a to Otazky Vaclava Moravce, Mate slovo s M. Jilkovou a Duel
Jaromira Soukupa. Kazdy z téchto pofadi ma jinou cilovou skupinu, proto je zde 1 jina struktura
hostd a otazek. Za nejvice seridzni pofad lze jednoznacné oznacit Otazky Vaclava Moravce.
Hosté jsou obvykle na diskusi velmi dobfe pfipraveni a pfedkladaji relevantni argumenty. Je to
zpusobeno také tim, ze se ve vétsiné piipadu jedna pifmo o zastupce na$i politické scény.
V tomto pofadu také muzeme zaslechnout zajimavé jazykové obraty, které jsou velmi caso
typické pravé pro politické predstavitele. Naopak o zbylych dvou pofadech se toto fici neda.
V poradu Mate slovo jsou ¢asto k vidéni chybné argumenty, cilené na to, aby se host zavdécil lidu
nebo se odvolava na soucit. Pofad Duel s Jaromirem Soukupem byva velmi casto nevyvazeny
z hlediska toho, kolik toho jednotlivi hosté feknou. Vétsinou to byva problém v moderatorovi,
ktery neni schopen vést diskusi tak, aby hosté méli moznost odpovidat na otazky v pfiméfeném
pomeéru. V dile, ktery byl v této praci analyzovan, jsme tedy mohli vidét, ze se ke slovu dostaval
nejvice ten, ktery je lepsi rétor a dokaze se vice prosadit, zde tedy pak uz je na moderatorovi, aby
situaci usmérnoval.

Urcité je ovSsem dobré, ze se na ceskych televizich tyto pofady vyskytuji, protoze
v nékterych piipadech se alespon obc¢ané mohou zapojit do diskuse, a mozna svoji argumentaci
tak castecné i1 ovlivnit déni v této zemi. Moznost vyjadfit svij nazor a pouzivat rozumné
argumenty urcité patif k principuim demokratického pravniho statu.

Na zavér je tedy tfeba fici, Ze se zpusoby argumentace pofad od poradu lisi a zalezi na tom,
jak je konkrétni pofad koncipovan, zda se ma jednat o seridézni politickou diskuzi ¢i spise potad,
ktery ma nalakat ,,bézného® divaka tak, aby se mohl ztotoznit s ndzory hostt ve studiu. Mazeme
v nich ale vysledovat nékteré klasické tzv. ,,argumentacni fauly®, které jsou popsany v dostupné
literatufe. Prace samozfejmé neuvadi vycerpavajici vycet vSech nevécnych argumentu, spise se
snaz{ o uvedeni téch nejpouzivanéjsich. Dosahnout opravdu relevantni a podrobné analyzy je ale
pomérné slozité, protoze tato prace se argumenty zabyvala pfedevsim z jazykového hlediska,
zkouman{ argumentt je ale multidisciplinarni zélezitosti. Spojuje v sobé poznatky z odvétvi
filozofie, psychologie etiky, logiky, rétoriky, prava, politologie, teologie atd. Jedna se tedy o velmi
slozitou problematiku, kterd v sobé zahrnuje mnoho proménnych, které je tieba zkoumat, a neni

tak vzdy lehké dospét k jednoznacnym zavéram.
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