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Listina zakladnich prav a svobod

zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
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Nejvyssi spravni soud

obcansky zakonik

obcansky soudni fad

soudni fad spravni

trestni fad

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
Ustavni soud

zakon o ochrané osobnich tdaji



Uvod

Ve své diplomové praci se chci zabyvat otdzkou pfipustnosti obrazového nebo
zvukového zaznamu jako ditkkazniho prostiedku, jelikoz se domnivam, ze vySe zminéna
problematika neni soucasnou judikaturou uspokojivé feSena a ani zdkon na ni neposkytuje
jasnou odpoved’. Prace nepojednava o veskerych zadznamech, ale zaméfil jsem se na ty, jejichz
pofizeni a nasledné pouziti je v rozporu predeviim se vieobecnym osobnostnim pravem,’
konkrétné¢ s pravem na soukromi, a které jsou potfizeny soukromymi osobami, nikoli organy
vetejné moci.

Ptipustnost pouziti obrazového nebo zvukového zaznamu jako dikazniho prosttedku
nabyva v poslednich letech na vyznamu, protoze srozvojem techniky dochazi ke
zptistupniovani zafizeni pro zdznam zvuku 1 obrazu. Pfibyva tedy i piipadi, kdy se jako
dikazni prostfedky pied organy vetejné moci’ poskytuji obrazové nebo zvukové zédznamy.
Potizeni takovych zaznami se stava velmi dulezitym prostiedkem k prokézani svych tvrzeni,
zejmeéna v situacich, kdy prokazovanou skute¢nost neni mozno prokazat jinym zplsobem,
zaroven jde 1 o ditkazni prostiedky Casto vysoké vypovidaci potence.

Pohnutka, kterd mé¢ inspirovala k tomuto tématu diplomové prace, byla ve zhlédnuti
reportaze, kdy si fyzickd osoba nainstalovala na svoji nemovitost kamerové zafizeni, aby
zamezila a vypatrala, kdo ji plisobi Skody na majetku. Kamerovy systém skute¢né splnil sviij
ucel, pachatel byl identifikovatelnym zplisobem zaznamenan, avSak v nasledném soudnim
sporu tento zdznam jako dlikazni prostfedek nebyl pfipustén. Ditvod, pro¢ tomu tak bylo,
spocival ve skutecnosti, Ze pofizeni a pouziti takového zaznamu je limitovadno vSeobecnymi
osobnostnimi pravy, tudiz jelikoz byl zdznam ziskén bez souhlasu, nesmél byt pouzit. Ackoli
jsem jesté nebyl studentem prav, domnival jsem se jiz tehdy, Ze takové rozhodnuti nemtize
byt spravedlivé.

Z rozhodovaci praxe NS v civilnich vécech vyplyva, ze soud neni naklonén provadéni
obrazovych nebo zvukovych zaznami, které byly potizeny bez védomi ¢i souhlasu dotené
osoby. Stejné tak nepovaZzuji za nejStastnéjsi skute€nost, jakym zpisobem vykldda NS pravo

na soukromi, jelikoZ odnima soukromy charakter obchodnim a profesnim aktivitam.

V piipadech zaznamu telefonickych hovort pfistupuje ochrana tajemstvi zprav podavanych telefonem.

Organem vefejné moci jsou mysleny organy moci zadkonodarné, vykonné a soudni. Pro tcely prace se dale
budu zabyvat jen organy vefejné moci ve smyslu moci soudni, nebot’ zde bude hlavni tézisté mé prace, a
moci vykonné, protoze diikazni prostiedek obrazovym nebo zvukovym zdznamem mize byt uplatiiovan i ve
spravnim fizeni. Viz SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2 vydani. Praha: ASPI — Wolters

Kluwer, 2009. s 27.



Cilem prace je jednak shrnuti dosavadni rozhodovaci praxe ¢eskych soudi, provedeni
jeji kritické analyzy a ovéfeni, zda odpovidd pozadavkim kladenych na ni Evropskym
soudem pro lidska prava. Neméné dilezité bude navrzeni feSeni, které by soucasnou, dle
mého ndzoru, neudrzitelnou situaci vyfeSilo pokud mozno s minimalizaci zdsahi do
zéakladnich prav. V podstaté¢ nutnym ,,vedlejSim* produktem bude potvrzeni popt. vyvraceni
hypotézy, Ze nikoli kazdy nezdkonné ziskany dikazni prostfedek musi byt a priori i
nepiipustnym.

V predkladané praci budu pouzivat logickych metod, aby se mi podafilo dosdhnout
cile prace. Konkrétn€ popis a analyzu, které uplatnim na soudni rozhodnuti a s pomoci
dedukce se pokusim formulovat vlastni nazory.

Predkladand prace je clenéna do ctyf kapitol. V tvodni kapitole se zabyvam
dokazovanim. Nejprve popisuji zasady, které ovladaji proces dokazovani, pak jsem se zaméfil
na jednotlivé faze, od navrhovani, ziskdvani ptes provadéni az po hodnoceni diikazii. Nechybi
vymezeni dikazniho prostiedku, jeho klasifikace podle rtiznych kritérii, jeho odliSeni od
pojmu diikaz a kratké pojednani o rozdilech mezi nepfipustnymi a nezakonnymi dikazy.

Druha kapitola se vénuje ochran¢ osobnosti. Zamétil jsem se na jeji Gstavni zakotveni
a upravu v mezindrodnich smlouvéach. Tezisté této kapitoly je vénovano vnitrostatni prave
v obCanském zakoniku, pficemz neni zapomenut ani vzajemny vztah se zdkonem o ochrané
osobnich udaji. Kratka pasaz je vénovana upraveé v platném, ale dosud neti¢inném obcanském
zakoniku.

V nasledujici kapitole je pojednano o kolizi jednotlivych zékladnich prav, pficemz
jsem navrhnul moZznost jejiho feSeni pomoci principu proporcionality. Také se v ni zabyvam
popisem prava na spravedlivy proces, které byva nejcastéjSim pravem, které koliduje
s pravem na soukromi.

Ve <Ctvrté kapitole popisuji nékolik zésadnich judikdti vénujicich se dané
problematice, pticemz se nevyhybam jejich kritickému hodnoceni, spocivajici mimo jiné i v
tom, Ze soudy v mnoha pifipadech ani nerozpoznaji kolizi zdkladnich prav. Neomezuji se
pouze na rozhodovani soudl v civilnich vécech, ale i v trestnich a spravnich. Neopomijim ani
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Na zaveér formuluji doporuceni, které¢ by dle

mého nazoru bylo vice nez vhodnym feSenim pro soucasnou situaci.



1 Dokazovani

Rozhodovani soudu by mélo vychazet ze dvou kategorii poznatkii. Jedna se jednak o
poznatky pravni (quaestiones iuris), kterézto ziskdva soud mimoprocesne, a mysli se jimi
znalost objektivniho prava, a o poznatky skutkové (qauestiones facti). Zatimco u prvni
kategorie poznatkdi ucastnici nemaji soudu svymi navrhy pomdhat,’ druhd kategorie jiz
vyzaduje zpravidla aktivni ucast ucastnikii fizeni a soud k nim dospiva na zaklad¢ procesniho
dokazovani.*

Dokazovani v fizeni pfed statnimi organy se li$i od dokazovani v obecném smyslu a
téz od logického dokazovani. Dokazovani je bezesporu pojem obecného jazyka napt. pouzit
ve véte: ,,Pocet prodanych vstupenek dokazuje rostouci zdjem publika.* PfedevS$im je pro naSe
Gigely nutné odlisovat pojem procesni a logické dokazovani, jelikoZ tyto pojmy se nekryji.’

Specifikem procesniho dokazovani je to, Ze jde o prdvem normovany postup a nemuize
probihat jinym zpisobem, nez jak je stanoveno v zdkoné, coz je zarukou spravedlivého
procesu. Naproti tomu logické dokazovani znamend, Ze dikazem je nutné odvozeni jedné
vety z jinych vét pomoci tsudki. Procesni pojeti dokazovani je mnohem S$irSi nez logické
dokazovani, jelikoz zahrnuje 1 postupy, které nejsou viibec pfedmétem logického dokazovani.
Napiiklad procesni dokazovani upravuje provedeni ditkazu ohledanim v § 130 OSR, kdy soud
pfimo vnimé vlastnosti ohleddvan¢ho ptfedmétu. Takovy dikaz je dikazem ve smyslu
procesnim, nikoli dikazem ve smyslu formalni logiky.® Shora uvedené nicméné neznamend,
7e by snad soud mohl rezignovat na pouZivani pravidel formalni logiky.’

Déale se budu zabyvat popisem procesniho dokazovani v civilnim fizeni, protoze
vénovat se dokazovani ve vSech druzich fizeni probihajicimi pfed soudy by bylo pfili§ obsahlé

a prekrocilo by stanoveny rozsah prace.

1.1 Zasady

Zakladnich zasad® uplatiiujicich se v civilnim procesu je cela fada, pro piehlednost je

mozno je rozdélit do dvou skupin a to na zasady odpovidajici pravu na spravedlivy proces’ a

Vychazi se ze zasady iura novit curia.

WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2008. s. 242 — 243.

Tamtéz s. 244.

Tamtéz.

K tomu uvadi Knapp, ze logické dokazovani je zakladem pro procesni dokazovani. KNAPP, Viktor. Teorie
prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 175.

Nekteti autofi ¢ini rozdil mezi pojmy pravni principy a pravni zasady, pokud tomu tak je, pak termin princip
je pojmem obecné&js$im, vztahujici se zpravidla k pravu jako celku, zasada je pak pojmem oznacujicim urcita
viidéi pravidla, ktera se vztahuji na uréité odvétvi prava. Podrobnéji viz HAMULLAKOVA, Klara. Zdsada
koncentrace rizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim rizeni. Praha: Leges, 2010. str. 14.
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na tzv. odvétvové principy civilniho procesu.'” V této podkapitole se budu vénovat
odvétvovym principim civilniho procesu a to jen nékterym z nich. Pravu na spravedlivy
proces je vénovana podkapitola 3.1.

Zasadni vyznam pro pribéh dokazovani ma projednaci zdsada. Znamend, ze soud
projednava dikazy a tvrzeni, kterd mu ucastnici k projednani predlozi. V tom spociva rozdil
této zdsady a zdsady vySetfovaci, ve které za objasnéni skutkového stavu nese hlavni
odpovédnost soud." V civilnim procesu je nutné rozlisit, zda ¥izeni probiha jako sporné, nebo
nesporné.'> Diilezitost takového rozliseni spo&iva mimo jiné v tom, kdo nese odpovédnost za
shromazdéni skutkovych materialti a za zji§téni skutkového stavu mezi subjekty."

V civilnim procesu je sporné fizeni spojeno se zasadou projednaci. To znamena, ze
odpovédnost za shroméazdéni skutkovych materidli ponesou ucastnici fizeni. Odpovédnost
ucastniki je vyjadiena instituty procesnich bfemen a povinnosti.

Povinnost tvrzeni je povinnost uvést vSechny skutecnosti, jez jsou dulezité pro
rozhodnuti. Na ni navazuje dikazni povinnost, kterazto je povinnosti ucastnika navrhnout
dikazni prostfedky k prokdzani svych tvrzeni a soucasné sdélit, je-li mu to zndmo, kde se
dikazni prostiedky nachézeji. Obé povinnosti plni Zalobce jiz v Zalobg¢.

Bfemeno tvrzeni navazuje na povinnost tvrzeni a spociva v tom, ze ucastnik, ktery ma
povinnost tvrzeni, ma i1 procesni odpoveédnost za to, ze se soud urcitou skutec¢nost dozvi.
Nedozvi-li se ji, jde to k tizi G€astnika, ktery ji tvrdit mél, a znamend pro néj netspéch ve
sporu. Dikazni biemeno spociva v odpovédnosti ucastnika za to, Ze soudu budou skute¢nosti
prokazany. A obdobné jako v pfipad¢ bfemena tvrzeni, neuneseni diikkazniho bfemene bude
mit za nasledek prohru.' Soud ma v8ak povinnost o takovych disledcich ucastniky pougit.'®
Ugelem ditkazniho biemene je mj. i vyfeseni situaci, kdy se uréitou skute¢nost nepodaii
objasnit (non liquet). Pokud by neexistoval tento institut, soud by nemohl rozhodnout a

takova situace by se rovnala odepteni spravedlnosti, coz neni v pravnim staté ptipustné. Za

Oznacovany téz jako principy fadného fungovani justice (soudnictvi). Tradicné mezi né¢ fadime princip
nezavislosti soudl a soudct, princip zdkonného soudu a soudce, princip rovnosti a kontradiktornosti, princip
vetejnosti, princip ustnosti a pfimosti (mimo jiné stanovi i ptimost dokazovani dle ustanoveni § 122 odst. 1) a
princip hospodarnosti.
" WINTEROVA: Civilni privo procesni..., s. 62 — 63.
Tamtéz. s. 78.
Sporné je takové fizeni, ve kterém jde o ochranu poruseného, poptipadé ohrozeného zajmu, zahajuje se na
navrh, jez se nazyva zaloba. V nesporném jde o Gpravu pravnich vztahi mezi Gi¢astniky do budoucna.
3 STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova

univerzita, 2003. s. 172 — 173.
4 WINTEROVA: Civilni préavo..., s. 274 — 275.
'* Ustanoveni § 118a OSR. Srov. rozsudek NS ze dne 10. Servna 2010, sp. zn. 30 Cdo 3210/2008.
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existence ditkazniho bfemene je mozno rozhodnout v neprospéch takového ucastnika, jelikoz
tzv. neunesl dikazni bfemeno.

V nespornych fizenich se dikazni biemeno ani bfemeno tvrzeni neuplatni a soud musi
provést 1 jiné dikazy, jsou-li potfebné ke zjisSténi skutkového stavu, 1 kdyz nebyly navrhovany
Gicastniky.'®

Dalsi dilezitou zasadou z hlediska dokazovéni je zasada volného hodnoceni dukazu,
které se blize vénuji v kapitole 1.2.4.

Z hlediska dokazovani je nepochybné podstatna i zasada koncentrace'” vyjadiujici, Ze
fizeni se rozpada do urcitych stadii, ve kterych je nutno provést urcité ukony. Nebudou-li
provedeny, pak dojde k prekluzi takového tikonu. Pfed rokem 1989 obcanské soudni fizeni
vychazelo ze zasady jednotnosti Fizeni,'® ktera odraZi zdsadu materialni pravdy, kdy je prib&h
fizeni pred soudem uzplsoben takovym zpiisobem, aby pokud mozno doslo ke zjisténi
skute€ného skutkového stavu, a nejsou v tomto sméru UcCastnikiim kladeny Zadné formalni
zébrany.'® Zasada koncentrace je davana do souvislosti se zasadou formélni pravdy, kdy
vysledek procesu se odviji od dodrzeni forem, a vysledek je bud’ v souladu se skutecnosti,
nebo neni.”

Z dalSich zésad wuplatiiujicich se v civilnim procesu jmenujme alespon zasadu
dispozicni, uplatiiujici se ve sporném fizeni, znamenajici, ze procesni iniciativy jsou v rukou
ucastnikid, a zasadu oficiality, kterd vyjadfuje, Ze procesni iniciativa je v rukou soudu a
uplatiiuje se v nesporném fizeni. AvSak i ve sporném fizeni nalézd zasada oficiality své
opodstatnéni, a to tehdy, je-li fizeni zahajeno, pak bude probihat, i pokud nebude za strany

ucastniku ¢inéna zadna aktivita.

' Ustanoveni § 120 odst. 2 OSR.

Nazyvéna téz zasada legalniho poradku, dle nékterych autorti i eventudlni princip.

Téz arbitrarniho poradku.

1 WINTEROVA: Civilni pravo..., s. 84.

Nektefi autofi v souvislosti s tim upozorfiuji na skutecnosti, ze role soudce se redukuje pouze na ,,na strazce
dodrzovani formalnich pifedpisi civilniho soudniho fadu.”“ Srov. MACUR, J. Postmodernismus a zjistovani
skutkoveho stavu v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2001. s. 12. S tim se vSak nelze
ztotoznit, protoze soudce se musi alespon snazit pravdivé poznat skute¢nosti rozhodné pro vysledek fizeni,
v ramci tohoto snazeni je vSak limitovan procesnimi predpisy.
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1.2 Faze procesu dokazovani

Dokazovani je mozno rozdélit do Ctyt fazi, které na sebe vzajemné navazuji.

1.2.1 Navrhovani dukaza

Oznacovani diikazi je v civilnim procesu predevsim v rukou procesnich stran.”’ Mira
povinnosti uvést dikazy je nejvyraznéjsi v fizeni sporném. Jednd se o vyznamné pravo a
zaroven také povinnost Gcastnikli fizeni navrhnout diikazni prostiedky za Gcelem prokdzani
pravdivosti svych tvrzeni. Navrhovani neni mozné kdykoli v pritbé¢hu sporného fizeni, ale je
Gasové omezeno.”” Navrhem se rozumi nejen oznadeni, nybrz i sdéleni, kde se dikazni
prostiedek nachazi.® Z navrhu musi byt patro, ktera tvrzend skuteénost ma byt dikaznim
prostiedkem prokézana.

Zustanoveni § 120 odst. 1 OSR lze usuzovat, ze uc¢astnik nema na provedeni
navrzené¢ho dikazu pravni narok, jelikoz o tom, ktery dikazni prostiedek bude v fizeni
proveden, rozhoduje vyhradné soud. Rozhodnuti soudu vSak nesmi byt svévolné a vzhledem
k tomu, ze ptfipadné neprovedeni dikazu mize mit vliv na ztratu sporu, musi byt nalezité
odiivodnéno. Je tieba uvést, ze nepiijde o odepieni prava na soudni ochranu, nebude-li nektery
navrhovany dikazni prostfedek soudem proveden. Jak uvadi NS ve svém rozsudku:
»Duvodem k tomu, aby soud odmitl provést navrzeny diikaz, nemtize byt jeho nevérohodnost.
Zavér o vérohodnosti ditkazu je jiz souéasti jeho hodnoceni ve smyslu § 132 OSR, pfi¢emz
nelze hodnotit diikaz, ktery soud neprovedl.«**

Podle konstantni judikatury US lze neakceptovani diikazniho navrhu obvinéného
zalozit jen témito tfemi divody: ,,Tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je
navrhovan dikaz, nemé relevantni souvislost s pfedmétem fizeni nebo dikaz neni s to ani
ovéfit, ani vyvratit tvrzenou skute€nost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci a kone¢né tietim divodem je pak nadbytecnost diikazu, tj. argument, dle n¢hoz urcité

tvrzeni, k jehozZ ovéteni nebo vyvraceni je diikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez

21 vyjimka viz § 120 odst. 3 OSR. Komentai k tomu uvadi, 7e viak soud nesmi po diikazech patrat. Soud tedy

nemuZze vnaset nové skutecnosti, jez nemaji oporu ve spisech ani v pribéhu fizeni. Takové jednani by bylo
zpiisobilé porusit zasadu rovného postaveni. In DRAPAL, L a kol. Obcansky soudni #dd II. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. s. 863.

Zasadn¢ pouze v prvni instanci (v n¢kterych piipadech nejpozdéji do skonceni prvniho jednani). V piipadé,
konalo-li se piipravné jednani (§ 114c odst. 5 OSR), pak k dikazim uvedenym po skonéeni piipravného
jednani, resp. v dodate¢né Thiité (§ 114c odst. 4 OSR) mtize byt piihlizeno jen za podminek uvedenych v §
118b odst. 1 OSR; v ostatnich piipadech nastava koncentrace skonenim prvniho jednani ve véci (opét
s vyjimkou § 118b odst. 1). Naproti tomu v nespornych fizenich je mozné navrhovat diikazni prostfedky bez
omezeni, tedy v prvni i ve druhé instanci.

2 WINTEROVA: Civilni pravo..., s. 271.

** Rozsudek NS ze dne 10. zafi 2002, sp. zn. 29 Cdo 2893/2000.
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diivodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ov&feno nebo vyvraceno.«> Lze uzaviit, Ze se
jednd o takové dikazy, které nejsou zplisobilé pfispét k objasnéni rozhodnych skutecnosti.
Takové navrzené dikazy by se daly v urcitych pfipadech, dle mého nazoru, oznalit jako
ucelové ¢i zavadéjici, protoze snahou ucastnika, by mohlo byt zbytecné prodluZovani fizeni,
piipadné i poskozeni druhé strany. Trefné se k tomuto problému vyjadiuje Molek, jez uvadi:
»...nadfizeny soud nevédomky nadSené S$ldpne na procesni minu nastrazenou nékterymi
obstruujicimi Gcastniky. Ti zahrnuji nalézaci soud fadou dikaznich névrhi, a pokud se soud
s nékterym z nich fadné nevypoirada, uplatni tuto pfehlédnutou procesni minu v nasledném
opravném prostiedku. Nadfizeny soud tuto vytku akceptuje, Casto jen v zaslepeni laskou
k dokonalému procesu, procesni mina exploduje, rozhodnuti je zruSeno a cesta k vyfeseni je
zase 0 néco del§f.«

Jinou kategorii piedstavuji tzv. opomenuté diikazni prosttedky tj. takové, z nichz soud
nevychazel, ackoli mé&l nebo se mél alesponi k jejich relevanci vyjadfit. Je tfeba si uvédomit,
ze takové neprovedené diikazy mohou zménit vysledek celého fizeni, proto je zasadné tfeba
zajistit ndpravu v navazujicim (druhoinstanénim) fizeni.

V nesporném fizeni,” které je ovladano vysetfovaci zasadou, nese odpovédnost za
radné zjisSténi skutkového stavu soud. Ani v nesporném fizeni vSak samoziejmé nejde
o povinnost soudu patrat po diikazech, nebot’ vysetiovaci zdsada nenahrazuje dikazni aktivitu
Gcastnika Fizeni. Utastnici by tedy méli navrhovat ditkazni prostfedky, ale nesplnéni této
povinnosti pro n¢ nema nepiiznivé dusledky jako v ptipadé fizeni sporného. Vysetfovaci
zasadou je sledovan celospolecensky z4jem, ktery se projevuje predevsim v tom, Ze soud neni

P , y ;. qr 1.1 qo .28
omezen tim, co Ucastnici tvrdili a jaké dikazy navrhli.

1.2.2 Obstaravani dikaznich prostredki

Aby bylo mozno navrzené dikazy pii jednani provést, je nutné, aby byly obstarany.
Obstaravani miize provadét samotny navrhovatel (pfipadné i jind osoba) nebo soud. Lze
konstatovat, ze absentuje Uprava, jez by se tykala obecné vSech dilkaznich prostfedkd.
V procesnim piedpisu nalezneme pravidla tykajici se obstarani konkrétnich dikaznich

prostiedkil. Pochopitelné se tprava v OSR tyka jen obstaravani dikaznich prostiedki

» Nalez US ze dne 29. &ervna 2004, sp. zn. IIL. US 569/03. Obdobné i nalez US ze dne 8. brezna 2012, sp. zn.
III. US 3904/11. Navrh na provedeni diikazniho prostiedku vsak miize byt zamitnut i z divodu nezékonnosti
dikazu. Podrobnéji viz podkapitola 1.3.1.

% MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 255.

7V § 120 odst. 2 OSR nejsou uvedena jen nesporné ¥izeni, ale i sporna.

* DRAPAL, L a kol. Obcansky soudni fad I1. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 866.

12



soudem. Soud ptfedvolava svédky, ustanovuje znalce, obstarava listiny, pfedméty k ohledani
atd.

Jak je jiz shora uvedeno, soud mize ve spornych fizenich obstarat i jiné dikazni
prostfedky, je-li to tieba a vyplyvaji-li z obsahu spisu,”’ v nespornych Fizenich se jedna o
povinnost. V pfipad¢, kdy se nepodaii ditkazni prostfedek obstarat, jsou procesni dusledky
shodné jako v ptipadé, nebyl-li by vlibec navrzen. Z toho divodu je nepochybné v zdjmu

Gcastnika, aby poskytl soudu potfebnou sou¢innost.*

1.2.3 Provadéni diikaznich prostredki

Provadéni navrZenych a obstaranych diikaznich prostfedki je upraveno jednak obecné
(§ 122 OSR)’" a jednak specialné (ustanoveni § 125 az 131 OSR). Provadéni diikaznich
prostfedki je vyluénou zaleZitosti soudu.”? Soud pii jejich provadéni musi postupovat
zpusobem stanovenym v zdkoné a to pfi jednani, coz piedstavuje zdsadu primosti dokazovani.
Pravo byt pfitomen u dokazovani je jedno z nejvyznamnéjsich prav Gc€astnikil, protoZe v sobé
zahrnuje i pravo vyjadiovat se k provadénym dikaznim prostiedkaim,” coz v sobé implikuje
povinnost soudu, aby se ucastnik mél moZznost vyjadfit k obsahu, pravosti, pravdivosti a
vérohodnosti dikazniho prostiedku.>® Jelikoz moderni technologie umoZiiuji jednoduché
manipulovani s nahradvkami, jevi se dilezitym kritériem pravost nahravky. Nastésti je mozné
pravost nahravky zadat znalci k ovéfeni.

Jelikoz § 125 OSR uvadi pouze demonstrativni vyéet dikaznich prostiedkd, stanovi
zakon v posledni vété, Ze v piipad¢ pokud neni zplisob provedeni diikkazu pfedepsan, urci jej
soud. Nebude-li dodrzen postup pfi provadéni diikazl, mize to mit eventudlné za nasledek, ze
soud vyda nespravné rozhodnuti. Z toho vyplyva, Ze ktakovému dikazu proto nelze
ptihlédnout pii zjistovani skutkového stavu.™
Z povahy véci plyne, ze obrazovy a zvukovy zdznam bude nejlépe provést jeho

pfehranim. V 21. stoleti jist¢ nebude pro soud problém zajistit takovy zpusob provedeni

2 : ;. ;.
?  Ale jen se shora uvedenymi omezenimi.

0 WINTEROVA: Civilni pravo..., s. 271 - 272.

' Uprava je obsaZena i ve Vyhlasce Ministerstva spravedlnosti o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy

32 Rozdil oproti anglosaskému zptisobu provadéni dikaznich prostiedkil, kde opravnéni éastnikii jsou velmi

Siroka. Soudu je rezervovano az hodnoceni dikazi. SVOBODA, Karel. Dokazovadni. Praha: ASPI, 2009, str.

75-78.

I v tomto piipadé existuji vyjimky, blize viz § 115a OSR a § 153a odst. 4 OSR.

Pravdivost dle mého nazoru se vztahuje k obsahu, zatimco vérohodnost k formée. Ptikladem by mohla byt

svédecka vypoveéd — pravdiva bude tehdy, pokud bude skutecné popisovat udalost, tak jak se objektivné

odehrala, vérohodny bude takovy svédek, ktery je napf. bezuhonny. To, Ze svédeckou vypovéd podal

vérohodny svédek, v sobé neimplikuje, ze bude i pravdiva.

3 Podrobngéji viz rozsudek NS ze dne 31. 8.2010, sp. zn. 30 Cdo 1653/2009, rozsudek NS ze dne 10. 6.2010,
sp. zn. 30 Cdo 3210/2008.

33
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diikazu. Rozhodné je tfeba odmitnout zptisob provedeni prectenim prepisu.’® Protistrana nema

Sanci ovétit si, zda prepis skutecné odpovidd obsahu nahravky.

1.2.4 Hodnoceni dikazu

Jde o slozity myslenkovy proces sméfujici ke zjisténi pravdy.’’ Soudce nehodnoti
diikazy az v samém zavéru soudniho Fizeni, ale postupné jak jsou mu predkladany.’® Uplatni
se zde zasada volného hodnoceni diikazi, ktera je vyjadiena v § 132 OSR, vztahujici se pouze
na hodnoceni pravdivosti (vérohodnosti) diikazii. Znamena, Ze soudce muze podle svého
vnitiniho pfesvédceni (neni vazan zddnymi normami, at’ jiz hmotnépravnimi, ¢i procesnimi)
dospét k zaveru, ze urcity dilkaz potvrzuje skuteCnost, jiz se tykad, tedy zda-li ji soud mlze
povazovat za prokazanou.>

Tady se jevi jako vhodné uvést, Ze mohou nastat piipady, kdy dojde ke sniZeni
veérohodnosti zdznamu, protoze ¢asti zdznamu nebudou srozumitelné, obraz bude rozostieny
atd. Diky nesrozumitelnosti uritych ¢asti mize dojit k situaci, Ze bude hrozit nebezpeci
dvojsmyslnosti. Taktéz pouhy zvukovy zaznam se miize stat problematickym zejména tehdy,
jde-li o identifikaci na ném hovofticich osob. Dalsi nebezpe¢i mlze spocivat v tom, ze soud
nebude schopen posoudit, zda nahrany projev nebyl uc¢inén napft. v zertu.

Jak jiz bylo uvedeno, hodnoceni pravdivosti dikazi je volné, to se vSak netyka
zédvaznosti (upotiebitelnosti) dikazu® (napf. skute¢nost je ditkazem prokazana, ale neni
pravné vyznamna, coz je otdzka pravniho posouzeni). To, zda je dikaz pravné vyznamny
nebo ne, je rozhodujici hmotnépravni norma, o niz G€astnik opira své subjektivni pravo.

Netyka se ani zakonnosti dilkazu tj. otdzky, zda byl dikaz ziskan a proveden

) ’ v oo v W ’ ’ r 7 41
postupem, ktery je v souladu se zakonem, coz je opétovné otdzka pravniho posouzeni.

36
37

Byt se s tim lze setkat — viz rozhodnuti NS nize.

Existuji rizné teorie, podle nichZ je pravda pojem neurcitého obsahu, a tudiz ji nelze viibec dokazat. Otazkou
zustava, zda v Ceském civilnim procesu se uplatiiuje zasada formalni ¢i materialni pravdy (viz podkapitola
1.1.) Odpovéd neni zdaleka jednoducha. Prof. Winterova k tomu uvadi, ze ,Proces ma sméfovat
k spravedlivému poznani, které jediné mtize byt v principu zakladem spravedlivého rozhodnuti. Pravdivost
poznani vSak je urovana a do jisté miry i limitovana i pravidly, v jejichz ramci se poznavani skutecnosti
d&je.“ WINTEROVA: Civilni pravo..., s. 86.

** BOGUSZAK, Jifi a kol. Teorie prava. Praha: ASPI, 2004, s. 146.

" Opakem je legalni ditkazni teorie, jejiz podstata spo¢iva v tom, Ze zékon stanovi dikazni silu jednotlivych
dikazt, ptfipadné stanovi, které dikazni prostfedky jsou pro prokazani urCitych skutecnosti nutné. Prof.
Winterova uvadi, ze piikladem mtize byt § 134 OSR, k tomu vsak prof. Fiala uvadi, Ze vefejna listina neni
vyjimkou z hlediska zasady volného hodnoceni dikazi. Soud zkouma4, zda se jde o listinu, kterou mél vydat
dany organ, zkouma tudiz, jestli je prava. Pokud dojde k pozitivnimu zavéru, je logické, Ze jde o nafizeni
nebo prohlaseni organu, ktery ji vydal. FIALA, J. Diikaz zavinéni v obcanském soudnim Fizeni. Praha:
Ceskoslovenské akademie véd, 1965. s. 46.

Zavaznost dikazu znamena uréeni dulezitosti dikazu pro rozhodnuti.

1 Tato kritéria jsou podrobn& popsana v rozsudku NS ze dne 24.1.2007, sp. zn. 33 Odo 579/2005. Téz NS ze
dne 23. 9. 2009, sp. zn. 33 Cdo 739/2008
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Pokud soud dojde k zavéru, ze dikazni prostfedek byl opatfen ptip. proveden nezakonnym
zpisobem, pak se jednad o nepfipustny diikkazni prostfedek a soud ho nesmi vzit pifi svém
rozhodovani v tvahu. Podrobnéji viz nize kapitola 1.3.1.

Nelze se ztotoznit s ndzorem, ze by snad zasada volného hodnoceni dikazii méla
znamenat svévolné hodnoceni dikazii soudcem v procesu rozhodovani. Naopak podstatnou
roli sehrava institut odiivodnéni rozhodnuti,* kde soudce musi obh&jit to, pro¢ uréité
skutetnosti povazuje za prokazané. To je podstatné pro piezkoumani rozhodnuti.*?

Vyse uvedené lze demonstrovat i na rozhodnuti Us, ktery uvadi: ,,Zasada volného
hodnoceni ditkazii neznamend, ze by soud ve svém rozhodovani (v uvahach nad nim) mél na
vybér, které z provedenych diikkazii vyhodnoti a které nikoli, nebo o které z provedenych
dikazi své skutkové zaveéry (zjisténi) opie a které opomene.“44

US povazuje za rozpor s principy fadného a spravedlivého procesu situaci, kdy
z odivodnéni rozhodnuti nevyplyva vztah mezi skutkovymi zji$ténimi a Gvahami pii
hodnoceni dikazi na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé, tedy jestlize jsou
v soudnim rozhodovani ucinéna skutkova zjiSt€ni v extrémnim nesouladu s vykonanymi

o e v r oo\ 4
diikazy (nemaji zjevné oporu v provedeném dokazovani).*’

1.3 Dikazni prostiedky

Za dikazni prostfedky se v procesnim smyslu povazuji vSechny prosttedky, jimiz lze
zjistit stav véci, zejména vyslech svédkl, znalecky posudek, zpravy a vyjadieni organii a
osob, notaiské a exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech uc¢astnikd.*® Dle mého
obsahu. Dilkazni prostfedek je tudiz forma, ve které je obsaZena relevantni informace.
Dtkazem jsou pak relevantni informace ziskané pomoci ditkaznich prostfedkll. V zdkoné je
vSak pojem ditkaz jednou pouZivan in sine diikazniho prostfedku, jindy ve smyslu dokézani
ur¢ité skutecnosti. De facto tato nedbalost zdkonodarce necini potize, jelikoz smysl byva

ziejmy z kontextu.*’

2 Ustanoveni § 157 odst. 2 OSR.

# Nalez US ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. IV. US 564/02: ,,Pokud z odiivodnéni nevyplyva vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni diikazii na strané jedné a pravnimi zavéry soudu na strané druhé, pak
odivodnéni nevyhovuje zakonnym hlediskiim a je v podstaté nepfezkoumatelné.

* Nalez US ze dne 29. Gervna 2004, sp. zn. III. US 569/03.

* HANUS, Libor. Ustavnépravni vady dikazniho procesu z pohledu judikatury Ustavniho soudu. Prdvni
rozhledy. 2006, ¢. 18, s. 650.

4 Ustanoveni § 125 OSR.

7 WINTEROVA: Civilni pravo..., s 246.
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Ditikazni prostiedky lze klasifikovat podle nejriiznéjSich kritérii.

Podle vztahu k ptedmétu dokazovani Ize dliikazni prostiedky de€lit na pfimé a nepiimé.
Piimé dikazni prostiedky jsou takové, které umoziuji soudu bezprostiedni poznani urcité
skutecnosti. Typickym pifimym dikaznim prostftedkem je ohledani. Nepfimym dikaznim
prostiedkem jsou takové dikazni prostiedky, kterézto soudu toliko podéavaji informaci o
skutetnostech zprostiedkované bud’ osobami, nebo vécmi.*®

Dalsi kritérion déleni je podle pramene, z n€hoZz soud ziskava informace. Podle tohoto
zpusobu Ize délit diikkazni prostfedky na osobni a vécné. Osobni jsou takové, kdy je zapotiebi
fyzické osoby a jejiho projevu. Zaradit sem Ize tudiz vypovéd svédka ¢i znalce. Vécnymi
budou vsechny ostatni dikazni prostfedky. Z hlediska predmétu diplomové prace je dulezité
zminit zvukovy a obrazovy zaznam, protoZe z povahy véci musi byt zaznamenéan na urcitém
datovém nosici.

Zajimavym se z tohoto hlediska jevi to, ze nikoho nelze nutit k tomu, aby poskytoval
proti sobé ditkkazy, napt. vlastni vypovédi. ESLP vSak mezi tzv. zakaz inkriminace vlastni
osoby nezafazuje hlasové vzory, které neobsahovaly Zadné sebeobvinujici vyroky. Na véci nic
neménilo ani to, Ze tyto hlasové vzory byly ziskané tajnym nahravanim, které nebylo
v souladu se zdkonem.*

Koneéné poslednim kritériem je déleni podle jejich vzniku. Bezprostiednim
(pvodnim) dikaznim prostfedkem jest takovy, ktery vychéazi ptimo od zdroje (napt. vypoveéd
oc¢itého svédka). Zprostiedkovanym (odvozenym) je vypoveéd z doslechu, ktery z povahy
véci nemé vysokou vypovidaci hodnotu.>

Stejné jako dikazni prostfedky, tak 1 dikazy se déli ve vztahu k predmétu dokazovani
na piimé a nepiimé.’' Piimy je dikaz, ktery p¥imo potvrzuje nebo vyvraci dokazovanou
skute¢nost. Ptikladem by mohl byt zvukovy zdznam, na némz je zachycen rozhovor dvou
osob, z jehoz obsahu vyplyva, ze jedna osoba poskytla druhé ptijcku, coz ma byt dokazano. U
nepiimého dikazu teprve za pomoci dal§i myslenkové operace dospéje soud k vysledku (napf.
u pfedmétného zvukového zdznamu rozhovoru nelze identifikovat hovofici osoby, to lze az ve

.s . vr o 2 v . ~ro_ r v v row
spojitosti s dal§im dikazem).”> To, Ze je nepiimy, neznamend, e by byl horsi, méng

* Tamtéz s. 245. Nepiimych dikaznich prostiedki bude vétsina.

¥ Rozhodnuti ESLP ze dne 25. 9. 2001, P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi, stiznost &. 44787/98.
%0 WINTEROVA: Civilni pravo..., s. 246.

' Tamtéz.

2 Srov. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 2 As 45/2010.
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spolehlivy a méné vyznamny nez ptimy. Véc lze objasnit nepifimymi diikkazy stejné bezpecné

jako diikazy p¥imymi.>®

1.3.1 Nepfripustny a nezikonny diikazni prostiedek

Tyto pojmy byvaji v literatufe i praxi vzajemné zaménovany, jako by se mélo jednat o
synonyma, dle mého minéni vSak nelze ztotoziiovat pojmy nepiipustného a nezdkonného
dikazniho prostfedku. Domnivam se, Ze nezdkonny diikazni prostfedek je pojmem
z obsahového hlediska uZSim neZ nepfipustny dikazni prostfedek. Mnozina nepfipustnych
dikaznich prostfedki bude obsahovat tedy kromé nezdkonnych ditkaznich prostfedka i
takové, které jsou nepfipustné z diivodu nedostate¢ného vyli¢eni rozhodnych skutecnosti ve
skutkovych piednesech.’® TaktéZ nebudou soudem provedeny diikazni prostiedky, jez jsem jiz
zminoval v kapitole 1.2.1.

Naproti tomu protipravni dikazni prostfedek, jak uvadi konstantni judikatura NS, je
ten, ktery byl bud’ proveden protipravnim zplisobem, nebo byl ziskan nezdkonnym zplisobem.
Jako takovy nemize byt proveden v soudnim fizeni, protoze s odkazem na princip pravni
jistoty a zasady bezrozpornosti pravniho f4du neni mozné, aby jedna norma objektivniho
prava oznacovala urcité jednani za nelegélni a jind norma konstatovala, ze vysledek takového
jednani je mozné jako legdlni pfipustit pro prokézani urcité skutecnosti, na zakladé které si
bude pravé nelegalné se chovajici subjekt narokovat uréité pravo.”

Nekteti autofi dovozuji, ze byl-li by takovy dikazni prostfedek ptipustén, bylo by

v 7 w7 v ’ 7 ’ Mg v row ’. 57 1o v
mozné v piipadé soudniho fizeni hovofit i o poruseni ¢l. 90 Ustavy.”" Domnivam se, Ze

> JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 357.
> MACUR, J. Substancovéani skutkovych prednesii stran v civilnim soudnim fizeni. Prdvni rozhledy, 1998, ¢.
9, s. 433-438. Macur uvadi, ze podminka fadného substancovani skutkovych piednesid neni splnéna
v piipad€ neurcitych, pausalnich a pfili§ obecnych tvrzeni, kterd soud pomine. Substancovani pfedpoklada
takovou konkretizaci tvrzenych skute¢nosti, aby mohly byt ucinény konkrétnim predmétem dokazovani.
V ptipadé¢ nesubstancovaného tvrzeni soud postupuje tak, jako kdyby nebylo pfedneseno. Nejlépe bude dané
tvrzeni vysvétleno na piikladu. Predstavme si situaci, v niz je namitana dluznikem neplatnost postupni
smlouvy. Oznami-li postupitel dluzniku, ze pohledavku postoupil postupnikovi a nejsou-li dany skuteénosti v
§ 525 Ob&Z a popripadé prokazani, Ze postoupeni pohledavky mélo za nasledek zhorSeni postaveni dluznika,
za predpokladu, ze dluznik nema k dispozici text postupni smlouvy, pak dluznik nema k dispozici obranu
zaloZenou na namitce neplatnosti postupni smlouvy. Jelikoz by se jednalo o neurcitou namitku, soud by se ji
nemél dle vyse uvedeného viibec zabyvat. Srov. rozsudek NS ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007.
> Rozsudek NS ze dne 21. 10. 1998, sp. zn 21 Cdo 1009/98. Obdobné téz NS ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30
Cdo 64/2004.
Urcité mife rozpord se vSak s ohledem na S§ifi platného prava pravdépodobné vyhnout nelze, i kdyz je to
vyznamny deficit. Zasadné&jsi nesoulad mezi normami objektivniho prava v tomto sméru lze s piihlédnutim
k ,,Radbruchové formuli,” ktera zni: ,,Konflikt mezi spravedInosti a pravni jistotou patrné lze fesit jen tak, ze
pozitivni pravo, zajistované predpisy a moci, ma piednost itehdy, pokud je obsahové nespravedlivé
a neucelné, vyjma toho, jestlize rozpor mezi pozitivnim zdkonem a spravedlnosti dosahne tak nesnesitelné
miry, ze zakon musi jako ,nespravné pravo‘ spravedlnosti ustoupit®, fesit upfednostnénim pravni jistoty.
MORAVEK, Jakub. Kdy lze jako diikazni prostiedek pfipustit zaznam z kamerového systému? Prdvni
rozhledy, 2011, ¢. 13, s. 457.
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takovato interpretace neni mozna, protoze pokud by soudy poskytovaly ochranu v§em praviim
bez vyjimky, nemohl by se uplatnit princip proporcionality, ktery piipousti US.

Ve vysSe zminéné problematice vyvstava otdzka, zda nezdkonny dikazni prostfedek
bude ten, ktery je v rozporu s predpisy procesniho prava, ¢i predpisy prava hmotného. Pro
zodpovézeni této otazky bude nutno rozliSovat provadéni a ziskani nezakonného ditkazniho
prostiedku. Pfi provadéni muze dojit k rozporu jednak s procesnimi, tak i hmotnépravnimi
predpisy, zatimco u ziskdvani dikaznich prostiedki se uplatni jen hmotnépravni Uprava,
jelikoz ptepisy obcanského procesniho prava se vénuji toliko postupu pii provadéni dikazi,
chovanim ucastnik pti ziskavani dikaznich prostfedkil se nezabyvaji.

V kapitole 1.2.3 bylo jiz zminéno, ze dojde-li k tomu, Ze nebude dodrzen postup pro
provadéni ditkkazniho prostfedku (rozpor s procesnim pravem), bude to mit za nasledek
nemoznost pouziti takového diikazu. Procesni nepouzitelnost by méla byt disledkem i
v piipad€ rozporu s hmotnym pravem. V némecky mluvicich zemich vSak existuje nazorovy
proud oznacovany jako Trennungsdogma, jehoz podstata tkvi v oddélovani hmotného a
procesniho prava. Pfiznivci této teorie tvrdi, Ze neni mozné, aby nasledky poruSeni hmotného
prava zasahovaly do oblasti prava procesniho.’®

Tato teze nachazi at’ jiz védomé, ¢i nevédomé reflexi i v Ceské pravni véde. Napiiklad
podle Knapa a Svestky neni odiivodnéné sméSovat otazku obanskopravni odpovédnosti za
poruseni osobnostniho prava,”® s otazkou pouZiti takto ziskanych dikaznich prostiedki. Podle
jejich nazoru by pro uvahu soudu, zda ma byt navrzeny diikaz témito prosttedky proveden ¢i
nikoli, nemé&lo byt rozhodujici, zda byly obrazové snimky pofizeny nebo nabyty zdkonnym ¢i
nezakonnym zptisobem. Soud by mél zkoumat jen okolnost, zda jde o prostiedky, které
mohou slouzit k objasnéni véci. Otazka jejich ziskani je samostatnou véci obcanskopravni
odpovédnosti toho, kdo je nezakonné ziskal.®

Dalsim ptikladem miize byt tvrzeni Peciny, ktery uvadi, zZe ,,vykon procesnich prav (tj.
vetejnopravniho institutu) nemize byt odepien s odkazem na ptfedpis soukromého prava«.®!
S odliSenim duasledkt plynoucich z poruSeni norem hmotného a procesniho prdva nemohu
souhlasit. Popiraji funk¢ni vazby pisobici mezi normami hmotného a procesniho prava. Nelze

pfipustit, aby soudy pfipusténim téchto dikaznich prostfedkid rezignovaly na normy

** 'WEICHBROT, Johannes. Der verbotene Beweis im Straf- und Zivilprozess. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2012.
s. 144.

K némuz doslo nezakonnym potizenim napi. obrazového snimku nebo zvukového zaznamu.

Jejich pouzitim v soudnim fizeni vSak nedojde k legalizaci, nadale budou porusena osobnostni prava dotcené
osoby. SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009. s. 179.

PECINA, T. Komentaf k: Kiihn, Z. K pfipustnosti diikazu utajenou audiovizualni nahravkou v civilnim
fizeni. Jiné pravo [online]. Zménéno 12. 12. 2009 [cit. 2012-02-09]. Dostupné z:
<http://jinepravo.blogspot.com/2009/12/k-pripustnosti-dukazu-audiovizualni.html> .
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hmotného prava. Pravné CistéjSi by zajisté bylo, kdyby soudy konstatovaly, ze nedochazi
k poruseni hmotného prava. Jak ostatnd uvadi i NS® do prava na ochranu osobnosti
nezasahuje pravdiva informace.

Na tomto misté se jevi jako vhodné pojednat o tom, Ze ne kazdy zvukovy nebo
obrazovy zaznam ma invazivni charakter k prdvu na ochranu osobnosti. Jako ptiklad
zaznamu, ktery bude proveden v fizeni, by mohl poslouzit obrazovy zdznam, na némz je
zaznamenan had Zalovaného, ktery vnikl do Zalobcova bytu a uStknul jeho domaci zvife.
Takova nahravka neposkozuje zadkladni prava. Jako nezdkonna z divodu invaze do ochrany
osobnosti vSak nebude pfipuSténa takova nahravka, pofizena kuptikladu primyslovou
kamerou, na niz je zobrazen zalovany, kterak sprejuje Zzalobcovu fasddu na rodinném domé.

Lze wuzaviit, Ze pfipustnost obrazového a zvukového zdznamu jako dikazniho
prostiedku a priori vzhledem k formulaci § 125 OSR vyloudena neni. Pfipu§téni viak bude
zaviset na tom, jakym zptisobem byla nahravka potizena, popi. zda bude dan souhlas k pouziti
zakonné pofizené nahravky. V ptipad€, kdy pomineme takové nahravky, které nepfispivaji
k objasnéni skutkového stavu véci, musime se z hlediska pfipustnosti zabyvat takovymi
zaznamy, které jsou schopny narusit prava na ochranu soukromi, popf. narusit tajemstvi zprav

pfedavanych telefonem.

62" Rozsudek NS ze dne 3. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3262/2006.
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2 Ochrana osobnosti

Pfedmétem obcCanskopravnich vztahli jsou v nejobecnéjsi rovin€é majetkopravni a
osobnostnépravni hodnoty.”> Mluvime o v3eobecném osobnostnim pravu, kdy rys
vSeobecnosti predstavuje okolnost, ze patii kazdé fyzické osob¢ a rys osobnostni predstavuje,
ze predmétem jsou nehmotné statky lidské osobnosti v jejim celku, neboli v jeji fyzické a
moralni integrité¢. Naproti tomu jsou zvlastni osobnostni prava, protoze nalezi pouze ur¢itym
fyzickym osobam, vznikaji v disledku tviréi dusevni schopnosti (napi. pravo autorské, pravo
k vykonu vykonného umélce, pravo k vynalezu, k primyslovému vzoru).**

Z ustanoveni § 1 ObcZ vyplyvaji dvé véci. Jednak, Ze osobnost a vlastnictvi jsou
uvedeny mezi chranénymi statky a jednak pofadi, v jakém jsou statky vyjmenovany. Lidska
osobnost predbiha vlastnictvi. Odlisny zavér de facto ani mozny neni. Vyznam osobnostniho
prava je hodnotové nesrovnatelny s vyznamem jinych prdv, jeZz hodnotové pievysuje.
Osobnostni pravo hraje prvofadou roli, jelikoz bez Zivota neni vlastnictvi.” Tudiz dochazi
k promitani vyrazného antropocentrického charakteru.

Smyslem soukromopravni ochrany osobnosti je umoznit ¢lovéku nerusené zit takovym
zptisobem, ktery poklada za vhodny.®® Lze vymezit ur&ité rysy vieobecného osobnostniho
prava. Patfi mezi n€, ze vSeobecné osobnostni pravo nalezi kazdé fyzické osobé, ma
nemajetkovy charakter, piisobi erga omnes, moznost fyzické osoby nakladat s nim po celou
dobu svého Zivota, je nezcizitelné, je nepostiZitelné vykonem rozhodnuti, je casovée
neomezené a kone&né je nepromlgitelné a neprekludovatelné.’

Kromé soukromopravni ochrany osobnosti je upravena i vefejnopravni ochrana
osobnosti. Jde o upravu jednak v trestnim pravu, jednak ve spravnim pravu. Ale je to
piredevSim uprava soukromopravni, ktera bude mit univerzaln¢jsi dimenzi, ackoli ochrana

osobnosti poskytovana vetejnym pravem bude mit zpravidla citeln&jsi pravni néasledky.

63 Osobnostndpravni hodnoty byvaji v literatufe nazyvany nejrizn&jsimi nazvy jako napiiklad nemajetkové,

nehmotné (imaterialni) hodnoty, nehmotné statky, &i idealni statky. Viz SVESTKA: Obcansky zdkonik..., s.
126. Tyto nehmotné statky lze podle povahy rozdélit na idealni statky osobni (kam lze zatadit zivot, zdravi
fyzické osoby, jeji soukromi, obCanskou Cest, lidskou diistojnost, jméno, dobrou povest pravnické osoby, ale
i vysledky technické tvilir¢i Cinnosti) a idedlni statky majetkové (zvukovy, obrazovy a zvukové obrazovy
zaznam, rozhlasovy nebo televizni pofad, obchodni tajemstvi, divérnd informace, osobni idaj, obchodni
jméno, ochrannd zndmka). Viz TELEC, Ivo. O nehmotnych statcich a duSevnim vlastnictvi. Pravni rozhledy,
1997, ¢. 11. s. 549.

Srov. viz KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prdava. 4. Vydani. Praha, Linde Praha,
2004. s. 17. Obdobné TELEC, Ivo. Pfirozené pravo osobnostni a jeho statni ochrana, Pravni rozhledy, 2007,
¢. 1,s. 1.

% TELEC, Ivo. In ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. Uplny text zdkona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 1. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 98.

TamtéZ s. 99.

87 KNAP: Ochrana osobnosti..., s 96 — 100.
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2.1 Ustavnépravni zakotveni a mezinarodnépravni souvislosti

Nejzasadnéjsi dokument tykajici se lidské osobnosti v naSem pravnim fadu

-----

zéklad pro Gpravu osobniho statutu fyzickych osob. Je soudasti Gstavniho potadku.®’ Listina

O tak ve sféfe

upravuje osobni statut fyzickych osob, jak ve sféfe vefejného prava,’
soukromého prava. Z hlediska lidské osobnosti zaujima ziejmé nejvyznamnéjsi postaveni cl.
6 tykajici se prava na zivot. Néasledovan ¢l. 7 odst. 1 stanovujicim nedotknutelnost osoby a
jejiho soukromi. Vynechat nelze ¢l. 8, vnémz je upravena osobni svoboda. Z hlediska
osobnostniho prava je podstatnym ¢l. 10, ve kterém se zarucuje, Zze kazdy ma pravo na
zachovani lidské duastojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochranu svého jména. Zvlaste se v Cl.
10 odst. 2 vyzdvihuje ochrana pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
zivota. V odst. 3 je zarueno pravo kazdého na ochranu pied neopravnénym
shromazd’ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuZzivanim udaji o své osobé. Cl. 12 se tyka
nedotknutelnosti obydli, v ¢l. 13 je upraveno listovni tajemstvi, v ¢l. 14 svoboda pohybu a
pobytu a kone¢né v €l. 15 a ¢l. 16 svobody smysleni, svédomi a nabozenského vyznani.

V souvislosti s upravou ochrany osobnosti obsazené v LZPS si nelze nepovSimnout, ze
Ob&Z plné neodpovida nazvoslovi v LZPS, aviak je s ni ve vjznamové shodg.”

Dilezitou roli sehravaji 1 mezinarodni smlouvy, jelikoZ od 1. ervna 20027 plati dle
¢l. 10 Ustavy, e souéasti Seského pravniho fadu jsou vyhlasené mezinarodni smlouvy,
k nim? dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceskd republika vazana stim, Ze stanovi-li
mezinarodni smlouva né&co jiného neZ zakon, pouZije se tato mezinarodni smlouva.” JelikoZ
mezinarodnich smluv tykajicich se lidskych prav je velké mnoZzstvi, ddle bych se zaméfil na
mezinarodni smlouvy, které se dotykaji tématu diplomové prace.

V ramci Organizace spojenych narodii jde o Mezindrodni pakt o obcanskych a
politickych pravech”, ve kterém je nutno zminit ¢l. 17 odst. 1, podle n&hoz nikdo nesmi byt
vystaven svévolnému zasahovadni do soukromého zivota, rodiny, domova nebo

. ’ rev, 715 ’ r v v v r r rowv ’ ’
korespondence. Umluva o pravech ditéte™ stanovi ve svém Cl. 16, ze zadné dit¢ nesmi byt

® Usnesent ¢. 2/1993 Sb.

69" Jak ostatn& zmifuje dokonce dvakrat Ustava CR ato v &l. 3 a &l. 112.

70 Ustanoveni tykajici se svobody viry, svédomi, projevu, tisku atd.

"' TELEC: Ob&ansky zakonik..., s. 106.

2 Tzv. euronovela Ustavy, ustavni zakon &. 395/2001 Sb.

3 Coz je mj. feeno i v nalezu US ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. II. US 547/99.
™ Z roku 1966, vyhl. pod &. 120/1976 Sb.

7 Z roku 1989, vyhl. pod &. 104/1991 Sb.
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vystaveno svévolnému zasahovani do jeho soukromého Zivota, rodiny, domova nebo
korespondence...

Dal$im vyznamnym dokumentem, uzavienym tentokrat v rdmci Rady Evropy, je
Umluva o ochrang lidskych prav a svobod’®, ptedevsim jeji ¢l. 8,” podle kterého ma kazdy
pravo na respektovani svého soukromého zivota, obydli a korespondence... ESLP vymezil
obsah prava na soukromi nésledovné: ,,Koncept soukromého Zivota je Sirokym pojmem, ktery
nelze definovat vycerpavajicim zplisobem. Pokryva fyzickou a psychickou integritu osoby a
nékdy miize zahrnovat aspekty fyzické a socialni identity jednotlivce. Udaje jako naptiklad
identifikace pohlavi, jméno, sexudlni orientace a sexudlni zivot spadaji do osobni sféry
chranéné ¢lankem 8. Cl. 8 chrani také pravo na osobni rozvoj a pravo navazovat a rozvijet

78 , . . v T
“” Déle jmenujme alespont Umluvu o

vztahy s dalS$imi lidskymi bytostmi a vnéjSim svétem.
ochrang osob se zietelem na automatizované zpracovani dat.”” Na urovni Evropské unie je
vyznamnym dokumentem Charta zakladnich prav EU.

Zéaveérem lze shrnout, Ze uprava lidské osobnosti je v souladu s pravem mezinarodnim i
komunitdrnim. ProtoZe jsme vSak vétSinu ustanoveni na Grovni ustavni i zdkonné pfijali pod
vlivem mezinarodniho, resp. komunitadrniho prava, ziistdva otazkou, jestli bychom sami byli

schopni vyvinout naleZitou odbornost, jez by vedla k Gpravé, jakou mame nyni.*

2.2 Ochrana osobnosti v obéanském pravu

2.2.1 Historicky vyvoj

Na zacatku je nutno poznamenat, ze z historického hlediska nelze odd¢lit historicky
vyvoj vSeobecného osobnostniho prava od lidskych a obCanskych prav a svobod. Zéklady lze
spatfovat jiz u antickych filozofii, praktického hlediska dosdhla ochrana lidské bytosti az
v fimském pravu. Za zminku stoji ochrana pfed neuctou (tzv. iniuria), za urdzku na cti byly
stanoveny pokuty. Pozdé€ji bylo mozno uplatitovat i Zalobu pro urdzku zplsobenou na cti
(actio iniuruarum aestimatoria), kterd umoznovala pfiznat postizenému penézitou Castku

podle volného uvazeni postizeného, prétora a soudu, i tehdy, nepostihla-li poskozeného zadna

76 7 roku 1950, vyhl. pod &. 209/1992 Sb.

" Ve znéni protokolt ¢. 3, 5 a 8.

" Rozsudek ESLP ze dne 29. 4. 2002, Perry proti Spojenému kralovstvi, &. 63737/00.

7 Z roku 1981, vyhl. pod &. 115/2001 Sb. m. s.

% TELEC, Ivo. In ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. Uplny text zdkona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 1. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 104.
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majetkova jma. Po zaniku zapadoiimské fiSe a s nastupem kiestanstvi se ochrana osobnosti
odehravala piedevsim v trestnim pravu.®!

S prichodem osvicenstvi a racionalismu v 17. a 18. stoleti dochazi ke vzniku moderni
koncepce vSeobecného osobnostniho prava. Jsou formulovany pfirozenépravni teorie, které jiz
formuluji moderni systém piirozenych prav clovéka. Odrazem je vyhlaSeni prav Clovéka
v zdkonodarnych aktech Anglie, Ameriky a Francie." Za vSechny jmenujme alespon
francouzskou Deklaraci lidskych a obcanskych prav z roku 1789. Zdlraznila, Ze vSichni lidé
se rodi svobodni, jsou si vzajemné rovni, jsou nadani pfirozenymi, neproml¢itelnymi lidskymi
pravy. I zde vSak nadéle setrvava stav, kdy ochrana osobnosti je zabezpeCovana spravnim a
trestnim pravem. Je tomu tak proto, Ze porusenim hodnot osobnosti zaklada pievazné jen
nemajetkovou ujmu, kterou bylo vSak mozno po Skidci vymahat ve formé satisfakce.
Satisfakci mohly nejlépe zabezpedit prostiedky trestndpravni, popt. spravnépravni.*

Postupem cCasu vSak nabyvala na vyznamu mysSlenka, Ze Gjma od¢inénd jen v roviné
vefejného prava je nedostate¢nd. V duchu tohoto pozadavku se objevuji v ABGB normy
upravujici odpovédnost za majetkovou Gjmu. Zejména § 16 ABGB vychazejici z idey, Ze
&lovek je subjektem piirozenych prav, jez zakony mohou pouze uznat.™

Vlivem zrychlujiciho se rozvoje védy, techniky, podnikéni a intenzifikaci vztahi mezi
lidmi nutn€ dochazi i k zintenzivnéni z4sahli do integrity osob. Napi. v disledku rozvoje
fotografie, filmu, televize dochazi k exponencidlnimu ndrlGstu rozmnoZenin podob a
podobizen, rozvoj informatiky, ktery umoznil shromazd’ovat osobni tidaje, rozvoj elektroniky,
rozSiteni  prostifedkli  komunikacni techniky, to vSe neodvratné¢ sméfuje k
moznostem zaznamenani slovnich projevii. Obecné lze fici, Ze je stile Castéji naruSovano
osobni soukromi osob v&etné jejich osobnich dat.®

Za shora popsaného stavu zaCalo byt vice nez zfejmé, ze nepostacuje ochrana
poskytovana jen formou nahrady majetkové ujmy. Postupem casu vSak nabyvala na vyznamu
mysSlenka, Ze 1 ijma nemateridlni povahy, tj. ijma zplsobend na hodnotach osobnosti fyzické
osoby, by si zaslouzila jeji zmirnéni penéZitym plnénim. Postupné se tedy zacina uplatiiovat
uloha v§eobecného osobnostniho prava.

Z ptevazujiciho pozitivistického pojeti prava dochazi predevsim po II. svétové valce

k ndvratu k pravu pfirozenému. Je to logicky dasledek posSlapani lidskych prav, k némuz

1 Dil¢i osobnostni prava byla chranéna svépomocnymi prostiedky jako byla krevni msta, souboj. Podrobnosti

viz KNAP: Ochrana osobnosti ..., s. 39 — 40.
8 KNAP: Ochrana osobnosti..., s. 41.
8 Tamtéz s. 42.
8 Tamtéz s. 42 - 43.
% Tamtéz s. 43.
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doslo v obdobi po 1. svétové valce, tedy nastup italského faSismu, némeckého nacismu a
totalitniho stalinského systému. Dochazi k vytvofeni institucializovaného tstavniho
soudnictvi a také k upraveni mezinarodnich zaruk dodrzovani lidskych a obcanskych prav.

Z mezinarodnich dokumenti vénujicim se lidskym a obfanskym pravim je nutno
nejprve zminit Chartu OSN, jez byla prvnim katalogem prav ¢loveéka po II. svétové valce.
Vyznamngj§i misto viak zaujima Veobecna deklarace lidskych prav® a Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech jakoz i Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a
kulturnich pravech. V ramci Evropy je tfeba zminit 1 helsinsky Zavére¢ny akt konference o
bezpeénosti a spoluprace v Evropé. Vyznamnymi mezniky jsou v ramci Rady Evropy Umluva
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, Umluva o pravech ditéte a Umluva o lidskych
pravech a biomedicing.’

Nyni bych se struéné¢ zaméfil na vSeobecné osobnostni pravo v ¢eskych zemich.
Nejprve bych se zabyval rakouskou upravou, jelikoz ji Ceskoslovensko po svém vzniku
recipovalo.®® Zaklad upravy obsahuje ABGB, ktery stanovi ve svém § 16, Ze ,kazdy ¢lovek
ma vrozend, jiz rozumem seznatelnd prava“. Vyslovné vSak o osobnostnich pravech nic
nestanovi. N¢ktefi autofi zastavaji nazor, ze ABGB obsahuje jednotné vSeobecné osobnostni
pravo, jehoz diléi osobnostni prava jsou obsaZena i v jinych ustanovenich zakoniku.®
Upravuje nekolik Zalob, jejichZ prostfednictvim lze dosdhnout ochrany osobnosti. Pfedné je to
zaloba na zdrZeni, jiz lze uplatnit jiz v pfipadé pouhého ohroZeni osobnosti. Odstrafiovaci
zalobu Ize pouzit tehdy, pokud jiz byl vyvolan stav poruseni nékterého z osobnostnich prav.
Nelze neuvést i zalobu na uréeni.”

Jak jiz bylo uvedeno, Ceskoslovensky stat prevzal pravni predpisy platné na tizemi
Rakouska-Uherska, tudiz pro Cechy a Moravu zistal v platnosti ABGB, na Slovensku se viak
uplatiiovalo uherské zvykové pravo. ABGB neupravoval vSechny dil¢i osobnostni prava,
napf. pravo k vlastni podobizn& bylo upraveno v zdkon& o pravu autorském.’’ Pravni

dualismus se vyskytoval v Ceskoslovensku az do nabyti G&innosti’ tzv. stfedniho kodexu,

V ¢l 12 stanovi, ze nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny,
domova nebo korespondence, ani itoklim na svou cest a povést. Kazdy ma pravo na zadkonnou ochranu proti
takovym zasahtim nebo ttoktim.

87 KNAP: Ochrana osobnosti...,s. 48 — 49.

% Stalo se tak zakonem ¢&. 11/1918 Sb.

% Napt. v §§ 17, 43, 1325 az 1330. K tomu blize GSCHNITZER, Franz. Allgemeiner Teil des biirgerliches
Rechts. Wien: Springer Verlag, 1966. s. 70., KOZIOL, Helmut., WELSER, R.: Grundriss des burgerlichen
Rechts. Wien, 1976. s. 38.

% KNAP: Ochrana osobnosti..., s. 48 — 49.

°'" Zakon €. 218/1926 Sb.

2 Tedy do 31. 12. 1950.
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tedy ob&anského zakoniku z roku 1950.” Lze fici, Ze jeho Gprava znamenala zna&ny pokles
v ochrané osobnostnich prav, protoze byla upravovana pouze néktera z nich. Pod sovétskym
vlivem prakticky chapal pravo jen jako pravo majetkové. K dokonalosti byla dovedena
myslenka, Ze vécny prvek je vyznamngjsi nez prvek lidsky.” Je tieba dodat, Ze n&ktera prava
na ochranu osobnosti, napf. prdva na osobni pisemnosti a podobiznu byla upravena
v autorském zakong.”

Pozitivni zménu pfinesl dosud platny a u¢inny Ob&Z,” kteryzto poprvé u nas zakotvil
generalni Gpravu vSeobecného osobnostniho prava. Vychazi jiz z teoretického vychodiska, ze
vedle majetkovych prav existuji 1 osobnostni prava. Divodem se zda byt potieba posileni
ekonomiky vétsi samostatnosti statnich podnikii a u fyzickych osob umoznéni zvySeni jejich
aktivity.”’

Po roce 1989 se oblast ochrany osobnosti rozviji diky judikatuie US a téz diky
judikatute ESLP. Nové¢ byl formulovan § 13, ktery vedle dosavadni moralni satisfakce zavedl
1 materialni satisfakci, pokud jen moralni satisfakce se bude jevit nedostate¢nou. Dochazi téz
k pfijimani a zdokonalovani fady pravnich Uprav, které doplituji obecnou Gpravu vSeobecného
osobnostniho prava.”® Jako zcela zasadni prelom je moZno povazovat piijeti Ustavy CR a

Listiny na po¢atku 90. let.”

2.2.2 Soucasna pravni aprava

Ustanoveni §§ 11 — 16 piedstavuji obecnou obCanskopravni upravu ochrany osobnosti
(tzv. generdlni klauzule). Nutno poznamenat, ze Uprava v ObEZ neupravuje vSechna
osobnostni prava, ale jen ta, se kterymi maji jejich subjekty pfi nakladani s nimi rovné pravni
postaveni. Okolnost, Ze néktera dil¢i osobnostni prava jsou upravena mimo Ob¢Z, méa vyznam
pouze historicky, popf. legislativné-technicky.'®

Spise teoretickou otazkou je, zda existuje vSeobecné osobnostni pravo jako jednotné
pravo (tzv. monistické pojeti), jehoz pfedmétem je osobnost fyzické osoby jako celku, v jehoz

ramci existuji jednotliva dil¢i osobnostni prava nebo zda existuje soustava jednotlivych

? Zakon ¢&. 141/1950 Sb.

% ELIAS, Karel. Obcansky zikonik: velky akademicky komentdf. Uplny text zédkona s komentafem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 1. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 15.

%> Zakon ¢. 115/1953 Sb.

% Zakon ¢. 40/1964 Sb.

7 Blize k této problematice KNAP, Karel. K problematice prava na ochranu osobnosti. SZ &. 2/1966.

% Jmenujme alespoii zdkon &. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku, zakon &.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Gidajti (ziizeni nezavislého Ufadu pro ochranu osobnich adaji), zakon &. 285/2000 Sb., o darovani, odbérech
a transplantacich tkani a organt

9 KNAP: Ochrana osobnosti..., s. 55 — 56.

' TELEC: Obcansky zdkonik..., s. 108.
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dil¢ich osobnostnich prav (tzv. pluralitni pojeti) podle toho, kolik jednotlivych hodnot lidské
osobnosti existuje.'’! Nage pravni uprava vychazi z monistického pojeti.'**

Ob¢Z vustanoveni § 11 vychdzi z demonstrativniho vyc¢tu jednotlivych hodnot
tvoficich integritu osobnosti fyzické osoby. Dlivodem muze byt skutecnost, ze se zakonodarce
chtél zaméiit jen na ta dil¢i osobnostni prava, u nichz pfichdzela v praxi moznost jejich
porueni & ohroZeni nejéast&ji.'®® Jako nositelé vieobecného osobnostniho prava neboli jako
opravnéné subjekty mohou vystupovat pouze lidé (fyzické osoby).

Ze zésad, ovladajici upravu ochrany osobnosti, jmenujme alesponn zdsadu
nedotknutelnosti osobnosti, jeZ Ize ptekonat svolenim, popf. vyjimecné zdkonnym dovolenim.
Taktéz vykon kolidujiciho prava by byl piikladem piekondni nedotknutelnosti osobnosti.
S vyse uvedenym souvisi 1 zasada odvolatelnosti svoleni, kterou je vzhledem k zasad¢
autonomie vule nutno piipustit (i pfesto, ze zakon o tom nepojednava), jelikoz miize dojit ke
zméné presvédCeni svolujiciho o spradvnosti udéleni souhlasu. Tim neni ovSem dotcena
ptipadna odpovédnost za $kodu vzniklou odvolanim souhlasu.'®

Se zfetelem na predmét diplomové prace se nebudu zabyvat vSemi chranénymi
osobnostnimi pravy, ale zaméfil bych se v ramci osobnosti lidské bytosti na soukromi a
podobu.

Jak bylo uvedeno v kapitole 2.1, pravo na soukromi obsahuje Umluva i Listina. Lze
fici, ze pravo na soukromi se skladd ze dvou slozek. Pozitivni slozka zahrnuje dispozicni
pravo subjektu ve vztahu k vyuziti skute¢nosti soukromého zivota (rozsifovani, udélovani
souhlasu k vyuziti). Negativni slozka pfedstavuje opravnéni branit se proti neopravnénému
vyuzivani téchto skute¢nosti.'”®

Pfedev§im je pro vymezeni soukromého Zivota rozhodujici judikatura ESLP.
V precedencnim piipadu Niemietz vs. Némecko zdiraznil, ze nebude podavat definici
soukromi, protoze soukromi je v jeho pojeti dynamickou kategorii, kterd se vyviji. Dospél
k zavéru, Zze neni zadouci pfili§ restriktivné limitovat soukromi pouze na tzv. soukromi Ctyf

stén. Pravo na soukromy zivot musi zahrnovat i prdvo na vytvafeni a rozvijeni vztahil

s dalsimi lidskymi bytostmi.'*

YL RNAP: Ochrana osobnosti. .., s. 58 — 59.

192 prednosti i nevyhody tohoto pojeti viz KNAP: Ochrana osobnosti..., s. 62 — 64.

19 Tamtéz s. 70.

" TELEC: Obéansky zdkonik..., s. 109.

15 JANECKOVA, Eva, BARTIK, Véclav. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde, 2011. s. 44.
'% Rozsudek ESLP, ze dne 16. 12. 1992, Niemitz vs. Némecko, 27/1996 Sb. r. ES.
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Ve svém rozsudku uznal ESLP neopravnénym zasahem do soukromi odposlouchévani
telefonickych hovorii zaméstnance zaméstnavatelem, nebyl-li zaméstnanec upozornén, ze
hovory podléhaji odposlouchavani a divodné o&ekaval pii téchto hovorech soukromi.'"’

ESLP nikdy nepfipustil moznost, Ze by Cl. 8 byl neaplikovatelny z toho divodu, ze
korespondence byla profesni povahy.'” Obdobn& rozhodl, Ze i kdyZ se odposlouchavani
telefonu tyka obchodnich hovort, jedna se o zasahovani do soukromého Zivota.'” A do tietice
taktéZ judikoval, Ze telefonicky rozhovor neztraci sviij soukromy charakter tim, Ze se jeho
obsah tyka nebo mize tykat vefejného zajmu.''’ TaktéZ monitorovani vyuzivani internetu,
zaméstnancem je nepiipustné (ovSem s tim, ze zaméstnanec nebyl na moZznost sledovani
upozornén).'!!

Z dalsi bohaté judikatury ESLP zmifime alesponi rozsudek, ve kterém uvedl, Ze se
nejedend o neopravnény zasah do soukromi v pfipadé¢ monitorovani vefejnych prostranstvi z

112

bezpecnostnich diivodld. '~ Jedna-li se vSak o tajné potizovani zaznami (které jsou zpusobilé

identifikovat osoby na nich), uvadi, ze takovéto zaznamy jsou jiz zpusobilé zasahnout do
soukromi.'"

Soukromi vSak neni absolutnim pravem v tom smyslu, Ze by za jakychkoli okolnosti
vyludovalo zasah proti hodnotam, které tvoii jeho obsah. Sama Umluva takové zasahy
povoluje v ¢l. 8 odst. 2, pfiCemz podminky zasahovani do soukromi vaze na to, ze se musi dit
v souladu se zdkonem a je to v demokratické spolecnosti nezbytné v zajmu tam uvedenych

hodnot. Jak uvedl ve svém rozhodnuti ESLP,''*

pojem nezbytnosti ptredpoklada, ze
zasahovani odpovidd nal¢havé socialni potiebé a zejména, ze je primefené sledovanému
legitimnimu cili.

Pravo na podobu je jinou osobnostni strankou, kterou zakonik zvlasté
nevyjmenovava.'”® Lze fici, Ze jde o ,,individualizovatelny komplex fyzickych rysi tvaie a
postavy, tedy podoba &lovéka.“!'® Pravo na podobu zahrnuje za piedpokladu, Ze objektivné

1ze urcitého Cloveéka ztotoznit, pravo na zachyceni vlastni podoby, udéleni svoleni k tomu, aby

"7 Rozsudek ESLP ze dne 25. 6. 1997 ve véci Halfordova proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska

1% Rozsudek ESLP ve véci Campbell z roku 1992, A-233.

1% Rozsudek ESLP ve véci Hubit z roku 1990, A 176-B, §§ 18 a 25.

19 Rozsudek ESLP ve véci A. c/a Francie z roku 1993, A 277-B, § 35.

"' Rozsudek ESLP, ze dne 3. 4. 2007, Copland proti Spojenému kréalovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.

12 Rozsudek ESLP ze dne 24. 6. 2004, von Hannover proti Némecku.

'3 Rozhodnuti ESLP ze dne 25. 9. 2001, P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi, stiznost &. 44787/98.

""" Rozsudek ESLP ve véci Berrehab z roku 1988, A-138, § 28.

5 TELEC: Obéansky zakonik..., s. 126. Kromé& prava na podobu sem lze zafadit osobni svobodu, osobni
bezpecnost, osobni tajemstvi, osobni dopis, dobrou poveést, osobni pracovni silu atd.

"¢ KNAP: Ochrana osobnosti..., s. 69.
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jind osoba zachytila mou podobu, tak i eventudlné zabranéni jiné osob¢, aby neopravnéné
zachytila mou podobu. Je nutno odlisit jej od vlastnického prava k nosi¢i, na kterém je
podoba zachycena.

Ustanoveni § 12 odst. 1 Ob¢Z se zabyva vymezenim okruhu chranénych statkd.
Ustanoveni § 12 je tfeba povazovat ve vztahu k obecné upravé osobnostniho prava v § 11
pouze doplilujici a rozvadégjici, soustfed’ujici pozornost jen na zakotveni zvlastniho pravniho
rezimu, jimZz je pouziti hmotnych nosi¢li, na nichZ jsou nékteré z osobnostnich hodnot
osobnosti zachyceny.'"” Jednd se predeviim o ty osobnostni hodnoty, které umozZiiuji
zachyceni na hmotny substrat. Nabizi se otazka, zda jde o vymezeni demonstrativni, obdobné
jako v § 11 Ob&Z, nebo taxativni. Je nutno podotknout, Ze se jednd o vycet taxativni.''®
Ustanoveni § 12 je urceno k ochrané svobodné viile ¢lovéka, rozhodnout se, jakym zptisobem
dojde k uziti jeho chranénych ideélnich statkii osobnich. Zpusob uziti téchto statkli spoc¢iva
jednak v jejich potizeni a jednak v pouziti.'"”’

Je dulezité si uvédomit, ze objektem ochrany podle § 12 nejsou samotné hmotné
substraty, ale jejich osobnostni (nehmotny) obsah, ktery byl prostfednictvim hmotného
substratu neopravnéné zasazen. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je potfeba mit na zreteli, ze
osobnostni pravo a vlastnické pravo existuje nezavisle na sob¢. Ackoli vSeobecné osobnostni
pravo i vlastnické pravo fadime mezi absolutni subjektivni prava,'?’ v piipadech, ve kterych
dojde ke kolizi téchto prav, je zapotiebi dat pfednost osobnostnimu pravu jako pravu
spolegensky vyznamngjiimu, kvalitativné a funkénd vy$§imu pred vlastnickym pravem.'?!
V praxi se miize totiz stat, ze subjektem téchto prav nemusi byt totozna osoba.

Idealni statky, které jsou predmétem § 12 Ob¢Z se tykaji jednak fyzické osoby, jednak
lidskych projevii osobni povahy. Oba pojmy se vztahuji k objektivni zplsobilosti statku
identifikovat urgitou fyzickou osobu.'**

K jednotlivym chranénym pfedmétim:

U pisemnosti osobni povahy se jedna o deniky, korespondenci (kam se zatazuji nejen
soukromé dopisy, ale téz napt. obchodni dopis, jelikoz ¢l. 8 odst. I Umluvy hovoti pouze o
korespondenci, judikatura ESLP nevylucuje z okruhu plisobeni aplikace tohoto ¢lanku ani

korespondenci profesni povahy),'”® Zivotopisy, horoskopy, rodokmeny a jiné pisemnosti za

"7 Tamtéz s. 71.

"8 Shodn& TELEC: Ob&ansky zakonik. .., s. 134, dale také SVESTKA: Obcansky zikonik..., s. 177.
"9 TELEC: Ob&ansky zakonik. .., s. 133.

120 SVESTKA: Obéansky zdkonik..., s. 65.

2! Tamtéz s. 177.

122 TELEC: Ob&ansky zékonik..., s. 135

12 SVESTKA: Obcansky zdkonik..., s. 177.
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predpokladu, Ze nejsou urCeny pro vetejnost. Dopis bude pisemnosti osobni povahy
pfedevsim pro pisatele a ptijemce, neni ovSem vylouceno, ze bude mit charakter pisemnosti
osobni povahy 1 pro tfeti osobu (napf. pro syna piijemce dopisu, ktery takovy dopis uchovava
jako rodinnou pamatku).'*

Osobni povaha pisemnosti plyne nikoli z jeji formy, nybrz z jejiho obsahu a urceni.
Bez vyznamu je tudiz, zda se jedna o pisemnost majici formu listiny soukromé nebo vetejné
(naptf. 1 zavét sepsand notafskym zdpisem je pisemnost osobni povahy, byt je vefejnou

125

listinou). ~> Obdobné i telefonicky rozhovor neztraci sviij soukromy charakter tim, ze se jeho

obsah tyka, poptipadé mize tykat vefejného zajmu. '

Pozadavek pisemné formy spliuje i korespondence prostiednictvim elektronické posty
nebo textovych zprav, bez ohledu k tomu, zda byla vy‘tiéténa.127 V ptipadé, je-li projev
zachycen na zvukovém zdznamu (zvukova dopisnice) jednd se v takovém piipadé o ochranu
zvukového zaznamu.'**

Pod podobiznou se rozumi jakékoli zobrazeni fyzické osoby zZivé i mrtvé, na kterém je
hmotné zachycena jeho podoba, za ptedpokladu, Ze z ng lze objektivné dovodit totoZnost
urcitého Cloveka, tj. ze osoba je na zobrazeni identifikovatelnd napt. podle jejich osobnich
ryst.. Neni tudiz podstatné, zda se jednad o vérnou reprodukci nebo zkarikované zobrazeni.
Podobizna mize byt zobrazena graficky, sochaisky jako busta, socha.'” Souhlas osoby
k zachyceni jeji podoby vSak bez dal§iho neimplikuje 1 jeji souhlas k vyuZivani této
podobizny.'**

Obrazové zaznamy piedstavuji zachyceni podoby fyzické osoby na obraze. Nejedna
se o portrét, ale o jiny obraz, na kterém je podoba fyzické osoby zaznamenana. Od podobizny
se odliSuje tim, Ze obrazovy zdznam primarn¢ zobrazuje néco jiného nez clovéka. Osoba
muze byt zobrazena klidné i jen podruzné ¢i ndhodné, ale rozhodujici je, ze je zachycena
identifikovatelnym zplisobem (napf. podle chiize). Povaha zaznamu neni rozhodujici, miiZe se
jednat o filmovy snimek, fotograficky snimek (i rentgenovy snimek, je-li zné&j, napf. z

131

popisky patrna totoznost osoby).” Také jde o pfipady zdznamy pramyslové televize,

bezpec¢nostnich kamer pfi ostraze objektl atd.

12 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan. Obcanské pravo hmotmé. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009.

23 TELEC: Obéansky zékonik..., s. 134

126 Rozsudek ESLP ve véci A. proti Francii ze dne 23. 11. 1993, A 277-B, publikovano v Pravni praxe, 1995, &.
7,s. 430 — 432.

27 TELEC: Ob&ansky zakonik..., s. 134 - 135,

128 SVESTKA: Obéansky zdkonik..., s. 177.

12 TELEC: Ob&ansky zékonik..., s. 134 - 135

B30 SVESTKA: Obéansky zdkonik..., s. 177.

! TELEC: Obéansky zékonik. .., s. 135.
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Pod zvukovym zdznamem se rozumi nahravka zachycujici hlasovy projev (obsah
komunikace mezi riznymi osobami) na jakémkoli nosi¢i zvuku (napt. na gramofonové desce,
magnetofonové pasce, zvukové kazeté, CD atd.). Hlasovym projevem se rozumi nejen
mluvené slovo, ale 1 zpév.

V konkrétnich ptipadech se muze jednat jak o zdznam pouze zvukovy, pouze
obrazovy nebo zvukové obrazovy. MiZe jit o zaznam vérny, tak i1 zkresleny [Umyslné
(umélecky) nebo netimysIn¢].

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze pro ucely dokazovani bude nejpfinosnéjsi
zvukove¢ obrazovy zdznam, jelikoz je mozno jej vnimat zrakem i sluchem. U zvukového
zdaznamu by mohlo hrozit nebezpeci, Ze identifikace osob pouze na zaklad¢ hlasového projevu
bude obtizna. Takové zavéry je tieba odmitnout, jelikoz bude zédlezet na obsahu a kvalité
zaznamu. Muze se stat, ze i zvukovy zdznam bude mit znacnou vypovidaci potenci. Z nize

uvedeného diivodu proto povazuji zdznamy za rovnocenné.

2.2.3 Souhlas k uziti idealnich statku

Vyse vyjmenované idealni statky chrani Ob¢Z tim, Ze jind osoba musi mit svoleni
toho, jehoz se tykaji. Svoleni musi byt udéleno jednak k pofizeni, tj. zhotoveni fotografické
podobizny, obrazového zdznamu nebo zvukového zdznamu, jednak k pouziti, tj. napt. pouZiti
fotografického portrétu pro vydani knihy, k reklamé zbozi, ke kniznimu vydani deniku. Toto
ustanoveni tedy ve prospéch osobnostniho prava dotCené osoby omezuje prava vlastnika
takového hmotného substratu.

Ob¢Z zde vychazi z jedné ze svych zakladnich zésad — ze zasady privatni autonomie
vile. Svoleni k potizeni nebo k pouziti jako projev jeji viile ma formu pravniho ukonu. Pravni
tkon pak definuje § 34 Ob&Z."? Svoleni jako pravni tkon miZe byt jednostranné &
dvoustranné, bezuplatné nebo uplatné, podminéné nebo nepodmineéné. Zpiisob svoleni neni-li
zakonn& vyslovnd stanoven (napf. pisemny souhlas musi byt v souvislosti s hospitalizaci),'*

muze byt jakykoliv, tj. i konkludentni. Je vSak nezbytné, aby z okolnosti, které predchazely

poskytnuti svoleni, poptipad¢ z nasledného chovani stran vyplyvalo, Ze ob¢ strany, tj.

2 Pravni ukon je projev vile sméfujici zejména ke vzniku, zmén& nebo zaniku téch prav a povinnosti, které
pravni predpisy s takovym projevem spojuji.

133§ 34 odst. 2 zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani: Pisemna
forma souhlasu se vyzaduje, pokud tak stanovi jiny pravni piedpis nebo pokud tak s ohledem na charakter
poskytovanych zdravotnich sluzeb ur¢i poskytovatel. Souhlas s hospitalizaci musi byt vzdy v pisemné formé.
Na vyzadani je pacientovi poskytnuta kopie pisemné formy souhlasu.
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svolujici 1 pfijemce, védely k jakému ucelu, jakym zptisobem, popi. v jakém rozsahu se
svoleni udéluje.'**

V ptipadé, Ze se osoba rozhodne vstoupit do obchodnich prostor (napft. typicky do
bank), které jsou stfeZeny kamerami, na coz je zakaznik pfedem napisem u vstupnich dvefi
viditeln¢€ upozornén (napft. piktogramem kamery), Ize v jeho vstupu rozumné dovodit svoleni
k tomu, aby byl pofizen obrazovy, popi. zvukové obrazovy zdznam jeho osoby a to po celou
dobu jeho piitomnosti v takto monitorovanych prostorach.'*> Je nutno si zde uvédomit, Ze
osoba dava nejen svoleni k pofizeni zdznamu své osoby, ale také k pouziti téchto zaznamii.
Zde se naskyta otazka, zda mohou byt takové zaznamy pouzity libovolné. Dle mého ndzoru
nelze takto pofizené snimky pouzit k jinym nez bezpecnostnim uceliim, tj. napt. k propagaci
banky. Z konkludentniho souhlasu, ktery dotcena osoba udélila svym vstupem, nelze dovodit
jiny nez bezpecnostni tcel. Svoleni dotéené fyzické osoby je tedy tfeba vztahovat vzdy pouze
k takovému pouziti, jehoz formu, zpusob 1 rozsah svolujici fyzicka osoba v dobé& udélovani
souhlasu znala, popf. znat musela.

K otazce konkludentniho svoleni se vztahuje zajimavé rozhodnuti NS."*° Zalobce
pozadoval omluvu a finan¢ni satisfakci po zalovanych, ktefi tvrdili, Ze Zalobce ucinil nabidku
penéz pro jednoho ze Zalovanych, aby se stal Clen politické strany. Na podporu svych tvrzeni
pozadoval jeden z zalovanych, aby soud provedl dilkkazni prostiedek, ktery spocival v
zaznamu telefonniho rozhovoru mezi jednim ze zalovanych a tieti osobou. Dlivodem méla
byt snaha tieti osoby, kterd spolecné se zalobcem vyvijela natlak na jednoho ze Zalovanych,
aby potvrdil Elenstvi zalobci v politické strang, coz mélo byt dokdzdno predmétnym
zaznamem. Soud I. stupné uvedeny ditkaz odmitl provést, jelikoz nebyl dan souhlas treti
osoby. Argumentace spocivala v tvrzeni, ze jelikoZ jedna ze stran telefonniho rozhovoru
nesouhlasi, nemtze byt takovy dikazni prosttedek proveden v fizeni, protoze by doslo jednak
k poruSeni tajemstvi zprav poddvanych telefonem, jednak k poruseni osobnostniho prava.

Odvolaci i dovolaci soud vSak dikazni prostfedek ptipustily. NS jako soud dovolaci v
odtivodnéni uvedl, ze OSR ve svém § 125 uvadi jednotlivé dikazni prostiedky pouze
demonstrativné, diikaznim prostiedkem muize byt kazda skutecnost, kterd je zpisobild zjistit
skutkovy stav. Obecné neni v zdsad¢ sporné, zda je mozné v obCanském soudnim fizeni
navrhnout dikaz pfedstavovany magnetofonovym zdznamem telefonniho rozhovoru. Vznika

vSak otazka zakonnosti takového dikazu v piipadé, Ze jeden z ucastnikli takového

134 TELEC: Ob&ansky zékonik..., s. 136.
135 SVESTKA: Obéansky zdkonik..., s. 178.
1% Rozsudek NS ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1224/2004.
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telefonického hovoru jeho pribéh zaznamenava bez védomi druhé strany. Abychom mohli
vySe uvedeny problém vyfeSit, je nutné si posuzovani zdkonnosti dikazniho prostiedku
rozdélit na dvé etapy, jednak na ziskéni a na provedeni diikazniho prosttedku.

Pokud se budeme zabyvat otazkou zakonnosti ziskani dikazniho prostiedku, je
predevsim tfeba se zaméfit na to, zda nedoslo k poruSeni prav na ochranu osobnosti. Jak jiz
bylo shora uvedeno, zvukové zdznamy je mozno pouzit jen se souhlasem osoby, jejiz projev
je takto zaznamenan. Souhlas je pravni tkon, ktery je mozno ucinit i konkludentné.

Podle NS v pfipad¢ soukromych telefonickych hovort volajici hovor uskutecniuje za
obecné povédomosti o tom, Ze takovy hovor mize byt technickou cestou druhym ucastnikem
zaznamenavan (napf. telefonni ptistroje mivaji i funkci nahravani hovoru). Pokud pak volajici
pfesto telefonat uskuteciiuje 1 za téchto predpokladli, 1ze dovozovat, Ze tim konkludentné
souhlasi 1 s moznym pofizenim zvukového zaznamu tohoto telefonatu (neprojevi-li opak).
Takové feSeni vSak, zejména neni-li volany ucastnik pfedem upozornén, neni zcela bez
pochybnosti."*” Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze soud miZze povaZovat ziskani takovéhoto
dikazniho prostfedku za zdkonné, jelikoz zde byl dan, nerozhodno, Ze konkludentné, souhlas
zaznamenavané osoby. S timto zavérem dovolaciho soudu se mohu ztotoznit.

Pokud jde o moZnost pouZiti takového zdznamu jako dikazu, dovolaci soud se
odvolava na § 12 odst. 2 ObcZ, tedy na tzv. ufedni licenci. NS tvrdi, Ze realizaci ditkazniho
prostiedku nebrani okolnost, 7e Zalobce vyjadiuje s pouzitim nesouhlas. Ufedni licence
z tohoto posuzovani bude mit ptednost pred nesouhlasem dotcené osoby, protoze jak uvedl
NS: ,,nad individualnimi z4jmy jednotlivych fyzickych osob, do jejichZ osobnosti je timto
zpisobem zasahovano, prevladd zavaznéjsi, vyznamnéjsi a funkéné vyssi zvlastni vetfejny
zdjem.”“ NS tudiz vyjadfil ndzor, Ze ufedni licence nahrazuje souhlas dotéené osoby, jejiz
svoleni absentuje, popf. je negativni. S takovym vykladem nemohu souhlasit. Ptipady, ve
kterych 1ze ufedni zadkonnou licenci pouZit, musi byt stanoveny zvlaStnimi zédkony, pficemz
musi byt stanoven i subjekt, ktery je k jejimu pouziti opravnén. Jak bude uvedeno niZe, napf.
TR stanovi takovou zakonnou ufedni licenci, OSR viak takovy zasah do osobnostnich prav
bez souhlasu osoby nedovoluje. Takovou situaci nelze feSit jinak (samoziejmé by mohla byt

v v g o « . . v . . 1
primarné mozné i zménou legislativy), neZ testem proporcionality.'>®

7 SVESTKA: Obéanské pravo..., s. 213.

138 Dovolatel t6Z namital okolnost, Ze odvolaci soud zdznam telefonického rozhovoru proved! tak, Ze predetl
prepis zaznamu. Jeho nesouhlas je jisté opravnény, jelikoz z diivodu, Ze soudu nebyl poskytnut magnetofonni
zaznam, nemohlo dojit ke zjisténi shody piepisu se zaznamem. Nelze tedy bez dalsiho Fici, zda predmétny
zaznam vibec existuje, popt. zda na ném opravdu probiha rozhovor mezi osobami. Lze ptipocist k tizi NS, ze
s vySe zminénymi namitkami se prakticky nevypotradal.
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Toto rozhodnuti pfedstavuje vyznamny posun od ptfedchozi rozhodovaci praxe NS,
kde se vyjadiuje k ptipustnosti ditkazii, které¢ byly potfizeny nebo opatieny v rozporu s obecné
zavaznymi predpisy a jejichz pofizenim nebo opatfenim doslo k poruSeni prav jiné osoby tak,
ze soud takové diikazy jako neptipustné neprovede. Zde za nepiipustny povazuje i takovy
dikaz, ktery spociva v zaznamu telefonického rozhovoru, ktery byl pofizen bez védomi
osob."*’

Rozhodnuti odvolaciho 1 dovolaciho soudu vytvaii dojem, Ze oba soudy chtély
pfipustit nahravku jako legalni dikazni prostfedek, pficemz ale jejich argumentace je
zaloZena na chybném vykladu zakona.

Rozhodnuti NS stéZovatel napadl ustavni stiznosti, v niz se dovolaval ochrany svého

140 ‘- . b ,
US se ztotoznil s ndzory odvolaciho i dovolaciho soudu

prava na spravedlivy proces.
ohledné konkludentné¢ udé€leného souhlasu s potfizenim zvukového zaznamu telefonniho
rozhovoru. Prohlasuje, Zze kazdy ma pravo na to, aby si nahrdval své vlastni telefonni
rozhovory. Souhlasi, ze predmétnym zaznamem nedoSlo k poruseni tajemstvi zprav
podavanych telefonem. Z hlediska moZnosti pofizeni zdznamu telefonniho hovoru Ize tedy
uzaviit, Zze panuje obecna shoda (az na soud I. instance), ze lze takovy dukazni prostiedek
pfipustit v fizeni, tudiZ je v souladu se zakonem.

Odmitl v8ak argumentaci, Ze pouZiti (provedeni) je odlivodnéno uiedni licenci dle § 12
odst. 2 0Z.'*! Uvedl, Ze ,,za projev ufedni licence nelze povazovat kazdé fizeni nebo jednani
pred soudem ¢i jinym organem statu, ale jen pfipady, které vyslovné upravuje zakon.
Takovym zédkonem je TR, ktery v této souvislosti upravuje odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu v trestnim fizeni. Obcanskopravni ptfedpisy nic podobného
nestanovi. Magnetofonovy zaznam telefonického hovoru fyzickych osob je zdznam projevi
osobni povahy hovoficich osob a takovy zdznam mulze proto byt pouzit (i jako dikaz v
obcanském soudnim fizeni) zasadné jen se svolenim fyzické osoby, kterd byla ucastnikem
tohoto hovoru.«'*

Soudy tedy tim, ze pfipustily provedeni dikazu piectenim zdznamu telefonickych

hovort,, i kdyz zde byl vyslovny nesouhlas jednoho z ucastnikii hovoru, zasdhly do

"% Rozsudek NS ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98 publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek 39/1999.

140 Nalez US ze dne 13. zaii 2006, sp. zn. I. US 191/05. Dovoléaval se téz poruseni &l. 10 odst. 2 a &1, 13 LZPS.

1 To, ze § 125 OSR poskytuje zakonnou Gtedni licenci tvrdi i napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
15. 4. 1997, sp. zn. 23 C 3/97 publikovano v Soudni rozhledy ¢&. 6/1997, str. 147 — prevzato z DOLEZILEK,
Jiti.: Prehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti. 2 vydani. Praha: ASPI, 2008. s. 31. Uvadi vSak, Ze to
,ale nijak nezbavuje toho, kdo je pofidil, odpovédnosti za jejich neopravnéné porizeni®.

"2 Tamté7. Shodné NS ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 22 Cdo 4172/2007.
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zékladniho prava na ochranu tajemstvi zpravy podavané telefonem podle ¢l. 13 LZPS a do
zakladniho prava sté¢Zovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 LZPS.

Zaveérem lze tedy shrnout, ze i pfesto, Ze zdznam telefonniho hovoru byl ziskan
zpisobem souladnym se zakonem, pljde o dikaz nepfipustny, protoZze pokud k jeho
provedeni pted soudem nebude dan souhlas, nelze to nahradit pomoci ufedni licence.'*?

Mou navrhovany test proporcionality ¢asteéné nastinil i US ,...zakladni pravo nebo
svobodu Ize omezit pouze v zdjmu jiného préva. Pfi stietu zékladnich prav, které stoji na
stejné urovni, bude vzdy véci nezavislych soudl, aby s pfihlédnutim k okolnostem kazdého
jednotlivého piipadu peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla neodiivodnéné déna prednost
pied pravem druhym.® Bohuzel jiz déle toto soud nerozvadi a zaméiil se pouze na ochranu

prava na soukromi tieti osoby.'**

2.2.4 Omezeni vS§eobecného osobnostniho prava

Ustanoveni § 12 odst. 1 Ob¢Z vSak neplati bezvyjimecné, jelikoz v nésledujicich
ustanovenich § 12 odst. 2 a 3 Ob¢Z z tvrzeni vysloveného v prvnim odstavei se zakotvuji
ur¢ité vyjimky pro ptipady zdkonné ufedni licence a pro piipady védecké, pedagogicke,
umeélecké a zpravodajské licence. Nejedna se ale o jediné piipady omezeni. Predevsim mtize
dojit k zasahu do osobnostniho prava z vlastni vile fyzické osoby. Opomenout nelze ani jiné
zakony, které mohou upravovat omezeni osobnostniho prava. Uvedené vyjimky je tieba,
vhledem k pravidlu uvedenému v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, vykladat restriktivné, jelikoZ omezuji
zakladni prava.

Zakonna tufedni licence je obsazena v § 12 odst. 2. Je stanovena jako vyjimka ze
zasady, kdy jinak je tfeba svoleni fyzické osoby k pouziti chranénych idealnich statkd.
V souladu s vy$e uvedenym nélezem US za zékonnou Gfedni licenci nelze povazovat kazdé
fizeni pfed soudem ¢i jinym organem statu, ale jen ptipady, které vyslovné upravuje zékon.
Zvlastni zdkon mlze popiipadé stanovit, Ze opraviiuje pro urCity Ufedni ucel 1 k pofizeni
chranénych statkl, nikoli tedy jen k jejich pouziti. (pokud jde o osobni pisemnosti, miize se

ovSem zakonnd licence z povahy véci vztahovat pouze na jiz existujici pisemnosti).

143 Nelze opomenout, 7¢ US se také na rozdil od NS zabyval provedenim diikazniho prostfedku. Negativng
hodnoti, Ze jako diikazniho prostiedku zde bylo pouZito jen piepisu telefonati. Spravné by mél dle US ovéfit,
zda se jednalo o telefonaty uvedenych osob a téZ, zda predlozeny prepis odpovida zaznamu. US uzaviel, Ze
odvolaci a dovolaci soud postupovaly nezakonnym zplsobem a bézné pravo aplikovaly ustavné
nekonformnim zptisobem.

14V takovém pipadé je viak vice neZ sporné, zda mélo byt skutené chranéno pravo na soukromi. US zde jak
vidno nerespektuje nazor ESLP v rozsudku Radio TWIST proti Slovensku ze dne 19. 12. 2006, ¢. 62202/00.
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Piikladem muze byt § 88 TR. Odposlech a ziznam telekomunikaéniho provozu lze
pouzit pouze za piisn¢ho respektovani zasady subsidiarity, kdy jiné prostfedky se ukazaly
jako nedostate¢né k dosazeni ucelu trestniho fizeni. Tento institut je legitimovan jako ultima
ratio jako posledni opatfeni kriminalni politiky, kdy tafelem je ochrana spole¢nosti pred
pachateli zavaznych trestnych ¢inti. Rozsah povoleni vychéazi u kazdé konkrétni trestni véci z
individudlnich podminek. Je to jednak rozsah ¢asovy (jde jen o nezbytné nutnou dobu), tedy
délka doby, na kterou je provadéni ukonu povoleno, jednak rozsah co do poctu
odposlouchévanych ucastnickych telefonnich stanic (u kazdé odposlouchévané stanice musi
byt dan zcela konkrétni diivod).'*’

V piipad¢ pochybnosti o formé, zplisobu a rozsahu pouziti, je tfeba piipustnost této
licence jako vyjime¢ného ustanoveni vykladat vzdy restriktivné, jelikoz jde o pouhou vyjimku
z nedotknutelnosti idealnich statkli osobnich. Divodem této vyjimky je vefejny zdjem na
vefejném potadku.'*® Nelze opomenout, Ze Gfedni licenci upravuje i autorsky zédkon v § 34
pism. a)av § 74.

Je nutné vSak v konkrétnim ptipad¢ vzdy posuzovat, kdo potidil zaznam, nikoli jen
jeho uplatnéni v Fizeni. Jak vyplyva z rozhodnuti NS'*" je nutno rozliSovat, v ramci kterého
zakonného ustanoveni doslo k potfizeni zdznamu. Obvinény poukéazal na nezdkonnost pouZiti
magnetofonové nahravky telefonniho rozhovoru mezi nim a tfeti osobou jako dikazu
v trestnim Fizeni. Odvolaval se na usneseni Vrchniho soudu v Praze,'*® podle jehoz pravni
vety jsou v trestnim fizeni procesné pouzitelné pouze odposlechy a zdznamy provedené podle
§ 88 TR. V projednavané véci se viak jednalo o odposlechy telefonnich hovorti. Sam Vrchni
soud v Praze se vyslovil tak, Ze je tfeba rozliSovat odposlechy telekomunikaéniho provozu
(jejichz provadéni v ramci trestniho fizeni je v zdkoné& pfesné upraveno), od pofizovani
magnetofonovych nahravek rozhovort, tudiz byl vyse zminény judikat nepouzitelny. Jestlize
tedy zvukovy zdznam neni pofizen orgdnem ¢innym v trestnim fizeni, nelze poZadovat
splnéni zakonem stanovenych podminek, za nichz mtzZe dojit k takovému opatteni dikazu.

Obzalovany také poukézal na usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich,'®
ve kterém soud stanovil absolutni neucinnost magnetofonovych zdznamti rozhovorii osob

jakozto dikazu v trestnim fizeni, pokud byly zdznamy potfizeny v rozporu se zdkonem.

145 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 727.
146 TELEC: Ob&ansky zékonik..., s. 138.

147 Usneseni NS ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007.

18 Usneseni NS ze dne 8. 6. 2000, sp. zn. 2 To 73/2000.

14 Usneseni NS ze dne 29. 9. 1994, sp. zn. 4 To 354/94.
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Oviem i zde, obdobné jako v predchozim judikatu, §lo ze strany statniho organu'’ o
nedodrzeni zakonnych podminek, jez mu ukladal zvlastni zakon,"' k tomu, aby zdznam mohl
byt pouzit jako dikaz.

NS uzaviel, ze s ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 TR, zasadn& nelze vylou¢it
moznost pouzit k diikazu téz zvukového zaznamu, ktery byl potizen soukromou osobou i bez
souhlasu ostatnich osob, jejichz hlas je timto zplisobem zaznamenéan. Pfipustnost diikazu je
viak nezbytné posuzovat téZ v ramci respektovani prava na soukromi'>> a prava na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. '

Ustanoveni § 12 odst. 3 pojednava o zakonné umeélecké, védecké licenci a o licenci
zpravodajské. Odlisn€ od Upravy zdkonné ufedni licenci poskytuje zdkonnou licenci nejen pro
pouziti, ale téZ pro pofizeni idedlnich statkii osobnich. Jedna se vSak o licence vécné uZzsi,
nebot’ nezahrnuji pisemnosti osobni povahy, které tudiz proto k pofizeni ¢i k pouziti vyzaduji
svoleni dotéené fyzické osoby. JelikoZ obé licence predstavuji vyjimku z nedotknutelnosti
idedlnich statkl, musi byt jasné stanoven ucel, k némuz se licence vztahuji.

Nabizi se otazka, jestli vycet licenci, je vyctem taxativnim. Domnivam se, Ze nikoli.
Ustanoveni § 12 odst. 2 a 3 Ob¢Z jsou zdivodnéna potiebou poskytnout zékladni ndvod pro
feSeni nejcastéji v uvahu pfipadajicich kolizi, resp. kolizi, které zdkonodarce povazoval za
nejvyznamnéjsi, a proto jejich feSeni vtelil pfimo do zakona, aniZ by bylo vylouceno obdobné
feSeni i kolizi jinych nez vyslovné zdkonem konkretizovanych. Jak uvadi Potmésil: ,,Pri
specifikaci diivodl, pro néz lze pravo na soukromi omezit, stoji z pohledu zakonodarce na
prvnim misté¢ z4jem statu, resp. vefejné moci (odst. 2), na druhém misté (odst. 3) pak
zakonodarce pfipousti i relevanci zajmu na rozvoji védeckého béadani, rozvoji uméni c¢i
informovani vefejnosti (které ovSem svym vyznamem také presahuji zdjem pouhého
jednotlivee). Zajmy ryze individudlniho charakteru, ale ani jinymi zdjmy smiseného
charakteru (napf. zajem na prokazani civilniho nebo trestniho deliktu, ktery se tyka osobniho
zajmu na vyteSeni porusSeni zdkona, ale i vefejného zdjmu na zajiSténi Zivota, zdravi, majetku,
vefejného poradku a obecné spravedinosti) se uz zakonodarce nezabyva.«'>*

Bylo by tedy vhodné rozsitit zakonné licence o dal$i moznosti? Shoduji se s ndzorem

prof. Telce, ze neni nezbytné¢ nutné rozsifovat zdkonné licence, protoze piipady, ve kterych

130 Federalni bezpe¢nostni informaéni sluzbou

131 Zakona &. 244/1991 Sb. o Federalni bezpe&nostni informaéni sluzbé a o pouzivani zpravodajskych
prostiedkda.

132 7akotveného v &l. 8 Umluvy.

133 Ve smyslu ¢1. 7 odst. 1 a ¢l 10 odst. 2 Listiny.

3 POTMESIL, Jan. Pripustnost audio a video nahravek jako ditkazu. [online]. jinepravo.blogspot.cz,
16. 12. 2009 [cit. 21. 3. 2013]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2009/12/jan-potmesil-pripustnost-
audio-video.html >.
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dochazi ke stietu zadkladnich prav, Ize ucinné vytesit dislednym aplikovanim principu
proporcionality.'*

Piedpokladem poftizeni nebo pouziti idedlnich statkli osobnich prostfednictvim vyse
zminénych licenci je, Ze se tak stane pfiméfenym zptisobem. Kritérium pro to, co je a co neni
pifiméfeny zpusob, bude nutno v konkrétnim piipadé posoudit jako pomér mezi povahou
idealniho statku a ucelem, ktery je sledovan zdkonnou licenci.™® 1 kdyz zakon kritérium
pfimétfenosti pouziti vyslovné zminuje jen v pfipadech zakonnych licenci uvedenych
v ustanoveni § 12 odst. 3, domnivam se, ze toto kritérium je nutné aplikovat i na ptipady
zakonné ufedni licence a 1 na ptipady, kdy k pouziti doslo na zdklad¢ svoleni osoby, o jejiz
chranény idedlni statek se jedna."’

Co ale znamena pojem opravnéné zajmy fyzické osoby? Opravnénost z4jmu vyplyva
ze zakladnich lidskych prav a svobod, které jsou zarueny nejen na ustavni, ale i mezinarodni
urovni. MlZze mit podobu nejen osobni (ochrana rodiny), ale 1 majetkovou (ochrana vlastniho
hospodaistvi). Opravnénost zajmi bude vSak zaviset na konkrétnich okolnostech ptipadu
véetné postaveni daného Glovéka. Podle nalezu US'"® maji i vefejné &inné osoby pravo na
ochranu osobnosti, ovSem opravnénost jejich z4jml je mensi ve prospéch novinait, ktefi
informuji za ucelem ochrany vetejného blaha.

V dalsim rozhodnuti'*® se US vyjadtil pro ptipady zakonnych licenci reportdznich tak,
»---Z€ tam, kde se jedna o stfet dvou rovnocennych z4jmi, v daném ptipadé svobody projevu
a prava na informace a jejich sifeni na stran¢ jedné, a cti, distojnosti, dobrého jména, povésti i
soukromi fyzické osoby na stran¢ druhé, je vzdy tfeba, aby hodnoceni téchto dvou prav bylo
vzdy podle vSech okolnosti jednotlivého piipadu vyvazené (proporciondlni), tj. aby jedno z
nich nebylo neopodstatnéng uptednostnéno pred druhym.«'*

Ovsem, jak pozdgji US doplnil, Ob&Z omezuje zdkonnou zpravodajskou licenci pouze
pro pouziti podobizen, obrazovych snimki 1 obrazovych a zvukovych zaznamd, které samy o
sob& jsou postacujici k zabezpeCeni vefejného zdjmu na informacich. Neni dana Zadna
zakonna licence, kterd by se tykala zasahli do osobniho soukromi ve form¢ uvadéni
skuteCnosti soukromého zivota. Z uvedeného vyplyva, Zze: ,,...skuteCnosti tykajici se
soukromého zivota jsou zdsadné soucasti osobniho soukromi (vnitini intimni sféry), a

nemohou proto byt véci vefejného zdjmu (relativni vyjimka je pfipousSténa pouze u osob tzv.

'3 TELEC, Ivo. Svoleni, nebo zakonné licence v pravu osobnostnim. Prdvai rozhledy, 2007, &. 24. s. 881.
3¢ TELEC: Obéansky zdkonik..., s. 139.

157 Shodné SVESTKA: Obcansky zdkonik..., s. 181.

1% Nalez US ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. IV. US 164/04, publikovano v Sb. n. u. US 71, sv. 37.

%9 Nalez US ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97.

160 Tamtéz
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vefejného zajmu, avSak jen potud, pokud je uvadéni takovych skuteCnosti na vefejnosti
v piimé souvislosti s ¢innosti této fyzické osoby ve vefejném zivoté — konkrétné maji-li
vyznam pro hodnoceni schopnosti a zpiisobilosti vykonavat vefejnou ¢innost).“'®!

K vySe uvedené problematice je mozno piipojit rozhodnuti NS, ktery predpoklada
skutecnost vstupu do politiky za jisty druh konkludentniho souhlasu s vétSi mirou
zvefejiiovani informaci o sobé. Netyka se vSak zvetejniovani nepravdivych informaci, které je

tieba prakticky vzdy posuzovat jako neopravnény zasah do osobnostnich prav.'®*

2.2.5 Vztah k zakonu o ochrané osobnich adaji

Je tieba zdiraznit, ze ObCZ poskytuje ochranu pied jednordzovymi, resp.
nesystematickymi zasahy do soukromi jednotlivce. Pokud vSak nékdo s projevy osobni
povahy ¢i jinymi informacemi tykajicimi se urené nebo urcitelné fyzické osoby systematicky
provadi néjakou operaci, potom jiz jde o zpracovani osobnich tidajii a dostavame se do rezimu
ZOOU. Tento zakon provadi zakladni lidské pravo stanovené v ¢l. 10 odst. 3 Listiny, tedy
pravo kazdého na ochranu pied neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym
zneuzivanim dajil o své osobg, které je nedilnou soudasti prava na ochranu soukromi. ZOOU
pro spravce udaji, tedy osobu, ktera stanovi tcel a prostfedky zpracovani, provadi jej a také
za néj zodpovida, stanovi fadu povinnosti: napf. povinnost stanovit ucel a prostiedky
zpracovani osobnich udaji, povinnost zajiSténi pravniho titulu ke zpracovani, povinnost
zpracovavat pouze presné osobni udaje v souladu se stanovenym ucelem, diilezité okolnosti
smétujici k ochrané zpracovdvanych osobnich idajii proti neopravnénému ¢i nahodilému
piistupu, informa&ni povinnost viiéi subjektiim udaji, registraéni povinnost k Utadu a dalii.'®

Zejména v piipadé systematického potizovani zvukovych ¢i obrazovych zidznamu
(tedy ptiyde zejména o kamerové systémy se zaznamem) konkrétnich fyzickych osob se bude
prakticky vzdy jednat o zpracovani udaji ve smyslu ZOOU. Pofizovani zvukového &i
obrazového zadznamu je Cinnosti provadénou pro dosaZeni né€jakého ucelu, kterd se zjevné
bude obvykle tykat konkrétnich fyzickych osob, nebot’ v opacném piipadé, kdyby zdznam
zachycoval neidentifikované a neidentifikovatelné osoby, by nebylo mozné hovofit o zdsahu
do soukromi ¢i do osobnosti fyzické osoby. Z tohoto diivodu se tak bude tiprava Ob¢Z v této

casti tykat pouze takového naruseni soukromi, které nebude dosahovat intenzity zpracovani

'8! Rozhodnuti NS ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3063/2009, publikovéno Soudni rozhledy, 2012. &. 9, s.

316. V daném piipadé se jednalo o zvefejnéni informaci o sexualni orientaci zalobce. Ttebaze zalobce byl
osobou vefejné znamou, zvetejnénad informace nesouvisela s vykonem jeji Cinnosti a nebyl tudiz Zadny
vefejny zajem na zvefejnéni této informace, nerozhodno, byla-li pravdiva, ¢i nikoli.
12 Rozsudek NS ze dne 19. 11. 2004, sp. zn. 30 Cdo 923/2004 publikovéano Pravni rozhledy, 2001, &. 4, s. 143
19 Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich tdaji &. 6/2009 ,,Ochrana soukromi pii zpracovani osobnich tidaji*
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osobnich udaji, napf. provozovanim on-line kamer. Pokud vSak bude ze sledovani
soukromého Zivota konkrétni fyzické osoby pofizen zaznam, uplatni se ZOOU jako celek.'**
Ochrana osobnosti je tradi¢ni soucéasti soukromého prava, zatimco specializovana
uprava ochrany osobnich udaji je vefejnopravni regulaci. Lze hovofit o vztahu obecné
a zvlastni pravni upravy. Obecnou pravni upravou vztahujici se na celou oblast télesné
1 duSevni integrity ¢loveéka je ochrana osobnosti, zatimco zvlastni pravni Gpravou zabyvajici
se kvalifikovanym nakladanim s informacemi o fyzické osob& potom je ochrana osobnich
daji.'® Takze s piihlédnutim k zasadé lex specialis derogat legi generali v téchto piipadech
nejsou a nebudou piislusnd ustanoveni ObCZ upravujici problematiku ochrany osobnosti

aplikovatelna.'®

2.2.6 Uprava v novém ob¢anském ziakoniku

Novy obcansky zakonik vychdzi z tradi¢niho rozd€leni soukromych prav na prava
osobni a majetkovd. Osobnim pravim se v€nuje predevSim Cast prva a druhd zékoniku,
majetkovym pravim je vénovana cast tfeti a Ctvrta, pfi¢emz posledni — pata cast se tyka
ustanoveni spole&nych, zavéreénych a piechodnych a tudiz ma spise technickou povahu.'®’

Na prvnim misté je jist¢ nutno zminit, Ze NObCZ jiz v Gvodni ¢asti mezi zakladnimi
zasadami, konkrétné v § 3 odst. 2 pism. a) NOb¢Z, uvadi, Ze kazdy ma pravo na ochranu
svého zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, duistojnosti a soukromi. A¢ ma toto ustanoveni
spiSe ulohu zachytit filozoficko-pravni zéklad celého kodexu, nez byt pfimo aplikovatelnou
normou prava, pro vyklad konkrétnich ¢asti zdkona ma jisté vyznam, zejména tehdy, pokud
vyklad n&které z nich nebude zcela jednoznaény.'*®

Ustanoveni § 11 se objevuje i v NObcZ v § 81, ktery respektuje ptirozenépravni
koncept nového zakoniku. Vychazi se zpremisy, Ze pravni subjektivita neboli pravni
osobnost je pojata jako disledek osobnosti ¢loveka jako takového. Vycet osobnostnich prav
&lovéka konstruuje obdobné jako tginny Ob&Z, tudiZ jako demonstrativni.'® Dopliuje je
1 povinnosti respektovat svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého a pravo zit v ptiznivém

zivotnim prostiedi.

' NONNEMANN, Frantisek. Pravni tprava ochrany osobnosti v novém ob&anském zikoniku a jeji vztah
k ochrané osobnich udaji. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 13-14. s. 505.

' Tamtéz.

1 MASTALKA, Jifi. Navrh nového ob&anského zakoniku z pohledu ochrany soukromi a osobnich tdajd.
Pravni rozhledy, 2010, €. 10, s. 369.

17 Srov. DVORAK, Jan. In ELIAS: Obcansky zdkonik..., s. 41.

18 NONNEMANN: Pravni tprava..., s. 505.

199 Elias, Karel. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012. s. 102
—103.
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Zaznamy osobni povahy vyjadiené v § 12/1 ObCZ jsou podrobné rozpracovany v §§
84 az 87. Dochézi zde k odliSeni prdva na podobu a prava na soukromi, coZ se projevuje
zejména tim, zZe podoba ¢lovéka nepoziva ochrany pouze v soukromi. Pravo na podobiznu se
upfesiiuje dvéma zpusoby. Za prvé se zde reprobuje v § 84 neoprdvnéné zobrazeni Clovéka,
zn¢ho ho Ize identifikovat. Za druhé se stanovuje pravidlo, ze souhlasem s vyobrazenim se
udé€luje souhlas 1 k obvyklému a s ohledem na okolnosti pfipadu ptedvidatelnému rozsifeni
podobizny. V § 86 se zamérné zakazuji narusSit soukromé prostory ¢lovéka, nikoli obydli,
protoze pravo na soukromi zasahuje nejen misto, kde clovék bydli, nybrz i misto, kde
vykonava zamé&stnani.'”

Dle § 87 lze odvolat svoleni s pouzitim ¢i Sifenim zaznamt osobni povahy, kdy se
vychazi z priority osobnostnich prav. Odvolani souhlasu vSak nemuze byt k tizi osoby, jez
divodné spoléhd, ze souhlas nebude odvoldn. Zakon ji pfiznava néhradu Skody, nikoli
nemajetkové Gjmy.""

Licence k vyuziti zdznamii osobni povahy, které jsou v § 12 odst. 2 a 3 OZ nachazeji
svou reflexi v §§ 88 az 90, pfi€emz prof. Elid§ k tomu uvadi, Ze ptejimaji v podstaté beze
zmény dosavadni konstrukei.'”? S vy$e uvedenym se nelze ztotoznit, uz jen z toho divodu, Ze
§ 88 odst. 1 rozSifuje oblast zdkonné licence 1 na ptipady, kdy se maji hmotné substraty
poftidit nebo pouZit k vykonu nebo ochran¢ jinych prav nebo pravem chranénych z4jmu jinych
osob. Dochazi tim dle mého nazoru ke zlepSeni dosavadnich pfili§ iizce vymezenych vyjimek
ze vSeobecnych osobnostnich prav. S nabytim ucinnosti NObEZ by mélo dojit v rozhodovaci
praxi soudi ktomu, ze za¢nou byt pfipustnymi jako dikazni prostfedky i1 tyto dosud
nezakonné pofizené nahravky. Nicméné budoucnost mize ukazat opak, tudiz se mé uvahy
mohou projevit jako nicotné.

Jistou prekézkou shora nastinéné myslenky by mohlo ptedstavovat ustanoveni § 90
NOb&Z.'™ Takové nazirani je viak dle mého nazoru tieba odmitnout. Pfedevdim provedeni
takového dikazniho prostfedku nemtiize byt v rozporu s opravnénymi zajmy clovéka, protoze
zakonem nelze poskytovat ochranu protipravnimu jednani. Jde pouze o zdjem procesni strany,
jenz je v kontradikci se zajmem na zjisténi objektivni pravdy.

Prosttedky ochrany osobnosti v § 13 OZ jsou v § 82 odst. 1, postmortalni ochrana

osobnosti je v odstavci 2, kdy oproti dosavadni Upravé v § 15 dochdzi k jejimu rozsifeni,

70 ELIAS: Novy obcansky..., s. 104

" Tamtéz s. 105.

'™ Tamtéz.

173 7akonny diivod k zasahu do soukromi jiného nebo k pouZiti jeho podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo
zvukového ¢i obrazového zaznamu nesmi byt vyuzit zpisobem ziejmée nepiiméfenym a nesmi byt v rozporu
s opravnénymi zajmy clovéka.
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jelikoz po smrti nalezi aktivni legitimace osobam blizkym. Dosavadni uprava ji ptiznava
uz8imu okruhu pozistalych, a tudiz by nemusela byt Setfena osobnost zesnulého v potiebném
rozsahu (ochrana je odnata kupiikladu bezdétnym svobodnym osobam, jejichz rodice
zemfeli).'™

Odpovédnost za Skodu na osobnosti zakotvena v § 16 OZ je noveé upravena v § 2894 a
nasl. Vzhledem k neexistenci pravidla, zZe neplatné jsou vSechny dohody, kterymi se nékdo
vzdava prava, které ma vzniknout v budoucnu, bylo nutno upravit v § 2898 vylouceni

moznosti poskozeného vzdat se predem prava na ndhradu skody zpiisobené umysing, z hrubé

nedbalosti anebo jde-li o ¢lov€ka a poskozeni jeho ptirozenych prav.

" ELIAS: Novy obcansky..., s. 103.
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3 ReSeni stietu jednotlivych prav

3.1 Pravo na spravedlivy proces

Pokud budu aplikovat test proporcionality, vétSinou budu pomeéfovat pravo na
soukromi s pravem na spravedlivy proces. Jelikoz prdvem na soukromi jsem se jiZ
v podkapitole 2. 2. 2 vcelku podrobné vénoval, nepovazuji za nutné se k nému na tomto misté
vracet. Co vSak zatim nebylo dostatecné probrano, je pravo na spravedlivy proces.

Na zacatku se jevi vhodnym poznamenat, Ze zatimco vétSina prav zaruCuje jednotlivei
vysledny hmotnépravni narok, pravo na spravedlivy proces neni zarukou vysledku, tedy
domozeni se konkrétniho hmotného prava. Je jen zarukou kvality cesty, kterou se ma
k vitézstvi v soudnim Fizeni dojit.'”> Néazev spravedlivy proces neni zcela vhodny, protoze
jako by naznacoval, ze spravedlivy bude jen takovy proces, ve kterém navrhovatel dosahne
uspéchu, jiny vysledek by pak byl vnimén jako nespravedlivy. Zarucit spravedlnost kazdému
podle jeho subjektivnich predstav pfirozen¢ neni mozné, podstatou je zajiSténi rovnosti na
tadny priib&h fizeni. Proto se jevi jako vhodn&j$i oznageni fadny proces.'’®

Je pravem, jehoz tUprava je v ustavni pofadku rozptylend. Muzeme se s jeho
jednotlivymi prvky setkat v ¢l. 81, 82, 90 a 96 Ustavy, tak v ¢l. 36, 37 odst. 2 — 4, ¢l. 38
Listiny. Déle se s jeho upravou mizeme setkat i v upravé na zakonné arovni.'”’” Opomenout
rozhodné nelze ani Listinu zékladnich prav EU, kterd vénuje pravu na spravedlivy proces
celou hlavu VI (Soudnictvi), ktera se vSak vzhledem k ¢l. 51 odst. 1 uplatni, pouze pokud
soud aplikuje unijni pravo. Dalgi trovei ochrany piedstavuje Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ptedev§im jeji ¢l. 6. Umluva sice pojednava o rozhodovani o
obcanskych pravech a zavazcich, nicméné ESLP tento pojem vyklada extenzivné, rozhodoval
o vyvlastnéni, socidlnim pojisténi nebo sociadlnim zabezpeceni, poSkozeni hlukem nebo
znecisténim, o nihrad€ Skody v souvislosti s vykonem vetejné spravy (Cili o vetejnych
subjektivnich pravech), taktéZ pojem trestni obvinéni ESLP vztahuje i na rozhodovéani o
spravnich deliktech.

178

Jak vyplyva z rozsudku ESLP, '* pravo na spravedlivy proces zaujiméa v demokratické

spolecnosti tak vyznamné misto, ze jeho restriktivni interpretace by neodpovidala cili a

' MOLEK: Prdvo na..., s. 576.

176 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2 vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009. s 415.

77 Jedn4 se o viechny procesni fady, tedy OSR, TR, SRS, zakon &. 192/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zikon &.
218/1003 Sb., o odpoveédnosti mladeze z protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a zakon ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich.

178 Rozsudek ESLP ze dne 17. 1. 1970, Delcourt proti Belgii, stiznost &. 2689/65.
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smyslu tohoto institutu. Jako zajimavost Ize uvést, ze v ptipad¢ civilniho fizeni je jednotlivec
chranén pouze prvnim odstavcem, v trestnich fizenich se pfidava i odst. 2a3,¢l. 7a¢l. 2,3 a
4 Protokolu ¢. 7. Bez vyznamu neni také na tomto misté p¥ipomenout, Z¢ podle nalezu US'”
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech si zachovaly svou Ustavni silu. Odmita tedy, Ze
tiprava v Umluvé se (pouze) pouZije prednostné pred ¢eskymi procesnimi piedpisy.

Pravo na spravedlivy proces se sklada zjednotlivych dil¢ich prav, znichz za
nejvyznamnéjsi pro ucel diplomové prace povazuji pravo na rovnost zbrani a na fadné
provadéni dikaza.

Rovnost zbrani je odrazem rovnosti lidi v pravu na spravedlivy proces. Jak uvadi
ESLP, jeho podstata spoc¢iva v tom, aby ,,...kazda strana mé¢la dostate¢nou moznost piedstavit
svij pfipad za takovych podminek, které ji nestavi do podstatné nevyhody vuaci jeji
protistran&*."*® Nachézi oporu v ustanovenich procesnich (§ 18 odst. 1 OSR, § 36 odst. 1
SRS) se samoziejmou modifikaci v p¥ipadé trestniho Fizeni. Judikatura ESLP chape
pozadavek rovnosti zbrani ve tfech aspektech — v procesnépravnim postaveni ucastnika fizeni,
ve zpusobu a rozsahu dokazovani a v jinych oblastech spojenych se soudnim uplatilovanim
prava.

Mimo jiné oznacil ESLP za pozadavek plynouci z rovnosti zbrani, aby soud piijal
stranami soudniho Fizeni pfedlozené dikazy.'®' Nicméng jak vyplyvé ze zpravy Komise, nic
nebrani vnitrostatnim soudiim, aby odmitly nabidku dikazu, pokud usoudi, Ze jsou dostatecné
informovany o uréitych otazkach.'™ Umluva neupravuje ptipustnost diikazd, to je svéfeno
vnitrostatnimu pravu. ESLP proto nemtze vyloucit obecné a in abstracto ptipustnost ur¢ité¢ho
dikazu ziskaného nezakonné (z hlediska vnitrostatniho prava), ale mize pouze zkoumat, zda
byl proces veden ve svém celku jako spravedlivy.'®® Podobné se vyjadiuje i Gesky US, ktery
uvadi, ze mu nepfislusi prehodnocovat dokazovani provedené obecnymi soudy. Muze se
zabyvat pouze otazkou, zda zpiisob, jakym bylo dokazovani provadéno, nedoslo k poruseni
prava na spravedlivy proces.'™*

V kapitole vénujici se dokazovani jsem nastinil, Ze pokud strana chce uspét ve sporu,
musi predevsim unést dikazni biemeno. V piipad€, ze se pred soudem nepodaii provést

dikazni prosttedky, které strana navrhla, bude to mit za nasledek, ze spor prohraje, protoze

17 Nalez US ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01.

180 Rozsudek ESPL ze dne 7. 6. 2001, Kress proti Francii, stiznost &. 39594/98, § 72.

'8 Rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1997, De Haes a Gijsels proti Belgii, stiznost &. 19983/92.

182 7prava Komise ke stiznosti &. 7945/77. In CAPEK, Jan. Evropsky soud a Evropskd komise pro lidské prava:
18 Rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 1988, Schenk proti Svycarsku, A-140. In CAPEK: Evropsky soud..., s. 39.

'8 Nalez US ze dne 25. 8. 2005, sp. zn. I US 152/05.
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nemuze nastat situace non liquet. Pokud vyse uvedené stahneme na konkrétni situaci, mize se
stat, ze jedinym dikaznim prostfedkem, kterym mulze procesni strana prokazat své tvrzeni,
bude obrazovy nebo zvukovy zdznam. Pokud by v takové situaci nedoslo k piipusténi tohoto
dikazniho prosttedku, z diivodu nam jiz objasnéné nezakonnosti, dochdzi zde k poruSeni
prava na rovnost zbrani, protoze procesni strana je nepfipuSténim dikazu stavéna do
nevyhodné pozice oproti stran¢ druhé.

Ke zminéné problematice uvadi prof. Telec: ,,Pravo na spravedlivy proces ma kazdy
ucastnik procesu. Svédci proto i navrhovateli ditkkazu, ktery by nepfipusténim a neprovedenim
dikazu mohl byt kracen (postizen) na pravu a mohl by se stat ob&ti poruSeni svého prava na
spravedlivy proces. NepfipuSténi dikazu patii mezi skutky, které mohou zavdat poruseni
prava na spravedlivy proces.'®

Neprovedeni ditkazu, jez je zptsobily pfispét k prokazani tvrzeni procesni strany a tim
k objasnéni skutkového stavu, je v rozporu s cilem obCanského soudniho fizeni a prdvem na
spravedlivy proces. Jsem presvédCen, ze pfipusténim nezakonné ziskanych dikaznich
prosttedkti v urcitych piipadech, ve kterych musi samozfejm& prob&hnout test
proporcionality, by doslo k odstranéni tohoto dle mého ndzoru nesmyslného stavu.

Jak vystizné uvadi prof. Telec: ,, Byl-li by soudem nepripusteény a v dusledku toho i
neprovedeny ditkaz jedinym nebo tak vyznamnym ditkazem, ze bez néj by se obét vérohodné
tvrzeného domaciho nasili nedomohla ochrany svého prava na ochranu Zivota, zdravi nebo
osobni svobody, jednalo by se — podle vieho — ze strany stdatu o spachani deliktu poruseni
prava na spravedlivy proces, jehoz obéti by se stal Zalobce. Obét’ domdciho nasili by tak byla

. , o , . 186
postizena dvakrat. Jednou nasilnikem, podruhé soudcem, resp. statem *

3.2 Test proporcionality
V praxi se velmi &asto dostavaji do nejrizn&jsich konfliktdi zakladni prava a svobody.'*’
Pravé z toho diivodu je nutné néjakym zptisobem jejich vzajemny stiet fesit. US vychazi

v takovych ptipadech (bohuzel ne vzdy'®) z principu proporcionality.'® V ném je nachazeno

35 TELEC, Ivo. Svoleni, nebo zakonné licence v pravu osobnostnim. Pravni rozhledy, 2007, €. 24. s. 881.

' Tamtéz s. 882

'8 Jedna se o tzv. pravy konflikt. Nepravym konfliktem se rozumi stiet zakladniho prava a vefejného zajmu.

'8 7 principu proporcionality vychazi téméf vzdy v piipadech kontroly ustavnosti predpist (napf. nize zminény
nalez US ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94). Pokud se viak jedna o ustavni stiznost, test
proporcionality nebyva vsak pokazdé uplatiiovan a pokud je, nevychazi z tradi¢nich tii kritérii. Jako ptiklad,
kdy nebyva vibec reflektovan, miize poslouzit nilez US ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. I. US 353/04, kde
uprednostinovano bylo to zakladni pravo ,,v jehoZ prospéch svédéi obecna idea spravedlnosti®. Takové feseni
je dle mého nazoru ne$tastnym, protoze misto jasné definovanych kritérii testu proporcionality je zvolen
neurdity pojem, ktery nelze jednoznaéné definovat. Jako svétlou vyjimku lze jmenovat nalez US ze dne 21. 4.
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feSeni situace, kdy proti sob¢ stoji stejné vyznamna zdkladni prava a soudce se musi
rozhodnout, kterému prédvu da prednost pfed druhym. Princip proporcionality nachazi své
uplatnéni v testu proporcionality.'”® Ceska odborna literatura se bohuzel p#ili§ nezaméfuje na
test proporcionality,”' ziejmé nejvyznamngjsi zahrani¢ni dilo vénujici se dané problematice
predstavuje The theory of Constitutional Rights od Roberta Alexy.'”?

Na pocatku povazuji za nutné zminit jesté jednu zaleZitost a to, Ze je potieba rozliSovat
stfet pravnich norem a stiet zékladnich prav (principti). Zatimco prvni konflikt se da vytesit
pomérné jednoduse pomoci interpreta¢nich argumentti, druhy konflikt by m¢l byt feSen prave
pomoci proporcionality.

Pokud bychom se zabyvali historickym vyvojem principu proporcionality, nalezli
bychom jeho pocatky u Spolkového tistavniho soudu, ktery se jeho uplatnénim zabyval v 50.
a 60. letech 20. stoleti. Byl odvozen z principu pravniho statu.'”> Cesky Ustavni soud jej
vyvozuje z ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

Jak US, tak i obecné soudy nevychazi vzdy z testu proporcionality. Z tohoto diivodu
muze pramenit 1 neochota soudl pfipoustét jako dikazni prostiedek obrazovy nebo zvukovy
zaznam. Pokud bychom se bavili ¢isté teoreticky, soudy by nemusely piistupovat k testu
proporcionality. Jako uréité voditko by jim k tomu mohl slouZit nazor prof. Svestky, ktery
zastava nazor, ze soud by m¢él pfipustit vSechny diikazni prostiedky, tedy i ty nezakonné

T , . 194
opatfené z diivodu rozporu s hmotnym pravem.

Je to nazor v podstaté totozny jako jiz
popsané¢ Trennungsdogma v kapitole 1.3.1. Jak jsem poznamenal, s takovym piistupem se
nemohu ztotoznit. Proto se mi jako nejvhodnéjsi jevi test proporcionality.

Test proporcionality byl poprvé v ¢eském pravnim prostiedi rozpracovan v nalezu US
znamého pod popularnim nazvem Pouziti dikazu anonymniho svédka v ramci trestniho
v r 195 r ’ cror v ’ ’ ’ v + o ’ vy, o . c o
fizeni.  V ndlezu, tykajicim se zruseni pravnich predpisti, se zabyval poméfovanim principi
v trestnim fizeni, kdy proti sob¢ stalo pravo na spravedlivy proces a pravo na ochranu zivota.

Kolize téchto zékladnich prav nutila soud vyuzit test proporcionality. Spociva v aplikaci tii

2002, sp. zn. III. US 256/01. Ve zmifiovaném néalezu pouZiva test proporcionality, byt se v kritériu
pomeétovani nezabyva jednotlivymi argumenty.

1% Také je mozno se setkat se zasadou pfiméfenosti. Domnivam se, Ze oba pojmy lze povazovat za synonyma.

19 Nazyvan téz test pom&rnosti cile a prostfedku.

1 Svétlou vyjimku predstavuje David Kosaf, viz KOSAR, David. Kolize zakladnich prav v judikatufe
Ustavniho soudu CR. Jurisprudence, 2008, &. 1, s. 3 — 19.

192 ALEXY, Robert. The theory of constitutional rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 102.

' HOLLANDER, Pavel: Filosofie prava. Plzei: Ale§ Cenék, 2006. s. 161.

194 SVESTKA: Obéansky zdkonik..., s. 179.

193 Nalez US ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94.
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kritérii, které museji byt splnény kumulativné, aby bylo mozno omezit jedno zékladni pravo
ve prospéch druhého.

Nez vsak soudce ptikroci k hodnoceni, zda byla naplnéna kritéria, bylo by vhodné, aby
odpoveédé€l na otazku, mezi kterymi zakladnimi pravy dochazi vibec ke kolizi. Jak uvadi ve
svém nalezu US: ,,...pfi stietu dvou zakladnich prav musi soud nejprve rozpoznat, ktera prava

. o : o 196
jednotlivych tcastnikl sporu jsou ve hie.*

Vyse popsané by se mohlo jevit jako trivialnost,
nicméné praxe dokazuje, Ze ne vZdy jsou soudy skute¢né schopny odhalit zékladni prava
nachazejici se ve vzajemné kolizi.

Jako prvni kritérium byva nékterymi autory uvadén legitimni cil pravni normy."’ I
kdyz ¢eské soudy, pokud viibec aplikuji test proporcionality, vychazeji ze tfistupiiového testu
po vzoru némecké judikatury, domnivam se, Ze by nebylo Upln€ od véci posuzovat i toto
kritérium. Objastiuje totiz smysl a Gcel norem. Je tieba se ptat, co je sledovano § 12 Ob¢Z. Je
smyslem zabranit prichodu spravedlnosti a nepfipustit zaznam jen z absence svoleni nebo
zakonné licence? Nebo je smyslem zabranit naruseni osobnostnich prav osob, v ptipadech, ve
kterych by mohly byt zneuzity?

Nyni ale pfikrocme k prvnimu kritériu testu proporcionality, jimz je kritérium
vhodnosti. Odpovida nam na otdzku, zda institut omezujici zdkladni prdvo umozZiuje
doséhnuti sledovaného cile, tj. ochranu jin¢ho zakladniho prava.'”® Pokud bychom tedy vyse
uvedené stdhli na predmét diplomové prace, museli bychom si polozit nasledujici otazku:
Umoznilo by ndm pfipusténi obrazového/zvukového zdznamu jako dikazniho prostfedku
dosahnout cile civilniho procesu, tj. objektivniho zjisténi skutkového stavu? Nepochybné by
to zalezelo na okolnostech piipadu, tj. zhodnoceni zda nahravka je prava, zda osoby na ni
nahrané skute¢né vypovidaji pravdu, zda neni jedinym ucelem nahravky pouze ,,o¢ernit™
protistranu, zda se jedna o nahravku bezpifedmétnou, ucelovou atd.

Druhé v pofadi je kritérium potfebnosti (nezbytnosti),'” které by mélo opovédét na
otazku, zda by zamyslené¢ho ucelu nemohlo byt dosazeno jinak.200 Jak uvadi US ve svém
nalezu: ,,Je nutno zkoumat pouziti jiného prostfedku, ktery by mél méné restriktivni dopad na

ostatni v kolizi stojici zakladni prava. Na zaklad¢ testu potiebnosti soud porovna normativni

prostfedek, ktery omezuje zakladni pravo ¢i svobodu s jinym opatfenim, které by umoznilo

1% Nalez US ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. 1. US 353/04.

7 Vychézeji totiz ze &tyistupiiového testu proporcionality. Podr. viz KOSAR: Kolize dvou..., s. 3 - 19.

%8 Nalez US ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94.

19 Nezbytnost se mi jevi jako vhodngjsi, protoze predstavuje vyssi intenzitu nez potiebnost. UZ jen z toho

divodu, ze originarni pojem ,,necessity* Ize ptrelozit rizné. Viz ALEXY . The theory..., s. 102.
2% TRYZNA, Jan. Prévni principy a pravni argumentace. Praha: Auditorium, 2010. s. 305.
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dosghnout stejného cile, ale nedotklo by se zakladnich prav a svobod.“**' Budeme se tedy
ptat, zda existuji i jiné ditkazni prostiedky, jejichz provedenim by soud dosel ke stejnym
zavéram jako v pripad¢ nahravky, ale které by zasahovaly méné intenzivné do kolidujicich
prav, popf. nezasahovaly vibec. Je nutno poznamenat, ze dikazni prostiedek rovnajici se
dikazni sile nahravky bychom hledali marné. Nejcastéji pouzivana svédecka vypoved v sobé
zahrnuje nebezpeci zkresleni skuteCnosti a i pfes shora zminéné nedostatky zaznamu se
domnivam, Ze jen jim je mozno prokazat skutecnosti nejblize realité. Nejoptimalnéjsi by
samoziejmé byl stav, kdy by bylo mozné provést jak svédeckou vypoved, tak zdznam, a
porovnavat jejich ptipadné odliSnosti.

Konecné poslednim je kritérium poméiovani, pifi kterém soud vychazi zrovnosti
poméfovanych prav. Soudce se zfejmée nevyhne osobnimu hodnoceni, které by se mélo opirat
o spolegenskou piedstavu tykajici se toho, ktery zajem je dillezit&jsi.>** V ptipadech, kdy US
rozhodoval o zruSeni pravnich piedpisti, vyuZzival Ctyfi skupiny argumentli. Konktrétné
zvazoval empirické, systémové, kontextové a hodnotové argumenty.

Prvni argument je vyrazem soucasné spolecenské situace. Odpovida na otdzku, zda je
skutecné nezbytné v soucasnosti fesit diikazni nouzi pfipusténim predmétného diukazniho
prostiedku.

Definici systémového argumentu podavéa nejlépe US, kdy v jeho pojeti: ,,Znamena
zvazovani smyslu a zafazeni dot€eného zékladniho prava ¢i svobody v systému zakladnich
svobod, k ¢emuz nedoslo, tudiz musi byt zdkladni prava a svobody v kazdém ptipadé
samostatné zafazovana.

Kontextovy argument ptredstavuje negativni dopady, které nutné nastanou v piipadé
omezeni jednoho zékladniho préva a v diisledku upfednostnéni jiného.

Konecné hodnotovy argument: ,,...pfedstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich
zékladnich prav vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.« ***

Jsem toho nazoru, Ze uvedeny test proporcionality je mozny aplikovat i v ptipadech
pripusténi obrazového nebo zvukového zidznamu jako diikazniho prostiedku, tedy
v piipadech, kdy byly tyto nahravky pofizeny bez védomi dotéené osoby a také tehdy, nedala-

li souhlas s pouzitim téchto zaznamu v diikaznim fizeni.

2! Nalez US ze dne 17. 2. 1999, sp. zn. P1. US 16/98.
202 Tamtéz.
23 Nalez US ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94.
2% Tamtéz
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4 Pripustnost dikazniho prostiedku zaznamem v judikature

4.1 Rozhodovani ¢eskych soudi v obéanském soudnim Fizeni

Ziejmé nejstarsi rozhodnuti vénujici se pfipustnosti ditkazniho prostiedku nahravkou,
kterad byla potfizena bez védomi jedné ze stran telefonniho rozhovoru, je rozsudek NS ze dne
21. fijna 1998, sp.zn. 21 Cdo 1009/98.% Po ném lze vysledovat jakousi tendenci v judikatufe
soudti, jez nepfipousti takovyto dikazni prostfedek. Rozhodné se s nim nemohu ztotoznit,
nebot’ rezignuje na zjisténi objektivni pravdy, ktera by méla byt cilem civilniho procesu a
slepé dava prednost pravu na soukromi. NS v ném prakticky ani nerozpoznava (pokud ano
v odiivodnéni se o tom nezminuje) konflikt dvou zékladnich prav, neni tudiz prakticky ani
mozné, aby v ném aplikoval test proporcionality.

Nyni se pokusim alesponi ve stru¢nosti nastinit skutkovy stav. Jednalo se o spor
z pracovnépravniho vztahu. Zalobce, kterym byl zaméstnanec, se doméhal toho, aby soud
urcil neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru (dle § 53 odst. 1 pism. b) zakoniku
prace). Zalovany, kterym byl zaméstnavatel, vidél diivod v okamzitém zruSeni pracovniho
poméru v hrubém porusSeni pracovni kdzné€. Jako diikazni prostfedek potvrzujici jeho tvrzeni,
navrhnul Zalovany zédznam telefonniho rozhovoru mezi Zalobcem a tieti osobou, ze které¢ho
mélo vyplyvat, Zze zalobce obchodoval s partnerem zalovaného na vlastni ucet, pricemz
predmét obchodovani byl totozny jako v piipad€ zalovaného, coz zcela logicky neprospivalo
obchodiim Zalovaného.

Soud prvniho stupné se k otdzce ptipustnosti tohoto dikazniho prostiedku nevyjadiil.
Zamitl jej s tim, Ze by jen zbyte¢né prodluzoval fizeni. Zalobé tudiz vyhovél. Zamitl jej,
predpokladdm z toho divodu, Ze jej povazoval za tcelovy (Cili jeho cilem mélo byt pouze
prodluzovani fizeni). K takovému rozhodnuti mé samoziejm¢ soud pravo, ovSem musi jej
nalezit¢ odlivodnit, coz se zde nestalo. Takovy rozsudek soudu je tieba odmitnout, protoze
nezarucuje pravo na spravedlivy proces.

Odvolaci soud se v zasad€ s rozhodnutim soudu prvniho stupné ztotoznil a potvrdil
tedy, Ze se zalované stran€ nepodaftilo prokazat jednani, které by bylo diivodem pro okamzité
zruseni pracovniho poméru. Divod samoziejmé spocival v tom, ze nepfipustil pfedmétnou
nahravku jako ditkazni prostiedek, jelikoZ jeho pofizeni je v rozporu s pravem na soukromi.

V dané véci bylo rozhodovano i dovolacim soudem, ovSem zadny zasadni posun

oproti rozhodnutim nizSich instanci tato skutecnost nepfinesla. Za nejzasadnéjsi Ize povazovat

23 Rozhodnuti je uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek v roce 1999 pod pofadovym &. 39.
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¢ast odtivodnéni, ze: ,,Navrhne-li ucastnik obcanského soudniho fizeni k prokéazéani svych
tvrzeni dikaz, ktery byl pofizen nebo ucastnikem opatien v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy a jehoz potizenim nebo opatfenim doslo k poruseni prav jiné fyzické nebo
pravnické osoby, soud takovy dikaz jako nepfipustny neprovede. Nepiipustnym ditkazem je
proto i zaznam telefonického rozhovoru, ktery byl takto pofizen bez védomi hovoticich
o0sob.”?*Argumentuje pfitom ustanovenim &l. 90 Ustavy, pfi¢emZ v ob&anském soudnim
fizeni je konkretizovan v § 2 OSR. Lze shrnout, Ze nelze podle nazoru soudu pfipustit, aby
soudy byly provedeny diikazni prosttedky, jejichz potizenim by dochazelo k poruSovani prav
jiné osoby, a soudy by takového poruSovani vyuzily.

Odvolavani se na ¢l. 90 Ustavy viak nepovaZuji za nejzdafilej$i. Soudy podle mého
nazoru nejsou podle néj povolany pouze ktomu, aby poskytovaly ochranu pravim
vyplyvajicim z hmotného prava (tedy poskytovani ochrany prava na soukromi popt. i ochranu
tajemstvi dopravovanych zprav), nybrz 1 praviim procesniho charakteru (v daném ptipade
pravu na spravedlivy proces). Neni tedy nejvhodnéjsi opirat se o nize uvedené ustanoveni,
protoze by podle mého nézoru mohlo slouzit i jako argument, jez by naopak svédcil ve
prospéch poziti tohoto diikazniho prosttedku.

Nyni se pokusim nastinit své feSeni uplatnénim testu proporcionality. Nejprve by bylo
vhodné odpoveédét na otazku, mezi kterymi zakladnimi pravy dochazi ke kolizi. Jak vidno
v posuzovaném pripadé, soud se touto otazkou absolutné nezabyval. Jde o konflikt prava na
ochranu soukromi u Zalobce a prava na spravedlivy proces u zalovaného (jelikoz nahravka
mohla byt jedinym ditkaznim prostfedkem, na zaklad¢ kterého lze zjistit objektivni pravdu).

Prvni fazi u nékterych autorti (aviak nereflektovanou US) spoéivé v uréeni legitimniho
cile pravniho piedpisu. Reseni spodiva v odpovédi na otazku, co sleduji pravni normy tykajici
se ochrany soukromi. Nepochybnym tuc¢elem pravni upravy obsazené v ustanovenich §§ 11 a
12 ObCZ je chranit osobnost ¢lovéka, ne jeho protipravni jedndni. Zavér z toho plynouci je
ten, ze pokud by tedy doslo k pfipusténi nahravky, nemél by tim byt zasazen legitimni cil
posuzovaného pravniho ptedpisu.

V ptipad¢ dalsi faze testu proporcionality, tedy u kritéria vhodnosti, je nutnd odpovéd
na otazku, zda by se piipusténim zdznamu jako dikazniho prostfedku podafilo prokazat
tvrzenou skuteCnost Zalovaného. K zodpovézeni této otdzky nemam dostatek informaci,
protoze nevim, co bylo pfedmétem nahravky. UvaZzujme, ale Ze je na ni nahrané to, co je

tvrzeno.

2 Rozsudek NS ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98.
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Kritérium potiebnosti ndm odpovida na to, zda je skutecné¢ nutno omezit pravo na
soukromi Zalobce a pfipustit nahravku jako dikazni prosttedek. Zda neexistuje i jiny dikazni
prostiedek, ktery by prokazal tvrzeni zalovaného a jehoZ provedenim by nedoslo k zasahu do
prav zalobce. Uvazovat bychom mohli napt. o vypovédi druhého tucastnika telefonniho
rozhovoru. Nebude vSak tak cennym diikazem jako piipadné ptipusténi nahravky.

Kone¢né poslednim kritériem je poméfovani. Musime pométfovat v daném piipadé
pravo na soukromi, které by bylo naruseno u Zzalobce pfipusténim nahravky a pravo na
spravedlivy proces Zalovaného, které by bylo naruseno nepfipusténim nahravky. S ohledem
na hodnotu v podobé miry soukromi, pfi jejimz posuzovani by se mélo zohlednit to, Ze
rozhovor byl sice Cisté soukromy, avsak netykal se intimnich sfér zalobce a jeho obsahem
bylo sdélovani protipravnich skutecnosti, by soud mél dospét k zavéru, Ze nepiipusSténim
zaznamu by pouze upiednostnil zajem Zalobce na utajeni skutecnosti. Naproti tomu zalovany
nem¢l prakticky zadny jiny prostfedek, kterym by sva tvrzeni prokézal. Jeho neprovedenim
tedy nebyla zjisténa objektivni pravda, ktera by méla piedstavovat cil obcanského tizeni.

Z vyse uvedeného se tedy priklanim k upfednostnéni prava zalovaného na spravedlivy
proces, protoze zasah do prava na soukromi u zalobce dosahuje mensi intenzity. Jinak feceno,
pii vaZeni zaymi byl objektivné ucinén zavér, ze pfipuSténim zdznamu telefonického
rozhovoru je pro dosazeni sledovanych cilli vhodné, nutné a pfiméfené, tzn. jim zplisobeny
nasledek bude niz§i nezli dosazeny piinos.””’

Shora uvedeny rozsudek mél (nanesStésti) kvaziprecedencni charakter, tudiz zjeho
argumentace soudy vychazely. Postupem c¢asu se vSak takovad situace ukazala jako
neudrzitelnd a védom si toho 1 NS, pokusil se situaci napravit. Prvnim rozhodnutim, které jiz
vychazelo z ptipustnosti takovychto ditkaznich prostfedki, byl rozsudek NS ze dne 21. 12.
2004, sp. zn. 30 Cdo 1224/2004. Protoze jsem se jim zabyval v oddile 2.2.3, nepovazuji za
nutné se k nému bliZe vracet. Jen pro pfipomenuti NS v ném pfipustil jako diikazni prostfedek
zdznam telefonického rozhovoru, aviak US pozdgji rozhodnul, Ze jeho ziskani bylo v souladu
se zdkonem, ovSem jeho pouziti jiz nikoli.

Dalsim byl rozsudek NS ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004, jehoz pravni
véta zni: ,,Zvukovy zaznam zachycujici projevy, ke kterym dochazi pti vykonu povolani, pii
obchodni ¢i vefejné Cinnosti, zpravidla nelze povazovat za zaznamendni projevu osobni

povahy; ditkkaz takovym zaznamem v ob¢anském soudnim fizeni proto neni nepfipustn}'l.“208

T MORAVEK: Kdy Ize..., s. 457.
2% Rozsudek NS ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004.
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V daném pftipad¢ se jednalo o nahravku na magnetofonové pasce, jejimz obsahem byl
rozhovor spole¢nikli obchodni spolecnosti o problémech obchodni spolecnosti. Jeden ze
spole¢nikil uzaviel kupni smlouvu se Zalovanym, jejimz predmétem byl nemovity majetek
spolecnosti. Zbyli spole¢nici namitaji, Ze k tomu spolecnik nemél opravnéni, coz mélo byt
pravé obsahem nahravky, potizené bez védomi jednoho ze spole¢nik.

Prvoinstan¢ni soud provedl ditkazni prostfedek. Na namitku Zalovaného, ktery namital
jeho nezékonnost, bez bliz§i argumentace pouze uvedl, ze sice byl pofizen v rozporu s § 12,
aviak zcela nepochopitelné fekl, (spravnd) nerespektujic judikaturu NS,** Ze takova
nezakonnost nezpisobuje nepouZzitelnost zdznamu. Jediné, co lze rozhodnuti soudu vytknout
je, ze blize nezdlivodnil pro¢ tomu tak je.

Odvolaci soud potvrdil ptipustnost, oviem na zaklad¢ chybné argumentace, a to, Ze §
125 OSR zaklada zakonnou tfedni licenci (vyZzadovanou § 12 odst. 2 Ob&Z) k jeho pouZiti.
Argumentaci, pro¢ tomu tak nemize byt, odkazuji na oddil 2.2.3 a na nalez Ustavniho soudu
1. US 191/05 ze dne 13. zai 2006.

Dovolaci soud také chtél pfipustit tento dikazni prostfedek, nechtél vSak také zcela
popiit zavéry svého diivéjsiho rozsudku.”'® Vychazejic z jeho argumentd nadale trva na tom,
Ze mnejsou zdznamy piipustné, pokud by se jimi zasahovalo do osobnostnich prav.
V posuzovaném piipadé vSak podle né¢j nedoslo k takovému zdsahu. Zdznam nezaznamenal
projev osobni povahy, protoze: ,,...projevy, ke kterym dochézi pfi vykonu povolani, pti
obchodni ¢i vefejné Cinnosti zpravidla nelze povazovat za zaznamenani projevu osobni
povahy...*“ Z toho vyplyva, Ze takovouto nahravku nelze povazovat za nezékonnou.

Takové rozhodnuti vSak absolutné nereflektuje judikaturu ESLP, jelikoZ 1 projeviim
odborné nebo obchodni povahy piiznava ochranu ¢l. 8 Umluvy.”'" Opét tedy nemohu plng
souhlasit se zavéry NS. Ackoli tentokrat jiz pfipousti obrazovy nebo zvukovy zaznam,
zdivodnéni by bylo podle mého nazoru spravnéjsi, pokud by bylo postaveno na testu
proporcionality.

Ptistoupil bych tedy k onomu testu. Vzhledem k okolnosti, Ze zde dochazi ke kolizi
téch samych zakladnich prav jako v ptipadé prvniho testu, nepovazuji za nutné se k nékterym
kritériim testu znovu vracet, protoze bych své argumenty do znac¢né miry pouze opakoval.
Podstatny rozdil nespoc¢iva ani v poslednim kritériu - pométovani, jelikoz 1 v tomto ptipade

bych dal pfednost pravu na spravedlivy proces pfed pravem na soukromi. Protoze vici

299 Viz rozsudek NS ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, ktery jiz byl vyse podrobné rozebran.
210 Ly

Tamtéz.
2! Rozsudek ESLP ze dne 29. 4. 2002, Perry proti Spojenému kralovstvi, ¢ 63737/00.
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zalovanému bylo zahdjeno trestni stihani, pro provedeni zdznamu svédc¢i skutecnost, ze jeho
neprovedenim by byla poskytovdna ochrana protipravnimu jednani.

Inspiraci timto rozhodnutim (bohuZzel) nepopie rozsudek NS ze dne 23. 6. 2010, sp. zn.
22 Cdo 3717/2008, v némz je mimo jiné uvedeno: ,,Provedeni dikazu zvukovym zaznamem
muze byt pfipustné. Pripustnost takto navrzeného dikazu je nutno posuzovat vzdy s ohledem
na individuélni okolnosti daného piipadu. Ustanoveni § 11 a § 12 OZ poskytuji ochranu jen
tém projevim fyzickych osob, jeZ maji osobni povahu. Osobni povahu proto zpravidla nemaji
projevy, ke kterym dochdzi pii vykonu povolani, pfi obchodni ¢i vefejné Cinnosti. Zvukovy
zaznam, ktery je zaznamem jednani spolecnikli obchodni spole€nosti o problémech dané
obchodni spolec¢nosti, nelze povazovat za projev (projevy) osobni povahy.*

Dalsi rozhodnuti NS ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4007/2008 zase vychazi z vyse
zminéného nalezu US. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti se dodteme toto: ,,...vychazeje se
zavéra formulovanych v nalezu US ze dne 13. zaii 2006, sp. zn. I. US 191/05 [lze uzavtit], Ze
pofizeni zaznamu telefonického hovoru neni nezédkonné a diukaz timto zaznamem lze v
obcCanském soudnim fizeni provést, avSak jen se svolenim fyzické osoby, kterd byla
ucastnikem hovoru.” Bohuzel opét zde pracuje s nutnym souhlasem zaznamenané osoby,
kter¢ zpovahy véci nedostane. Jediné spravedlivé fteSeni, které se nabizi, je test

proporcionality.

4.2 Rozhodovani ¢eskych soudii v trestnim Fizeni

Tato podkapitola si neklade za cil popsat vSechny specifika dokazovani v trestnim
fizeni. Cilem je spiSe srovnani s obCanskym soudnim fizenim s ohledem na pfipustnost
obrazového a zvukového zaznamu jako dikazniho prostredku.

Ustanoveni § 88 TR upravuje podminky odposlechu telekomunikaéniho provozu Policii
Ceské republiky, pii¢emz odposlech nelze povolit pro jakykoli trestny &in, ale jen pro ty, které
vyslovné TR zmifuje.”'* Uvedené ustanoveni se netyka tzv. prostorového odposlechu (tj
odposlechu hovoru v byts, v restauraci), TR jej stejné jako ostatni procesni piedpisy
neupravuje. Podle odstavce 6 1ze zdznam telekomunika¢niho provozu pouzit jen jako dikaz

v té véci, ve které byl zdznam proveden, v jiné véci jen pokud budou splnény piedpoklady

212 Bez vyznamu neni okolnost, Ze odst. 5 a 6 nejsou v souladu s judikaturou ESLP. Ve véci A. v. Francie ze dne
23.11. 1993, A ¢. 277-B, Komise vyslovné fekla: (... ) okolnost, Ze jeden z Gcastnikd hovoru souhlasi nebo
dokonce spolupracuje pifi odposlechu a zaznamu hovoru, je bez vyznamu pro danou otazku. Zaznam
soukromého hovoru bez védomi Gcastnikii nebo jednoho z nich je zasahem do jejich soukromé sféry, kterou
chréni ¢lanek 8 Umluvy*.

52



v odst. 6.2"* Nutno podotknout, Ze legalng ziskany zdznam by oviem bylo moZné v jiné trestni
véci uzit jako listinny dikaz.?"

I na daldich mistech TR se lze setkat s pfipustnosti pofizovat obrazové a zvukové
zaznamy, opravnéni se vSak tyka pouze organti ¢innych v trestnim fizeni. Protoze § 89 odst. 2
TR je obsahové prakticky totozny s § 125 OSR, ani v trestnim ¥izeni nenajdeme vyslovnou
moznost, aby soukromé osoby mohly potizovat obrazové nebo zvukové zaznamy. Nutno vSak
dodat, ze pokud rozhoduji soudy o pfipustnosti téchto zdznamil, domnivdm se, Ze jsou
vzhledem k existenci vefejného zajmu na potrestani pachateld trestnych ¢inli benevolentnéjsi
k jejich provedeni. Jak dokazuje rozhodnuti NS:*"° 'S ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 TR
lze za dikaz pouzitelny v trestnim fizeni pokladat téz obsah obrazového zadznamu z
kamerového systému, ktery poSkozeny nainstaloval za Uc€elem zjiSténi identity osoby
poskozujici jeho majetek (napt. jeho obydli, jeho automobil). V takovém ptipadé zpravidla
neptedstavuje jednani poskozeného neptipustny zasah do soukromi zaznamenané osoby, ktery
by znamenal netc¢innost takového ditkkazu, 1 kdyZ instalaci zaznamového zatizeni a jeho
provoz neoznamil Ufadu pro ochranu osobnich tidajii podle § 16 odst. 1, odst. 2 ZOOU.“

V dané véci mélo byt dokdzano, ze obzalovany se mél dopustit poskozeni nékolika
bezpe€nostnich zamku tim, Ze do nich vpravil nezndmou ¢irou hmotu a tim byla zpisobena
nefunkénost zdmki. Tento skutek mél byt prokdzédn jednak svédeckymi vypovédmi,
rozhodujicim diikazem vSak byl zaznam obZalovaného. Obzalovany namital, Ze zdznam vSak
byl opatien porusenim zakona, tj. bez udé&leni potiebného povoleni od Utadu na ochranu
osobnich udajii, coZ ovSem znamena, Ze jako diikaz byl tento kamerovy zdznam nepouZitelny
a procesné neucinny, nebot’ jej poskozeny ziskal spachanim piestupku.

NS se k této namitce vyjadtil tak, Ze i z rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdaji
vyplyva, ze predmétny kamerovy systém byl v daném ptipad¢ pouzit s jednoznacnym cilem
zjiSténi identity pachatele. Pii1 vyuziti takto ziskanych osobnich tidaji v souladu se zakonem
(. jejich pfedanim orgdnim ¢innym v trestnim fizeni) pak nelze takové jednani povazovat za
zasah do soukromi zaznamenanych osob. Formélni pochybeni NS spatfoval v tom, Ze ze
strany spravce kamerového systému doslo ke zpracovani osobnich dajli, na néz se vztahuje
700U, které viak nebylo timto spravcem registrovano u Utadu podle § 16 odst. 1 ZOOU. NS
poznamenal, Ze krom¢ porusSeni citovaného ustanoveni nespatfuje v provozu predmétného

zafizeni jiny rozpor se zékonem stanovenymi pravidly pro zpracovani osobnich udaji, nelze

213 JELINEK, Jiii a kol. Trestni zdkonik a trestni id s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009.
214 podrobnosti viz nalez US ze dne 27. 4. 1994, sp. zn. II. US 6/93.
213 Usneseni NS ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 3 Tdo 593/2009.
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piehlédnout ani to, ze v daném piipad¢ poSkozeny pftistoupil k instalaci zafizeni teprve na
zakladé opakované zplisobené skody.

Lze tedy uzaviit, Ze v daném piipad¢ obrazovy zdznam byl pfipustén jako dikazni
prostiedek, protoze 1 kdyz kamerovy systém nebyl registrovan, nepiisobi bez dalSiho tato vada
neucinnost dikazu. Ptipustnost takového ditkazniho prostiedku je vSak nezbytné dle mého
nazoru vzdy posuzovat i s piihlédnutim k pravu na soukromi zakotvenému v ¢l. 8 Umluvy a
na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ve smyslu ¢l. 7 a &l. 10 odst. 2 Listiny. ReSeni
opét nabizi test proporcionality, kdy na jedné strané stoji zajem na provedeni trestniho tizeni,
odhaleni pachatele trestného ¢inu a jeho potrestdni, na stran¢ druhé zijem na ochrané
soukromi

V dalsim rozhodnuti*'® se NS zabyval piipustnosti zvukového zaznamu jako
dikazniho prostiedku v trestnim fizeni. NS opét spatiuje moznost provedeni zvukového
zaznamu v ustanoveni § 89 odst. 2 TR, avsak pouze v piipads, Ze byl potizen soukromou
osobou (bez souhlasu osoby, jejiz hlas je takto zaznamenan). Zdiraznuje, Ze ustanoveni § 88
TR se zde neuplatni, a to ani analogicky. Vyznamnou v takovych p¥ipadech bude predevsim
okolnost, zda diikaz v podobé¢ tohoto zvukového zdznamu stoji v konkrétni véci osamocen v
ramci hodnoceni otazky viny pachatele, anebo zda ma soud k dispozici jiné dikazy, které
vyznamnym zpisobem nasvédcuji divodnosti obvinéni a s nimiz je zvukovy zdznam v
obsahové shodé. V daném trestnim fizeni bylo rozhodujici, Ze zpochybnovany zvukovy
zaznam nebyl rozhodné stézejnim diikazem, nebot’ soud prvniho stupné mél k dispozici hned
nekolik dalSich dikazi (svédeckych vypovédi), na nichz zalozil sviij vyrok o viné
obvinéného. Rozhodné i zde bylo tieba pfipustnost posuzovat téz v rdmci respektovani prava
na soukromi.

Vse, co bylo vyse uvedeno, plati tehdy, pokud zaznam potidi soukroma osoba.
V ptipadech, kdy zdznam pofidi organ vefejné moci, je situace jiZz zcela odliSna. Takovy

diikazni prostfedek lze pripustit jen v mezich zakonné upravy.’'’ Piikladem bych zminil

216 Usneseni NS ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007.

217 Viz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy i ¢1. 2 odst. 2 Listiny. Jako piiklad bych uvedl usneseni NS ze dne 26. 8. 2009, sp. zn.
8 Tdo 921/2009: ,Nerozhodne-li z dtlezitych divodi pfedseda senatu jinak, pak v souladu s ustanovenim §
55b odst. 1 TR se vzdy pofizuje zvukovy ziznam o pribéhu hlavniho li¢eni. Jestlize obvinény byl v souladu
s ustanovenim § 33 odst. 1 TR fadné poucen o pravu ve své trestni véci nevypovidat a poté pii védomi, Ze
pribéh hlavniho lieni bude zvukové zaznamenan, rozhodl se sam vypovidat, tedy dobrovolné poskytl svij
hlasovy vzorek. Proto nelze povazovat za nezakonny postup soudu, ktery pouzije takto pofizeny zvukovy
zaznam zachycujici hlasové projevy obvinéného jako srovnavaci material pro vypracovani znaleckého
posudku (z oboru fonetika, odvétvi kriminalisticka audioexpertiza) ke ztotoznéni osoby, jejiz hlas byl opatien
odposlechem a zdznamem telekomunikaéniho provozu provedenym zakonnym postupem podle § 88 TR.
Takto opatfeny posudek znalce je dikazem (dikaznim prosttedkem) pouzitelnym v fizeni pfed soudem (§ 89
odst. 2 TR).“
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nalez US,”'® ve kterém US zkritizoval trestni stihani stdZovatelky zahajené na zakladd
odposlechii provedenych Vojenskym obrannym zpravodajstvim. Dvod pofizovani nahravek
Vojenskym zpravodajstvim spocival v podezieni z terorismu, v trestnim stihani vSak Slo o
podezieni z trestnych &nd pletichy proti vefejné soutdzi a vefejné drazbé. US v ném uznal, Ze
jak stihani trestnych Cind, tak zdjem na obrané statu jsou zasadni vefejné zdjmy, avsak
trestnépravni odposlechy a zpravodajské odposlechy maji zcela odliSny zdkonny rezim a
zakonem vymezeny ucel, a proto nelze jejich vystupy zaméinovat ¢i obchazet pozadavky
jednoho fizeni pouzivanim druhého. Jak uvedl US: ,Bylo by popienim principti pravniho
statu, pokud by bylo moZzné zaruky Ustavnosti trestniho fizeni eliminovat (obejit) aplikaci
zakont o zpravodajskych sluzbach. Ustiedni hodnotou (...) ustavnosti je jednotlivec nadany
zékladnimi pravy a svobodami. Vefejny zajem (jakkoli cenny) uplatiiovany obchazenim TR
by mohl poslouzit k faktickému popieni téchto hodnot. TR stanovi, jakym (jeding moznym)
zpisobem Ize dospét k zdvéru o vin€ €1 nevinné obvinéného a jak lze ziskdvat potiebné
dikazy, pricemz jeho ustanoveni musi vyhovovat narokim plynoucim z pozadavku co
nejSetrnéjSiho zasahu do zakladnich prav jednotlivych osob v riznych procesnich
postavenich. Pouziti zpravodajského odposlechu v trestnim fizeni jako dukazu viny
neptredvida ani TR a ani zakon o Vojenském obranném zpravodajstvi. (...) US nepovaZuje
zakonodarcem dodrzovanou diferenci mezi ucely legitimujicimi naruseni soukromi za
nahodnou ¢i za dusledek opomenuti. Naopak. Spatiuje v ni zamér, jehoZ cilem je ochrana
proti nebezpecné koncentraci moci (scientia potentia est — informace maji mocensky
potencial) a vytvotfeni pojistky proti jejimu zneuziti. Délnd spoluprace jednotlivych slozek
vetejné moci je jisté zadouci. Jsou vSak sféry, kde je z hlediska ochrany ustavnich hodnot
nutno trvat na co mozna nejptisnéj$§im oddéleni.*

US proto konstatoval, Ze vojenské zpravodajstvi vykro&ilo z mezi zakona, kdyz
organiim ¢innym vV trestnim fizeni poskytlo kopie telefonnich odposlechil. Statni organy tak
porusily osobni integritu stéZovatelky a takto ziskané nebylo mozno pouzit v trestnim
tizeni.*' US podotkl, Ze ,,Tajné sledovani telefonickych hovori a shromazd'ovéni takovych
informaci vefejnou moci je pifitom velmi zidvaznym zdsahem do zakladnich prav.
Zpravodajské odposlechy nedosahuji garanénich kvalit, které vyzaduje TR, a proto jich nelze
pouzit jako dikazu v trestnim fizeni, nebot’ vtomto smyslu nebyly ziskdny zdkonnym

zpisobem.*

218 Nlez US ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. I. US 3038/07.
2 MOLEK: Prdvo na..., s. 265 - 266.
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Lze shrnout, Ze rozhodn¢ nelze a priori vylou¢it moznost pfipustit pouziti zdznamu
potizeného soukromou osobou bez védomi tieti osoby v ramci trestniho fizeni.”” Soudy
rozhodujici v trestnim fizeni zdznamy ptipoustéji (pokud byly potizeny soukromou osobou),
je vsak tieba vzdy zjiStovat, zda nedoSlo k poruSeni prava na soukromi zaru¢eného jednak
v mezinarodnich smlouvach, jednak ve vnitrostatnich zakonech. Domnivam se vSak, ze
pausalné lze tvrdit, zZe vefejny zajem na ochrané spolecnosti pted trestnou ¢innosti bude mit
pfednost pied individudlnim pravem jednotlivce. Proto na rozdil od obcanského soudniho
fizeni dochdzi k jejich provadéni. Nelze vSak tvrdit, Ze v civilnim fizeni neni zZadny vefejny
zajem — je zde vefejny zajem na zjiSténi pravdy. Proto se domnivam, Ze 1 v civilnich vécech

neni logicky divod k tomu, aby takové dikazni prostfedky nebyly provadény.

4.3 Rozhodovani ¢eskych organti ve spravnim rizeni

Na zacatku této podkapitoly je tfeba poznamenat, ze mé Uvahy jsou v této oblasti
znacn¢ limitovany, jelikoz judikatura je z valné ¢asti obanskopravni a trestnépravni a spravni
soudy, se ktomuto problému dosud autoritativné nevyjadiovaly, byt existuje nékolik
vyjimek.

Z rozhodovaci c¢innosti NSS se mi podafilo nalézt judikat, ktery se dotyka
vyuzitelnosti nahravek jako dikazu, a to v rozsudku ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 7 As 7/2007,
kde NSS aprobuje vyuZiti utajené nahravky jednani taxikéfe, potizené soukromou osobou. Slo
ale o novinare, ktefi se odvoldvali na zpravodajskou licenci. Uvedl doslova: ,,Dtkaz
videozaznamem, ktery potidili novinaii z titulu zpravodajské licence, k podpoie vérohodnosti
uvefejnénych tiskovych sdéleni, neni ve spravnim fizeni, jakoZ i v ftizeni pfed spravnimi
soudy nepfipustny.

Skutkové stejnym, avSak s podstatnou zmeénou v osobé potizovatele nahravky se NSS
zabyval téZ v rozsudku ze dne 5. 11. 2009, sp. zn. 1 Afs 60/2009, v némzZ posuzoval pouziti
utajen¢ pofizeného zdznamu jako dikazu ve spravnim fizeni, ktery ale pofidil sam spravni
organ. NSS uvedl, Ze neexistuje pravni zaklad pro utajené pofizovani nahrdvek organy
vetejné moci pro ucely spravniho fizeni, tudiz takovou nahrdvku nelze pfipustit, protoze statni
moc lze uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon.

Za zéasadni judikat povazuji rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 2 As 45/2010,

ve kterém uvadi, Ze: ,,I za situace, kdy kamerovy zdznam potizeny soukromou osobou, ktery

220 1 IPAVSKY, Jan, KUCERA, Petr. Pouzitelnost zdznamii porizenych soukromou osobou v rdmci trestniho
Fizeni  [online].  epravo.cz, 10. 10. 2012 [eit. 21. 3. 2013]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/pouzitelnost-zaznamu-porizenych-soukromou-osobou-v-ramci-trestniho-
rizeni-85539.htm1>.
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zasahuje do sféry osobnostnich prav zaznamenané osoby, nebyl pofizen s jejim souhlasem ¢i
v souladu se zdkonnymi vyjimkami, neni jeho pouzitelnost pro potieby dokazovani ve
spravnim fizeni zcela vyloucena. V téchto pfipadech je vzdy nutno poméfit legitimitu cile,
které¢ho mélo byt pofizenim zaznamu dosazeno, na stran¢ jedné a ptfiméfenost uzitého postupu
na stran¢ druhé. Je tak vzdy nutno uvazit, zda v konkrétnim ptipadé muze nad ochranou
osobnostnich prav dot¢ené¢ho subjektu prevazit zdjem spolecnosti na objasnéni a potrestani
deliktnich jednani a pfedev§im pak ochrana Ustavné zarucenych prav potizovatele takového
zaznamu.*

Obdobn& jako v ptipadé rozhodnuti NS*' i NSS dovozuje, Ze: ,Je-li kamerovy
systém, z néhoZ pochazi posuzovany ziznam, provozovan bez oznameni Utadu pro ochranu
osobnich dajl, nejde jen z tohoto diivodu o diikkaz nezdkonny. Poruseni této povinnosti mé
ve vztahu k dokazovani pouze ten nasledek, Ze, ma-li byt takto pofizeny zdznam pouzit jako
dikaz ve spravnim ¢i soudnim fizeni, neplati presumpce provozovani tohoto systému v
souladu se zdkonem, a bude tak nutné provést celkové posouzeni, zda dochazelo ke
zpracovavani osobnich tidaji v rozporu se zdkonem, ¢i nikoliv.*

Skutkové §lo o situaci, kdy zalobce pfi couvani naboural do ciziho vozu, pficemz pfi
tomto jednani byl zachycen soukromym kamerovym systémem. Jednalo se prakticky o jediny
dikazni prostfedek, protoze jinak byly k dispozici jen tvrzeni zalobce a fidice nabouraného
vozidla, které si vzdjemné odporuji. Za toto jednani mu byla uloZena pokuta v souladu
s ptislusnymi ustanovenimi zdkona. Zaznam vsak zalobce povazuje za procesné nepouzitelny,
nebot’ je v rozporu s prdvem na ochranu jeho osobnosti. Dle nazoru krajského soudu je tento
zaznam legalné ziskanym dikazem, ktery spravni orgdn mohl pouzit k objasnéni deliktu. Ze
zaznamu nebylo zjiSténo, Ze by timto zplisobem bylo mozZné identifikovat osoby fidi¢l nebo
tabulky registracnich znacek vozidel. Totoznost fidict byla v dané véci zjiSténa az Policii
Ceské republiky. Krajsky soud se proto ztotoznil se zavéry spravnich organt, e pouZitim
kamerového zaznamu jako dikazu nebyla zasazena osobnostni prdva zalobce ani jeho
soukromi.

NS uvedl, ze tehdy, kdy mezi potizovatelem obrazového zdznamu a subjektem, ktery je
na ném zaznamendn, existuje horizontdlni vztah, nemusi ani pfipadné poruSeni pravnich
pfedpistt chrdnicich osobnostni prava dotceného subjektu vzdy a nutné¢ znamenat

nepouzitelnost tohoto ditkazniho prostfedku jako dikazu. Zcela spravné navrhuje provést test

22! Usneseni NS ze dne 3.6.2009, sp. zn. 3 Tdo 593/2009.
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proporcionality. Konkrétné tedy prava na ochranu soukromi a zajmu spolecnosti na ochrané
pted deliktnim jednédnim a na tom, aby tato jednani byla odhalena a potrestana.
Za zminku stoji 1 nepfenositelnost vyuziti odposlechtl, které lze nalézt podobné jako

S*** ivrozhodnuti karného senatu NSS.*”* Nepfipustil pienos odposlechi

v ptipadé U
z trestniho fizeni vic¢i jedné osobé do karného stihani jiné osoby. Karny senat oznacil za
karny delikt postup vrchni statni zastupkyné, které byly predlozeny odposlechy ve véci
trestniho stihani tfeti osoby. Z odposlechii vyplynulo, Ze si s touto tfeti osobou telefonoval
také jeden z jejich podfizenych statnich zastupcii, pfi¢emz obsah rozhovori byl vice nez
problematicky. Na zaklad¢ téchto odposlechii proti nému zahdjila karné stihani, ovSem
nasledn¢ byla sama karn¢ stihana a odsouzena. Karny senat k tomu uvedl, ze: ,,Do soukromi
jin¢ho lze zasdhnout pouze na zdklad¢ zédkona a ze stanovenych zédkonnych divodi. Pokud
tedy zakon umoziiuje provést odposlechy za stanovenych podminek (§ 88 TR), hovoti o této
moznosti pouze v souvislosti s trestnim fizenim a nepfipousti zddnou mozZnost jejich pouZziti
(resp. zneuziti) napt. v oblasti pracovnépravni.“ Neni vSak bez vyznamu, ze karny senat
vychazel ptfi dokazovani v fizeni proti vrchni statni zastupkyni mimo jiné z téchto

odposlechd.*

4.4 Rozhodovani Evropského soudu pro lidska prava

ESLP se v tad¢ véci zabyva pripustnosti dikaznich prostfedki, které nebyly ziskany
zakonnym zpusobem, zejména takovych, které byly ziskdny s porusenim nékterého prava
chranéného Umluvou. Konkrétné jde o pravo na ochranu soukromého Zivota a diivérného
charakteru telefonického rozhovoru zaru¢eného &l. 8 Umluvy.

ESLP ptipustnost diikazii v zdsad¢ ponechdva na uvaze vnitrostatniho soudce a sam ji
posuzuje jen z hlediska respektovani pozadavki spravedlivého procesu definovanych v €l. 6.,
protoze podle jeho nazoru Umluva obecné piipustnost dikazi neupravuje.””> Proto otizku,
zda piijeti diikazu opatieného porusenim jinych prav zaru¢eného Umluvou nebo porusenim
domaciho zdkona, posuzuje ESLP z hlediska, zda tizeni vcelku, v€etné zplsobu provedeni
diikazti, m&lo spravedlivy charakter.”°

ESLP se zabyval nejen odposlechem telefonu, ale také tajnym sledovanim podezielych

osob za pomoci akustickych nebo audiovizualnich technickych prostfedkii. Pouzivani téchto

222 y/iz piedchazejici podkapitola nalez US ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. 1. US 3038/07.
2 Rozhodnuti karného senatu NSS ze dne 14. 10. 2011, sp. zn. 12 Ksz 4/2011.

222 MOLEK: Prdvo na...,s.267.

23 Rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 1988, Schenk proti Svycarsku, A & 140, § 46.

226 Rozsudek ESLP ze dne 6. 12. 1988, Barbera a dalsi proti Spanélsku, A ¢&. 146, § 68.
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metod klade dvé otazky, a sice otdzku, zda takové sledovani bylo v souladu s pravem na
soukromy Zivot a popf. diivérnost ,korespondence” zarueného ¢l. 8 Umluvy a otazku, zda
pouzitim takto opatfeného dikazu nebylo poruseno pravo osoby na spravedlivy proces podle
¢l. 6 Umluvy.

" na zékladg informace, Ze obvinéni

Ve véci P. G. a J. H. v. Spojené kralovstvi®
pfipravuji ozbrojené piepadeni, policie namontovala do jejich bytu odposlouchavaci zatizeni.
Rozhovory v byté byly nahravany po dobu dvou tydnd, nez bylo zafizeni odhaleno.
Stézovatelé byli zateni. Odmitli poskytnout vzorky svych hlast, aby mohly byt porovnéany s
hlasy na zaznamu odposlechu. Byli vSak tajné¢ odposlouchavani za pomoci zatizeni
instalovaného v policejni cele za ucelem opatieni vzorka hlast. Vysledky odposlechi byly
pouzity jako diikaz v trestnim fizeni a stézovatelé byli odsouzeni. StéZzovali si, Ze jednak bylo
poruseno jejich pravo na soukromy Zivot, jednak pravo na spravedlivy proces.”**

Ke sporné otdzce, zda odposlech v policejni cele zasdhl do soukromého Zivota
stézovatelti, ESLP tekl: ,,Pfi ureni, zda opatfenim provedenym mimo obydli individua nebo
jinych soukromych objektli bylo zasaZeno do jeho soukromého Zivota, je tieba pfihlizet k vice
okolnostem. Vzhledem k tomu, Ze za urcitych podminek se lidi védomé a umysIné zabyvaji
¢innostmi, které mohou byt registrovany a sledovany vefejnosti, rozumny ptedpoklad, Ze
bude respektovano jejich soukromi, mize byt vyznamnym, i kdyZ nikoli rozhodujicim
faktorem. Osoba kracejici po ulici je nutné vidéna jinymi osobami, které se tam také
nachazeji. Sledovat takovou vefejnou scénu za pomoci technickych prostfedkii (napt. kdyz
bezpecnostni agent pozoruje za pomoci televize uzavieny sektor) ma podobnou povahu.
Naproti tomu systematické nebo permanentni sledovani takové scény mize klast problém

tykajici se soukromého Zivota.“**’

Podle ESLP $lo o zasah do soukromého Zivota také proto,
ze nahravani hlasu a jeho analyza se tykaji osobnich udajt. Pro takova opatieni musi existovat
specificky zakonny zaklad,”® coz se tyka i tajného odposlechu v policejni cele. Bylo proto
poruseno pravo stézovatelil na soukromy zivot.

Pokud jde o pouziti vysledki odposlechii a analyzy hlast jako diikazli v trestnim
tizeni, ESLP konstatoval, Ze odposlechy nebyly nezdkonné v tom smyslu, Ze by odporovaly
vnitrostatnimu trestnimu pravu. Nezédkonnost (z hlediska ¢l. 8 Umluvy) se vztahovala jen k

absenci zakona opraviiujiciho zasah do prava na respektovani soukromého Zivota. ESLP vSak

227 Rozhodnuti ESLP ze dne 25. 9. 2001, P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44787/98..

22 REPIK, Bohumil: Otazky dokazovani v trestnim fizeni v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava v
letech 2001-2002, Bulletin advokacie, 2003, ¢. 8, s. 38.

22 Rozhodnuti ESLP ze dne 25. 9. 2001, P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi, stiznost &. 44787/98.

29 Ktery viak v dané dob& ve Spojeném kralovstvi neexistoval.
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nevidél poruseni ¢l. 6 Umluvy pouzitim nezakonného odposlechu, protoze stézovatelé méli
moznost jeho zpochybnéni ve vnitrostditnim soudnim fizeni a predmétny materidl nebyl
jedinym dikaznim prostfedkem pouzitym proti stéZovatelim. Vnitrostitni soud mél
pravomoc ditkazy vylougit, kdyby mél za to, Ze jejich pouziti by vedlo k nespravedlnosti.**’
ESLP tedy nutné¢ nevylucuje dikaz, ziskany v rozporu s omezitelnymi pravy (pravem

na soukromi). V rozsudku Schenk proti Svycarsku®?

ESLP nevid¢l poruseni spravedlivého
procesu Vv piipusténi kazetové nahrdvky konverzace mezi stéZovatelem a jinou osobou
pofizené statnim orgdnem v rozporu se Svycarskym pravem. Jednalo se tudiz o dikazni
prostiedek ziskany nezdkonnym zplsobem. Nahravka totiz nebyla jedinym (ale rozhodujicim)
dikazem, a hlavné stézovatel mé¢l moznost napadnout jeji autenti¢nost, mohl klast otazky
policistovi, ktery inicioval pofizeni nahravky, a viibec byla zaru¢ena vSechna procesni prava
k jejimu zpochybnéni. ESLP zde tedy doSel k zdvéru, ze pouziti nezdkonné ziskané¢ho
zdznamu nepfipravilo stéZovatele o pravo na spravedlivy proces.””

Ve véci Turquin v. Francie™*

byl pouzit jako ditkaz zdznam telefonického rozhovoru
pofizeny jednim z jeho uCastnikli bez jakékoli asistence statniho organu, coz je podstatny
rozdil od dosud fesenych ptipadd, kdy pifi odposlechu jednim z ucastniki telefonického
rozhovoru asistoval policejni organ. Obvinény, ktery byl v rozvodovém tizeni, hlasil zmizeni
svého syna. Bylo zahdjeno fizeni pro tinos. Manzelka obvinéného ptedlozila vySetiujicimu
soudci zédznam telefonického rozhovoru s manzelem, pofizeny bez jeho védomi, v némz
manzel pfiznal, ze syna zabil. Piepis zdznamu byl pfipojen ke spisu jako dikaz. Obvinény
namital, ze jde o podvodnou montdz, coz vyloucil znalec. Obvinény pak uznal existenci
rozhovoru, ale tvrdil, Ze $lo z jeho strany o takticky manévr, aby donutil manzelku vratit se k
nému. Zadal vylouéit diikaz z fizeni a podal trestni oznameni na manzelku, ale ani jeden z
jeho navrhii nebyl uspésny. Byl odsouzen pro vrazdu k 20 letim vézeni, ackoli se télo syna
nikdy nenaslo.**

Vnitrostatni soudy nepovazovaly zdznam za poruSeni stézovatelova prava na
soukromy zivot. Soud se nemohl zabyvat otdzkou, zda pofizenim zdznamu doslo k poruseni

¢lanku 8 Umluvy, nebot’ nebyla dana zodpovédnost statu. Obvinény nikdy nepopiel obsah

zdaznamu, mohl se k nému 1 k autenti¢nosti zdznamu vyjadfit a uplatnit v§echny namitky pied

B SVAK, Jan. Ochrana ludskych prav: Z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych orgdnov ochrany prav.
2. vydani. Bratislava: EuroKodex, 2006. s. 595.

32 Rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 1988, Schenk proti Svycarsku, stiznost &. 10862/84.

233 REPIK, Bohumil: Otazky dokazovani v trestnim ¥izeni v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava v
letech 2001-2002, Bulletin advokacie, 2003, ¢. 8, s. 38.

3 Rozsudek ESLP ze dne 24. 1. 2002, &. st. 43467/98.

3 REPIK: Otazky dokazovani ..., s. 38.

60



soudem. Kromé toho tu byly i dalsi dikazy. K poruseni prava na spravedlivy proces tedy
nedoslo.”*

Ve véci Perry v. Spojené kralovstvi®’ byl st&Zovatel stihan pro sérii loupezi. Vicekrat
se vyhnul rekognici ze strany svédkl. Proto byl tajné filmovan pii pfevozu z vazby, kde byl
pro jinou trestnou ¢innost, v mistnosti policejniho komisariatu, ktera byla pfistupna vefejnosti.
Jedenact dobrovolnikli pak imitovalo jednani a gesta sté¢Zovatele, coz bylo také filmovano.
Filmy byly promitnuty svédkim, z nichz dva stézovatelé¢ formalné identifikovali jako
pachatele loupezi. Pfedtim, nez byly videozdznamy takto pouzity, byli stézovatel a jeho
obhajce o tom informovani. Zadosti stéZovatele o vyloudeni tohoto diikazu z fizeni soud
nevyhovél, 1 kdyz pfipustil, ze byly poruseny piedpisy upravujici ¢innost policie.

ESLP nezjistil, Ze by byl porusen ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Clanek 8 nebyl pfedmétem
stiznosti. Soud vyslovil, ze pouziti dikazu opatieného bez zdkonného zakladu nebo
nezdkonnymi prostiedky zpravidla neodporuje ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, jestlize jsou
obvinénému poskytnuty dostatecné procesni garance pro kontradiktorni projednani ditkazu. Je
tteba ovSem piipomenout, Ze Soud v fadé€ dalSich rozsudkl vyzaduje kromé toho podminku,
aby vina byla prokazana té dalgimi diikazy.>"

V podstaté stejn& rozhodl Soud ve véci Chalkey v. Spojené kralovstvi,”’ kde $lo o
odposlech za pomoci odposlouchavaciho zafizeni instalovaného v byté obvinéného, ktery
nem¢l zékonny zéklad. Dlkaz zdznamem odposlechu byl kontradiktorné projednédn a byly k
dispozici téz jiné dikazy. Krom¢ toho poté, co soudce odmitl vyloucit dikaz z ftizeni,
obvinény vinu uznal.
byli ve vazbé pro podezieni z kradeze. V cele i v hovorné byli tajné sledovani za pomoci
audiovizudlniho prostiedku v souvislosti s jednou vrazdou. Byly nahrany rozhovory mezi
obvinénymi a jednou navstévnici. Poté byl nasazen do cely obvinéného policejni informator
vybaveny odposlechem. Ten svéd¢il, Ze obvinény se mu pfiznal, Ze byl na misté vrazdy. Toto
pfiznani vSak nebylo nahrdno a kromé svédectvi informatora Zadny jiny dikaz o spojeni
obvinéného s vrazdou neexistoval. Soud uvedené dikazy pfipustil a obvinény byl odsouzen

v v r 241
pro vrazdu na doZivoti.

26 Tamtéz.

57 Rozsudek ESLP ze dne 29. 4. 2002, Perry proti Spojenému kralovstvi, ¢ 63737/00.
3% REPIK: Otazky dokazovani ..., s. 38.

39 Rozhodnuti ESLP ze dne 26. 9. 2002, Chalkey v. Spojené kralovstvi, &. 63831/00.
90 Rozhodnuti ESLP ze dne 5. 11. 2002, Allan v. Spojené kralovstvi, &. 48539/99.

! REPIK: Otazky dokazovani ..., s. 38.
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ESLP zjistil poruseni ¢l. 8 Umluvy, nebot pro odposlechy, neexistoval ve
vnitrostatnim pravu zdkonny zéklad. Nezjistil vSak ze zndmych divodl poruseni ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy, pokud byly zaznamy odposlechii pouzity jako diikaz.

Naproti tomu zjistil poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud $lo o svédectvi tajného
informatora, ze obvinény se mu k Ucasti na vrazd¢ ptiznal. Soud zjistil, Ze bylo poruSeno
pravo obvinéného mlicet. Toto pravo zdsadné umoziuje obvinénému volbu vypovidat nebo
mlcet. Tato volba je ohroZena, jestliZe statni organy pouziji tskok, aby vylakaly doznani nebo
jina osvédcujici vyjadieni. Dozndni ucinéné pied informatorem nebylo spontanni, ale bylo
vyprovokovano neustalymi dotazy informatora, ktery na zakladé instrukci policie usmérinoval
rozhovory za podminek, které lze povazovat za obdobné podminkam vyslechu, ale bez zaruk,
které doprovazeji skutecny vyslech pted policii. Nebylo sice zjisténo zddné piimé donucenti,
ale obvinény byl vystaven psychologickému natlaku, ktery poskodil dobrovolnost jeho
doznani. Za téchto okolnosti je tieba povazovat informace takto ziskané za informace, které
byly opatifeny proti vili obvinéného. Jejich pouziti v procesu porusilo pravo obvinéného

M oy . 242
mlcet a neobvinovat sebe samého.

> soud konstatoval, e pouziti zdznamu

V ptipadé Khan versus Spojené Kralovstvi**
telefonického rozhovoru stézovatele v soudnim procesu nebylo v rozporu s pozadavky
kladenymi ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy bez ohledu na to, Ze byl ziskan za okolnosti, pii kterych ESLP

z hlediska ¢l. 8 Umluvy dospél k zavéru, Ze nebyl ziskan v souladu se zdkonem.

2 REPIK: Otazky dokazovani ..., s. 38.
% Rozsudek ESLP ze dne 12. 5. 2000, Kahn proti Spojenému kralovstvi, stiznost &. 35394/97
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Zavér

Z rozboru judikatury soudu jsem zjistil, Ze ma piivodni domnénka o tom, Ze obrazovy
nebo zvukovy zadznam neni jako nezdkonny diikazni prostfedek piipustny v soudnich fizenich,
se bohuzel potvrdila. Nastésti vySe zminéné plati prakticky jen v obcanském soudnim fizeni,
v trestnim a spravnim fizeni je jiZz nastolen spravny smér. Osobné nevidim davod, pro¢ tyto
dikazni prostiedky nejsou piipustnymi v civilnich vécech. Jisté, v trestnim a spravnim fizeni
vystupuje do popredi i vefejny zdjem spoleCnosti a statu na sankcionovani pachatele trestného
¢inu, resp. spravniho deliktu. Nelze ale pfece tvrdit, Ze bychom nena$li vefejny zijem 1
v obCanském soudnim fizeni, vzdy bude pfitomen alespon vefejny zijem na objektivnim
zjiSténi pravdy. Opominout nelze, ze trestnym ¢inem mize byt spachan i civilni delikt. Pro¢
by tedy trestny ¢in mél byt prokazovan Sir§Sim okruhem dikazii nez civilni delikt?

A& plvodnim autorovym zdmérem bylo podat uceleny vyklad judikatury ve vécech
civilnich, trestnich i spravnich, v priitbéhu praci musel ze svych pozadavki slevit, tudiz ¢ast
vénujici se trestnimu a spravnimu fizeni je spiSe exkurzem do zminéné problematiky.
Z tohoto dtivodu 1 v zavérecnych hodnocenich budu pfedevs§im posuzovat obCanské soudni
fizeni.

Pii zodpovézeni hypotézy, zda nutné kazdy nezakonny dikazni prosttedek musi byt i
nepiipustnym, jsem dospél k zavéru, Ze nikoli. Jsem ptesvédcen, Ze nelze kategoricky
odmitnout kazdy nezdkonné ziskany diikaz jako nepfipustny, nebot’ je tfeba posoudit, zda
zdjem na ochrané¢ prava na spravedlivy proces nepievazuje nad zdjmem na ochrané
osobnosti.”** Lze se setkat i s nazory, Ze nezdkonny diikaz po provedeni testu proporcionality
se stane dikazem opatfenym v souladu s pravem. Takovy zavér je tieba podle mého nazoru
odmitnout, protoze by tim de facto doslo k popieni prava na soukromi dotéené osoby. Test
proporcionality nemize vést k uplnému popieni prava, vzdy je zapotiebi pravo zachovat
alespont v nejmensi mozné mire. Jak uvadi i prof. Malenovsky, konflikt mezi zdkladnimi
pravy nelze fteSit absolutnim upfednostnénim jednoho prava a absolutnim potlacenim
druhého.

Miuzeme také namitat, Ze poruSenim prava na spravedlivy proces by na strané
zaznamenané osoby bylo pfipusténi tohoto diikazniho prostfedku. Osobné vSak nejsem
zastancem tohoto nazoru, ale i kdybychom tuto moznost pfipustili, nelze tvrdit, Zze vysledek
testu proporcionality by se ztohoto divodu pfiklonil ve prospéch dotéené osoby, protoze

uspéch nemulize byt zavisly na mechanickém porovnavani poc¢tu moznych kolidujicich prav.

¥ Nesouhlasné stanovisko zaujima napt. KOCINA, Jan. Zaznamy telefonickych hovord pofizené tietimi
osobami jako dikaz. Bulletin advokacie, 2009, €. 3. s. 24.
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Nepftipusténi téchto diikaznich prostiedkti vede mnohdy ke zcela absurdnim zavérim.
Predstavme si situaci, soused mi umyslné ni¢i majetek, pokud jeho jednani zdokumentuji
napf. na videokameru, s cilem abych nahravku pouzil v zfejmé nevyhnutelném civilnim
fizeni, jsou jeho osobnostni prava ohroZena, a tudiz nebude videonahrdvka jako nezdkonna
pripusténa. V ptipadé€, Ze Gpln€ stejné jednani uvidi prochézejici reportér a potidi fotografii,
kterou uvetejni v mistnim tisku, diky zpravodajské licenci jsou omezena osobnostni prava
pachatele v souladu se zakonem.

Taktéz je nutné uvédomit si ti¢el zdkonné upravy osobnostnich prav. Domnivam se, Ze
zdkonodarce pravni upravou jist¢ nesledoval to, aby poskytoval ochranu protipravnimu
jednani. Legalnim cilem bylo poskytnuti ochrany pfed neopravnénym zasahovanim do
osobnostnich prav. I ztohoto divodu se domnivam, Ze neni diivod nepfipoustét obrazové
nebo zvukové zaznamy jako dikazni prostfedky, protoze ucelem jejich uziti neni osobé
zachycené na zaznamu neopravnéné zasahnout do jejich osobnostnich prav, nybrz objektivné
zjistit skutkovy stav a tim dospét ke spravedlivému rozhodnuti. Lze vyjadrit domnénku, Ze
svym vlastnim chovanim clovék predur€uje miru mozného legitimniho zdsahu do
osobnostnich prav, resp. do soukromi.

Na zékladé kritické analyzy dosavadni judikatury, jsem zjistil, Ze vySe zminéné
dukazni prostfedky soudy shledavaji nepouzitelnymi predevsim z diivodu poruSeni zakladnich
prav, v konkrétnich piipadech prava na soukromi, popf. prava na ochranu tajemstvi zprav
podéavanych telefonem. AvSak skutecnost, Ze i procesni strana navrhujici provedeni tohoto
dikazniho prostftedku ma zakladni pravo a to sice pravo na spravedlivy proces, nebyva
v judikatufe soudl zohlednovano. To je vyrazny prohiesek soucasné rozhodovaci praxe
soudt, protoze pravo na spravedlivy proces je sice mozné omezit, nelze jej vSak uplné popfit.
Omluvou jim rozhodné nemiize byt, ze soudy konflikt zékladnich prav nerozpoznaji. Kazdy
ma pieci pravo na to, aby bylo rozhodnuto na zaklad€ objektivné zjist€ne¢ho skutkoveho stavu.

Oporou jim vtom neni ani rozhodovaci &innost US, ktera sice aplikuje princip
proporcionality, nicméné piedev§im v pfipadech ruSeni pravnich ptedpisti z diivodu jejich
nelstavnosti, popf. nezékonnosti. V ptipadech tstavnich stiznosti bohuZel ani US piilis
nereflektuje tento princip. Negativné lze hodnotit nalez US ze dne 13. zaii 2006, sp. zn. I. US
191/05, kdy sice ptipousti moznost pouziti principu proporcionality, kdyz uvadi: ,,Pti stietu
zakladnich prav, které stoji na stejné Urovni, bude vzdy véci nezavislych soudl, aby s
prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého ptipadu peclivé zvazily, zda jednomu pravu
nebyla neodiivodnéné dana prednost pted pravem druhym* sam jej vSak neprovadi a zdznam

telefonického rozhovoru shledava neptipustnym.
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Existuje né€kolik moznosti jak dosédhnout piipustnosti zaznamu zasahujiciho do
osobnostnitho prava. Pravné nejCistéj§i by jist¢ bylo, pokud by nahravka vlbec
nepiedstavovala zdsah do soukromi, coz NS dovodil v pfipadech profesnich jednani (bohuZzel
ale v rozporu s vykladem soukromi prezentovanym ESLP). Dals$i moznosti je interpretace §
12 odst. 2 Ob¢Z tak, ze sam o sobé predstavuje legalni zasah do prava na ochranu osobnosti
(coz bylo viak odmitnuto US) Dalsi moznost p¥ipustnosti takového diikazniho prosttedku je
zalozena pravé na zdkladu principu proporcionality, pfi¢emz bude nutné v kazdém
konkrétnim ptipadé jednotliva dotend prava poméefovat.

Test proporcionality je nutno aplikovat tehdy, kdyz pii konfliktu zédkladnich prav neni
v pravnich pfedpisech jejich stfet upraven. Soudu je dana moznost Gstavné zaruCené pravo
omezit, a to na zéklad¢ vlastniho uvaZeni a jen takovym zplsobem, aby byla Setfena podstata
prav a k zasahu doslo v co nejmensim rozsahu. Pravo na ochranu soukromi neni absolutné
nedotknutelnym statkem, je mozné jeho omezeni. Princip proporcionality je reflektovan pii
feSeni této problematiky trestnimi 1 spravnimi soudy, spravnost této myslenky jen potvrzuje
judikatura Evropského soudu pro lidska prava. I US se opakované vyjadiuje, Ze k omezeni
zakladnich prav a svobod muze dojit v ptipadé jejich vzajemné kolize, a to 1 v pfipadé, ze
takové omezeni neni vyslovné pfedpokladano. Oporou tohoto principu predstavuje ustanoveni
¢l. 4 odst. 4 Listiny, které organiim aplikace prava ukladd povinnost minimalizace zasahd do
prav.

Pokud jde o hodnoceni diikazii, i piesto Ze je soudy prevazné uplatiiovana zasada
volného hodnoceni diikazli, dovolim si vyjadifit domnénku, Ze objektivnéj$i poznani nez
témito zdznamy si lze stézi predstavit. I kdyZ zde existuje nebezpeci manipulace, vytrZeni
z kontextu a dalsi rizika, obecné plati, Ze umoznuji soudci objektivnéji zjistit skute¢nost nez
nejcastéji pouzivany dikazni prostiedek, jimz je svédeckd vypovéd. Zde se nabizi dalsi
paradox soucasné judikatury v civilnich vécech. Obecné zdznam neni pfipustny, svédecka
vypoved’ tykajici se toho samého jednani, ze kterého je potfizen zaznam, ptipustnd je, dokonce
je pod hrozbou sankce na svédkovi vymahana. Pro soudy je tedy rozhodujici forma, jejimz
prostfednictvim poznavaji skutecnost, nikoliv obsah, byt intenzita ,,zasahu* do pachatelova
soukromi je ve vysledku prakticky tataz.

Pozornost si také zaslouzi skutecnost, kdo je ptiivodce nahravky. Zcela zasadni rozdil
spocivad v tom, zda zdznam byl pofizen orgdnem vefejné moci (napf. zdznam odposlechu
telefonniho rozhovoru dle § 88 TR), ¢i zda je jeho ptivodcem soukromé osoba. Pokud existuje
mezi pofizovatelem zaznamu a dotenou osobou vztah vertikdlni, musi byt takovy postup

zakonem vyslovné predpokladan a musi byt striktn€ splnény vSechny podminky zakonem
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vyzadované, existuje-li mezi témito subjekty vztah horizontélni, nelze takovy zaznam, 1 pii
nesplnéni vSech s tim spojenych zdkonnych omezeni, pro potfeby dokazovani a priori
vylougit.**

Zaveérem bych uvedl, Ze 1 pfesto, ze k dané véci existuje judikatura NS v civilnich
veécech nepfipoustéjici tyto diikazni prostfedky, soudce, ktery bude rozhodovat o jejich
provedeni ¢i nepfipuSténi, by automaticky nemél pfevzit vysloveny pravni nédzor, aniz by

ptihlédl ke konkrétnim aspektiim ptedlozeného piipadu.

** Inspirace rozsudkem NSS ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 2 As 45/2010.
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Abstrakt

Predmétem diplomové préce je ptipustnost obrazového a zvukového zaznamu jako dikazniho
prostiedku. Ceské soudy rozhodujici v civilnich vécech odmitaji jeho piipustnost, pokud
koliduje s ochranou osobnosti nahraného subjektu. Cilem prace je nalezeni vychodiska
pomoci testu proporcionality. Za ucelem dosazeni tohoto cile se autor vénuje dokazovani,
jeho jednotlivym fazim, vymezuje pojmy nepfipustny a nezdkonny dikazni prostiedek,
zabyva se historickym vyvojem ochrany osobnosti a jeho soucasnym pravnim zakotvenim.
Nasledné teoreticky popisuje test proporcionality, aby jej mohl aplikovat na konkrétni

pfipady. Neopomiji ani judikaturni ¢innost Evropského soudu pro lidska prava.

Abstract

The topic of this thesis is the admissibility of video and audio recording as evidence. Czech
courts which have the authority in civil cases reject its admissibility in case there is a conflict
with protection of person of the recorded subject. The aim of thesis is to find a solution using
proportionality test. In order to attainment of this objective, the author deals with process of
proving, its individual phases, defines the terms inadmissible evidence and illegal evidence,
occupies with the historical progress of protection of person and current legal enshrinement.
After that, he describes theoretically the proportionality test for his application to specific

cases. He also doesn’t neglect judicature of the European Court of Human Rights.
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