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[bookmark: _Toc137469753]Seznam použitých zkratek
CAL – Chinese Arbitration Law, Zákon ČLR o rozhodčím řízení z roku 1994 
CIETAC – China International Economic and Trade Arbitration Commission 
ČLR – Čínská lidová republika
ČR – Česká republika
HKIAC – Hong Kong International Arbitration Centre
SIAC – Singapore International Arbitration Centre
ICC – International Chamber of Commerce
SPC – Nejvyšší lidový soud ČLR
OSŘ – zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů 
UNCITRAL – The United Nations Commission on International Trade Law 
ZMPS – zákon č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém, ve znění pozdějších předpisů 
ZRŘ – zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů, ve znění pozdějších předpisů 
LZPS – Usnesení č. 2/1993 Sb., usnesení předsednictva České národní rady o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součástí ústavního pořádku České republiky 
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[bookmark: _Toc137468061][bookmark: _Toc137469754]Úvod
Mezinárodní, ať už obchodní či jiné spory, představují obrovskou výzvu pro právo a právnickou profesi i pro mezinárodní aktéry. V posledních desetiletích se stále více ukazuje, že pouhé spoléhání se na tradiční právní koncepty a struktury často nestačí, zejména z toho důvodu, že v každé zemi najdeme různé právní režimy, tj. úpravy jak hmotného, tak procesního práva. K uspokojení potřeb účastníků mezinárodních obchodů je tedy potřeba hledat jiné modely řešení, které pomohou překonat rozdílnou právní úpravu směrem k obecným soudům jednotlivých zemí. Jedním z těchto řešení může být jednoznačně právě rozhodčí řízení. 
Rozhodčí řízení v naší zemi není v očích laické veřejnosti ničím pozitivním. Tato představa jakéhosi ,,strašáka‘‘ je u lidí zakořeněna z dob nekalých praktik směrem ke spotřebitelům.[footnoteRef:1] Na mezinárodním poli bychom se však mohli setkat s opačným názorem, jelikož rozhodčí řízení v obchodním styku mezi podnikateli přináší nesporné množství výhod, kterým se v této práci budu také věnovat. Místo pouhého mechanismu alternativního řešení konfliktů se dnes rozhodčí řízení stalo dominantní metodou řešení zejména mezinárodních obchodních sporů.[footnoteRef:2] Poskytuje stranám sporů flexibilní a důvěrný způsob řešení a stává se celosvětově stále oblíbenější metodou vypořádání obchodních sporů. [1:  LÉKO, Kristian. Konec posvěcování nemravností. Lidové noviny. 19. prosince 2016 [cit. 23 května 2023]. Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=16760.]  [2:  WHITE & CASE LLP. Current choices and future adaptations. 6. května 2021 [cit. 20 května 2023] Dostupné z: https://www.whitecase.com/insight-our-thinking/current-choices-and-future-adaptations] 

Samozřejmě, ne u každého uzavření smlouvy strany chtějí přemýšlet o tom, co se stane, když všechno nepůjde podle plánu. Tento fakt nic nemění na tom, že řešení případných sporů je neoddělitelnou součástí veškerých smluv. Vzhledem k čím dál většímu prohlubování ekonomických a obchodních vztahů roste také počet případů, kdy zmíněné vztahy nefungují bezproblémově, a tak nevyhnutelně dochází ke střetům. S přihlédnutím k tomuto stavu moderní svět hledá moderní řešení, které by při mezinárodních transakcích zohledňovalo kulturní či politické rozdíly. Tyto rozdíly jsou v mezinárodních obchodních vztazích dvojím rizikovým faktorem, neboť jsou nejen častým zdrojem konfliktů, ale také překážkou jejich účinného řešení. 
Rozhodčí řízení je už dlouhou dobu typickým nástrojem, který je na celém světě využíván jako alternativní řešení k soudnímu projednávání sporu. Můžeme si představit situaci, kdy společnosti z rozdílných zemí mají v plánu uzavřít obchodní vztah, ani jedna strana není seznámena s právními systémy země, ze které pochází ta druhá. V této situaci je tedy pro strany ideální poohlédnout se po řešení případného sporu skrze nástroj, který funguje v souladu s postupy, standardy a pravidly, které si strany zvolí. To umožňuje stranám přizpůsobit proces svým konkrétním potřebám, což jim poskytuje větší kontrolu nad řízením samotným. 
Téma této diplomové práce bude zaměřeno jak na rozhodčí řízení obecně, tak zejména na jednotlivé aspekty rozhodčího řízení v ČLR a ČR. Vzhledem k povaze této práce bude stěžejní částí úprava čínského rozhodčího řízení, a to z toho důvodu, že tato úprava není v naší zemi dostatečně prozkoumána a řešena.
Zaměřím se také na historické aspekty rozhodčího řízení obou zemí, jeho využívání a uplatňování a jeho dopad na právní systém v ČLR a ČR. Dále se tato práce bude zabývat právním rámcem, kterým se rozhodčí řízení v těchto zemích řídí, a klíčovými zásadami, na nichž je tento proces založen. Na základě zvážení výhod a omezení rozhodčího řízení v ČLR a ČR tato práce poskytne komplexní pohled na roli tohoto řízení při řešení obchodních sporů.
Rozeberu také roli vnitrostátních soudů. Jádrem však bude ad hoc rozhodčí řízení, které zejména v ČLR nenachází takovou popularitu jako ve zbytku světa. V závěru mé práce se budu věnovat komparaci daných systémů.  
Navzdory obrovskému posunu z hlediska přístupu k mezinárodnímu rozhodčímu řízení ze strany ČLR se stále nedá situace srovnávat se západními praktikami, proto bych se v této práci chtěla zabývat problematikou, ve které ČLR stále není dostatečně flexibilní a pokroková a z mého pohledu zaostává, i přes to, že jde o jednu z nejvyspělejších ekonomik světa, nicméně důraz na tradice tuto zemi z velké části brzdí. Rozhodla jsem se čerpat ze znalostí, které jsem při studiu v ČLR načerpala a využít rozhledu a zdrojů, které jsem za dobu působení na místní univerzitě získala. V posledních letech se v ČLR i v ČR rychle rozšířilo využívání rozhodčího řízení mezi podnikateli, které se v těchto zemích stává stále důležitějším nástrojem pro řešení sporů v různých odvětvích. Navzdory rostoucí popularitě zůstává využívání rozhodčího řízení v ČLR i v ČR předmětem neustálých diskusí a debat.
Výzkumnou otázkou této práce bude, zda v případě sporů s čínskými entitami je lepší obrátit se na rozhodčí soud mimo ČLR a domáhat se uznání a výkonu rozsudku vydaného jinde než u rozhodčího soudu v ČLR a dále otázka, zda rozhodčí řízení v ČLR je opravdu méně transparentní a má nižší úroveň zajištění práv účastníků ve srovnání s rozhodčím řízením v ČR. 
V této práci budou k zodpovězení výzkumných otázek využity především vědecké metody analýzy a popisu. V poslední části práce bude dále využita komparativní metoda, která se projeví komparací právní úpravy českého a čínského rozhodčího řízení.


1. [bookmark: _Toc137468062][bookmark: _Toc137469755]Pojem rozhodčího řízení
K tomu, abychom rozebrali roli rozhodčího řízení v mezinárodním kontextu, je potřeba vymezit si základní pojmy a charakteristiky rozhodčího řízení. 
Rozhodčí řízení vymezuje způsob mimosoudního řešení sporu, kdy nezávislé a nestranné třetí strany rozhodují o daném sporu. Rozhodčí řízení můžeme brát jako zvláštní alternativu k občanskoprávnímu řízení v souvislosti s majetkovými spory.[footnoteRef:3] [3:  ROZEHNALOVÁ, N. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku, 3. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, s. 21. 2013.] 

Pokud bychom hledali definici, můžeme říci, že rozhodčí řízení je ,,dobrovolné postoupení řešení sporu neutrální třetí straně, rozhodcům či rozhodčímu soudu (tj. soukromým osobám či nestátní instituci), která vydá po provedeném řízení závazné a vykonatelné rozhodnutí.‘‘[footnoteRef:4] Takovým rozhodnutí je rozhodčí nález. [4:  Tamtéž, s. 42.] 


[bookmark: _Toc137468063][bookmark: _Toc137469756]1.1 Základní podmínky pro konání rozhodčího řízení
Předpokladem pro vedení rozhodčího řízení je jednak to, že právní řád takový spor v rozhodčím řízení umožňuje, tzv. arbitrabilita, a jednak existence platné rozhodčí smlouvy. Dalším předpokladem je také existence třetí neutrální strany, která potencionální spor bude rozhodovat. 
Arbitrabilita se týká toho, zda určitý typ sporu může či nemůže být řešen v rozhodčím řízení. V praxi arbitrabilita odpovídá na otázku, zda předmět sporu je či není vyhrazen do sféry rozhodčích soudů. Pokud spor není arbitrovatelný, je pravomoc rozhodčího soudu vyloučena a nárok musí být předložen soudům.[footnoteRef:5] [5:  MISTELIS, Loukas, BREKOULAKIS, Stavros. Arbitrability: International & Comparative Perspectives, Kluwer Law International, 2009, s. 10.] 

Mohou existovat omezení týkající se způsobilosti strany uzavírat rozhodčí smlouvy, což znamená, že některé subjekty (např. státy nebo státní subjekty) z politických důvodů nemohou uzavírat rozhodčí smlouvy nebo k tomu potřebují zvláštní povolení ("subjektivní arbitrabilita"), nebo omezení na základě předmětu sporu ("objektivní arbitrabilita"). Některé spory mohou zahrnovat takové citlivé otázky veřejného pořádku, které jsou podle vnitrostátního práva ponechány výhradně v pravomoci soudů.[footnoteRef:6] [6:  HOELLERING, Michael F. “Arbitrability of Disputes.” The Business Lawyer, vol. 41, no. 1, 1985, p. 125–144. JSTOR, http://www.jstor.org/stable/40686674. [cit. 23 května 2023].] 

Arbitrabilita sporu se může v jednotlivých zemích lišit jednak z důvodu různých politických hledisek, jednak v závislosti na tom, jak je daný stát otevřený rozhodčímu řízení. Obecný trend ve vnitrostátních právních předpisech směřuje k širšímu přístupu umožňujícímu předkládat rozhodčímu řízení věci, které tradičně nespadají do jeho působnosti, obvykle se jedná o trestněprávní případy, rodinné záležitosti nebo spory obchodní povahy týkající se patentů[footnoteRef:7], antimonopolního práva a práva hospodářské soutěže[footnoteRef:8], úplatkářství, korupce a podvodů. Tyto záležitosti mohou být omezeny na autonomii stran jako projevy vnitrostátních nebo mezinárodních záležitostí veřejného pořádku. Na arbitrabilitu je z pohledu čínského práva nahlíženo dle čl. 3 CAL takto:,,Následující spory nemohou být předmětem rozhodčího řízení: [7:  Například v Evropské unii jsou spory, které se přímo dotýkají existence nebo platnosti zapsaného práva duševního vlastnictví, ve výlučné pravomoci soudů členských států, v nichž je právo uloženo a zapsáno, a proto nejsou považovány za rozhodčí (nařízení ES č. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, čl. 22 odst. 4), zatímco Švýcarsko a USA mají liberálnější přístup a téměř všechny spory týkající se duševního vlastnictví jsou rozhodčí.]  [8:  Antimonopolní zákony a zákony o hospodářské soutěži mohou být vzhledem ke svému vlivu na strukturu trhu omezeny na rozhodčí řízení a nejsou arbitrovatelné.] 

(1) manželské spory, spory o osvojení, opatrovnictví, výživné a dědictví; (2) správní spory, které řeší správní orgány podle jiného zákona.“ Podle zákona ČLR o rozhodčím řízení jsou čínské soudy konečnými rozhodci v otázkách arbitrability; jejich rozhodnutí o nevykonání rozhodčí smlouvy je konečné.[footnoteRef:9] [9:  Zhongcai Fa (仲裁法) [Arbitration Law] (promulgated by the Standing Comm. Nat’l People’s
Cong., Aug. 31, 1994, effective Sept. 1, 1995), art. 20, para. 1 (China).] 

Jednou z nejspornějších otázek týkajících se arbitrability je to, jakým právem se určování arbitrability řídí.[footnoteRef:10] Právo, kterým se řídí arbitrabilita sporu, se může lišit v závislosti na vnitrostátní úpravě daných zemí. [10:  HANOTIAU, Bernard. What Law Governs the Issue of Arbitrability, Arbitration International, Vol. 12, Issue 4, 1996.] 

Tribunály zaujaly různé přístupy při posuzování, kterým právem se řídí arbitrabilita sporu: právem rozhodčí smlouvy; právem sídla; právem rozhodným pro spor; právem jedné ze stran; a právem místa výkonu rozhodnutí. To může vést k různým řešením, jako je tomu například v případech Fincantieri, kdy byly nalezeny opačné výsledky u italských soudů a u švýcarského federálního soudu.[footnoteRef:11] [11:  Odvolací soud v Janově rozhodl, že italské soudy mají pravomoc ve věci rozhodovat, protože spor nebyl arbitrovatelný podle platných italských a evropských právních předpisů o embargu – viz Fincantieri-Cantieri Navali Italiani SpA v. Irák (1994) Riv. Dell'arb 4 (1994) (Corte di Appello di Genova/Odvolací soud v Janově, Itálie). V souběžném řízení švýcarský federální soud rozhodl, že obecně jedinou podmínkou arbitrability sporů podle švýcarského práva je, že se jedná o spor týkající se majetku, přičemž dospěl k závěru, že sankce neohrožují arbitrabilitu sporu se sídlem ve Švýcarsku – viz Fincantieri Cantieri Navali Italiani SpA a OTO Melara Spa proti ATF (25. listopadu 1991) ICC Award Nr. 6719 (Interim Award) Journal du droit international (1994) 1074.] 

Není-li spor arbitrovatelný dochází k neplatnosti rozhodčí smlouvy. V důsledku toho by rozhodčí soud či rozhodce neměli pravomoc a rozhodčí nález by nemusel být uznán a vykonán.[footnoteRef:12] [12:  Fincantieri Cantieri Navali Italiiani and Oto Melara v. M and arbitration tribunal (1995, XX, YBCA 766): “Arbitrability is a requirement for the validity of the arbitration agreements."] 

Rozhodčí smlouvou strany sporu vyjadřují svou vůli řešit spor v rozhodčím řízení. Rozhodčí smlouva dává pravomoc rozhodci nebo stálému rozhodčímu soudu k rozhodování majetkových sporů z tzv. hlavní smlouvy, k jejichž řešení by měl jinak pravomoc soud. Bez uzavření rozhodčí smlouvy nemůže rozhodčí řízení probíhat.[footnoteRef:13] [13:  HRNČIŘÍKOVÁ, Miluše, RYŠAVÝ, Lukáš. Mezinárodní právo soukromé: procesní otázky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. Učebnice, s. 202.] 

Kromě toho, že se v rozhodčí smlouvě strany dohodnou, že v rozhodčím řízení budou mimosoudně řešeny všechny či jen některé spory vzniklé z hlavní smlouvy, mělo by být dále určeno, zda bude spor rozhodován v rozhodčím řízení ad hoc či u stálého rozhodčího soudu a před kolika rozhodci nebo alespoň vymezení jakým způsobem budou rozhodci určeni.[footnoteRef:14] Požadavky na osobu rozhodce se mohou v jednotlivých právních řádech lišit, např. český zákonodárce dává přednost autonomii vůle stran a ZRŘ na osobu rozhodce neklade téměř žádné speciální požadavky. Pokud tedy strany sporu trvají na určitých předpokladech, které rozhodce musí mít, můžou takovou podmínku vymezit v rozhodčí smlouvě.[footnoteRef:15]  [14:  HRNČIŘÍKOVÁ, RYŠAVÝ…Mezinárodní právo soukromé…2014, s. 202.]  [15:  Tamtéž, s. 212] 


[bookmark: _Toc137468064][bookmark: _Toc137469757]1.2 Výhody a nevýhody rozhodčího řízení
Paradoxně se dá říci, že u každé jednotlivé výhody, resp. u každého konkrétního specifika rozhodčího řízení lze hovořit zároveň o jeho nevýhodách.
Výhody rozhodčího řízení jsou zřejmé a četné, protože rozhodčí řízení je v zásadě soukromým soudem, který poskytuje obecně účinnější a rychlejší služby než běžné soudy. Řeší všechny spory týkající se občanskoprávních a hospodářsko-právních požadavků, které mohou být předmětem rozhodčího řízení, pokud to zákon nezakazuje. V následujícím textu shrnu podstatné výhody a nevýhody rozhodčího řízení.

[bookmark: _Toc137468065][bookmark: _Toc137469758]1.2.1 Výhody rozhodčího řízení
Jednoznačně největší výhodou v mezinárodních sporech je získání mezinárodně vykonatelného rozhodnutí, a to díky Newyorské úmluvě o uznání a výkonu rozhodčích nálezů, na rozdíl od soudních rozhodnutí, jejichž uznání a výkon (mimo Evropskou unii)[footnoteRef:16] závisí na existenci dvoustranných mezinárodních smluv o uznání a výkonu soudního rozhodnutí. Dle § 28 ZRŘ rozhodčí nález, u kterého se strany nedohodly na možnosti přezkumu nebo u kterého lhůta pro přezkum již uplynula, nabývá dnem doručení stranám účinku pravomocného soudního rozhodnutí a je soudně vykonatelný. [16:  V rámci EU je uznání a výkon zahraničních rozhodnutí upraven v čl. 36 až 44 nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech (přepracované znění).] 

Rychlejší řešení, přívětivější k časovému rozvrhu. Ve většině případů bude záležitost vyřízena výrazně rychleji. Zajištění termínu soudního řízení může trvat několik let, zatímco termín rozhodčího řízení je obvykle možné zajistit během několika měsíců. Rovněž soudní řízení je třeba zařadit do soudních kalendářů, které jsou někdy přetíženy stovkami nebo dokonce tisíci případů. Rozhodčí jednání však lze pohodlně naplánovat na základě dostupnosti stran a rozhodce.[footnoteRef:17] [17:  ROZEHNALOVÁ… Rozhodčí řízení…2013, op. cit. s. 68-69.] 

Jednoduché důkazy a procesní normy činí věci méně komplikovanými. Soudní spory vždy zahrnují zdlouhavý proces předkládání dokumentů a návrhů a dostavování se k soudu na jednání, jako je projednávání návrhů. V rozhodčích řízeních nemusí být důkazní pravidla striktně dodržována, a proto je připuštění důkazů mnohem jednodušší. Rozhodčí řízení může významně omezit zjišťování, časově náročný a nákladný proces, který zahrnuje provádění výslechů, výpovědí a žádostí o předložení dokumentů a odpovídání na ně. Místo toho rozhodce a strany komunikují po telefonu a řeší většinu otázek, například kdo bude předvolán jako svědek a které dokumenty musí být předloženy.[footnoteRef:18] [18:  Způsob provádění důkazů je zcela samostatnou a velice komplexní kapitolou rozhodčího řízení. Zejména v mezinárodní arbitráži na sebe narážejí celkem odlišné koncepty kontinentálního a anglosaského práva. Nejčastěji užívanými a mezinárodně uznávanými jsou Pravidla IBA o provádění důkazů v mezinárodní arbitráži (viz https://www.ibanet.org/ENews_Archive/IBA_30June_2010_Enews_Taking_of_Evidence_new_rules.aspx).] 

Rozhodce je obvykle vybírán společně stranami sporu, což zajišťuje, že všechny strany věří v jeho schopnost být spravedlivý a nestranný.[footnoteRef:19] To souvisí i s další výhodou a tou je autonomie stran a svoboda rozhodnout se o procesním postupu.[footnoteRef:20] [19:  ROZEHNALOVÁ… Rozhodčí řízení…2013, op. cit. s. 297.]  [20:  Tamtéž, s. 68-69.] 

Rozhodčí řízení, na rozdíl od soudního řízení, vede k neveřejnému řešení, které umožňuje utajit podrobnosti sporu a jeho řešení. Vzhledem k naprosté důvěrnosti všech svědectví, prohlášení a argumentů to může být atraktivní pro známé veřejné osobnosti nebo klienty v obchodních sporech. Veřejnost může mít u soudu stále přístup k některým potenciálně citlivým informacím o společnosti, i když jsou konkrétní záznamy utajeny.
V závazném rozhodčím řízení existuje jen málo možností odvolání. To poskytuje rozhodčímu řízení určitý stupeň konečnosti, který je zřídkakdy přítomen u výsledku soudního řízení, který může být náchylný k odvolání, novému soudnímu řízení a dalším opravným prostředkům.
[bookmark: _Toc137468066][bookmark: _Toc137469759]1.2.2 Nevýhody rozhodčího řízení
Jak jsem zmínila výše, každá jednotlivá výhoda se většinou pro jednu ze stran sporu v rozhodčím řízení stane také nevýhodou.
Výběr rozhodce nemusí být nutně nestranný proces. Existují situace, kdy rozhodce může být zaujatý, protože má profesní vazby na jednu stranu nebo byl vybrán agenturou z okruhu kandidátů. Za těchto okolností se ztrácí objektivita. I když rozhodce musí obecně dodržovat zákon, normy jsou nejasné. Namísto přísného dodržování zákona mohou rozhodci přihlížet ke "zdánlivé spravedlnosti" názorů zastávaných různými stranami.[footnoteRef:21] To má zásadní význam, zejména pokud by přísný výklad zákona zvýhodňoval vaši stranu.[footnoteRef:22] [21:  § 25 odst. 3 zákona o rozhodčím řízení.]  [22:  LISSE, Luděk. Rozhodčí řízení: Ekonomická nezávislost rozhodce. EPRAVO.CZ. 20.prosince 2018, [cit. 15 května 2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-rizeni-ekonomicka-nezavislost-rozhodce-108545.html] 

Slyšení v rozhodčím řízení jsou obvykle neveřejná, což může být pro někoho výhodné. Protože jsou však rozhodčí nálezy také zřídka napadány u soudů, je možné, že tento nedostatek transparentnosti zvyšuje pravděpodobnost podjatosti v procesu.
V mnoha situacích může být rozhodčí řízení dražší než soudní řízení. Nadřízení rozhodci mohou chtít značné náklady, které by u soudu nebyly povoleny. Strany mohou po nezávazném rozhodčím řízení svůj spor znovu podat k soudu, čímž se k původnímu poplatku za podání rozhodčí žaloby fakticky připočítají náklady na soudní řízení. Konečný rozsudek nebo nález ve věci není v těchto situacích považován za "závazný".[footnoteRef:23] [23:  ROZEHNALOVÁ… Rozhodčí řízení…2013, op. cit., s. 68-69.] 

Jak již bylo řečeno, v rozhodčím řízení se ne vždy dodržují formální procesní a důkazní standardy soudního řízení. Soudce nebo porota nemusí být schopni vzít v úvahu určité informace kvůli pravidlům dokazování, avšak na rozhodce se toto omezení nevztahuje. V důsledku toho je možné, že rozhodce založí své rozhodnutí na informacích, které by soudce nebo porota u soudu nezohlednili, což nemusí být ku prospěchu jedné ze stran. V případě potřeby předběžných opatření se musí strany, např. dle § 22 ZRŘ obrátit na státní soudy. Donucovací pravomoc rozhodců tedy chybí a pokud by jakákoli ze stran chtěla, tak může řízení protahovat.[footnoteRef:24] Zbytková potřeba důkazů se zde staví prakticky pouze na znaku dobrovolnosti. [24:  Tamtéž, s. 63.] 

[bookmark: _Toc137468067][bookmark: _Toc137469760]1.3 Druhy rozhodčího řízení 
Rozhodčí řízení bývá velmi často členěno na několik druhů.[footnoteRef:25] Pro potřeby této práce však zdůrazním jenom některé z těchto druhů, které jsou pro práci relevantní z důvodu komparace českého a čínského rozhodčího řízení. [25:  ROZEHNALOVÁ… Rozhodčí řízení…2013, op. cit., s. 44.] 


[bookmark: _Toc137468068][bookmark: _Toc137469761]1.3.1 Rozhodčí řízení institucionální a ad hoc
Institucionální rozhodčí řízení se koná před stálými rozhodčími soudy nebo podobnými institucemi. Stálé rozhodčí soudy jsou např. v ČR zřízeny pouze na základě zákona[footnoteRef:26] a vydávají své statuty a řády. Na základě těchto řádů lze určit způsob jmenování rozhodců, počet, způsob řízení a rozhodování a další procesní úpravy.[footnoteRef:27]  [26:  Např. § 28 zákona č. 229/1992 Sb., o komoditních burzách.]  [27:  § 13 ZRŘ.] 

V případě, kdy z rozhodčí smlouvy nevyplývá, u kterého stálého rozhodčího soudu se spor bude řešit, má se za to, že se jedná o řízení ad hoc, které provádí konkrétní rozhodce nebo senát, k tomu viz níže. 
Základním znakem, který řízení ad hoc odlišuje od institucionálního je ustavení rozhodce či senátu jen pro daný konkrétní spor. Po skončení řízení pravomoci daného rozhodce nebo senátu zároveň končí.[footnoteRef:28] Tento druh řízení si strany vybírají hlavně z důvodu toho, že mají větší kontrolu nad rozhodčím řízením a nemusí se tak podřizovat institucionální kontrole. Zároveň může být řízení ad hoc levnější, jelikož zde nedochází k využití financované instituce. Tato vlastnost je však diskutabilní, jelikož se v komplikovaných případech může stát, že náklady na ad hoc řízení budou vyšší než u arbitrážní instituce.  [28:  ROZEHNALOVÁ… Rozhodčí řízení…2013, op. cit., s. 48.] 

Činnost ad hoc rozhodců se odvíjí od dané rozhodčí smlouvy, který byla s vybraným rozhodce uzavřena. 
Pokud bychom porovnali ad hoc a institucionální rozhodčí řízení, pravděpodobně bychom se přiklonili k institucionálnímu řešení sporů. Ať už jde o stálou instituci, která je zabezpečena administrativně a personálně. Má také svá pravidla, díky kterým je zde lepší informovanost pro strany o nákladech řízení. Těmito výhodami ad hoc řízení nedisponuje. Nicméně mezi výhody ad hoc řešení se jednoznačně jeví volnost ve výběru rozhodce či senátu a volnost ve výběru postupu řízení. 
Dle Rozehnalové se dá rozdělení institucionálního a ad hoc rozhodčího řízení rozebrat takto:,,Čím se liší stálý rozhodčí soud od soudu ad hoc? Obvykle existencí sídla, statutu, statutárních orgánů jednajících jeho jménem, pravidel řízení, tj. předem připravená, o nichž je předpoklad, že se jimi řízení bude řídit; strany se tedy pohybují jednak v mezích volnosti daných právní úpravou na území konkrétního státu a jednak v mezích volnosti daných řádem rozhodčího soudu, předem připravená pravidla o nákladech a sazebník stálého administrativního aparátu.“[footnoteRef:29] [29:  ROZEHNALOVÁ… Rozhodčí řízení…2013, op. cit., s.91.] 


[bookmark: _Toc137468069][bookmark: _Toc137469762]1.3.2 Rozhodčí řízení vnitrostátní a mezinárodní 
Rozdělení mezinárodního a vnitrostátního rozhodčího řízení se posuzuje podle tzv. mezinárodního prvku, který není definován žádným právním předpisem. Co se týče mezinárodního rozhodčího řízení, tak v takovém už nalezneme tzv. mezinárodní prvek. Mezinárodní prvek, který je klíčovým znakem mezinárodního obchodního rozhodčího řízení, lze využít např. pro identifikaci subjektů, které jsou státními příslušníky různých zemí či skutečností, které jsou právně významné pro vznik a existenci právního vztahu na území dvou nebo více států či další hlediska (např. smlouva je uzavřena v jiné zemi, plnění se musí uskutečnit v jiné zemi atd.). Obdobně může i předmět právního vztahu obsahovat mezinárodní prvek (např. zboží se v době nákupu nachází na území jiného státu apod.). Dále lze mezinárodní prvek identifikovat také v tom, že určitý právní vztah souvisí s jiným právním vztahem nebo na něm právně závisí na základě práva jiného státu (např. právo jiného státu se vztahuje spíše na záruku než na závazek).[footnoteRef:30] [30:  BŘÍZA, Petr a kol. Zákon o mezinárodním právu soukromém: komentář. V Praze: C.H. Beck, Beckova edice komentované zákony. s. 4. 2014. ] 
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[bookmark: _Toc137468070][bookmark: _Toc137469763]2. Charakteristika rozhodčího řízení v Čínské lidové republice
[bookmark: _Toc137468071][bookmark: _Toc137469764]2.1 Historie a prameny
Hlavní vliv na vývoj čínského práva a čínské společnosti obecně měl a má konfucianismus. Na stránkách Konfuciánské učení pochází od filozofa Konfucia (551 př. n. l. - 479 n. l.). Konfuciánská škola učí morálním hodnotám společenského chování, správnosti a spravedlnosti. Mezi hlavní zásady konfucianismu patří mír, harmonie a smíření, z nichž první dvě by neměly být narušovány, ale udržovány pomocí té třetí.[footnoteRef:31] [31:  LEE, Eric. Commercial Disputes Settlement in China. p. 2, London. 1985.] 

Starověké filosofie a konfuciánské hodnoty mají dodnes vliv na právní prostředí v ČLR. Během procesu modernizace ČLR mělo na právní prostředí vliv mnoho faktorů, avšak tradiční konfuciánská kultura se zdá být i v dnešní době více než dominantní.[footnoteRef:32]  [32:  ZHANG, Wenliang: Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in China. p. 321, Wolters Kluwer 2014.] 

ČLR je zemí s dlouhou tradicí řešení sporů alternativními způsoby, než je soudní řízení. Do značné míry to určuje konfucianismus hluboce zakořeněný v čínské povaze. Konfucianismus klade důraz na harmonii a váhá s eskalací sporů. V souladu s tím je zejména tradice mediace (调解 tiáo jiě) v ČLR velmi dlouhá.[footnoteRef:33] Pokud jde o rozhodčí řízení, teprve ve dvacátém století byl v ČLR systém rozhodčího řízení zaveden zákony. [33:  KUN, Fan. Arbitration in China, a Legal and Cultural Analysis. Hart Publishing, s. 194-196. 2013.] 

Obecně řečeno, historie rozhodčího řízení v ČLR prošla dvěma etapami vývoje: primitivní etapou a etapou modernizace. Primitivní etapa začala téměř před třemi tisíci lety, ale v průběhu v ní proběhlo jen velmi málo a velmi nevýznamných změn. Modernizační etapa, navzdory svému relativně krátkému trvání, zaznamenala mnoho drastických změn a lze ji dále rozdělit na další etapy.
	Ačkoli rozhodčí řízení v ČLR pravděpodobně prošla jinou cestou vývoje v porovnání se západními zeměmi, čínské rozhodčí řízení ve své primitivní podobě se příliš nelišilo od svého západního protějšku. Už v roce 587 př. n. l. bylo zaznamenáno, že dva státy v ČLR předložily svůj spor k rozhodnutí třetí straně.[footnoteRef:34] [34:  DENG, Ruiping, SUN, Zhiyu. Historical Progress of International Commercial Arbitration], 6 Jinan Xuebao (zhexue shehui kexue ban), [Journal of Jinan University (Philosophy and Social sciences)], 2009. ] 

	Říjen 1911 znamenal novou éru v čínských dějinách. Čchingští vládci byli svrženi a v roce 1912 byla založena Čínská republika. Nová vláda vyvinula obrovské úsilí o modernizaci Číny a vyhlásila velké množství zákonů nových zákonů, které nahradily staré čchingské zákony. V roce 1913 ministerstvo spravedlnosti Čínské republiky a ministerstvo průmyslu a obchodu společně vyhlásily Zákon o obchodní arbitráži. Obecná ustanovení zákona stanovila, že "Divize obchodní arbitráže jsou přidruženy k obchodním komorám a jsou při nich. Divize obchodní arbitráže jsou v postavení rozhodců v obchodních sporech mezi obchodníky, přičemž hlavním účelem je ukončit spory a dosáhnout narovnání."
Od oficiálního "otevření dveří" mezinárodnímu obchodu v roce 1979, se ČLR stala jedním z největších světových obchodních trhů, a zároveň jedním z největších příjemců zahraničních investic. Tomuto rychlému vývoji odpovídá i rychlý růst čínské ekonomiky. Růst mezinárodního obchodu a transakcí zvýšil zároveň počet mezinárodních obchodních sporů mezi čínskými a zahraničními stranami.[footnoteRef:35] Navzdory radikálním změnám se v Čínském právu vždy rozlišovalo mezi domácím a zahraničním rozhodčím řízením. Podle práva ČLR domácí rozhodčí řízení znamená rozhodčí řízení na čínském území mezi dvěma čínskými stranami. Zahraniční rozhodčí řízení znamená, že ačkoli se sídlo rozhodčího řízení nachází na čínském území, jedna ze stran účastnící se rozhodčího řízení pochází odjinud než z ČLR, nebo se spor týká nemovitostí nacházející se mimo ČLR. Stojí však za zmínku, že oba tyto dva typy řízení jsou podle mezinárodně uznávaných koncepcí považovány za vnitrostátní, protože jejich sídla se nacházejí na čínském území. V každém případě prošly právní režimy rozhodčího řízení v ČLR významnými změnami v průběhu jeho historie v této zemi. [35:  Zahraniční obchod v roce 2021 dosáhl nového maxima a poprvé překročil 6 bilionů USD. V roce 2021 činil čínský dovoz a vývoz 6,05 bilionu USD. Díky obrovskému přebytku obchodní bilance se Čína v posledních letech stala největším světovým vývozcem a zaujímá druhé místo mezi největšími světovými dovozci. Navzdory přísné politice je země poměrně otevřená zahraničnímu obchodu, který v roce 2020 představoval 35 % jejího HDP (Světová banka, 2022).] 

V ČLR, stejně jako v mnoha jiných zemích, jsou typické čtyři způsoby řešení sporů. Jsou to: vyjednávání, mediace nebo smírčí řízení, rozhodčí řízení a soudní řízení. Vyjednávání a mediace jsou často nevymahatelné a soudní řízení může být časově náročné a velmi nákladné. Mnoho stran proto považuje rozhodčí řízení za nejefektivnější způsob řešení obchodních sporů. 
Pro čínský rozhodčí systém je relevantní poměrně velké množství pramenů práva. Jádrem systému je Zákon o rozhodčím právu (CAL)[footnoteRef:36] přijatý v roce 1994. Kromě toho existují další právní předpisy, jako je čínský občanský soudní řád[footnoteRef:37], čínský smluvní zákon[footnoteRef:38] a zákon o rozhodčím řízení o uplatňování zákonů v občanskoprávních vztazích se zahraničím[footnoteRef:39]; mezinárodní prameny, jako např. Newyorská úmluva[footnoteRef:40]; jakož i četné dokumenty vypracované různými orgány v rámci rozhodčího řízení, zejména Nejvyšším lidovým soudem (SPC). [36: Arbitration Law of the People's Republic of China, issued on 31 August 1994, effective from 1 September 1995. ]  [37:  Civil Procedure Law of the People's Republic of China, issued on 31 August 2012, effective from 1 January 2013.]  [38:  Contract Law of the People's Republic of China, issued on 15 March 1999, effective from 1 October 1999.]  [39:  Law of the People's Republic of China on Application of Laws to Foreign-Related Civil Relations, issued on 28 October 2010, effective from 1 April 2011.]  [40:  The Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, adopted by the United Nations diplomatic conference on 10 June 1958, effective from 7 June 1959.] 

ČLR přistoupila k Newyorské úmluvě v roce 1987. V rámci té učinila dvě výhrady, a to výhradu reciprocity a obchodní výhradu. To znamená, že ČLR uplatňuje Newyorskou úmluvu pouze ve vztahu k rozhodčím dohodám a rozhodčím nálezům vydaným v jiných smluvních státech a na spory vyplývající ze smluvních a mimosmluvních obchodních dohod. Je však důležité dodat, že Hongkong, Tchaj-wan a Macao mají s pevninskou Čínou zvláštní, oddělené právní úpravy pro záležitosti týkající se rozhodčího řízení, včetně uznávání a výkonu rozhodčích nálezů.[footnoteRef:41] [41:  TAO, Jingzhou. Arbitration law and practice in China. 2nd ed. Austin: Wolters Kluwer, s. 230-239. 2008. ] 


[bookmark: _Toc137468072][bookmark: _Toc137469765]2.2 Vnitrostátní rozhodčí řízení
V roce 1994 vyhlásil čínský zákonodárný sbor současný zákon o rozhodčím řízení Čínské lidové republiky v reakci na problémy čínského rozhodčího systému. Cílem zákona, který vstoupil v platnost v roce 1995, bylo vytvořit systém, který by odpovídal mezinárodním standardům[footnoteRef:42], a zajistit hospodářský rozvoj a hladký průběh fungování tržního hospodářství.[footnoteRef:43] Jelikož předešlá úprava se dala aplikovat pouze na vnitrostátní spory, nová úprava obsahuje úpravu jak vnitrostátní, tak mezinárodní, avšak v systému dual-track. [42:  Tamtéž, s. 5]  [43:  Zhonghua renmin gongheguo zhongcai fa quanshu [Pandects of arbitration laws of the People’s republic of China] (Quanguo Renda Changweihui Fazhi Gongzuo Weiyuanhui Minfa Shi [Civil Law Office of the Legislative Affairs Comm’n of the Standing Comm. of the Nat’l People’s Congress] & Zhongguo Guoji Jingji Maoyi Zhongcai Weiyuanhui Mishu Ju [Secretariat of China Int’l Econ. & Trade Arbitration Comm’n]. 1995.] 

Jak jsem zmínila výše, rozhodčí řízení v ČLR lze rozdělit na: zahraniční, kvazizahraniční a domácí rozhodčí řízení. V souladu s tím je "zahraniční rozhodčí řízení" vedené zahraničním rozhodčím soudem a se sídlem mimo ČLR. "Rozhodčí řízení související se zahraničím" je rozhodčí řízení, které zahrnuje (a) zahraniční prvek (prvky), ale je vedena v ČLR. Tyto "zahraniční" prvky se týkají následujících okolností: (1) pokud strana nebo obě zúčastněné strany jsou (a) cizími občany, (a) zahraničními právnickými osobami nebo jakýmikoli jinými osobami, které jsou organizace, nebo (a) osoba(y) bez státní příslušnosti; (2) pokud je obvyklé bydliště dotčené strany nebo obou stran v zahraničí. se nachází mimo území ČLR; (3) pokud se předmět sporu nachází mimo území ČLR; (4) pokud právní skutečnosti, které vyvolávají, mění nebo ukončují občanskoprávní spor, jsou v rozporu s právními předpisy ČLR; (5) pokud je předmět sporu mimo území ČLR. se odehrávají mimo území ČLR; nebo (6) jakékoli jiné okolnosti, které mohou být důvodem pro zrušení nebo ukončení občanskoprávního vztahu označit za občanskoprávní vztahy související se zahraničím.[footnoteRef:44] A konečně, "vnitrostátní rozhodčí řízení" je rozhodčí řízení, které zahrnuje některý z výše uvedených zahraničních prvků a probíhá na území ČLR. [44:  Čl. 1 Výkladů SPC z roku 2012. Tento test byl dále znovu potvrzen prostřednictvím čl. 522 Výkladů Nejvyššího lidového soudu k aplikaci občanského soudního řádu Čínské lidové republiky, Fa Shi [2015]. č. 5, vydaný dne 30. ledna 2015, účinný od 4. února 2015; [Výklad Nejvyššího lidového soudu k aplikaci občanského soudního řádu Čínské lidové republiky, Fa Shi [2015] č. 5, vyhlášený dne 30. ledna 2015, provedený dne 4. února 2015] ("Výklad SPC 2015"). ] 

Toto rozdělení a dvoukolejný režim pro rozhodčí řízení se sídlem v ČLR je důležité, protože s domácími a zahraničními rozhodčími řízeními se zachází odlišně; domácí rozhodčí řízení je totiž přísněji kontrolováno než rozhodčí řízení týkající se zahraničí. Nejdůležitější důsledky tohoto rozdělení jsou následující: (1) domácí rozhodčí řízení nemůže být vedeno mimo ČLR a může být vedeno pouze čínskou rozhodčí institucí; (2) domácí rozhodčí řízení může uplatňovat pouze čínské právo jako právo hmotné; a (3) domácí rozhodčí nálezy podléhají širšímu přezkumu ze strany čínských soudů.[footnoteRef:45] [45:  Čl. 237 CCPL pro další důvody pro odepření výkonu vnitrostátního rozhodčího nálezu. Jedná se o situace, kdy soud zjistí, že: (1) důkazy, na jejichž základě byl vydán rozhodčí nález, byly zfalšovány; (2) druhá strana zatajila před rozhodčím soudem důkazy, což je dostatečné k ovlivnění nestrannosti rozhodčího nálezu; nebo (3) rozhodci se při vydávání rozhodčího nálezu dopustili některého z jednání spočívajícího ve zpronevěře, podplácení, zvýhodňování sebe nebo svých příbuzných, překrucování práva.] 

	Ačkoli zákon o rozhodčím řízení v ČLR není zdaleka dokonalý, do značné míry se řídí hlavními mezinárodně uznávanými zásadami rozhodčího řízení. Čínský zákon o rozhodčím řízení byl vypracován s odkazem na mezinárodní rámec, jako je modelový zákon UNCITRAL a Newyorská úmluva. Zákon přijal většinu mezinárodně uznávaných rozhodčích zásad, nicméně rozdíly mezi ním a mezinárodní praxí jsou stále viditelné.
Podle tohoto zákona je platná rozhodčí smlouva vymáhána soudem. Pravomoc rozhodce je stanovena prostřednictvím rozhodčí smlouvy. Rozhodčí nález je konečný a závazný pro obě strany. Rozhodčí instituce jsou nezávislé na vládě. Strany si mohou svobodně vybrat rozhodce. Jinými slovy, zákon ČLR o rozhodčím řízení je vůbec prvním čínským zákonem o rozhodčím řízení v moderním smyslu, proto bych ráda rozebrala vybrané části.
Za prvé, zásada autonomie stran je stanovena v článku 4 CAL. Strany se rozhodčímu řízení podrobují na základě své svobodné vůle. Dále je stanoveno, že rozhodčí komisi i rozhodce vybírají strany na základě dohody.[footnoteRef:46] [46:  Čl. 6 a 31 CAL.] 

Za druhé, zásada nezávislosti je zakotvena v článcích 8 a 14 CAL, které stanoví, že rozhodčí řízení nesmí podléhat zásahům správních orgánů nebo jiných osob, a rozhodčí komise jsou na těchto orgánech nezávislé.
A konečně, rozhodčí nálezy jsou závazné. Článek 9 CAL prohlašuje, že rozhodčí nálezy jsou konečné a řízení o nich sporu nelze zahájit u lidových soudů. První dvě zásady jsou rovněž zachovány v úvodním článku 1 CAL, který deklaruje účel rozhodčího řízení, a to: zajištění nestranného rozhodčího řízení a účastníků řízení, jakož i zajištění rozvoje socialistického ekonomiky. Dalším důležitým dodatkem v zákoně o rozhodčím řízení je, že lidový soud nemá pravomoc, pokud existuje platná rozhodčí smlouva. Článek 5 CAL stanoví, že lidový soud může přijmout věc, která mu byla předložena, pouze v případě, že je rozhodčí smlouva neplatná. Podle článku 9 se řízení může být zahájeno u obecného soudu ohledně téhož sporu, vzhledem k tomu, že rozhodčí nález v této věci byl zrušen nebo byl odmítnut jeho výkon.
Jak už jsem zmínila výše, CAL obsahuje dvoukolejnou úpravu, jedna kolej pro vnitrostátní rozhodčí řízení a jedna kolej pro rozhodčí řízení týkající se zahraničí. To znamená, že existují dva oddělené systémy s různými podmínkami, podle toho, o jaký typ rozhodčího řízení se jedná. Kapitola 7 CAL obsahuje ustanovení, která upravují výhradně zahraniční rozhodčí řízení. Devět článků této kapitoly upravuje, čím se liší rozhodčí řízení týkající se zahraničí od vnitrostátního rozhodčího řízení, což je především rozhodčí instituce a rozhodčí soudy, jakož i výkon rozhodnutí a soudní řízení. rozhodčích nálezů.

[bookmark: _Toc137468073][bookmark: _Toc137469766]2.3 Mezinárodní rozhodčí řízení
V porovnání s domácím rozhodčím řízení je právní rámec ČLR pro zahraniční rozhodčí řízení mnohem stabilnější. Nepříliš brzy po svém založení a po vzoru ostatních socialistických zemí ČLR zřídila v padesátých letech 20. století vlastní rozhodčí institucionální systém pro zahraniční rozhodčí řízení.[footnoteRef:47] [47:  Např. v roce 1950 ČLR a Sovětský svaz uzavřely Protokol o všeobecných podmínkách dodávek zboží. Tato smlouva stanovila, že případné smluvní spory by obecně neměly být podávány k soudu, ale měly by být řešeny rozhodčím řízením. Takové rozhodčí řízení by se mělo konat buď v Číně, nebo v Sovětském svazu podle státní příslušnosti odpůrce. ] 

Aby došlo k dosažení cíle, a to:,,Řešit spory, které mohou případně vzniknout při uzavírání zahraničně-obchodních smluv,’’ byla v dubnu 1956 oficiálně založena Arbitrážní komise pro zahraniční obchod při Čínské radě pro podporu mezinárodního obchodu (CCPIT)[footnoteRef:48], po schválení čínskou ústřední vládou. Po několika změnách je komise nyní známá jako Čínská mezinárodní hospodářská a obchodní arbitrážní komise (CIETAC) nebo Rozhodčí soud Čínské komory pro mezinárodní obchod (CCOIC). Podobným procesem byla také založena v roce 1958 CCPIT Maritime Arbitration Commission[footnoteRef:49], ta byla později přejmenována na Čínskou námořní arbitrážní komisi (CMAC). [48:  Zhongyang Renmin Zhengfu Zhengwuyuan Guanyu Zai Zhongguo Guoji Maoyi Cujin Weiyuanhui Nei Sheli Duiwai Maoyi Zhongcai Weiyuanhui de Jueding [Decision to Establish Foreign Trade Arbitration Commission within the China Council for the Promotion of International Trade] (promulgated by the Government Administration Council of the Cent. People’s Gov’t, May 6, 1954, effective May 6, 1954) (China)]  [49:  Zhonghua Renmin Gongheguo Guowuyuan Guanyu Zai Zhongguo Guoji Maoyi Cujin Weiyuanhui Nei
Sheli Haishi Zhongcai Weiyuanhui de Jueding [Decision to Establish Maritime Arbitration Commission within the China Council for the Promotion of International Trade] (promulgated by the St. Council, Nov. 21, 1958, effective Nov. 21, 1958) (China).] 

V minulosti bylo nepravděpodobné, že by rozhodčí doložka, která stanoví zahraniční rozhodčí řízení před zahraniční rozhodčí institucí, jež má být vedeno v ČLR, byla podle práva ČLR považována za platnou. Judikatura však naznačuje, že soudnictví v ČLR může projevovat pro-arbitrážní postoj. Ve věci Longlide Packaging Co. Ltd v. BP Agnati SRL SPC 2013 Min Ta Zi č. 13[footnoteRef:50], se jednalo o spor týkající se platnosti rozhodčí doložky, která stanovila, že veškeré smluvní spory mají být rozhodovány před Mezinárodní obchodní komorou (ICC) se sídlem rozhodčího řízení v Šanghaji. Platnost rozhodčí doložky byla zpochybněna z toho důvodu, že ICC je zahraniční rozhodčí institucí, která není uznána jako rozhodčí komise podle CAL. SPC však rozhodl, že rozhodčí doložka je platná, protože byly splněny všechny prvky článku 16 CAL. Tento přístup byl zopakován ve věci BNB v. BNA (2020) Shanghai 01 Civil Special 83[footnoteRef:51], kde rozhodčí doložka stanovila, že jakýkoli smluvní spor má být předložen SIAC k rozhodčímu řízení v Šanghaji. Platnost rozhodčí doložky byla napadena z důvodu, že právo ČLR zakazuje zahraniční rozhodčí instituci vést rozhodčí řízení se sídlem v ČLR. Střední lidový soud č. 1 města Šanghaj však potvrdil platnost rozhodčí doložky z důvodu, že žádný zákon ČLR výslovně nezakazuje zahraničním rozhodčím institucím spravovat rozhodčí řízení se sídlem v ČLR. [50:  Odpověď Nejvyššího lidového soudu ČLR ze dne 5. 8. 2008, Longlide Packaging Co. Ltd. proti BP Agnati S.R.L., dostupné online na: https://www.kluwerlawonline.com/abstract.php?area=Journals&id=JOIA2014032 ]  [51: Rozhodnutí středního lidového soudu č. 1 města Šanghaj ve věci BNA v BNB and Anor ([2019] SGCA 84), dostupné online na: https://www.globalarbitrationnews.com/2020/09/16/shanghai-court-holds-that-arbitration-agreement-providing-for-arbitration-administered-by-siac-in-shanghai-is-valid/] 

S ohledem na nedávné rozšíření rolí jak vnitrostátních rozhodčích institucí (v zahraničních sporech), tak zahraničních rozhodčích institucí (ve vnitrostátních sporech) se tradiční rozdíl mezi těmito dvěma formami rozhodčích institucí značně zmenšil. Pozitivním aspektem tohoto vývoje je zvýšená konkurence mezi rozhodčími institucemi spojenými se zahraničím a některými domácími rozhodčími institucemi, což může vést ke zlepšení kvality rozhodčího řízení v ČLR.
V důsledku tohoto rozšíření se hlavní rozdíl mezi domácími a zahraničními rozhodčími řízeními podle CAL nyní zaměřuje spíše na povahu základního sporu než na rozhodčí instituci, která rozhodčí řízení vede. Tento rozdíl je zřejmý zejména v souvislosti s výkonem rozhodčích nálezů. 

[bookmark: _Toc137468074][bookmark: _Toc137469767]2.4 Úloha soudů
Podle základního zákona o lidových soudech vykonávají soudní moc v ČLR: místní lidové soudy různých stupňů, vojenské soudy a další zvláštní lidové soudy, jakož i SPC. Místní lidové soudy různých úrovní se dělí na: základní lidové soudy, střední lidové soudy a vyšší lidové soudy.[footnoteRef:52] Obecně se zdá, že čínské soudy se netěší nejlepší pověsti a často se uvádí, že je trápí řada problémů, jako je nedostatečná nezávislost, korupce, místní protekcionismus a celkově nízká úroveň výkonnosti.[footnoteRef:53] Nicméně je třeba také poznamenat, že čínský soudní systém je systematicky reformován a jeho další zlepšování patří mezi hlavní priority čínské vlády.[footnoteRef:54]  [52:  Čl. 2 ústavního zákona: "Soudní moc v Čínské lidové republice vykonávají tyto lidové soudy: 
1) místní lidové soudy různých úrovní; 
2) vojenské soudy a jiné zvláštní lidové soudy; (revidováno 2. září 1983); a 
3) Nejvyšší lidový soud. ]  [53:  Např. GU,Weixia "Judicial Review over Arbitration in China, p. 257-264. 2009.]  [54:  White Paper of the SPC dedicated to the issue of judicial reform of the Chinese courts at the official website of the Chinese SPC: Dostupné online na: http://english.court.gov.cn/2016-03/03/content_23724636.htm; ] 

S ohledem na to je třeba poznamenat, že soudy v hlavních obchodních městech ČLR, jako je Peking, Šanghaj nebo Šen-čen, jsou považovány za lépe připravené řešit právní problémy, zejména v čínsko-zahraničním kontextu než soudy umístěné v odlehlejších oblastech ČLR.[footnoteRef:55] [55:  FAN, Kun. Arbitration in China, a Legal and Cultural Analysis. s. 113, Hart Publishing, 2013. ] 

	Jak již bylo uvedeno, SPC hraje v čínském rozhodčím systému velmi zvláštní roli. Obecně je SPC nejvyšším soudním orgánem v ČLR. Dohlíží na soudní činnost soudů nižších stupňů prostřednictvím odvolacích řízení, přezkumu případů a vydáváním různých pramenů práva.[footnoteRef:56] SPC hraje klíčovou roli, protože má a účinně využívá svou faktickou normotvornou pravomoc v kontextu rozhodčího řízení v ČLR.[footnoteRef:57] V praxi se to realizuje prostřednictvím různých pramenů vydávaných SPC, jako jsou soudní výklady, stanoviska, odpovědi a rozhodnutí. Vedoucí úloha SPC je potřebná a cenná, zejména s ohledem na skromná a zastaralá ustanovení CAL.  [56:  Čl. 127 Ústavy Čínské lidové republiky přijaté a vydané dne 4. prosince 1982 s posledními revizemi ke dni 14. března 2004. "Nejvyšší lidový soud je nejvyšším soudním orgánem. Nejvyšší lidový soud dohlíží na výkon spravedlnosti místními lidovými soudy různých stupňů a zvláštními lidovými soudy [...]." V tomto článku se uvádí, že "Nejvyšší lidový soud je orgánem, který vykonává soudnictví na základě zákona o soudnictví. ]  [57:  GU, Weixia. Arbitration in China: Regulation of Arbitration Agreements and Practical Issues, s. 48-49, Sweet & Maxwell. 2012.] 

Nejen soudy, ale i ostatní zúčastněné strany rozhodčího řízení v ČLR mají prospěch z různých typů pokynů poskytovaných SPC. SPC se také často účastní různých akcí souvisejících s rozhodčím řízením, během nichž nabízí své názory a sdílí svou praxi v diskutovaných oblastech.[footnoteRef:58] [58:  Např.  účast SPC na konferenci ICC/CIETAC "Mezinárodní arbitráž bez hranic" a projev Shen Hongyu – hlavního soudce čtvrtého občanskoprávního oddělení SPC: https://iccwbo.org/event/international-arbitration-without-frontiers-2/. ] 


[bookmark: _Toc137468075][bookmark: _Toc137469768]2.5 Role ad hoc rozhodčího řízení
Rozdíl mezi rozhodčím řízením ad hoc a institucionálním rozhodčím řízením má ve většině jurisdikcí na světě malý právní význam. To, zda rozhodčí smlouva vyzývá k předložení sporu soudu ad hoc nebo soudu spolupracujícímu s rozhodčí institucí, obvykle nehraje žádnou roli, pokud smlouva jasně prokazuje úmysl stran rozhodovat v rozhodčím řízení.  Rozhodčí nálezy vydané soudy ad hoc i soudy pracujícími při rozhodčích institucích jsou pro strany stejně závazné a stejně vykonatelné soudy.  V každém případě rozhodčí nálezy ad hoc rozhodně spadají pod článek I. odst. 2 Newyorské úmluvy a mají v něm oporu: "Pojem 'rozhodčí nálezy' zahrnuje ... nálezy vydané rozhodci jmenovanými pro každý případ...".[footnoteRef:59]  [59:  Úmluva OSN o uznání a výkonu cizích rozhodčích nálezů čl. I odst. 2., 10. června 1958, 330 U.N.T.S. 38 [dále jen "Newyorská úmluva"]; Modelový zákon o mezinárodní obchodní arbitráži Komise OSN pro mezinárodní obchodní právo, G.A. Res. 61/33, U.N. Doc. A/61/453 (revidující rezoluci G.A. 40/72), čl. 34 odst. 2 písm. a) bod i) (4. prosince 2006), Zhongcai Fa (仲裁法) [zákon o rozhodčím řízení] (vyhlášený stálou komisí pro rozhodčí řízení), Nat'l People's Cong., 31. srpna 1994, s účinností od 1. září 1995), čl. 58 odst. 1 (Čína)] 

V ČLR je však tento rozdíl důležitý.  Aby byla rozhodčí smlouva platná podle zákona ČLR o rozhodčím řízení, musí být v ní uvedena rozhodčí instituce, která bude rozhodčí řízení řídit.[footnoteRef:60] Ne všechny rozhodčí smlouvy vymáhané v ČLR však podléhají jejímu právu. SPC přijal pravidlo volby práva, které umožňuje, aby rozhodčí dohody ad hoc byly v ČLR v mnoha případech vykonány.  Aby bylo tohoto výsledku dosaženo, musí strany pečlivě vypracovat svou dohodu, zejména ustanovení týkající se sídla rozhodčího soudu nebo rozhodného práva pro jejich rozhodčí dohodu, jak bude uvedeno níže. [60:  Zhongcai Fa. [Zákon o rozhodčím řízení] (vyhlášen Stálou komisí pro rozhodčí řízení). Nat'l People's Cong., 31. srpna 1994, s účinností od 1. září 1995), čl. 16. ] 




[bookmark: _Toc137468076][bookmark: _Toc137469769]2.5.1 Pohled na ad hoc rozhodčí řízení
Příslušné části článku 16 a článku 18 zákona o rozhodčím řízení ČLR zní takto: 
Článek 16:
 .... Rozhodčí smlouva musí obsahovat tyto údaje: .... 
(3) určenou rozhodčí komisi.[footnoteRef:61] [61:  Zhongcai Fa. [Zákon o rozhodčím řízení] (vyhlášen Stálou komisí pro rozhodčí řízení). Nat'l People's Cong., 31. srpna 1994, s účinností od 1. září 1995), čl. 16.] 

Článek 18: 
,,Pokud rozhodčí smlouva neobsahuje žádná nebo nejasná ustanovení týkající se ... rozhodčí komise, mohou strany uzavřít dodatečnou dohodu. Pokud takové doplňující dohody nelze dosáhnout, je rozhodčí dohoda neplatná.” 
Jak je z těchto ustanovení zřejmé, rozhodčí smlouvy ad hoc jsou podle zákona o rozhodčím řízení ČLR neplatné. SPC navíc striktně vykládá požadavek institucionálního rozhodčího řízení. Pokud si strany v rozhodčí smlouvě zvolí pouze pravidla instituce, a nikoliv instituci samotnou, může být smlouva prohlášena za neplatnou. Stejně tak pokud se strany v rozhodčí smlouvě dohodnou na dvou možných rozhodčích institucích, je tato smlouva neplatná, pokud nedosáhnou platné dodatečné dohody, v níž si vyberou jednu z těchto dvou institucí a druhou vyloučí.
Rozhodčí instituce je "v centru čínské arbitráže".[footnoteRef:62] Je tomu tak proto, že, jak bylo uvedeno, ČLR v zásadě nepovoluje rozhodčí řízení ad hoc. Rozhodčí instituce jsou navíc zapojeny prakticky v každé fázi rozhodčího řízení. Začíná to přijetím žádosti o rozhodčí řízení, pomocí stranám s předběžnými opatřeními a všemi otázkami týkajícími se sestavení rozhodčího soudu, až často po kontrolu rozhodčího nálezu. Ačkoli mnoho typů zapojení institucí do rozhodčího řízení není v čínském systému ojedinělé, přesto existují i případy zapojení, které jsou pro ČLR skutečně výjimečné. Týká se to zejména rozhodování institucí o námitkách proti pravomoci rozhodců, jakož i jejich zapojení do procesu získávání předběžných opatření na podporu rozhodčího řízení. [62:  YUEN, Peter, MCDONALD, Damien, DONG, Arthur. Chinese Arbitration Law. s. 85, LexisNexis, 2015. ] 

Čl. 5 CAL vyjadřuje zásadu, že platná rozhodčí smlouva vylučuje pravomoc státního soudu. Stanoví: "pokud se dotčené strany dohodly na rozhodčí smlouvě, nepřijme lidový soud žalobu podanou u soudu jednou ze zúčastněných stran, s výjimkou případu, kdy je rozhodčí smlouva neplatná."
Dále čl. 26 CAL se zabývá lhůtou pro vznesení námitky u soudu, aby bylo možno vyloučení pravomoci soudu. Stanoví, že pokud se soud, který nevěděl o existenci rozhodčí smlouvy a již spor přijal k řešení, musí strana, která tvrdí, že spor by měl být řešen v rozhodčím řízení, vznést svou námitku a předložit rozhodčí smlouvu před prvním jednáním v soudním řízení. V opačném případě by se mělo mít za to, že se strana vzdala svého práva na rozhodčího řízení a soud může pokračovat v projednávání věci. Článek 14 výkladu SPC z roku 2006 dále uvádí, že "prvním jednáním" by se v tomto kontextu mělo rozumět první soudní jednání ve věci, s výjimkou činností prováděných provedené v rámci přípravného řízení.[footnoteRef:63] [63: Zuigao Renmin Fayuan Guanyu Shiyong “Zhonghua Renmin Gongheguo Zhongcai Fa” Ruogan Wenti de Jieshi [Interpretation on Certain Issues Concerning the Application of the “Arbitration Law of the People’s Republic of China”] (promulgated by the Sup. People’s Ct., Aug. 23, 2006, effective Sept. 8, 2006).] 

Vyloučení pravomoci soudů stanovené v čl. 5 CAL je ve skutečnosti více částečná než absolutní. Je tomu tak proto, že v ČLR má soud při rozhodování o kompetenčních námitkách přednost.[footnoteRef:64]  [64:  TAO, Jingzhou. Arbitration law and practice in China. 2nd ed. Austin, s. 96-97. Wolters Kluwer, 2008.] 

Článek 20 CAL svěřuje pravomoc řešit kompetenční námitky do rukou soudu a rozhodčího orgánu – přičemž přednost je dána soudu. Úloha rozhodčího soudu v tomto ohledu není v CAL vůbec zmíněna. Proto je třeba říci, že zásada kompetence-kompetence není v ČLR plně uznávána a rozhodčí soud nemá pravomoc rozhodovat o své příslušnosti podle CAL.[footnoteRef:65] [65:  YUEN, Peter…Chinese Arbitration Law. s. 211.] 

Přesněji řečeno, čl. 20 CAL stanoví, že v případě pochybností o platnosti rozhodčí smlouvy lze podat žádost o rozhodnutí buď soudu, nebo rozhodčímu orgánu. Dále také stanoví, že pokud se jedna ze stran obrátí s žádostí o rozhodnutí na soud a druhá na rozhodčí instituci, bude mít soud při vydání příslušného rozhodnutí přednost.[footnoteRef:66] Rozhodčímu soudu není v tomto ohledu podle CAL svěřena žádná pravomoc. Nicméně, přední rozhodčí instituce však podnikly určité kroky, aby se o svou pravomoc podělily s rozhodčím soudem.  [66:  Přesné znění čl. 20 CAL zní: "Vzhledem k tomu, že zúčastněné strany mají pochybnosti o platnosti o platnosti rozhodčí smlouvy, mohou se obrátit s žádostí o rozhodnutí na rozhodčí komisi nebo na rozhodčí soud. lidový soud o rozhodnutí. Pokud jedna strana požádá rozhodčí komisi o rozhodnutí, zatímco druhá strana žádá lidový soud o rozhodnutí, vydá rozhodnutí lidový soud. Pochybnost o účinnosti rozhodčí smlouvy by měla být vznesena před prvním jednáním u rozhodčího soudu."] 


[bookmark: _Toc137468077][bookmark: _Toc137469770]2.5.2 Rozhodčí instituce a soud
	Jak bylo uvedeno, čl. 20 CAL dává přednost při rozhodování o kompetenčních námitkách soudu – v případě, že žádosti o rozhodnutí byly podány jak soudu, tak rozhodčímu orgánu. Toto rozdělení pravomocí bylo dále upřesněno v Odpovědi SPC z roku 1998, v níž bylo stanoveno, že pokud byly žádosti podány oběma, soud by neměl věc přijmout, pokud rozhodčí instituce již byla žádost přijala a ve věci rozhodla. Pokud však žádost byla orgánem přijata, ale ještě o věci nerozhodla, měl by o ní rozhodnout soud. Měl by také požádat rozhodčí orgán instituci, aby rozhodčí řízení přerušila, dokud nerozhodne.[footnoteRef:67] [67:  Odpověď Nejvyššího lidového soudu na několik otázek týkajících se stanovení platnosti Rozhodčí smlouvy, Fa Shi [1998] č. 27, vydáno dne 26. října 1998, účinné od 5. listopadu 1998;] 

	Článek 20 odst. 2 CAL stanoví, že pokud chce strana vznést námitku proti platnosti rozhodčí smlouvy, může tak učinit před prvním rozhodčím jednáním. V opačném případě se má za to, že se vzdala nároku. Kromě toho, jak stanoví čl. 13 výkladu SPC 2006, pokud strana neuplatnila vznesla námitku proti platnosti rozhodčí smlouvy před prvním rozhodčím jednáním a se následně obrátí na soud s návrhem na určení neplatnosti dohody, soud takový návrh zamítne. Dále je stanoveno, že pokud rozhodčí orgán již učinil své rozhodnutí o platnosti rozhodčí smlouvy a strana se následně obrátí na soud, aby rozhodl o neplatnosti rozhodčí smlouvy, soud takový návrh zamítne. Kromě toho podle čl. 27 Výkladu SPC z roku 2006, pokud strana nevznesla námitku platnosti v průběhu rozhodčího řízení, ale následně usiluje o zrušení rozhodčího nálezu nebo vznese námitku proti jeho výkonu na základě rozhodčího nálezu, soud takový návrh zamítne.
	V posledních letech je ČLR stále více vystavena praxi mezinárodního obchodního rozhodčího řízení. Rozhodčích řízení se účastní nejen zahraniční strany, rozhodci a právní zástupci, ale také zahraniční rozhodci v ČLR. Také se na čínské rozhodčí scéně objevuje stále více mezinárodních rozhodčích institucí, jako jsou HKIAC, SIAC a ICC, které nabízejí svou pomoc a podporu při dalším zlepšování rozhodčího prostředí v ČLR. Zdá se, že přední rozhodčí instituce v ČLR si jsou vědomy nedostatků čínského systému. Proto se snaží o inovace, aby přiblížili čínskou praxi mezinárodně uznávaným standardům, a také – aby se jako poskytovatelé služeb staly konkurenceschopnějšími. To lze pozorovat například v oblasti přidělování pravomocí rozhodování o námitkách proti soudní příslušnosti.

[bookmark: _Toc137468078][bookmark: _Toc137469771]2.5.3 Vyloučení ad hoc rozhodčího řízení 
Jak již bylo uvedeno, odmítnutí rozhodčích dohod ad hoc ze strany ČLR má závažné důsledky.  Nejenže podle zákona ČLR o rozhodčím řízení nebude žádná rozhodčí smlouva ad hoc prosazována, ale rozhodčí nálezy založené na rozhodčích smlouvách ad hoc mohou být podle zákona ČLR o rozhodčím řízení zrušeny již z tohoto důvodu. 
Tento závěr však není bezvýhradný. Protože ČLR je smluvním státem Newyorské úmluvy, podle níž je rozhodčí řízení ad hoc nepochybně podporováno, mimo ČLR. Čínské soudy jsou povinny vykonat rozhodčí nálezy ad hoc vydané.[footnoteRef:68] Samozřejmě, pokud je sídlo rozhodčího řízení v ČLR, což znamená, že se Newyorská úmluva nepoužije, je vyhlídka na výkon rozhodčího nálezu ad hoc čínskými soudy, i když ne zcela chybějící, malá.  Navíc vzhledem k tomu, že mezinárodní obchodní rozhodčí řízení je vysoce sofistikovaný systém, v jehož rámci mohou být potenciálně zapojeny všechny smluvní státy Newyorské úmluvy a žádný jednotlivý stát nemůže celý proces kontrolovat, může toto mimořádně vzácné vyloučení rozhodčího řízení ad hoc podle zákona o rozhodčím řízení ČLR způsobit komplikované důsledky i na mezinárodní úrovni.[footnoteRef:69] Například pokud strany umístí sídlo do ČLR a přesto zvolí rozhodčí řízení ad hoc, budou ostatní smluvní státy Newyorské úmluvy rozhodčí nález vykonávat? Zřejmě ano. Strany, které chtějí rozhodčí řízení ad hoc, mohou nejen umístit sídlo rozhodčího řízení do země nebo jurisdikce mimo Čínu (nejlépe do země, která je smluvní stranou Newyorské úmluvy), ale mohou také po pečlivém návrhu a vypracování nechat rozhodčí řízení ad hoc uspořádat v Číně.[footnoteRef:70] [68:  Úmluva OSN o uznání a výkonu cizích rozhodčích nálezů čl. I, odst. 2., 10. června 1958, 330 U.N.T.S. 38 [dále jen "Newyorská úmluva"]; Modelový zákon o mezinárodní obchodní arbitráži Komise OSN pro mezinárodní obchodní právo, G.A. Res. 61/33, U.N. Doc. A/61/453 (revidující rezoluci G.A. 40/72), čl. 34 odst. 2 písm. a) bod i) (4. prosince 2006), Zhongcai Fa (仲裁法) [zákon o rozhodčím řízení] (vyhlášený stálou komisí pro rozhodčí řízení), Nat'l People's Cong., 31. srpna 1994, s účinností od 1. září 1995), čl. 58 odst. 1 (Čína) ]  [69:  Právě proto, že Čína je jednou z mála zemí, která převážně až na výjimky vyžaduje institucionální rozhodčí řízení.]  [70:  ZHANG, Tietie. Ad Hoc Arbitration in China. Routledge, 1.vyd, 2018, s. 62.] 

Pokud jde o vymáhání rozhodčích dohod ad hoc čínskými soudy, je situace stále poměrně složitá.  Při uzavírání rozhodčí smlouvy v rámci mezinárodní obchodní transakce se strany samozřejmě mohou svobodně dohodnout na sídle rozhodčího řízení i na právu, kterým se bude řídit platnost rozhodčí smlouvy.  Zákon o rozhodčím řízení ČLR se proto nevztahuje na všechny rozhodčí dohody předložené čínským soudům nebo uzavřené čínskými stranami. Proto je důležité vědět, v jakých situacích čínský soud použije zákon o rozhodčím řízení ČLR, aby zrušil rozhodčí dohodu ad hoc.[footnoteRef:71] [71:  Tamtéž, s.53.] 


[bookmark: _Toc137468079][bookmark: _Toc137469772]2.5.4 Volba zahraničního stálého rozhodčího soudu
Autonomie stran v mezinárodním rozhodčím řízení se předpokládá v širokém rozsahu. Strany si mohou mimo jiné zvolit, rozhodce, institucionální rozhodčí řízení nebo rozhodčí řízení ad hoc, sídlo rozhodčího řízení, rozhodčí instituci, a také rozhodčí pravidla. Ne všechny tyto volby však mohou být v ČLR svobodné.
Tato část práce se bude zabývat dalšími aspekty zapojení státu do mezinárodního rozhodčího řízení, které jsou pro ČLR charakteristické a které nejsou pozorovány v předních rozhodčích jurisdikcích. Jedná se o uvalení omezení na volby, které mohou strany učinit v mezinárodním rozhodčím řízení probíhajícím v ČLR. Některá z těchto omezení již byla diskutována výše, například omezená možnost volby sídla rozhodčího řízení a omezený přístup k rozhodčímu řízení ad hoc v ČLR. Tato část se zaměřuje konkrétně na jednu další otázku, a sice na volbu stran, zda bude rozhodčí řízení vedeno zahraniční institucí, ale se sídlem v ČLR. 
Postavení a povolený rozsah pravomocí zahraničních rozhodčích institucí v jiných státech jsou důležitými aspekty mezinárodního rozhodčího řízení. Týkají se otázek, jako jsou například autonomie, neutralita a flexibilita řízení. Umožňují státy činnost zahraničních rozhodčích institucí v rámci svých hranic? Pokud ano – proč a v jakém rozsahu? Jaká je úroveň kontroly a pomoci státu rozhodčímu řízení v případech spravovaných zámořskými rozhodčími institucemi? Je se zahraniční institucí zacházeno stejně jako s domácí, například pokud je potřeba soudní pomoci při výkonu předběžného opatření? Odpovědi na tyto otázky odlišují ČLR od jiných jurisdikcí. K dnešnímu dni není status zahraničních rozhodčích institucí v ČLR, ani rozsah činností které mohou vykonávat, jasný. Obecně lze říci, že řada jurisdikcí, včetně jurisdikcí podle UNCITRAL, jako je Hongkong a Singapur, umožňují zahraničním rozhodčím institucím nabízet celou škálu činností v řízeních vedených na jejich území. Rovněž místní soudy v těchto jurisdikcích dohlížejí na rozhodčí řízení a v případě potřeby nabízejí rozhodčímu řízení svou pomoc.
V ČLR podle čl. 16 CAL existuje požadavek, že v rozhodčí smlouvě musí být uvedena rozhodčí instituce. Zahraniční rozhodčí instituce – s poněkud nejasným právním postavením v ČLR – jsou navíc omezeny v poskytování služeb v případech, které se řeší v ČLR. Důležité je, že nejasnost ohledně postavení a rozsahu služeb, které mohou zahraniční instituce v ČLR poskytovat, se týká pouze případů "souvisejících se zahraničím", protože SPC potvrdil, že vedení domácích sporů zahraničními institucemi není v ČLR možné.[footnoteRef:72] Byly zkoumány různé návrhy týkající se režimu vymáhání. Jedním z řešení byl odkaz na sídlo rozhodčího orgánu (nikoliv však na sídlo rozhodčího řízení – jak je tomu v případě nadnárodním kontextu). Je tomu tak proto, že tradičně se ČLR v otázce státní příslušnosti rozhodčího nálezu řídila koncepcí sídla rozhodčí instituce, která se odráží v čl. 58 CAL.[footnoteRef:73] [72:  YUEN, Peter…Chinese Arbitration Law. s. 87-88.
V případu společnosti Jiangsu Aerospace Wanyuan Wind Power Co. Ltd. vs. LM Wind (Tianjin) Co. Ltd., SPC rozhodl, že neexistuje žádný právní základ, který by stranám umožňoval zvolit si zahraniční instituci nebo rozhodčí řízení ad hoc ve věci, která neobsahuje prvek "související se zahraničím".]  [73:  Čl. 58 CAL odkazuje na umístění rozhodčího orgánu jako na určující pro režim po udělení rozhodčího nálezu. Více o konceptu sídla rozhodčího řízení v Číně viz FAN, Kun. "Prospects of Foreign Arbitration Institutions Administering Arbitration in China", Journal of International Arbitration 28 (2011): s. 350-352.] 

Takový výklad však vede k závěru, že sídlem rozhodčího řízení v případě spravovaném ICC registrovaným ve Francii, ale se sídlem v ČLR – by pak měla být Francie. Takový závěr skutečně učinil soud ve věci Duferco v. Ningbo Arts & Crafts Import & Export, v níž shledal, že rozhodčí nález vydaný ve věci spravované ICC se sídlem v Pekingu je nedomácím[footnoteRef:74] (francouzským) rozhodčím nálezem, a rozhodl o jeho výkonu podle Newyorské úmluvy z důvodu zapojení zahraniční rozhodčí instituce.[footnoteRef:75] Další navrhovanou možností bylo považovat takové nálezy za cizí nálezy a jejich výkon vykonat podle Newyorské úmluvy. [footnoteRef:76] [74:  Čl. I (1) Newyorské úmluvy.]  [75:  Duferco v. Ningbo Arts & Crafts Import & Export, 22 April 2009, [2008] 甬仲监字第 4 号 (Ningbo IPC).]  [76:  YUEN, Peter…Chinese Arbitration Law. s. 90-98.] 

Další nejasnost se týká otázky, který soud by měl mít v takových případech pravomoc zrušit rozhodčí nález. Opět podle znění čl. 58 CAL se zdá, že v ČLR by to měl být "zprostředkující lidový soud v místě sídla rozhodčí instituce". Mělo by to však znamenat, že v důsledku toho by to měl být francouzský soud pro rozhodčí nález vydaný na základě ICC v ČLR? Pokud je to skutečně žádoucí stanovisko, pak je to v rozporu s výše uvedeným obecným názorem, že soud sídla rozhodčího řízení má pravomoc zrušit rozhodčí nález vydaný na jeho území. Navíc je spíše nepravděpodobné, že by ČLR upřednostňovala, aby nad případem, který má sídlo v ČLR, vykonával dohled zahraniční soud – jak nyní naznačuje znění čl. 58 CAL.
Vzhledem k tomu, že definice rozhodčího orgánu podle Newyorské úmluvy (zejména čl. 11 a 12) se zdá být omezena na vnitrostátní orgány, zůstávají některé další otázky bez jasných odpovědí. S ohledem na zaměření této práce jsou zajímavé zejména dvě konkrétní otázky. Jednou z nich je otázka, zda by zahraniční rozhodčí instituce měla mít zákonnou pravomoc řešit jurisdikční námitky, jak je stanoveno v čl. 20 CAL. Druhá se týká otázky, zda by čínský soud poskytl svou podporu rozhodčímu řízení vedenému zahraniční institucí v případě, že by byla pomoc požadována například za účelem získání předběžného opatření. Předpokládá se, že čínský soud by se zdráhal tak učinit.[footnoteRef:77] [77:  Tamtéž, s. 95.] 

Objasnění pojmu sídla rozhodčího řízení v ČLR by zajistilo větší předvídatelnost v oblasti státní příslušnosti rozhodčího nálezu a režimu po jeho vydání. V minulosti tato otázka nebyla problematická, protože v ČLR mohly případy spravovat pouze čínské instituce. Ustanovení CAL a CCPL však nepostihují změny posledních let. Objasnění by se navíc týkala i případů spravovaných čínskými institucemi, ale se sídlem mimo pevninskou ČLR, jako jsou případy spravované hongkongskou kanceláří CIETAC. Kromě toho, pokud je rozhodčí řízení vedeno zahraniční institucí a sídlí v ČLR, měl by čínský soud nabídnout při takovém řízení pomoc. Je to nutné pro celkovou efektivitu řízení, zejména s ohledem na to, že k dnešnímu dni může v ČLR účinně nařídit zajišťovací opatření na pomoc rozhodčímu řízení pouze soud. Rovněž vzhledem k tomu, že se tvrdí, že postavení zahraničních institucí by mělo být zrovnoprávněno s postavením domácích institucí, měly by mít zahraniční instituce možnost řešit námitky příslušnosti podle čl. 20 CAL.

[bookmark: _Toc137468080][bookmark: _Toc137469773]2.5.5 Zahraniční ad hoc rozhodčí nálezy
Ačkoli podle zákona ČLR o rozhodčím řízení je rozhodčí smlouva ad hoc neplatná, v praxi je mnoho rozhodčích smluv ad hoc čínskými soudy přesto vymáháno. Tohoto výsledku je dosaženo prostřednictvím pravidla volby práva, které přijal SPC. Otázky volby práva hrají v mezinárodním rozhodčím řízení velmi důležitou roli. Jsou však také velmi komplikované, protože v rámci jednoho rozhodčího řízení může existovat více rozhodných právních předpisů, které upravují různé právní otázky. Obecně lze říci, že existují tři základní otázky, které vyžadují rozhodnutí o tom, jaké právo se použije: (i) jakým právem se řídí podstata nebo meritum sporu; (ii) jakým právem se řídí platnost rozhodčí smlouvy (která je považována za samostatnou smlouvu, i když se vyskytuje v doložce větší smlouvy); a (iii) jakým právem se řídí rozhodčí řízení (toto právo je také běžně známé jako "curial law" nebo "lex arbitri".[footnoteRef:78] V důsledku této komplikace je nutné pečlivě rozlišovat mezi různými rozhodnými právy v rámci téhož rozhodčího řízení, a to i v případě, že může být stranami vybráno jedno právo nebo je právo určeno skutečnostmi v dané věci, kterým se budou řídit všechny otázky. [78:  VÁRADY, Tibor, et al., International commercial arbitration: A transnational perspective, s. 681–684 (Sedmá edice 2018); American Textbook Series, West Academic Publishing, 2018.] 

Pokud jde o určení práva, kterým se řídí platnost rozhodčí smlouvy, v mezinárodní praxi soudy a rozhodci uplatňují různé přístupy. Někteří používají tradiční kolizní přístupy, zatímco jiní uplatňují pravidla upřednostňující platnost nebo přijímají zvláštní soubor nadnárodních pravidel pro mezinárodní rozhodčí smlouvy.[footnoteRef:79] Obvykle, pokud se strany výslovně nedohodnou na právu, kterým se řídí platnost jejich rozhodčí smlouvy, což je spíše výjimečný případ, tribunál nebo vnitrostátní soud zvolí právo z několika alternativ; teoreticky by mezi ně mohly patřit následující: (i) právo, kterým se řídí podstata sporu; (ii) právo v místě rozhodčího řízení; nebo (iii) právo v místě, kde se žádá o soudní výkon rozhodčí smlouvy.[footnoteRef:80] Mezi rozhodčími soudy nebo vnitrostátními soudy však není příliš jednotný přístup k volbě mezi těmito alternativami. Tribunály a soudy mohou zvolit právo, kterým se řídí podstata sporu, s odůvodněním, že rozhodčí smlouva, obvykle ve formě doložky v rámci větší smlouvy, by se měla rovněž řídit právem, kterým se strany rozhodly řídit celou smlouvu.[footnoteRef:81] Tribunály a soudy také často volí jako rozhodné právo dle sídla rozhodčího řízení, protože sídlo rozhodčího řízení považují za nejsilnější spojovací prvek k této otázce volby práva. Některé soudy mohou dokonce potvrdit platnost rozhodčí smlouvy tím, že se opírají o právo místa konání rozhodčího řízení, nebo tím, že prohlásí, že existence a platnost rozhodčí smlouvy závisí pouze na úmyslu stran, a nikoli na jakémkoli vnitrostátním právu.[footnoteRef:82] [79:  FOUCHARD, Philippe, Berthold GOLDMAN. Fouchard, Gaillard, Goldman on international commercial arbitration. Edited by Emmanuel Gaillard – John Savage. The Hague: Kluwer Law International, 1999. xxxiii, 3. p.218-240. ]  [80:  FOUCHARD… Fouchard, Gaillard, Goldman…s. 120-127.]  [81:  Tamtéž, s. 125-127.]  [82:  Tyto dva přístupy přijaly např. švýcarské a francouzské soudy. ] 

Výkon rozhodčích nálezů vydaných mimo ČLR čínskými soudy se řídí postupem uznání a výkonu. Ačkoli samotný zákon o rozhodčím řízení v ČLR neobsahuje žádná ustanovení o uznávání a výkonu zahraničních rozhodčích nálezů, SPC formuloval pravidla, která tuto mezeru vyplňují prostřednictvím řady soudních výkladů.[footnoteRef:83] Tato pravidla začlenila důvody obsažené v článcích IV. a V. Newyorské úmluvy jako hmotněprávní normy pro uznávání a výkon zahraničních rozhodčích nálezů v ČLR.[footnoteRef:84] [83:  Soudní výklady jsou dokumenty formulované SPC, které slouží k výkladu čínských zákonů v procesu rozhodování. Tyto dokumenty mohou mít různou stylistickou podobu. Některé jsou volně stojícími dokumenty, které slouží jako doplnění mezer v určitých zákonech, a jiné se týkají určitých podrobných právních otázek v aktuálních případech. V praxi se čínské soudy nižších stupňů do značné míry spoléhají při rozhodování na výklady SPC.]  [84:  Zuigao Renmin Fayuan Guanyu Zhixing Woguo Jiaru de “Chengren ji Zhixing Waiguo Zhongcai Caijue Gongyue” de Tongzhi [Notice on Executing the “Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards” that Our Country has Acceded Into].] 


[bookmark: _Toc137468081][bookmark: _Toc137469774]2.5.6 Budoucí vývoj 
Požadavek na institucionální rozhodčí řízení v zákoně ČLR vyvolal vážné pochybnosti o vykonatelnosti rozhodčího nálezu ad hoc vydaného v ČLR. Ačkoli čínské soudy jsou obecně vstřícné vůči zahraničním ad hoc nálezům, ad hoc nálezy vydané v ČLR nejsou podle čínského práva vykonatelné. Z tohoto důvodu a z důvodu negativního postoje zákona o rozhodčím řízení ČLR k rozhodčím smlouvám ad hoc, vymahatelnost rozhodčích nálezů mimo ČLR může být rovněž vážně ohrožena. 
Navzdory tomuto pesimistickému výhledu úspěšné provedení rozhodčího řízení ad hoc se sídlem v ČLR může být stále dosažitelné díky pečlivé přípravě. Kupříkladu výběrem jiného než čínského práva (podle něhož je rozhodčí řízení ad hoc povoleno), kterým se řídí platnost rozhodčí smlouvy ad hoc. Pak mohou mít strany v ČLR úspěch a maximalizují tak možnost, že následný rozhodčí nález bude vykonán jak v ČLR, tak v zahraničí. Taková konstrukce může poskytnout alternativu pro strany, které chtějí ad hoc rozhodčí řízení, a zároveň chtějí rozhodovat své spory v ČLR.
	Postavení zahraničních rozhodčích institucí působících v ČLR, jakož i rozsah pravomocí v souvisejících rozhodčích řízeních, by měly být řešeny s cílem poskytnout uživatelům rozhodčího řízení větší transparentnost a jistotu. Umožnění plné činnosti zahraničních rozhodčích institucí by čínskému systému prospělo. Konkurence mezi místními a zahraničními institucemi by podnítila další rozvoj místních institucí, které by pravděpodobně musely inovovat, aby splnily očekávání uživatelů rozhodčích řízení.
	Je třeba také poznamenat, že otevření trhu může obecně pomoci státům stát se konkurenceschopnějšími rozhodčími místy, kde mají strany k dispozici větší počet možností, což může pomoci přilákat více rozhodčích případů. To by bylo obzvláště lákavou možností v případech sporů, které, přestože zahrnují zahraniční prvek, jsou podle čínského systému klasifikovány jako "domácí", a tudíž nemohou být rozhodovány mimo ČLR.
	Mezi další potenciální přínosy dalšího otevření trhu pro zahraniční instituce patří zvýšení počtu pracovních příležitostí pro čínské odborníky na rozhodčí řízení a potenciální peněžní tok spojený se zvýšeným počtem zahraničních stran, které přicházejí rozhodovat do ČLR. Takový krok by mohl snížit počet případů místních čínských rozhodčích institucí, pokud se tyto instituce rovněž nepokusí zvýšit svou konkurenceschopnost. To by mohlo napomoci dalšímu rozvoji místních institucí, aby splnily očekávání podniků.
	Navrhuje se, aby se ČLR řídila běžnou argumentací používanou v mezinárodním obchodním rozhodčím řízení v otázce státní příslušnosti a režimu po vydání rozhodčích nálezů vydaných v případech spravovaných zahraničními institucemi, ale se sídlem v ČLR. To znamená, že rozhodčí nález nese státní příslušnost místa, kde se rozhodčí řízení koná. Rozhodčí nález by měl být považován za čínský rozhodčí nález. V důsledku toho by čínské soudy měly mít pravomoc rozhodčí nález zrušit a rozhodčí nález by měl být pro účely výkonu považován za čínský rozhodčí nález, ať už domácí nebo zahraniční.
	Vyjasnění pojmu sídla rozhodčího řízení v ČLR by zvýšilo předvídatelnost v oblasti státní příslušnosti rozhodčího nálezu a režimu po jeho vydání. Dříve to nebyl problém, protože případy v ČLR směly řešit pouze čínské instituce. Ustanovení CAL a CCPL však neodrážejí nedávné změny, například osud rozhodčího řízení v případech, jako je Longlide. Dále by se vyjasnění vztahovala na případy, které spravují čínské instituce, ale které se nacházejí mimo pevninskou Čínu, jako jsou případy spravované hongkongskou kanceláří CIETAC.
	Kromě toho, pokud je zahraniční instituce pověřená dohledem nad rozhodčím řízením, které se koná v ČLR, měl by čínský soud případ podpořit. Je to nezbytné pro celkovou efektivitu řízení, zejména s ohledem na skutečnost, že v ČLR má v současné době pouze soud pravomoc řádně ukládat zajišťovací opatření na podporu rozhodčího řízení. Kromě toho by zahraniční instituce měly být oprávněny reagovat na námitky týkající se příslušnosti podle článku 20 CAL, neboť se uvádí, že jejich postavení by mělo být zrovnoprávněno s postavením domácích institucí.
	Dne 30. července 2021 byl zveřejněn návrh novely zákona o rozhodčím řízení, který ad hoc rozhodčí řízení zmiňuje v následujících částech:
· Přijímání rozhodčích řízení ad hoc s účastí zahraničních stran. Ačkoli je legalita rozhodčího řízení ad hoc omezena výhradně na spory "související se zahraničím", mimo pilotní zónu volného obchodu je uznáváno širší spektrum rozhodčího řízení ad hoc. Stejně jako v případě institucionálních rozhodčích nálezů mohou strany podat žádost o uznání a výkon rozhodčích nálezů ad hoc příslušnému střednímu lidovému soudu.
· Komplexní pokyny pro zřízení dočasných rozhodčích soudů. Strany mohou určit rozhodčí instituci, která jim pomůže s vytvořením rozhodčího soudu a s výzvou rozhodcům, pokud rozhodčí soud nelze vytvořit včas nebo pokud strany musí rozhodnout, zda rozhodce vyzvou. Pokud tak neučiní, mohou strany požádat o pomoc Střední lidový soud v místě konání rozhodčího řízení. Rozhodnutí soudu týkající se vytvoření rozhodčího soudu je konečné.
· Mechanismus pro ukládání nálezů vydaných zvláštními rozhodčími soudy. Do 30 dnů od doručení musí být záznam o doručení a rozhodčí nález ad hoc uložen u středního lidového soudu v místě konání rozhodčího řízení.
Navrhovaná změna se stále projednává. Obecně panuje shoda na tom, že institucionální rozhodčí řízení i rozhodčí řízení ad hoc by mělo podléhat jednotné právní úpravě. Přesto existují rozdílné názory na řadu otázek, například na to, zda by rozhodčí řízení ad hoc mělo být povoleno pouze v případech, které se týkají zahraničních stran. Zda by jednotná rozhodčí pravidla pro rozhodčí řízení ad hoc měla být stanovena zákonem.
Odpovědi na výše uvedené otázky v současné době čekají na zahrnutí do konečného návrhu zákona. Přesto je zaručeno, že navrhovaná revize bude považována za významný pokrok v rozhodčím právu ČLR.[footnoteRef:85]
 [85:  FAN, Kun. The 2021 Proposed Amendments to the Arbitration Law of China: A New Era of Arbitration? ICC Dispute Resolution Bulletin, Issue 3, Dostupné z: SSRN: https://ssrn.com/abstract=4016985] 


[bookmark: _Toc137468082][bookmark: _Toc137469775]3. Charakteristika rozhodčího řízení v České republice
[bookmark: _Toc137468083][bookmark: _Toc137469776]3.1 Historie a prameny
Historie na našem území sahá až do 13. století, jedny z prvních písemných zmínek lze najít v Břeclavském textu Statut Konráda Oty z roku 1237 o „zlubném súdu“. Za Rakouska-Uherska bylo rozhodčí řízení upraveno v § 577 a násl. civilního soudního řádu (zákon č. 113/1895 ř. z.). Také existence různých rozhodčích institucí není otázkou poslední doby. Nejstaršími byly burzovní rozhodčí soudy, které vznikaly na základě zákona č. 67/1875 ř. z. Na základě zákona č. 14/1890 ř. z. byly zřizovány rozhodčí soudy bratrských pokladen, na základě zákona č. 145/1920 Sb. z. a n. pak vznikaly hornické rozhodčí soudy. Roku 1949 byl na českém území zřízen první rozhodčí soud. 
Co se týče právní úpravy od roku 1995, kdy došlo k otevření možnosti využít rozhodčího řízení nabytím účinnosti zákona č. 216/1994 Sb., rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů (ZRŘ), který od 1. ledna 1995 nahradil zákon o rozhodčím řízení a mezinárodním obchodním styku a o výkonu rozhodčích nálezů, který výslovně umožňoval rozhodčí řízení pouze v čistě mezinárodních obchodních vztazích. Mimo jiné je upraven i v dalších právních normách v ČR, ať už ústavní, jako LZPS a její čl. 36, odst. 1[footnoteRef:86] nebo v podobě takových zákonů jako OSŘ, ZMPS nebo již zmíněný ZRŘ.  [86:  Čl. 36, odst.1: Každý se může domáhat stanoveným postupem svého práva u nezávislého a nestranného soudu a ve stanovených případech u jiného orgánu.] 

Požadavky, aby v rozhodčí řízení bylo umožněno řešit spory v čistě vnitrostátních vztazích pouze mezi českými občany a fyzickým osobám dát možnost předkládat majetkové spory rozhodcům a rozhodovat je tak před rozhodčím soudem ad hoc nebo stálým rozhodčím soudem, byly hlavními důvody pro změny právní úpravy rozhodčího řízení v ČR. Pro přípravu textu ZRŘ byla použita ustanovení tehdy přijatých ustanovení Vzorového zákona UNCITRAL o mezinárodní obchodní arbitráži.[footnoteRef:87] Možnost rozšíření rozhodčího řízení i na čistě vnitrostátní spory byla českou odbornou veřejností přijata vcelku pozitivně.  [87:  United Nations Commision on International Trade Law – Model Law on International Commercial Arbitration 1985. UN, doc. A/40/17, příloha I. Český text např. BĚLOHLÁVEK, A. J.: Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 2. vydání. Praha, 2012, s. 1417 an. ] 

V reakci na negativní jevy v oblasti řešení spotřebitelských sporů[footnoteRef:88] přijali čeští zákonodárci koncem roku 2011 po zajímavé debatě o činnosti stálých rozhodčích soudů a dalších orgánů, které organizují projednávání a řešení sporů, tzv. Euronovelu ZRŘ, zákon č. 19/2012 Sb.[footnoteRef:89] Nová úprava zavádí určité mechanismy ochrany spotřebitele, které mají v maximální možné míře zabránit zneužívání rozhodčího řízení v neprospěch spotřebitele. [88:  Viz novela zákona o rozhodčím řízení – zákon č. 19/2012 Sb. ze dne 20. 12. 2011]  [89:  Zákon č. 19/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony.] 

V ČR momentálně existují legálně tři stálé rozhodčí soudy. Pouze stálé rozhodčí soudy zřízené zákonem mohou vydávat své statuty a řády, které jsou zveřejněny v Obchodním věstníku (§ 13 odst. 2 ZRŘ). Prvním je Rozhodčí soud Hospodářské komory České republiky a Agrární komory České republiky.[footnoteRef:90] Druhým stálým rozhodčím soudem je Burzovní rozhodčí soud.[footnoteRef:91] Třetím stálým rozhodčím soudem je Burzovní rozhodčí soud Československé komoditní burzy Kladno[footnoteRef:92], který je zřízen burzovní komorou pro rozhodování sporů výlučně z burzovních obchodů na základě rozhodčí smlouvy. Ve smyslu § 13 ZRŘ mohou být stálé rozhodčí soudy zřízeny pouze zákonem nebo jen tehdy, pokud jejich zřízení zákon výslovně připouští. Důvodem přijetí této právní úpravy byla snaha zamezit nekontrolovanému vzniku velkého množství stálých rozhodčích soudů, ke kterému docházelo např. na Slovensku, „kde je možné založit stálý rozhodčí soud prakticky bez omezení, což vedlo k založení mnoha desítek stálých rozhodčích soudů, většinou přidružených k určité advokátní kanceláři, se seznamem rozhodců čítajícím jen několik jmen, přičemž řada těchto stálých soudů ani nezahájila činnost. Dochází dokonce i k takovým případům, kdy si k rozhodování sporů např. z úvěrových nebo leasingových smluv zřizuje stálý rozhodčí soud finanční skupina nebo holding, který příslušné úvěrové nebo leasingové společnosti vlastní. Pro rozhodčí řízení v rámci Slovenské republiky toto řešení znamenalo především určitou ztrátu důvěryhodnosti vnitrostátního rozhodčího řízení a přesun části sporů k českým rozhodčím soudům – především Rozhodčímu soudu při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky… a rovněž k rozhodčím institucím ve Vídni.“[footnoteRef:93] [90:  Řád je dostupný na http://www.soud.cz/rady /rad-rozhodciho-soudu-01-07-2012-uz-01-10-2015.]  [91:  Srov. § 30 zákona č. 214/1992 Sb., o burze cenných papírů.]  [92:  Srov. § 28 zákona č. 229/1992 Sb., o komoditních burzách.]  [93: MAISNER, Martin, MÁLEK, Petr, OLÍK, Miloš, POKORNÝ, Radek, JANOUŠEK, Martin. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů: komentář, komentář k § 13. Wolters Kluwer, Praha, 2015.] 


[bookmark: _Toc137468084][bookmark: _Toc137469777]3.2 Vnitrostátní rozhodčí řízení
Přijetím nového zákona o rozhodčím řízení se významně rozšířil rozsah rozhodování sporů mimo soudy, neboť zákon nyní umožňuje rozhodovat v rozhodčím řízení všechny spory majetkové povahy, s výjimkou sporů vzniklých v souvislosti s výkonem rozhodnutí nebo věcí, pokud se na tom strany sporu dohodnou; v obchodních vztazích se spotřebiteli již nelze uzavírat platné rozhodčí smlouvy. Rozhodčí soudy tedy již nebudou projednávat spotřebitelské spory ze smluv uzavřených po tomto datu.
Tradiční oblastí rozhodování sporů je obchodní sektor, který se nyní díky současné právní úpravě již neomezuje pouze na zahraniční obchod, ale zahrnuje i obchod vnitrostátní. Rozhodčí řízení může mít formu řízení před jedním nebo více rozhodci jmenovanými stranami konkrétního sporu (ad hoc) nebo před institucionálním rozhodčím soudem zřízeným na základě zákona (institucionální rozhodčí řízení).
Další výhodou rozhodčího řízení je, že rozhodčí nálezy lze snadněji vykonat, a to díky Newyorské úmluvě o uznávání a vymáhání zahraničních rozhodčích nálezů (Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards). Ta byla podepsána v roce 1958 a v současné době je ratifikována 166 státy. To znamená, že v těchto zemích je možné vykonat rozhodčí nález dle Newyorské úmluvy. Mezi tyto státy patří například USA, Kanada, Mexiko, země Evropské unie, Japonsko, Austrálie, Brazílie, Rusko a mnoho dalších zemí z celého světa. Nicméně, některé státy mohou mít některé výhrady, omezení nebo podmínky pro aplikaci Newyorské úmluvy, takže je vždy dobré se informovat o konkrétních podmínkách platnosti úmluvy v dané zemi.
Český zákon o rozhodčím řízení ve svém § 1 upravuje situace, v jakých lze rozhodčí řízení realizovat. Konkrétně jde o rozhodování majetkových sporů nezávislými a nestrannými soudci a rozhodování sporných záležitostí náležejících do spolkové samosprávy rozhodčí komisí spolku podle občanského zákoníku, a nakonec výkon rozhodčích nálezů. V § 2 pak ZRŘ blíže specifikuje podmínky za jakých lze spor projednat a vyřešit v rámci rozhodčího řízení. Konkrétně vymezuje, že se musí jednat o majetkové spory, k jejichž projednání a rozhodnutí by jinak byla dána pravomoc soudu. 
ZRŘ v § 2 odst. 3 stanoví, že rozhodčí smlouva může mít dvě formy: první z nich je smlouva o rozhodci, tu strany využijí, pokud spor již vznikl. Druhou je rozhodčí doložka pro spory, které mohou mezi stranami vzniknout v budoucnu.
Bez ohledu na formu stanoví § 3 odst. 1, že rozhodčí smlouva musí být uzavřena písemně, aby byla považována za platnou a právně závaznou. Rozhodčí smlouvu lze uzavřít i elektronicky (např. e-mailem) za předpokladu, že lze jednoznačně určit totožnost stran a obsah rozhodčí smlouvy.
Podle § 4 ZRŘ mohou být rozhodci fyzické osoby, které jsou zletilé a plně způsobilé k právním úkonům a nemají záznam v trestním rejstříku.
Podle § 7 odst. 1 ZRŘ se rozhodčí soud skládá z lichého počtu rozhodců. Nestanoví-li rozhodčí smlouva jinak, stanoví § 7 odst. 2, že každá strana jmenuje jednoho rozhodce a dva rozhodci jmenovaní stranami pak jmenují předsedu rozhodčího soudu.
Podle § 8 odst. 2 je každý rozhodce povinen oznámit všechny okolnosti, které by mohly vyvolat vážné pochybnosti o jeho nestrannosti.
Zákon o rozhodčím řízení plně zahrnuje zásadu pravomoci a příslušnosti a podle § 15 rozhodčí soudy rozhodují o své pravomoci samy. Tento paragraf dále uvádí, že pokud má některá ze stran námitku proti pravomoci rozhodčího soudu, je povinna ji vznést jako svůj první úkon v rozhodčím řízení.
Jak již bylo uvedeno v úvodu a zároveň výše, ZRŘ nedává rozhodčímu soudu pravomoc nařídit předběžné opatření. Pokud jsou taková opatření na podporu rozhodčího řízení zapotřebí, musí se strany obrátit na obecné české soudy.
Podle § 23 písm. a) ZRŘ je rozhodčí řízení ukončeno vydáním rozhodčího nálezu. Podle § 25 odst. 1 musí být rozhodčí nález písemný, vydaný a podepsaný alespoň většinou členů rozhodčího soudu. V § 25 odst. 2 se uvádí, že pokud se strany nedohodnou jinak, musí být rozhodčí nález odůvodněn.
ZRŘ stanoví v § 31 následující důvody, na jejichž základě může být rozhodčí nález zrušen:
· předmět sporu nebyl předmětem rozhodčího řízení podle rozhodčí smlouvy (např. spory týkající se spotřebitelů);
· rozhodčí smlouva nebyla platná, byla ukončena nebo se nevztahovala na daný spor;
· některý z členů rozhodčího soudu neměl příslušné předpoklady pro výkon funkce rozhodce;
· rozhodčí nález nebyl vydán většinou hlasů;
· žádná ze stran neměla právo být vyslechnuta;
· rozhodčí soud nařídil úlevu, kterou žádná ze stran nepožadovala, nebo úlevu, která je podle českého práva nemožná nebo nezákonná;
· existují důvody pro obnovu řízení podle českého občanského soudního řádu, např. situace, kdy vyšly najevo nové důkazy, které by mohly změnit výsledek sporu (viz § 228 odst. 1 českého občanského soudního řádu).
Novelou z roku 2016 byla např. inkorporována nemožnost platně sjednat rozhodčí doložku v případě sporu ze smlouvy uzavřené mezi podnikatelem a spotřebitelem.[footnoteRef:94] Další výjimkou je také řešení majetkových sporů u sporů vzniklých v souvislosti s výkonem rozhodnutí a incidenčních sporů.  [94:  § 2, odst. 1 ZRŘ: Strany se mohou dohodnout, že o majetkových sporech mezi nimi, s výjimkou sporů ze smluv, které se spotřebitelem uzavírá podnikatel, sporů vzniklých v souvislosti s výkonem rozhodnutí a incidenčních sporů, k jejichž projednání a rozhodnutí by jinak byla dána pravomoc soudu nebo o nichž to stanoví zvláštní zákon, má rozhodovat jeden nebo více rozhodců anebo stálý rozhodčí soud (rozhodčí smlouva).] 

Na základě výše uvedeného můžeme dovodit podmínky, které musí být splněny kumulativně: 
· musí se jednat o majetkové spory mezi stranami rozhodčí smlouvy
· spory lze projednat v soudním řízení před obecnými soudy
· lze uzavřít smír 
· nejde o spory vzniklé v rámci výkonu rozhodnutí, incidenčních sporů a nejde o spory ze smluv, které se spotřebitelem uzavírá podnikatel
Co se týče definice majetkového sporu, můžeme říci, že jde o spor, jehož předmětem je majetek vyjádřitelný v majetkových hodnotách.[footnoteRef:95] Obecně můžeme také říci, že pojem zahrnuje případy, kdy se strana sporu domáhá plnění majetkové povahy, nebo případy, které reflektují majetkovou podstatu.) [95:  RŮŽIČKA, Květoslav. Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a Agrární komoře ČR. s. 33. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk s.r.o., 2005.] 


[bookmark: _Toc137468085][bookmark: _Toc137469778]3.3 Mezinárodní rozhodčí řízení
Rozhodčí řízení se často používá k řešení sporů v mezinárodním obchodě. Vzhledem k nezávislosti na soudech příslušného státu je rozhodčí řízení obvykle považováno za vhodnější alternativu.
Mezi výhody řešení sporů v mezinárodním rozhodčím řízení patří skutečnost, že spor je řešen na neutrální půdě konečným a závazným způsobem, obvykle bez formalit procesních pravidel právních systémů stran. Dalšími pozitivy jsou rychlost řízení a možnost výběru rozhodce kvalifikovaného v příslušném oboru práva nebo obchodu. Efektivita spojená s rozhodčím řízením pak činí z rozhodčího řízení mnohdy levnější alternativu řešení sporů. Tato řízení mohou být rozhodována podle práva dané země, na základě smírného řešení (v takovém případě je třeba respektovat pouze závazné předpisy dané země) nebo na základě spravedlnosti (tj. obecného pojetí spravedlnosti, v takovém případě je možné právní předpisy dané země zcela ignorovat). Vždy však existuje riziko subjektivity rozhodce.[footnoteRef:96] Rozhodčí řízení může být vedeno v jakémkoli jazyce, na kterém se strany dohodnou, tj. v mezinárodním sporu obvykle v angličtině. [96:  PARK, William, W. Arbitrator Bias , in No. 15-39 Boston University School of Law, Public Law Research Paper (2015). Dostupné z: https://scholarship.law.bu.edu/faculty_scholarship/15.] 

V mezinárodním kontextu je výkon rozhodčích nálezů zaručen mezinárodními dohodami, např. výše zmíněnou Newyorskou úmluvou o uznání a výkonu cizích rozhodčích nálezů, která byla uzavřena 10. června 1958 v New Yorku a vstoupila v platnost 7. června 1959. Pro Československo vstoupila v platnost dne 10. října 1959. ČR je tedy smluvní stranou Newyorské úmluvy o uznání a výkonu cizích rozhodčích nálezů, která upravuje výkon cizích rozhodčích nálezů v ČR.
Newyorská úmluva stanoví podmínky, za nichž lze cizí rozhodčí nález, tj. rozhodčí nález vydaný na území jiného státu, uznat a vykonat na území jeho smluvních států. Podle úmluvy se s takovými rozhodčími nálezy zachází stejně jako s vnitrostátními rozhodčími nálezy. Výkon cizích rozhodčích nálezů se řídí právem státu výkonu. Newyorská úmluva poskytuje svým smluvním státům taxativní výčet důvodů, pro které lze uznání a výkon cizího rozhodčího nálezu odmítnout. 
Většina rozhodčích institucí stanoví pravidla upravující postup při řešení sporů v rozhodčím řízení. Mezi nejznámější a nejpoužívanější rozhodčí pravidla patří pravidla Mezinárodní obchodní komory (ICC) a Londýnského mezinárodního rozhodčího soudu ("LCIA").
Standardní rozhodčí doložka doporučená ICC zní takto: "Veškeré spory vzniklé z této smlouvy nebo v souvislosti s ní budou s konečnou platností řešeny podle pravidel rozhodčího řízení Mezinárodní obchodní komory jedním nebo více rozhodci jmenovanými v souladu s uvedenými pravidly".[footnoteRef:97] [97:  Standardní vzorová rozhodčí doložka ICC. Dostupná z: https://iccwbo.org/dispute-resolutionservices/arbitration/arbitration-clause/] 

Rozhodčí doložky však obvykle obsahují také určení tří rozhodců (za účelem vyváženosti rozhodovacího procesu), místo rozhodčího řízení (obvykle neutrální místo, jako je Vídeň, Londýn, Paříž nebo Ženeva) a jazyk řešení sporu (angličtina).
V praxi je rozhodčí řízení jediným způsobem řešení sporů mezi státy a mezinárodními investory a odvolání k vnitrostátním soudům dotčeného státu je zpochybňováno z hlediska jeho nestrannosti. V této souvislosti státy uzavřely dohody o podpoře a ochraně investic, které stanoví rozhodčí řízení jako prostředek řešení sporů souvisejících s dohodou, zejména v případech, kdy bylo porušeno právo investora na ochranu podle dohody. Toto opatření je považováno za opatření usnadňující mezinárodní investice. ČR nemá žádný zvláštní kodex nebo zákon, který by upravoval otázky související s ochranou zahraničních investic uskutečněných na jejím území prostřednictvím rozhodčího řízení. Podepsala však v tomto směru řadu dvoustranných nebo mnohostranných smluv. ČR je rovněž signatářem Washingtonské úmluvy (ICSID), jakož i Smlouvy o energetické chartě.
V posledních letech se ČR účastnila řady investičních arbitráží, konkrétně arbitráží v oblasti obnovitelných (solárních) zdrojů energie.[footnoteRef:98] [98:  Jürgen Wirtgen, Stefan Wirtgen, Gisela Wirtgen a JSW Solar (zwei) GmbH & Co. KG proti České republice (věc PCA č. 2014-03); dostupný online na: https://www.italaw.com/cases/6428
WA Investments Europa Nova Ltd. v. Česká republika (věc PCA č. 2014-19); dostupný online na: https://www.italaw.com/cases/7461
Photovoltaic Knopf Betriebs GMBH v. Česká republika (věc PCA č. 2014-21); dostupný online na: https://www.italaw.com/cases/7463
I.C.W. Europe Investments Limited v. Česká republika (věc PCA č. 2014-22); dostupný online na: https://www.italaw.com/cases/7465
Antaris Solar GmbH a Dr. Michael Göde proti České republice (věc PCA č. 2014-01). https://www.italaw.com/cases/2080] 


[bookmark: _Toc137468086][bookmark: _Toc137469779]3.4 Úloha soudů
Hledání rovnováhy mezi svobodou stran zvolit si rozhodčí řízení jako způsob řešení sporů a určovat její pravidla na jedné straně a snahou vlády udržet kontrolu nad řešením sporů nebo soudním systémem na druhé straně má mnoho filozofických, historických, politických a jiných souvislostí, o kterých by se dalo polemizovat skutečně dlouho.
Proto se zde omezím na tvrzení, že podle moderního přístupu stát jednostranně uznává a garantuje stranám (nikoli však úplně všem a u všech majetkových sporů), které se rozhodnou obrátit ohledně svých sporů na rozhodčí řízení, potažmo rozhodce, kterého si strany zvolí, takovou možnost realizovat, ale na druhou stranu je za tuto svobodnou volbu odmění stanovením více či méně přísných a omezujících pravidel. Soudy nemají pravomoc přezkoumávat věcnou správnost rozhodčího nálezu, ale jejich kontrolní úlohou je možnost rozhodčí nález zrušit z důvodů stanovených zákonem.
Tento princip se zdá být částečně pochopitelný. Aby totiž rozhodčí řízení mělo a naplnilo svůj plný smysl, musí být rozhodčí nález vykonatelný, což je zajištěno prostřednictvím orgánů veřejné moci, tzn. obecnými soudy nebo soudními exekutory. K tomuto se vyjadřuje např. A. J. Bělohlávek, když uvádí, že: „Institut zrušení rozhodčího nálezu dle §31 a násl. ZRŘ není žádným (řádným ani mimořádným) opravným prostředkem proti rozhodčímu nálezu. O opravný prostředek nejde ani při aplikaci důvodu dle § 31 písm. g) ZRŘ u spotřebitelských sporů, byť se jedná do jisté míry (ovšem ve vysoce kvalifikované 11 podobě) o určitý průlom do zákazu přezkumu ve věci samé. Opravným prostředkem, tj. přezkumem po stránce procesní a věcné a právní správnosti rozhodnutí je výlučně přezkum před jinými rozhodci podle § 27 ZRŘ.“[footnoteRef:99] [99:  BĚLOHLÁVEK, Alexander J. Komentář k zákonu o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. S. 1060. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012. ] 

Definice oficiálních rozhodčích pravidel se na jedné straně může jevit pouze jako omezení smluvní volnosti stran, na straně druhé ji lze považovat i za vymezení podmínek, jimiž stát zajišťuje, aby rozhodčí nález byl s jeho pomocí dále vykonatelný. Pouhému zásahu orgánu veřejné moci do rozhodčího řízení v zásadě nelze nic namítat. Hlavní otázkou však je, jak se různé státy s touto problematikou vypořádají a do jaké míry se se svým mocenským zásahem dostanou. 

[bookmark: _Toc137468087][bookmark: _Toc137469780]3.5 Role ad hoc rozhodčího řízení a jeho vývoj
	V předešlých kapitolách jsem již vysvětlila rozdíl mezi institucionálním a ad hoc rozhodčím řízením. Nyní se zaměřím pouze na úpravu druhého zmíněného druhu rozhodčího řízení. 
Z hlediska jeho vývoje se o rozhodčím řízení ad hoc dá říci, že jde o velmi starý typ rozhodčího řízení. Jeho potřeba vznikla již ve středověku, a to potřebou obchodníků, kteří se stěhovali mezi městy a chtěli co nejrychleji vyřešit své spory, aby se nemuseli zdržovat na jednom místě příliš dlouho a mohli se soustředit na své obchody. Proto obchodníci dávali přednost soukromým stranám, které spory řešily rychle a s minimálními náklady. Dnes chápeme řízení ad hoc jako takové řízení, v nichž si strany vybraly nestranné a nezaujaté osoby, klidně i bez právního vzdělání k tomu, aby vyřešily jejich spory.[footnoteRef:100] Charakteristickým znakem rozhodčího řízení ad hoc je jmenování rozhodce nebo rozhodčího soudu, který rozhoduje pouze o konkrétním sporu mezi stranami. Jakmile je vydán rozhodčí nález nebo jiný prostředek ukončení rozhodčího řízení, jeho pravomoc zde zároveň také končí.[footnoteRef:101] [100:  RŮŽIČKA… Rozhodčí řízení před Rozhodčím…op. cit., s. 48.]  [101:  ROZEHNALOVÁ…Rozhodčí řízení…2013, op. cit., s. 93] 

Hlavními nevýhodami rozhodčího řízení ad hoc jsou zejména neexistence stálého místa konání, neexistence správního orgánu, možná nezkušenost vybraných rozhodců a neexistence podrobných pravidel pro postup řešení sporu. Proto se řízení ad hoc nedoporučuje stranám, které nemají dostatečné zkušenosti s rozhodčím řízením. Výhodou tohoto typu rozhodčího řízení jsou mnohdy nižší náklady, větší volnost při výběru rozhodců a pro zkušené strany větší volnost při volbě postupu. Jak už bylo zmíněno, rozhodčí řízení zároveň nelze využít ve sporech se spotřebiteli.
Například když byla přijata Newyorská úmluva o uznávání a výkonu cizích rozhodčích nálezů, nejdůležitější mezinárodní úmluva v oblasti mezinárodního rozhodčího řízení, byl postup v institucionalizované podobě považován za neobvyklý. Dnes se situace změnila ve prospěch stálého systému. A pokud jde o realitu, přinejmenším v České republice rozhodci ad hoc dokonce vytvářejí struktury, které se zdánlivě podobají stálým rozhodčím soudům. V posledním desetiletí vedly zásadní argumenty a úvahy vyplývající ze soudních precedentů ke zrušení rozhodčích nálezů vydaných těmito institucemi. Nedávné novely ZRŘ tuto skutečnost odrážejí a znění § 13 ZRŘ bylo významně upraveno tak, aby neumožňovalo výklad, který by podporoval obcházení zákona.[footnoteRef:102] Novela ZRŘ rovněž zavedla výslovné ustanovení, podle něhož rozhodci ad hoc nebo jejich sdružení nesmí vzbuzovat dojem, že jsou stálým rozhodčím soudem. [102:  Velký senát občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu ČR sjednotil rozporné názory soudů na náležitosti a platnost rozhodčí doložky sjednané ve prospěch rozhodčí organizace, která není stálým rozhodčím soudem ve smyslu § 13 ZRŘ. Do skupiny takových organizací patří různé právnické osoby či seznamy sdružující rozhodce a poskytující služby rozhodčího soudnictví. Nejde o stálé rozhodčí soudy. Zatímco rozhodčí soudy stálé mohou vést seznamy rozhodců, na které lze odkázat, je v případě ad hoc rozhodců zapotřebí, aby rozhodčí doložka obsahovala jednak počet rozhodců, kteří mají spor rozhodovat, a dále buď přímo určení konkrétních rozhodců, nebo alespoň způsob jejich určení. Usnesení Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11.5.2011).] 

Na začátku i v průběhu ad hoc řízení se mohou vyskytnout různé problémy. Mezi ty právní patří obecnost pravidel stanovených v ZRŘ a dalších zákonných ustanoveních. V těchto řízeních je možné, ale obtížné, "pohybovat se" pouze na základě zákona. Zkušené strany a zkušení rozhodci proto spoléhají na možnost použít v řízení pravidla rozhodčího soudu. V mezinárodních sporech lze použít i ad hoc procesní pravidla UNCITRAL, rozhodčí pravidla EHK OSN nebo pravidla některých komoditních organizací. Je však třeba vzít v úvahu pravidla rozhodčího soudu, neboť předpokládají zapojení osob v rámci stávající hierarchie rozhodčího soudu nebo správní opatření, která nejsou v řízení ad hoc k dispozici. Proto je použití těchto pravidel vhodné pouze s ohledem na povahu řízení. 
Kromě právních problémů existují také problémy skutkové. Tyto problémy řízení výrazně komplikují. Od řešení otázek, jako je doručování dokumentů, jejich rozmnožování a přepisování, až po přípravu místnosti pro jednání.
Naproti tomu řízení ad hoc se dobře hodí pro spory mezi státy a zahraničními investory či jinými obchodníky nebo mezi vyspělými obchodními partnery s dobrým právním zázemím.[footnoteRef:103]
 [103:  ROZEHNALOVÁ…Rozhodčí řízení…2013, op.cit. s. 96-115] 


[bookmark: _Toc137468088][bookmark: _Toc137469781]4. Komparace rozhodčího řízení v České republice a Čínské lidové republice
Rozhodčí řízení je oblíbenou metodou řešení sporů bez nutnosti obrátit se na soud v mnoha zemích světa včetně ČR a ČLR. Přestože obě země mají své vlastní jedinečné právní systémy a tradice, existují v oblasti rozhodčího řízení určité podobnosti a zároveň rozdíly. Pokusím se tedy porovnat rozhodčí systémy v ČR a v ČLR.
ČR je občanskoprávní země s dobře zavedeným právním systémem. ZRŘ byl v ČR přijat v roce 1994 a od té doby byl několikrát novelizován. V ČR působí také řada rozhodčích institucí, které byly vytvořeny na základě ZRŘ. Tyto instituce mají vlastní jednací řády, které jsou obecně v souladu s mezinárodními standardy. Proces je poměrně jednoduchý a strany si mohou zvolit vlastního rozhodce či rozhodce.
V ČR je rozhodčí řízení považováno za účinný a efektivní způsob řešení sporů. Rozhodčí nálezy v ČR jsou obecně vykonatelné a soudy zasahují pouze v omezených případech, například pokud došlo k procesnímu pochybení nebo pokud je nález v rozporu s veřejným pořádkem.
Na druhou stranu ČLR má velmi odlišný právní systém než ČR. ČLR je občanskoprávní zemí se socialistickým právním systémem, který je založen na principech marxismu a leninismu. Právní systém je silně ovlivněn komunistickou stranou a soudy jsou považovány za nástroj státu, resp. komunistické strany. CAL byl přijat v roce 1994 a od té doby byl několikrát novelizován. Zákon poskytuje právní rámec pro vnitrostátní i mezinárodní rozhodčí řízení.
V ČLR je rozhodčí řízení také považováno za způsob rychlého a účinného řešení sporů. Používá se v široké škále sporů, od obchodních sporů až po spory pracovní. V ČLR také existuje řada rozhodčích institucí, například Čínská mezinárodní hospodářská a obchodní arbitrážní komise (CIETAC), která je jednou z největších rozhodčích institucí na světě. 
Rozhodčí systém v ČLR však není bez problémů. Jedním z hlavních problémů je nedostatečná transparentnost. Rozhodčí jednání se často konají za zavřenými dveřmi a přístup k informacím o rozhodčím řízení je omezený. Dalším problémem je nedostatečná nezávislost rozhodců. Rozhodci jsou často jmenováni stranami sporu, což může vést k pochybnostem o jejich nestrannosti.
Obecně lze říci, že ačkoli jsou zásady rozhodčího řízení v různých jurisdikcích podobné, jejich provádění a praxe se mohou značně lišit. ČR a ČLR mají odlišné právní systémy a s tím souvisí i odlišnosti v přístupech k rozhodčímu řízení. 
Jedním z hlavních rozdílů mezi rozhodčím řízením v ČR a v ČLR je role vlády. V ČR vláda do rozhodčích řízení nijak nezasahuje, kromě vytvoření zákonného základu dále nemá prostor k zásahu, proces je tedy do značné míry kontrolován samotnými stranami. Naproti tomu čínská vláda hraje v rozhodčím řízení aktivnější roli a CIETAC je s vládou úzce propojen.
Dalším rozdílem je postoj k rozhodčímu řízení mezi právníky a širokou veřejností. V ČR je rozhodčí řízení dobře zavedeno a široce přijímáno jako legitimní forma řešení sporů. V ČLR však stále panuje určitá skepse vůči rozhodčímu řízení, zejména mezi širokou veřejností, která jej může považovat za neprůhledný a nepředvídatelný proces.
I přes tyto rozdíly mají ČR i ČLR silnou tradici využívání rozhodčího řízení k řešení sporů. Ať už podnikáte v ČR nebo v ČLR, je důležité porozumět místním zákonům a zvyklostem, pokud jde o rozhodčí řízení.
Pokud se podíváme na rozhodčí řízení ad hoc, které se v ČR řídí zákonem o rozhodčím řízení. Tento zákon poskytuje jasné pokyny pro vedení rozhodčího řízení ad hoc a stanoví práva a povinnosti zúčastněných stran. Zákon stanoví pravidla pro jmenování rozhodců, vedení rozhodčího řízení a výkon rozhodčích nálezů. Rozhodci musí být nestranní a nezávislí a jejich rozhodnutí je konečné a závazné. Strany si mohou svobodně zvolit jazyk rozhodčího řízení a mohou se dohodnout na postupech, které budou dodržovat a řízení musí být důvěrné. 
To znamená, že strany se mohou dohodnout na řešení svých sporů prostřednictvím rozhodčího řízení ad hoc, pokud splňují požadavky tohoto zákona. 
V ČLR se rozhodčí řízení ad hoc také řídí zákonem o rozhodčím řízení. Tento zákon také poskytuje pokyny pro vedení rozhodčího řízení ad hoc, ale pravidla jsou značně složitější než v ČR. V ČLR není rozhodčí řízení ad hoc tak rozšířené jako institucionální rozhodčí řízení. Čínský právní systém dává přednost institucionálnímu rozhodčímu řízení, kdy se spory řeší prostřednictvím zřízených rozhodčích institucí. Rozhodčí řízení ad hoc je však v ČLR částečně uznáváno a řídí se CAL. Tento zákon stanoví jmenování rozhodců, vedení rozhodčího řízení a výkon rozhodčích nálezů.
Celkově lze říci, že hlavní rozdíl mezi rozhodčím řízením ad hoc v ČR a v ČLR spočívá v úrovni regulace a složitosti. ČR má dobře zavedený právní rámec pro rozhodčí řízení ad hoc, který je jasný a jednoduchý, zatímco čínská pravidla mohou být složitější a restriktivnější. Obě země však uznávají význam rozhodčího řízení ad hoc jako prostředku mimosoudního řešení sporů a obě poskytují právní ochranu, aby zajistily spravedlnost a nestrannost procesu.
Jedním z klíčových rozdílů mezi rozhodčím řízením ad hoc v ČR a v ČLR je role soudů v rozhodčím řízení. V ČR mají soudy v rozhodčím řízení ad hoc omezenou roli. Do rozhodčího řízení mohou zasahovat pouze za určitých okolností, například při jmenování rozhodců nebo při výkonu rozhodčích nálezů. Naproti tomu v ČLR hrají soudy v rozhodčím řízení ad hoc aktivnější roli. Mohou zasahovat do rozhodčího řízení, aby zajistily, že řízení bude vedeno spravedlivě a v souladu se zákonem.
Dalším rozdílem je dostupnost zdrojů a infrastruktury na podporu rozhodčího řízení ad hoc. ČR má dobře zavedený právní systém a silnou tradici rozhodčího řízení, což znamená, že strany mají přístup ke zkušeným rozhodcům a právníkům, kteří mohou podpořit jejich rozhodčí řízení. V ČLR je situace složitější, protože rozhodčí řízení ad hoc není tak rozšířené a může zde být nedostatek zkušených rozhodců a právních odborníků.
Toto vše lze uzavřít tak, že ačkoli je rozhodčí řízení ad hoc v ČR i v ČLR uznáváno, existují rozdíly v právním rámci, úloze soudů a dostupnosti zdrojů a infrastruktury na podporu tohoto procesu. Tyto rozdíly mohou mít vliv na účinnost a efektivitu rozhodčího řízení ad hoc v jednotlivých zemích. Strany musí v konečném důsledku pečlivě zvážit výhody a nevýhody rozhodčího řízení ad hoc v každé jurisdikci, než se rozhodnou, zda jej použijí k řešení svých sporů.
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Závěrem lze říci, že rozhodčí řízení v ČR a v ČLR má své podobnosti i rozdíly. Obě země uznávají rozhodčí řízení jako legitimní mechanismus řešení sporů a obě zavedly právní rámec, který tento proces upravuje. Čínský trh je však stále složitější, což zahraničním podnikům ztěžuje orientaci, zejména pokud jde o rozhodčí řízení. Přestože je ČLR světovou obchodní jedničkou, drží se v pozadí západního světa, což může mít významné důsledky pro její hospodářský růst a rozvoj. Proto je nezbytné, aby ČLR tyto problémy řešila a vytvořila otevřenější a transparentnější prostředí pro rozhodčí řízení, které pomůže vybudovat důvěru zahraničních podniků a podpoří mezinárodní obchod a investice, a to oboustranně. Celkově lze říci, že ačkoli budoucnost rozhodčího řízení v ČLR zůstává nejistá, není pochyb o tom, že bude i nadále hrát zásadní roli při řešení obchodních sporů v ČLR i ve světě.
Čínské moderní rozhodčí řízení prošlo historií více než 60 let od založení první rozhodčí instituce. Rozhodčí řízení, zejména mezinárodní rozhodčí řízení, je v ČLR stále "odvětvím na úsvitu". Nicméně od zavedení zákona o rozhodčím řízení ČLR v roce 1995 učinilo čínské rozhodčí řízení velký pokrok. Čínská vláda a průmysl se shodují na tom, že je třeba intenzivně rozvíjet rozhodčí řízení, zvyšovat důvěryhodnost rozhodčího řízení a mezinárodní konkurenceschopnost a vybudovat jednotné diverzifikované centrum pro řešení mezinárodních sporů se zaměřením na rozhodčí řízení. Pokud jde o ČLR, dosažení cíle vytvořit zde mezinárodní rozhodčí centrum závisí na mnohonásobném přínosu řady zdrojů nižší síly, jako jsou zákony a pravidla, které jsou živeny dlouhodobým kulturním dědictvím, nashromážděny v soudní praxi a podporovány vynikajícím právním a podnikatelským prostředím. Je také potřeba, aby ze strany ČLR došlo k institucionální reformě směrem k rozhodčímu řízení jako celku.
V současné době však v ČLR chybí kulturní půda rozhodčího řízení ve společnosti, je nedostatek rozhodců a špatné propojení mezi čínskou rozhodčí legislativou a praxí a legislativou a praxí mezinárodního společenství, což vede k potřebě zlepšit důvěryhodnost čínského rozhodčího řízení. Zároveň by měla co nejlépe využít jejich výhod a pěstovat konkurenční výhody s čínskými charakteristikami. Konečně, ČLR se musí připravit a usilovat o zakořenění koncepce řešení sporů prostřednictvím rozhodčího řízení v čínských sociálních a kulturních genech.
Závěrem této práce byly komparovány rozdíly mezi rozhodčím řízením ad hoc v ČR a ČLR. Přestože obě země mají podobný právní rámec pro rozhodčí řízení, existují významné rozdíly ve způsobu, jakým je rozhodčí řízení v jednotlivých zemích praktikováno.
Pozoruhodné je, že čínský trh se jeví stále složitějším a náročnějším než ve zbytku světa. ČLR přijímá rozhodčí řízení ad hoc pomalu, pravděpodobně kvůli svým tradicím a obavám z otevření se světu. Čína však postupně mění svůj postoj k rozhodčímu řízení ad hoc a tento pokrok bude pravděpodobně pokračovat.
Na druhé straně institucionální rozhodčí řízení je již v obou zemích dobře zavedená a je oblíbenou volbou pro řešení sporů. Ačkoli mají obě země různé institucionální rozhodčí orgány, základní principy a postupy jsou podobné. 
Nyní již k zodpovězení výzkumných otázek, a to, zda v případě sporů s čínskými entitami je lepší obrátit se na rozhodčí soud mimo ČLR a domáhat se uznání a výkonu rozsudku vydaného jinde než u rozhodčího soudu v ČLR a dále zda rozhodčí řízení v ČLR je opravdu méně transparentní a má nižší úroveň zajištění práv účastníků ve srovnání s rozhodčím řízením v České republice. 
Rozhodnutí, zda je lepší obrátit se na rozhodčí soud mimo ČLR a domáhat se uznání a výkonu rozsudku vydaného jinde než u rozhodčího soudu v ČLR, závisí na konkrétních okolnostech sporu a příslušných právních předpisech. Nicméně, existují některé faktory, které by strany měly zvážit při rozhodování o volbě jurisdikce.
Z důvodu historie a vládnoucího režimu ČLR existují opodstatněné obavy, že rozhodčí soudy v ČLR nemusí být zcela nezávislé a nestranné, zejména v případech, které se týkají čínských entit. Pokud nedojde v nejbližších letech ke kompletní reformě rozhodčího řízení v ČLR bude pro strany sporu lepší hledat alternativní jurisdikci s pověstí nezávislosti a nestrannosti. Domáhání se uznání a výkonu rozsudku vydaného jinde, než v ČLR může být mnohdy méně komplikované než v případě čínského rozhodčího soudu. Proces uznání a výkonu rozsudku mimo ČLR může být transparentnější a jednodušší, a to zejména pokud existují mezinárodní dohody o uznávání a výkonu rozhodnutí.
Je důležité si uvědomit, že každý případ je jedinečný, a proto je nezbytné vždy jednotlivě poměřovat všechny výhody a nevýhody rozhodčího řízení v ČLR a v jiných zemích. Nicméně pro strany sporu bude méně problematické obrátit se na jiné rozhodčí instituce a domáhat se uznání a výkonu rozhodnutí v jiné zemi. Tato hypotéza byla tedy potvrzena.
	Druhou výzkumnou otázkou bylo, zda rozhodčí řízení v ČLR je méně transparentní a má nižší úroveň zajištění práv účastníků ve srovnání s rozhodčím řízením v ČR. 
V ČR existuje dobře etablovaný právní rámec pro rozhodčí řízení, který zahrnuje zásady transparentnosti, zajištění práv účastníků a v určitých případech také možnost zásahu soudu. Rozhodčí řízení v ČLR je ovlivněno politickými a ekonomickými faktory, které zpochybňují jeho nezávislost a objektivitu. Mezinárodní strany rozhodčího řízení upřednostňují alternativní rozhodčí řízení v jiných zemích před čínským rozhodčím systémem kvůli obavám ohledně jeho nezávislosti a transparentnosti. Druhá hypotéza byla tedy také potvrzena.
Celkově tato práce ukázala, že jak rozhodčí řízení ad hoc, tak institucionální rozhodčí řízení mají svou roli při řešení obchodních sporů v ČR a v ČLR. Nicméně s tím, jak se ČLR nadále vyvíjí a přijímá mezinárodní obchod, bude zajímavé sledovat, jak se v následujících letech změní její postoj k rozhodčímu řízení ad hoc. Jelikož pokud tento ekonomický lídr chce držet tempo se zbytkem západního světa, bude tato změna dříve či později vyžadována.
[bookmark: _zawx0nfk58if]Důkladný výzkum a analýza v rámci diplomové práce mi poskytly cenné poznatky o rozhodčím řízení v ČLR a ČR. Tyto závěry mohou přispět k lepšímu porozumění rozdílům mezi oběma systémy a podpořit diskuzi o nezávislosti, transparentnosti a efektivitě rozhodčího řízení jak v ČLR, tak i v ČR. Dále by mohly sloužit jako základ pro další studie a reforem v oblasti rozhodčího řízení s cílem zlepšit kvalitu a důvěryhodnost tohoto procesu v obou zemích.
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UNCITRAL Arbitration Rules (as revised in 2010) – Rozhodčí pravidla UNCITRAL (ve znění revidovaném v roce 2010).
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[bookmark: _Toc137468091][bookmark: _Toc137469784]Abstrakt
Tato diplomová práce se zaměřuje na problematiku rozhodčího řízení v České republice a v Čínské lidové republice. Především se zaměřuje na problematiku ad hoc rozhodčího řízení v obou zmíněných zemích. Touto diplomovou prací bych ráda přiblížila právní systémy a zákonnou úpravu obou zemí. Jeho výhody a nevýhody. Dále jsem se zaměřila na to, jakou roli hrají tradice v právním systému a procesních úskalích zejména v Čínské lidové republice. V první kapitole se věnuji rozhodčímu řízení obecně. Zejména jeho druhům, výhodám a nevýhodám. V druhé kapitole se zaměřuji na rozhodčí řízení v Čínské lidové republice, kde rozlišuji mezi vnitrostátním a mezinárodním rozhodčím řízení. V závěru této kapitoly se zaměřuji zejména na problematiku ad hoc rozhodčího řízení v Čínské lidové republice. V následující kapitole se zabývám stejnými problémy, avšak s pohledem na úpravu České republiky. Závěrem se zabývám komparací úprav obou zemí.
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This diploma thesis focuses on the topic of arbitration in the Czech Republic and the People's Republic of China. In particular, it focuses on the issue of ad hoc arbitration in both countries. With this thesis I would like to present the legal systems and legal regulations of both countries. Its advantages and disadvantages. Furthermore, I have focused on what role traditions play in the legal system and procedural pitfalls especially in the People's Republic of China. In the first chapter, I discuss arbitration in general. In particular, its types, advantages and disadvantages. In the second chapter, I focus on arbitration in the People's Republic of China, distinguishing between domestic and international arbitration. I conclude this chapter by focusing in particular on the issue of adhoc arbitration in the People's Republic of China. In the following chapter I deal with the same issues but with a view to the Czech Republic's regulation. I conclude with a comparison of the two countries' arrangements.
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