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Seznam pouzivanych zkratek
OZO — zékon ¢. 946/1811 Sb. s. z., obecny zédkonik oblansky, ve znéni k 1. 1. 1904

Z00 — zékon €. 56/1928 Sb., o osvojeni, ve znéni zdkona ¢. 41/1948 Sb., u¢inném ke dni 1.
cervna 1948

ZPR — zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni zakona ¢. 46/1959 Sb., u¢inném ke
dni 1. zafi 1959

ZOR — zékon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb., t€¢inném ke dni 1.
ledna 2013

OZ — zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

LZPS — usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako sou¢asti Gistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni istavniho
zakona €. 162/1998 Sb.

MatrZ — zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjSich predpisii

ZRS — zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpist

US — Ustavni soud



1 Uvod

Institut osvojeni zletilého se jevi jako novinka, ale opak je pravdou a tento typ osvojeni
0sob ma dlouhodobou historii, ktera saha az do dob starovékého Egypta. Pro ucely této prace
jsem se zaméfila na pravni Gpravy, které se vyskytovaly na tizemi Ceské republiky a byly
ve formé zakonu. Prvni takovou vyznamnou Upravou byla kodifikace obcanského prava
v rakouském Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (zkracené znam jako ,,ABGB*) z roku 1811,
ktera se stala vzorem nejen pro ¢eské pravo, ale pro mnoho dalsich evropskych zemi. Po vzniku
Ceskoslovenska byl ABGB pievzat do ¢eskoslovenského pravniho fadu obecnym zékonikem
obcanskym, jehoz nékteré ¢asti byly ti¢inné az do roku 1950. Na konci 20. let 20. stoleti byla
Uprava osvojeni vyjmuta do samostatného zakonu, ktery byl zruSen po udalostech v roce 1948,
jez vedly ke zméné celého pravniho fadu a dosavadni zakony byly posouzeny jako rezimu
nevyhovujici. V tpravé osvojeni bylo nejvétsi zménou UGplné odstranéni moznosti osvojit
zletilou osobu.

Po roce 1989 a dalsi zmén¢ politického systému bylo nesporné, Ze je dosavadni Uprava
soukromého prava zastarald, a to i pies mnohé novelizace. Proto bylo rozhodnuto o rekodifikaci,
ke které¢ doslo az po vice jak dvaceti letech a 1. ledna 2014 se stal u¢innym obc¢ansky zakonik
¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0Z*, oznaceni 89 je symbolické vzhledem k udalostem v roce 1989).
Jednou z nejdulezitéjSich zmén tykajicich se osvojeni je navraceni osvojeni zletilé osoby
do ¢eského pravniho fadu, které bylo ob¢any kladné pfijato a jiz v prvni roce G¢innosti zakona
doslo k osvojeni 168 zletilych osob.! Dale probghla i reorganizace samotného zafazeni osvojeni,
které neni jiz fazeno mezi formy nahradni rodinné péce, ale do piibuzenstvi, coz vyplyva
i z Gvodniho ustanoveni do této problematiky: ,,Pribuzenstvi je vztah osob, zalozeny
na pokrevnim poutu, nebo vznikly osvojenim. ‘2

Jelikoz bylo osvojeni zletilého vice jak ptl stoleti nemozné, vyvolava spoustu otazek, a to
predevsim zda je tento institut potfebny, zda neni mozné upravit vztahy mezi témito osobami
jinym zptsobem? Zletilé 0soby nepotiebuji nahradni rodinnou pééi a vychovu, tak pro¢ by mély
byt osvojovany? Je mozné osvojeni jakékoliv zletilé osoby, 1 pfesto, ze neni schopna pochopit
jeho nasledky? M4 osvojeni téchto osob stejné pravni nasledky jako adopce nezletilych osob?
Jak je tomu v ptipadé, kdy ma osvojenec potomky? Na tyto otazky se pokusim odpovédét
na nasledujicich strankach a podlozit je dukazy, coz je hlavnim cilem mé prace. S ohledem

najeji rozsah se budu piedev§im zabyvat historickym vyvojem osvojeni, spolecné

1 PLIHAL, Tomas. Cetnost osvojeni zletilého v letech 2014 az 2016. Bulletin advokacie, 2018, &. 7-8, s. 62.
2Viz§7710Z



hmotnépravni Upravé obou typa osvojeni zletilého, jejich rozliseni a nemohu také odhlédnout
od procesni stranky, kterd je s hmotnépravni nediln¢ spjata.

Jak jiz bylo fe¢eno, historickd Uprava, a to jak ABGB, tak i zdkon o osvojeni, u¢inny
za prvni republiky, byly vzory pro upravu osvojeni zletilého, jak ji zname ze souc¢asného OZ.
Proto se témito zakony budu zabyvat ve druhé kapitole, jelikoZ je povazuji za dileZité zdroje
informaci, které pomohou néktera nejednoznacnd ustanoveni soucasné Upravy vysvétlit
a nastinit zamér zakonodarce. Zaroven zde vyli¢im, co ptfedchazelo piijeti nového OZ
a charakterizuji osvojeni v tomto piedpise.

Ve tieti kapitole se budu vénovat samotné Gpravé osvojeni zletilého v OZ, a to zakladnim
pojmim, spole¢nym podminkam a nasledkim pro oba typy osvojeni. OZ poprvé rozlisuje
dva typy osvojeni zletilého, mezi kterymi jsou podstatné odliSnosti. Témito se budu zabyvat
ve ¢tvrté kapitole. Prvnim typem je osvojeni, jez je obdobou osvojeni nezletilého s vyraznym
subsidiarnim vyuzitim ustanoveni upravujicich osvojeni nezletilého a druhy typ osvojeni,
které neni obdobou osvojeni nezletilého. Pro prvni druh jsou taxativné stanoveny dtvody,
kdy je mozné jej vyuzit, zatimco pro druhy typ jsou ureny jen piedpoklady, jez musi byt
dodrzeny. Hmotné prdvo neni mozné realizovat bez procesniho, a proto v paté kapitole
piiblizim podminky fizeni o osvojeni zletilého dle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.
V praci vyuziji predevsim komparativni metodu pro druhou a ¢tvrtou kapitolu a analytickou
pro tieti a patou.

Nové pravni upravé bylo vénovano jiz mnoho publikaci, ovSem otazka osvojeni
zletilych, dle mého nazoru, neni dostate¢né prozkoumana, jelikoz stale existuje mnoho
spornych otazek, a to jak mezi procesni a hmotnou Upravou, tak nejednozna¢né subsidiarni
vyuziti upravy osvojeni nezletilych v OZ. Ani samotna diivodova zprava nenabizi dostate¢né
odpovédi, je nejednoznaénd a k nékterym zasadnim pojmim neposkytuje relevantni informace
(naptiklad podminka dobrych mravii neni vysvétlena a je uveden jen ptiklad poruseni dobrych
mravt). Cilem mé prace proto bude zhodnotit platnou pravni Upravu, k ¢emuz vyuziji
predevS§im samotné zakony, divodové zpravy a komentafre knim, a to od vydavatelstvi
C. H. Beck, Leges a Wolters Kluwer. Vyuziji i publikace anebo piispévky v ucebnicich
od autort, zabyvajicich se touto problematikou, kterymi jsou zejména Zuklinové a Radvanova

k hmotnépravni tipravé a Svoboda, David a Grygar k procesni.



2 Pravni uprava od roku 1918 po soucasnost

Ackoliv se osvojeni jevi jako institut moderni doby, neni tomu tak. Osvojeni je starobylym
institutem, ktery mé& dlouhou historii, sahajici az do dob starovékého Egypta. M¢nily
se jednotlivé podoby i motivy, které k osvojeni vedly, ale podstata zustava stejna — osvojenim
se nahrazuje piiroda, tedy piirozena rodina3. Osvojeni je statusovou zménou, kterd ma za
nasledek zménu nejen v roding samotné, ale také v majetkovém uspoifadani, piedev§im
v dédéni, jelikoz do rodiny vstupuje nova osoba se svymi naroky, coz bylo jednim z divodd,

vvvvvv

zakonik v dob& Rakouska-Uherska. Proto jsem historicky vyvoj zacala zde.

2.1 Obecny zikonik ob¢ansky

Vseobecny obcansky zékonik neboli Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (zkracené
znam jako ,,ABGB*) spolu s francouzskym Code Civil piedstavuji nejstar$i piipady kodifikace
ob¢anského prava v Evropé, které mély podstatny vliv na vyvoj legislativy v evropskych
zemich. Zakonik byl ptirozenopravni koncepci. V ¢eskych zemich se nazyval jako obecny
zékonik obcansky® (dale jen ,,0Z0*). OZO byl vydan jako cisafsky patent & 946/1811,
ktery byl u¢inny od 1. ledna 1812 a na tizemi Ceskoslovenska byly nékteré jeho &asti platné az
do roku 1950. V Rakousku a Lichtenstejnsku plati zidkonik dodnes.®

Uprava osvojeni byla v OZO upravena kratce jen v sedmi paragrafech (§ 179 - § 185).
Jednalo se o smluvni majetkovy vztah, ktery mél statusovy charakter. Osvojit mohl jen muz
anebo zena, nikoliv spole¢né jak je tomu dnes. Osvojitelé museli byt bezdétni. Do roku 1914
musel mit osvojitel minimalné 50 let, od roku 1914 se vékova hranice sniZila na 40 let. Vékovy
rozdil mezi osvojencem a osvojitelem musel byt minimalng 18 let. V této Gpravé je citelny vliv
muze V roding, jelikoz souhlas k osvojeni nezletilého ditéte daval otec a jen pokud otec v rodiné
nebyl, tak jej mohla poskytnout matka, porucnik ¢i soud. | v ptipad¢ zletilosti osvojence, bylo
zapotiebi souhlasu otce, jestlize byl nazivu. Proti odepieni souhlasu se mohl osvojenec branit,
a to podanim stiznosti u pfislusného zemského soudu, ktery mohl souhlas nahradit svym

rozhodnutim.’

38 MELZER, F., TEGL, P. Obcansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. 1. vydani. Praha: Leges,
2016, s. 995.

4 ZUKLINOVA, Michaela. Osvojeni véera, dnes a zitra. In DVORAK, Jan, MALY, Karel (ed.). 200 let
V3eobecného ob&anského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 470.

5 Zakon ¢&. 946/1811 Sb. s. z., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni k 1. 1. 1904

8 ELIAS, Karel a kol. Novy obé&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 33.

"Viz § 181 véta druha OZO: I kdyZ je dit& zletilé, ale jeho manZelsky otec je je§t€ na Zivu, jest potiebi svoleni
téhoz.



Jak jsem jiz zminila vySe, osvojeni vznikalo smluvné. Dand smlouva se predkladala
ptislusnému zemskému utradu k potvrzeni a opatrovnickému soudu k zapisu do soudnich spisu.
Néasledkem osvojeni nabyval osvojenec piijmeni osvojitele. Ve smlouvé bylo mozné ujednat
piipojované piijmeni, popiipad¢ zachovani pavodnich Slechtickych titulii osvojence. Naopak,
pokud mélo dojit k pfeneseni Slechtickych tituli osvojitele na osvojence, bylo zapotiebi
souhlasu zemépéna. Jednalo se o osvojeni nelGplné, coz znamena, Ze vztahy osvojence
k ptvodni rodiné zustaly zachovany a zménil se pouze vztah osvojenec — 0svojitel (blize
v kapitole 2.4 Obdansky zakonik). Zadné dalsi vztahy k ostatnim &lentim osvojitelovi rodiny
nevznikaly. ZruSeni osvojeni bylo mozné. Pokud se jednalo o osvojeni nezletilého, ktery v dobé
zruSeni je stale nezletilym, bylo zapotiebi souhlasu jeho zastupce a soudu. V piipadé osvojeni

zletilého postagil souhlas osvojence a osvojitele.®

2.2 Zakon o osvojeni

Zatimco osvojeni dle OZO platilo jen na tzemi rakouské &asti Ceskoslovenska,
na Uzemi Slovenska a Podkarpatske Rusi platilo uherské zvykové pravo a Uprava osvojeni
dle OZO zde nedosahovala. Zakonem o osvojeni® (dale jen ,,ZoO*) byla Uprava osvojeni zcela
vyjmuta z OZO do samostatného pravniho piedpisu a sjednocena pro celé Ceskoslovensko. ™
Zéakon nebyl obsahly, obsahoval pouze ¢trnact paragrafii a Uprava byla do jisté miry obdobna
jako v OZO, ale vice podrobna a zakladala vice podminek pro osvojeni. Zakon obsahoval
jak hmotnou, tak i procesni tpravu.!!

Z00O byly zavedeny piekazky manzelstvi a blizkého piibuzenstvi. Podminky
pro osvojeni zlstaly stejné, tedy veék osvojitele minimalné 40 let a vékovy rozdil alesponi 18 let.
Na rozdil od OZO mohla osoba osvojit i piesto, ze méla déti. Muselo se ale jednat o déti
nemanzelské. Vyjimkou bylo osvojeni ditéte manzela anebo vlastni nemanzelské dité. Pokud
tedy chtél manzel osvojit vlastni nemanzelské dité, nebylo nutné, aby byly splnény podminky
minimalniho véku ¢i vékového rozdilu. Jestlize chtéla osvojit osoba, kterd byla v manzelstvi,
musela mit souhlas druhého manzela (i v piipadé¢ kdy se jednalo o nemanzelské dite).

Spoleénymi osvojiteli mohli byt jen manzelé, stejné jak je tomu v dnesni Gprave.

8 ZUKLINOVA, Michaela. Osvojeni véera, dnes a zitra. In DVORAK, Jan, MALY, Karel (ed.). 200 let
V3eobecného ob&anského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 471.

% Zakon ¢&. 56/1928 Sb., o osvojeni, ve znéni zakona &. 41/1948 sb., G¢inném ke dni 1.6.1948

0Viz § 13 ZoO: ,,... pak ustanoveni dosavadniho zvykového prava, zak. ¢l. XX.z r. 1877 a naiizeni na osvojeni
se vztahujici, na Slovensku a Podkarpatské Rusi platna.«

11Viz Cast V. ZoO: Ktery soud (tifad) jest pfisluiny smlouvu schvaliti a podle kterého pravniho fadu se posuzuje
osvojeni.

10



Institut souhlasu byl upraven v § 2. Ackoliv byla osoba jiz plné svépravna, bylo nutné
ziskat souhlas rodi¢e. Déle platilo to stejné jako za ucinnosti OZO o odmitnuti souhlasu
rodi¢em. 12 K otazce souhlasu se také vyjadiil prof. Sedladek, ktery specifikoval vztah
rodiCovskych prav a otazky udé¢leni souhlasu. Vztah specifikoval takto: ,, Svoleni rodicii
k adopci je vykonem rodicovského prava, které prislusi nad détmi viibec, bez rozdilu, zda jsou
nesvépravne c¢i svépravne. Toto pravo rodicii je uplne samostatné a zistava zachovano i tehdy,
kdyz rodicovska moc z jakéhokoli ditvodu zanikla, napriklad zletilosti, odnétim soudnim,
zbavenim moci otcovské “.** Uprava souhlasu byla tedy obdobna jako je tomu dnes, kdy souhlas
neni slozkou rodi¢ovské odpovednosti, tudiz i v ptipad¢ jejiho zbaveni zistava rodi¢i pravo souhlas
udélit (pokud neni souhlas nahrazen soudem).

V roce 1928 (kdy zakon vesel v ti¢innost) byl stale silny vliv muze v rodiné. Miizeme
tedy mluvit o jistém patriarchalnim vlivu. V ZoO jej nalezneme na nékolika mistech.
Jednim z nich je pravé otazka souhlasu rodi¢e s osvojenim. Pokud méli rodi¢e osvojence
odli$né nazory na otdzku souhlasu, vzdy rozhodovalo minéni otce. Po osvojeni osvojenec presel
piimo pod otcovskou moc osvojitele a pfi zruseni opét piesel pod svého piivodniho otce (pokud
nebyl osvojenec svépravny). Rodicovska moc tedy ptipadala obéma rodi¢im, zatimco otcovska
moc jen manzelovi jako hlavé rodiny. Otcovskd moc se od rodi¢ovské odliSovala v piipadé
zastupovani ditéte, kdy zastupéi opravnéni mél v piipadé manzeli jen otec. Dale otcovskd moc
umoziovala otci vybrat ditdti povolani, nesl naklady jeho vychovy, aj.}*

Po vzoru ptedchozi upravy nadale platilo, Ze osvojeni bylo smluvnim vztahem. Smlouvu
uzaviral osvojenec a osvojitel.’® NaleZitosti smlouvy byly podrobné stanoveny v § 8 ZoO.
Aby byla smlouva o osvojeni ¢innd, musela mit formu vefejné listiny anebo formu soukromé
listiny se soudné nebo notadisky ovéfenymi podpisy. V pfipade, ze byl k u€innosti smlouvy
nutny souhlas poru¢nického soudu, bylo mozné sepsat smlouvu také formou zapisu
u pfislusného soudu. Soud byl povinen ex offo vySetfit poméry a schvalit danou smlouvu.
V piipadé svépravnych osob smlouvu schvaloval okresni soud, ktery byl obecnym soudem
osvojitele ve spornych vécech. Na rozdil od OZO, ZoO jiz upravoval zajem nesvépravneho
osvojence a urcitym zpisobem chranil manzelstvi. Poru¢ensky soud mohl odepfit schvaleni

smlouvy, pokud nebyly splnény zakonné nalezitosti, nebyla-li smlouva ku prospéchu

12 Souhlas mohl byt dan soudem, pokud jej rodi¢ odmitl udélit bez rozumného divodu.

18 SEDLACEK, Jaromir In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentaf k &eskoslovenskému obecnému
zakoniku ob¢anskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi — I. dil. 1. vydani. Praha: V.
Linhart, 1937, s. 894.

14 Viz § 147 an. 0ZO

15 Agkoliv tak neni vyslovné uvedeno v zékoné, z jeho dikce Ize toto dovodit.
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nesvépravného osvojence nebo v piipad¢, ze by osvojeni nemanzelského ditéte vedlo k rozvratu
manzelstvi.’® Od smlouvy bylo mozné také pied jejim schvalenim odstoupit, coz lze dovodit
| z faktu, Ze osvojenecka smlouva byla G¢inna az okamzikem schvaleni.

Pravni G¢inky osvojeni byly upraveny v ¢asti druhé ZoO. Osvojenci se zménilo piijmeni
na osvojitelovo. Pokud se jednalo o osvojitelku, tak osvojenec nesl jeji ptijmeni, anebo piijmeni
jejiho manzela v pripadé, Ze byla provdana a manzel osvojitelky vyjadtil souhlas se zménou
piijmeni osvojence. Pokud se jednalo o provdanou osvojenku, bylo ziskané ptijmeni jako prvni
a vyvdané pfijmeni piipojované. Mezi osvojencem a osvojitelem, popiipadé mezi potomky
osvojitele, ktefi se narodili az po osvojeni, vznikal ex lege stejny vztah jako mezi rodici
a manzelskymi détmi. Osvojenec nabyval stejnd majetkova prava jako manzelské dité. Pokud
mél osvojenec vV dobé osvojeni jiz potomka, vztahovalo se na néj osvojeni v piipad¢, ze s danou
smlouvou souhlasil, popiipadé souhlas za néj udé@lil jeho opatrovnik ustanoveny soudem.
K ostatnim ¢leniim osvojitelovy rodiny nevznikal zadny pomér, a to jak rodinny, tak ani
majetkovy. Jak jsem jiz zminila vyse, jednalo se o osvojeni netiplné. Néktera prava k pavodni
rodin¢ osvojence ziistala zachovana, napiiklad pravo na vyzivu pro osvojence a jeho potomky,
pokud ji nebyl osvojitel schopen poskytovat.

Ustanoveni o zruSeni osvojeni ziistala zachovana. Zrusit osvojeni bylo mozné dohodou
vSech ucastniki. Pokud se jednalo o zruseni osvojeni nezletilého, byl nutny souhlas zakonného
zastupce a schvaleni porucenskym soudem. Dale mohlo byt osvojeni zruSeno zalobou

nékterého z Gicastnikd, a to jen z vazného diivodu.’

2.3 Uprava po roce 1950

Zakon o pravu rodinném?® (dale jen ,,ZPR“) byl pravni predpis, ktery byl uginny
od 1.1.1950 a zcela derogoval ZoO. Po unorovém pievratu v roce 1948 doslo k velkym zménam
v pravnich upravach. Zakoniky, které bé€zné sjednocovali pfibuznou pravni upravu, byly
zruSeny a z jednotlivych pravnich oblasti byly vytvofeny samostatné zakony (z OZO byla
vyjmuta celd rodinna uprava do ZPR), coz bylo typické praveé pro lidové demokratické staty
stfedni a vychodni Evropy. Socialismus odmital dualismus a tfidil pravo dle pravnich oborii.°
Tato zména byla vysvétlovana zejména nutnosti Gipravy rodinné pravnich ptedpisit po druhé

svétové vélce, kdy bylo velké mnozstvi vale¢nych sirotk@i?®. Uprava osvojeni byla ziizena

16 Viz § 8 odst. 3 ZoO

17 Napt. pokud se osoba stane nevhodnou dédit, nebo byly naplnény diivody pro vydédéni osoby.

18 Zakon ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, u¢inném ke dni 1.1.1950

19 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs ob&anského prava: instituty rodinného prava. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 7.

2 SVESTKA, Jiti. Osvojeni v Geskoslovenském pravnim fadu. Praha: Universita Karlova, 1973, s. 7.
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na rozdil od ZoO a osvojeni zletilého bylo zcela odstranéno, jelikoz jej socialisticky rezim
odmital s vysvétlenim, Ze ,, osvojeni nemd byt pravaim prostredkem zachovani rodiny jako
kapitalistické buriky. %' Procesni stranka osvojeni byla upravena zikonem o obdanskych
pravnich vécech.??

Osvojeni nebylo pojato jako majetkovy vztah, ale pifedevs§im jako forma nahradni
rodi¢ovské péce.?® Plivodni ticel osvojeni byl omezen na vychovu déti k lasce k praci a lidove
demokratickému statu.?* Nebyl stanoven minimalni vékovy rozdil, ale musel byt ,,pfiméfeny*.
Zarovenn byla zruSena podminka bezdé€tnosti, Coz v praxi znamenalo véEtsi pocet osob,
které mohly byt osvojiteli. Statusovou stranku tedy nahradila predev$im stranka nahradni
rodi¢ovské péce.

ZPR byl v roce 1958 novelizovan,?® ¢imz byla zavedena nova forma osvojeni, a to osvojeni
nezruSitelné, které se v ptedchozi verzi zakona neobjevovalo a osvojeni bylo do té doby mozné
zrusit vzdy. Dal$i zménou bylo rozsifeni piibuzenskych vztaht. Osvojitelé se zapisovali
do matriky jako rodie osvojence a mezi osvojencem a osvojitelovymi piibuznymi vznikl
ptibuzensky vztah. Osvojeni nebylo nadale smluvnim vztahem, ale mohlo vzniknout jen
rozhodnutim soudu na navrh osvojitele, ¢imz se zvé&tsil vefejnopravni prvek a osvojeni bylo
ze strany statu vice regulované. | na zajem ditéte byl bran vétsi zietel, jelikoz se dité mohlo
k osvojeni vyjadiit (pokud bylo dostatecné rozumove a mravné vyspélé a bylo schopné posoudit
nasledky osvojeni). Souhlas rodi¢e nebyl vyZadovan ve tfech piipadech: 1) rodice
neprojevovali o dit¢ minimalné dva roky rddny zajem; 2) dit€ bylo umisténo v ustavni péci
minimalné jeden rok a rodi¢e neprojevovali Zddny zajem anebo 3) rodi¢e dali pfedem souhlas
k osvojeni bez vztahu Kk uréitym osvojitelim?’. Tento zdkon, stejné jako stfedni ob&ansky
zakonik?, mél pouze docasnou funkci, nez byl pfipraven ,,stary* obéansky zakonik?® a zakon

o rodiné (dale jen ,,ZOR“)%,

21 ZUKLINOVA, Michaela In ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou déivodovou zpravou
a rejstiikem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 367.

22 74kon €. 142/1950 Sb., o konani v ob&ianskych pravnych veciach, u¢inném od 1.1.1951

28 VOJACEK, Ladislav a kol. Ceské pravni d&jiny. Plzen: Ales Cengk, 2008. s, 579.

24 PLIHAL, Tomas. Cetnost osvojeni zletilého v letech 2014 az 2016. Bulletin advokacie, 2018, &. 7-8, s. 62.

25 ZUKLINOVA, Michaela. Osvojeni véera, dnes a zitra. In DVORAK, Jan, MALY, Karel (ed.). 200 let
Vieobecného ob&anského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 475.

2% Zakon ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni zdkona ¢&. 15/1958 Sb., u¢inném ke dni 29.5.1958

27 Udglit souhlas pfedem bylo mozné jen Gistné do protokolu pfed soudcem anebo orginem povéfenym pééi o
nezletilé.

28 zakon €. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, u¢inném ke dni 1.1.1951

29 zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni zakona ¢&. 428/2011 Sb., u¢inném ke dni 1.1.2013

30 Zakon ¢&. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zdkona &. 401/2012 Sb., i¢inném ke dni 1.1.2013
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ZOR byl zruSen az ucinnosti OZ v roce 2014. Byl tedy mnohokrat novelizovan, a to
ptedevsim po roce 1989. Osvojeni bylo v ZOR upraveno ve ¢tvrté hlavé. RozliSovaly se
dva typy osvojeni — osvojeni zrusitelné a nezrusitelné.3! V mnohém platilo to, co platilo
v upravé ZPR, ale Vv nékterych piipadech bylo osvojeni zjednoduseno. Osvojeni bylo vice
otevieno, zjednoduseno, zpiistupnéno®?. Naptiklad lhiita pro nezijem rodi¢t byla novelou
z roku 1982 zkréacena z jednoho roku na Sest mésicti. PO mnoha novelach se pravni Uprava
blizila upravé osvojeni, jak ji zname dnes. Napiiklad, Uprava opravdového zajmu rodice o dité
je totozna v OZ.% Dalsi novely byly ovlivnény nadnarodnimi predpisy. Novelou z roku 1998
byly do Upravy promitnuty mezinarodni smlouvy a byly zpiisnény podminky pro osvojeni.
Dalsi zménou bylo postaveni rozhodovaciho organu. O splnéni zakonnych podminek
rozhodoval jen soud, a nikoliv spravni organ, jak tomu bylo diive (tato podminka vyplyva
z ¢l. 6 Umluvy®¥).% Po vstupu CR do Evropské unie musela byt upravena lhita pro udéleni
souhlasu s osvojenim, a to nejdfive Sest mésicti po narozeni ditéte®®'.

Jak jsem jiz zminila vySe, aCkoliv byly zdkony po roce 1989 mnohokrat novelizovany,
uprava osvojeni zletilého nebyla do pravniho fddu navracena. I pies tuto skutecnost bylo
osvojeni zletilého feseno Ustavnim soudem (dale jen ,,US*) v roce 1996. V § 65 odst. 2 ZOR
bylo vyslovné uvedeno: ,, Osvoyjit Ize nezletilého... “, na coz reagoval Krajsky soud v Brné (dale
jen ,,KS v Brn¢®), kterému se toto ustanoveni jevilo jako protiUstavni, konkrétné v rozporu
s ¢l. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), a dale s ¢1. 1 Deklarace prav
ditste®®. KS v Brné proto odvolaci fizeni dle § 109 odst. 1 pism. b) OSR® perusil a podal
US navrh na zru$eni dané &asti ustanoveni § 65 odst. 2 ZOR, nebot’ dle jeho ndzoru poruSovalo
rovnost mezi zletilymi a nezletilymi osobami. Rovnost ob¢anti je chranéna tistavnim predpisem,
ktery muze byt dotcen pouze zakonem stejné ¢i vyssi pravni sily, coz bylo v daném piipadé

dle KS poruseno. KS v Brn¢ v navrhu uvedl: ,,Poukazuje na clanek 3 odst. 1 Listiny a ¢lanek 1

31 Divodova zprava k zakonu &. 94/1963 Sb., zékon o rodiné

%2 ZUKLINOVA, Michaela. Osvojeni véera, dnes a zitra. In DVORAK, Jan, MALY, Karel (ed.). 200 let
Vieobecného ob&anského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 474.

3 Srovnani § 68 odst. 2 ZOR a § 820 odst. 1 0Z

34 Sdéleni ¢. 209/1992 Sh., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich (Umluva o ochrang lidskych prav a
svobod)

3% RADVANOVA, Senta a kol.: Rodina a dit& v novém ob&anském zékoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.
S. 69.

% Dan4 tiprava méla zamezit situacim, kdy osoby majici zijem o osvojeni obchazely v nemocnicich a ziskavaly
souhlas s osvojenim od matek, které byly ¢asto vyéerpané po porodu a v psychickém vypéti.

37 ZUKLINOVA, Michaela. Osvojeni véera, dnes a zitra. In DVORAK, Jan, MALY, Karel (ed.). 200 let
V3eobecného ob&anského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 475.

38 Sdéleni &. 104/1991 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjedndni Umluvy o pravech ditéte
3 74kon &. 63/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpist, dale jen ,,OSR*
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Listiny s tim, Ze rovnost prav obcanii, tedy obecnd platnost a zarucenost zdakladnich prav a
svobod pro vSechny obcany a téz obecné rovnocenna ochrana téchto prav je stezejnim
principem pravniho radu spolecnosti, a proto téz je vyjadrena hned v uvodnich pasazich
zakladniho zakona statu — Ustavy. Tento princip — z hlediska struktury pravniho iddu — miize
byt prolomen pouze pravni normou téze pravni sily, vytvorené na zaklade tychz pravidel svého
prijeti, kterd znesnadiuji jeji negaci (¢l. 9 odst. 1 Ustavy).“*° Déle se KS vyjadtil k samotnému
osvojeni nezletilych: ,, Soucasnd iprava osvojeni je koncipovana jako vylucné pravo nezletilého
na osvojeni. Toto pravo vsak dle nazoru navrhovatele (je-li koncipovano jako tzv. zvlastni pravo)
neni zahrnuto v mezich zviasini (vylucné) pravni ochrany ditéte, kterd je dana Deklaraci, a
proto je v rozporu s principem rovnosti obéanii v pravech (¢l. 1 Listiny). Navrhovatel tim, jak
zdiiraznuje, neodpira ditéti pravo na osvojeni, pouze zastdva stanovisko, Ze je protiustavni, je-
li toto pravo koncipovano jako vylucné pravo nezletilého ditéte.” Soud také poukazal na zménu
vztahil v rdmci vyvoje spolecnosti, tedy na fakt, ze osvojeni jiz neslouzi pouze k zajisténi fadné
vychovy nezletilych, ale také majetkovych ¢i bytovych potieb.

US néavrh zamitl, ackoliv souhlasil s navrhovatelem, Ze napadené rozhodnuti zaklada
nerovnost mezi nezletilymi a zletilymi, tento rozdil ovsem Us vykladal nasledovné: ,, Podle
Ustavniho soudu vsak nejde o nerovnost, ktera by dosahovala intenzity nerovnosti protidstavni.
Opodstatiuje ji totiz prirozenda objektivné existujici a evidentni odliSnost mezi
nezletilymi detmi a osobami dospélymi, odlisnost dana naléhavosti potreby zajistit nahradni
rodinné vztahy pravée udeti nezletilych. Rozdil, ktery tak zakonodarce mezi
nezletilymi déetmi a osobami dospélymi v napadeném ustanoveni cini, nelze proto povazovat
za neodiivodnény i stanoveny libovolné, ani za diskriminujici.«

Proti danému rozhodnuti US méli dva soudci odli$na stanoviska, a to prof. Vladimir
Klokocka a dr. Vladimir Paul. Pan doktor Klokocka kritizoval pfedev§im omezeni osvojeni
zletilého jako radikdlni zdsah statu do osobniho a rodinné Zivota. Doktor Paul zhodnotil
zamitnuti ndvrhu KS v Brn¢ jako nespravné a nelogické, a to i z divodu, kdy osvojenec nabyde
zletilosti nepiestava byt adoptovanym. Zcela se shoduji s nazorem dr. Paula v jeho slovech:
,,Omezovat lidskou svobodu Ize jen tehdy, je-li na tom zretelny a dostatecné silny verejny zdajem
a jsou-li dodrzeny ostatni zakonné zaruky. Takovy verejny zdjem zde vsak neni, nelze jej zjistit
ani vykonstruovat. Naopak v tomto konkrétnim projedndvaném pripadé vychdzi najevo,
ze K adopci mélo dojit v prvé radé v zajmu upevnéni nové rodiny, kterd vznikla ze dvou rodin

neuplnych. “ Domnivam se, Ze rodina je zaklad statu, at’ jiz biologicka ¢i soudem stvrzena

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5.11.1996, sp. zn. Pl. US 6/96
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a vzdy by ji mél stat chranit a podporovat, a to jak v pfipad¢ ochrany nezletilych i zletilych
osob.

2.4 Obcansky zakonik 89/2012 Sb.

O nutnosti rekodifikovat soukromé pravo se mluvilo jiz od roku 1989. | ptes mnohé novely
nebylo osvojeni zletilého do pravniho fadu navraceno a koncepce ,,starého* obcanského
zdkoniku a ZOR méla stale socialistické rysy.*! V moderni dobé a rychle ménici se spole¢nosti
bylo jiz Zadouci, aby osvojeni bylo umoznéno i zletilym osobam, a nejen osobam nezletilym.
V evropskych zemich je adopce zletilych osob rGznorod¢ upravena. V nékterych zemich
je osvojeni zletilych upraveno obdobné jako osvojeni nezletilych (Némecko, Svédsko
a Dansko), v jinych statech je vyjimeéné, ale je piipusténo (Finsko, Recko, Spanélsko),
v dalsich je upraveno jako neuplné (Francie, Belgie, Italie, Lucembursko a Rakousko)
a ve ¢tyfech statech z EU neni dovoleno (Anglie, Irsko, Nizozemi a Portugalsko).*? Proto se
pfi pfipravé ,,nového* OZ zékonodarce inspiroval nejen v ¢eské pravni tpravé z roku 1928
(Z00), ale také v zahrani¢nich Gpravach (v némecké a italské), mezinarodnich smlouvach
a Umluvach. Naptiklad Evropskou timluvou o osvojovani déti ¢i Evropskou umluvou o vykonu
prav déti.*® Zakonna Gprava osvojeni zletilého je zcela nova, jelikoz ve ,,starém* obéanském
zakoniku (dale jen ,,SOZ*) jsme tento institut nenalezli a od posledni Upravy se vyrazné
odlisuje*.

Utinnosti OZ se po Sedesati &tyfech letech navratil institut osvojeni zletilého do platné
pravni upravy a rozsifil mozZnosti osvojeni. Podstata osvojeni zustava stejna — jedna se
0 statusovou zménu, kdy osoba prijima cizi osobu za vlastni a tato zména se zapisuje do matriky.
Na rozdil od ptechozich pravnich uprav, a to i zahrani¢nich, je tato legalni definice obsazena
ptimo v zakoné v 8 794 OZ.

U osvojeni rozlisujeme n€kolik druhti. Muzeme rozliSovat osvojeni UpIné a neuplné, a to
dle miry zaclenéni ditéte do nové rodiny. U nezletilych osob je mozné jen Uplné osvojeni,
coz znamena, ze pravni moci rozsudku o osvojeni dit€ pfestava byt piibuznym ve své
puvodni roding a stava se plnohodnotnym ¢lenem nové, osvojitelské rodiny. Osvojitelé se
stavaji rodi¢i a dale vznikaji ptibuzenské vztahy v fadé ptimé, tedy rodice osvojiteli se stavaji

prarodici osvojence. Na rozdil od Gpravy nezletilého, u zletilych osob se jedna vzdy o osvojeni

41 Pfevladala kogentni uprava, ¢astd absolutni neplatnost, minimalni Gprava osobnostnich prav.

42 Napt. ve Francii, Belgii, Italii ad. In ZUKLINOVA, Michaela. In: Dvoiak, J., Winterova, A. Osvojeni — jméno
s nékolika vyznamy. Pocta Jifimu Svestkovi k 75. narozeninam. 1. vyd., Praha: ASPI, 2005, s. 375.

4 ZUKLINOVA, Michaela In ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou
a rejstiikem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 347.

4 Naposledy bylo osvojeni zletilého upraveno v zékoné o osvojeni z roku 1928, ktery byl zrusen v roce 1950.
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neuplné, coz se projevuje predeviim ve vyzivovaci a dédické sféfe. *® Dal§im druhem
je osvojeni zrusitelné a nezrusitelné. Nezrusitelnym se osvojeni vzdy stava ex lege uplynutim
lhity tii let od pravni moci rozsudku o osvojeni. Toto nezrusitelné osvojeni lze prolomit pouze
z dtivodu poruseni zakona (napf. nebyl dan souhlas s osvojenim, ackoliv nebyly dany podminky
pro osvojeni bez souhlasu). Zrusit osvojeni lze jen na navrh osvojence nebo osvojitele,
poptipad¢ jejich spole¢ného navrhu, a to jen z dalezitych divodi. Timto divodem muze byt
napiiklad nevytvofeni citového vztahu mezi osvojencem a osvojitelem. V piipadé zruSeni
zanikaji veSkera prava a povinnosti, obnovuje se piedchozi ptibuzensky pomér a méni se
osvojenci pfijmeni (pokud si neponecha stavajici).*®

Dale rozlisujeme osvojeni primé a neprimé, coz v praxi znamena, zda se rodice a osvojitele
znaji, anebo se jedna o osvojeni zprostfedkované staitem. Dle osvojitele rozezndvame osvojeni
spolecné, které umoziiuje osvojeni jen manzeltim a osvojeni individualni, které neni v CR bézné
a je umoznéno jen vyjimecné. Spole¢né osvojeni je umoznéno jen manzelum, tedy nikoliv
registrovanym partnerim, coz je jednim z divodd, pro¢ v dnesni dob¢ je tak aktudlni navrh
zakona na stejnopohlavni snatky. Homosexualni pary po splnéni zakonnych podminek sice
mohou adoptovat dité, jedna se ovsem o individualni adopci, tedy pravoplatnym rodi¢em se
stava jen jeden ze dvojice. Zakon o registrovaném partnerstvi 4’ obsahoval ustanoveni,
které zcela zakazovalo osvojeni registrovanym partnerim, at’ uz se jednalo osvojeni spole¢né
nebo individualni. Méstsky soud v Praze hodnotil toto ustanoveni jako protiustavni, a proto
podal navrh US na zruseni tohoto ustanoveni. V§ 13 odst. 2 bylo uvedeno: ,, Trvajici partnerstvi
brani tomu, aby se néktery z partnerii stal osvojitelem. Méstsky soud dané ustanoveni
Klasifikoval jako diskriminaéni a v rozporu s &l. 12 Listiny a ¢l. 14 Umluvy a § 800 OZ,
ktery vyslovné umoziuje osvojeni i jiné osobé nezZ manzelim. Vetejna ochrankyné prav, ktera
do fizeni pred US vstoupila jako vedlejsi ucastnik, se k danému ustanoveni v nalezu US
vyjadrila takto: ,Jakékoliv ustanoveni nebo postup orgdanu verejné moci, které vedou
ke znemoznéni osvojeni pouze z ditvodu sexudlni orientace potenciondlniho osvojence odporuji
vistavnimu porddku a Umluvé. “ Dale poukazala na srovnani Geské a zahraniéni upravy tykajici
se osvojeni registrovanymi partnery, ze které vyplyvalo, ze v roce 2016 byly v EU jen dva staty,

které zakazovaly osvojeni osobam v registrovaném partnerstvi, a to CR a Madarsko.

4 HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 199.

% SEDLAK, Petr In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 601.

47 Zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a zméné nékterych souvisejicich zikonu, ve znéni pozd&jsich
predpisii
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US rozhodl, ze dané ustanoveni zékona o registrovaném partnerstvi je v rozporu s pravem
na lidskou dustojnost, pravem na soukromy zivot a zdkazem diskriminace, a proto jej nalezem
zrusil. 8

Poslednim druhem osvojeni, ktery rozliSujeme, je osvojeni do ciziny (tedy osvojeni ¢eskych
déti do ciziny a osvojeni déti z ciziny), které zprostfedkovava jen Utad pro mezinarodnépravni
ochranu déti.*

Osvojeni zletilého je tedy osvojenim neldplnym (z diavodu zachovani vyzivovaci
povinnosti), nezrusitelnym (na ndvrh osvojitele 1ze osvojeni pfeménit i pied uplynutim doby
tii let), pfimym (neexistuje rozumny divod, pro¢ by mél stat zprosttedkovavat osvojeni zletilé
osoby, ktera nevyzaduje rodinnou péc¢i) a mize byt individualnim i spole¢nym. Jelikoz osvojeni
zletilého sleduje odlisny ucel nez osvojeni nezletileho, a neni zde jiz nutnost vychovy
a zastupovani nezletilého, je tento institut vyjimeény a lze jej vyuzit, jen pokud neni mozné
fesit danou situaci jinym zplsobem. Ztohoto divodu je nutné zkoumat kazdy piipad
individualng.®® Potfeba odligné pravni Gpravy pro zletilé osoby je nastinéna i v diivodové
zpravé k § 794.°1 Je nutné piihlédnout i k Gipravé osvojeni nezletilého, jelikoZ osvojeni zletilého
je specialni ve vztahu k dané Gpravé. V upravé osvojeni zletilého tedy nenalezneme komplexni
pravni upravu, ale jsou zde vytyCeny predevsim odliSnosti od osvojeni nezletilého.

Pojmenovani daného institutu jako osvojeni zletilého bylo zvoleno piedevsim z diivodu
srozumitelnosti pro SirSi okoli. A¢koliv se hovoii o zletilém, jedna se i osobu plné svépravnou,
ktera oviem nemusi byt zletila.>? K tomuto se budu vénovat blize v podkapitole 3.3. Osvojeni
zletilého je upraveno v ¢asti druhé ,,Rodinné pravo®, hlavé druhé ,,Pfibuzenstvi a §vagrovstvi®,
dilu druhém ,,Poméry mezi rodi¢i a détmi*, konkrétné v paragrafech 846 az 854. Jiz ze zafazeni
do pravni upravy je evidentni, Ze se nejedna o nahradni rodinnou péci, ale 0 vytvofeni
obdobného vztahu jako mezi biologickymi rodi¢i a détmi, tedy vytvofeni ptibuzenského
vztahu.%® Osvojeni zletilého je ¢lenéno do &tyt &asti. Nejdiive je upraven korektiv dobrych

mravu, dale jednotlivé typy osvojeni zletilého — osvojeni podobné osvojeni nezletilého a to,

48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14.6.2016, sp. zn. PI. US 7/15

49 Viz § 25 zakona ¢&. 359/1999 Sb., zakon o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich predpist

5% RADVANOVA, Senta a kol.: Rodina a dit& v novém ob&anském zékoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.
s. 73.

51 ZUKLINOVA, Michaela In ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou déivodovou zpravou
a rejstiikem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 347.

52 7ZUKLINOVA, Michaela In SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat.
Svazek Il. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2012. s. 422.

53 SMOLIKOVA, Katefina. Osvojeni v navrhu nového obcanského zakoniku. Pravni forum, 2011, ro€. 8, €. 7, s.
302.
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jenz neni jeho obdobou. Jako posledni jsou upravena spole¢né ustanoveni osvojeni zletilého.>
Dle mého nazoru neni systematika Upravy typicka pro OZ, jelikoz v tomto zakong vétsinou
nalezneme nejdiive spole¢na ustanoveni (nebo obecna ustanoveni) pro dany institut a az poté
odli$nosti jednotlivych typt. Uprava je tedy fazena dle Gasové posloupnosti (nejdiive typy
osvojeni zletilého a poté jeho nasledky) a nikoliv od obecného ke specidlnimu. Toto fazeni
je charakteristické piedevsim pro procesnich Upravu, a nikoliv pro hmotnépravni. V dalsi
kapitole proto nejdiive priblizim instituty, které jsou spolecné pro oba typy a ve Ctvrté kapitole
poté zhodnotim rozdily mezi osvojenim, jez je obdobou osvojeni nezletilého a které neni jeho
obdobou. Rozdil mezi témito typy je predevsim v zdkonnych podminkach, které musi byt
naplnény, dale v mife aplikovatelnosti Upravy osvojeni nezletilétho a ve zménach
Vv piibuzenskych vztazich. Osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého ma piisnéjsi

zakonné predpoklady a jak jiz vypovidéa z nazvu, blizi se vice Giprave osvojeni nezletilé¢ho.

% SEDLAK, Petr. SMID, Ondiej In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 763.

19



3 Spoleéna ustanoveni pro osvojeni zletilého
3.1 Zakladni pojmy
3.1.1 Osvojeni

Osvojenim rozumime vytvoieni obdobného vztahu mezi osvojencem a osvojitelem jako
mezi rodi¢em a ditétem. Jednd se 0 nahrazeni biologického rodi¢ovstvi pravnim.>® Nejedna se
ov§em pouze o statusovou zménu, ale také psychologickou a socialni. Podstatnou ¢asti osvojeni
je vytvoreni citového vztahu mezi osobami, a proto nemtizeme na osvojeni nahlizet jen jako
od ptedchozi pravni Gpravy neni osvojeni chdpédno jen jako forma nahradni péce, ale jako
piibuzensky vztah, coz dovozuji i dle zafazeni osvojeni v OZ. Komentat k OZ popisuje
osvojeni jako ,umeélé vytvoreni pribuzenského pomeéru, vazby analogické prirozenému
pokrevnimu poutu“.®’ V dnesni dob& osvojeni slouzi piedeviim K nastoleni souladu mezi
biologickym (socialnim) a pravnim rodicovstvim. V piipad€ osvojeni zletilého neni hlavnim
cilem nahradni rodinna péce a vychova ditéte, ale zejména napraveni faktického vztahu.>®
Na tento posun reagoval pravé OZ a to tak, Ze osvojeni upravil nikoliv jako ochranny
a pecCovatelsky institut, ale jako institut statusovy. Statusovy prvek spatiuji pfedevsim ve formé
osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletileho, kde se osvojitelé stavaji jedinymi rodici,
k ¢emuz slouzi i zména zéapisu v matriéni knize a vydani nového rodného listu.>® Vazby
S pivodni rodinou jsou v tomto piipade zcela zptetrhany (mimo upravu vyzivovaci povinnosti,
ktera bude vysvétlena dale) a mezi ¢leny rodiny jiz neexistuji piibuzenské vztahy. Vyjimkou
jsou vazby pokrevni, které mohou byt v ur¢itych situacich stale vyznamné, naptiklad prekazka
piibuzenstvi pfi uzavieni manzelstvi.

Pojem osvojeni je definovan v 8 794 OZ jako prijeti cizi osoby za viastni. Je nutné se
nad vyznamem jednotlivych ¢asti této definice zamyslet. Cizi osobou rozhodné neni myslena
osoba, ktera je osvojiteli zcela cizi, ba naopak by tyto osoby mély mit mezi sebou
citovy vztah. Cizi osobou je myslena osoba, ktera neni vici osvojiteli v piibuzenském vztahu,

ktery je uptesnén v § 804 OZ. Nesmi se tedy jednat o osoby piibuzné v linii pfimé a sourozence.

5% SEDLAK, Petr In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdettka, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 601.

% RADVANOVA, Senta a kol.: Rodina a dit& v novém ob&anském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.
S. 64.

5" MELZER, F., TEGL, P. Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. 1. vydani. Praha: Leges,
2016, s. 995.

5 Nova, Hana In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michela a kol. Ob&ansky zakonik.
Komentat. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 333.

% Vyjimkou je vyZzivovaci povinnost u osvojeni zletilého.
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Vyjimkou je ndhradni matefstvi, kdy sestra mize osvojit dit& své sestry.®° Je tedy mozné, aby si
stryc a teta osvojili netef ¢i synovce. Dalsi nepiesnost definice nalezneme ve spojeni prijeti
za vlastni, jelikoz u osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého se nenahrazuji
rodinné vztahy, ale aCelem byvaji predev§im majetkové vztahy a usnadnéni prechodu majetku
Vv ptipadé pozustalostniho fizeni. Otazkou zastava, do jaké miry je nutné, aby osvojitel piijal
osvojence za vlastniho.®! Tento typ osvojeni vyuzivaji osoby, které nemaji vlastni potomky,
popiipad¢ pokraCovatele ve svém dile (napt. védecky vyzkum ¢i umélei), pro piipad

poziistalostniho fizeni a zajisténi si pravniho nastupce.®?

3.1.2 Zletilost a svépravnost

OZ definuje zletilost v 8 30 odst. 1 OZ: ,,Plné svéprdavnym se clovek stava zletilosti.
Zletilosti se nabyva dovrSenim osmndactého roku veku.“ Zletilou osobou je tedy jen osoba,
kterd dosahla véku osmnacti let, bez ohledu na to, zda je osoba plné svépravna.

Svépravnost je novym pojmem v OZ, ktery byl dfive znam jako zpusobilost k pravnim
ukondm. Toto oznaceni mélo ptivod v socialistické pravni terminologii, ktera byla vyznaéna
nahrazovanim jednoslovnych pojmi viceslovnymi. OZ se snazil co nejvice od byvalého rezimu
odklonit, coz znamenalo i zménu jazykové konvence. PIné svépravnou osobou je ¢lovek,
ktery je vlastnim pravnim jednanim zpusobily nabyvat pro sebe prava a zavazovat se
k povinnostem. Je tedy osobou sui generis. Pfedpokladem plné svépravnosti je zachovani
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti a tyto slozky musi byt pfitomny soucasné.® Jak jsem jiz
zminila vySe, plné svépravnym se osoba stiva dosazenim zletilosti. Zakon ale v druhém
odstavci stanovuje dalsi dva zpusoby, jak muze nezletily dosahnout plné svépravnosti, a to
pfiznanim svépravnosti anebo uzavienim manzelstvi. Takto nabytd svépravnost se neztraci
ani zanikem manzelstvi ¢i jeho prohlaSenim za neplatné.

Pfiznat svépravnost 1ze na navrh nezletilého anebo jeho zékonného zastupce (pokud
stimto navrhem nezletily souhlasi). Dale zékon stanovuje podminky, které musi byt
kumulativné splnény: nezletily musi dosdhnout v€ku minimalné Sestnacti let, musi byt

osvédcena jeho schopnost samostatné se zivit, obstarat si své zalezitosti a s nAvrhem musi

80 KRALICKOVA, Zdeiika. O piibuzenstvi a §vagrovstvi. Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 2013, &. 8, s. 296.

61 Nové, Hana In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michela a kol. Obgansky zakonik.
Komentaf. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 336.

82 HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdenika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 200.

63 PILIK, Vaclav. Pfiznani svépravnosti nezletilému podle nového ob&anského zékoniku. Pravni rozhledy. 2014,
ro¢. 2014, ¢. 10, s. 350.
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souhlasit jeho zadkonny zastupce. A¢koliv je v zdkoné stanovena podminka osvédceni®, méla
by byt tato skute¢nost i prokdzana a soudce o ni musi byt piesvédcen. Jelikoz se jedna o situaci,
kdy soud rozhoduje o osudu nezletilého, ktery méa ze zakona pravo na vyssi miru ochrany®®
a soud ma povinnost tuto ochranu zajistit, a to i z dvodu, Ze se jedna o fizeni ve vécech péce
0 soudu o nezletilé, které je ovladano vySetfovaci zasadou. V zadkoné je tato podminka
nespravné formulovana a tato skuteénost musi byt tedy prokdzana. V piipad¢, Zze nejsou
naplnény veskeré podminky, lze svépravnost z vaznych divodii a ve prospéch nezletilého,
ptiznat. Vzdy ovSem musi byt naplnéna podminka podani navrhu (fizeni nelze zahajit ex officio)
nebo souhlasu nezletilého v piipadé, ze navrh podal zakonny zastupce a prokazani schopnosti
sam se zivit a obstarat si své zalezitosti.

V piipadé nabyti svépravnosti uzavienim manzelstvi jsou zakonné podminky stanoveny
v 8§ 672 OZ: minimalni veék Sestnact let a dilezity divod oduvodnujici potiebu uzavieni
manzelstvi. Nezletily musi ziskat povoleni k uzavieni manzelstvi, a to soudni cestou formou
rozsudku. Soud povoleni vydé jen jsou-li pro jeho vydani dulezité divody. Tyto divody nejsou
blize specifikovany, jak tomu bylo napiiklad v OZO®. V dnesni dobé je béznym divodem
t&hotenstvi. Stejn& jako Fizeni o piiznani svépravnosti se jedna o navrhové fizeni dle ZRS?,
které je ovladano vysetfovaci zasadou, a proto i zde je soud povinen zjistit, zda je naplnéna
podminka dilezitého divodu a zda ma manzelstvi téchto osob budoucnost (zjednodusené
feceno, zda se nejednd jen o snatek ,,z povinnosti). Tento rozsudek se predkladd matricnimu
titadu v ramci predoddavkového fizeni.®

Ackoliv je institut pojmenovan jako osvojeni zletilého, nemusi se tedy jednat o zletilou
0sobu. Dané pojmenovani bylo zvoleno piedevsim z divodu srozumitelnosti, jak je uvedeno
i v divodové zpraveé k OZ: ,,Zvolené pojmenovani neni vzhledem k novému pojeti zletilosti, resp.
svépravnosti, zcela presné a vybrano bylo jen proto, Ze je obvyklé mluvit o osvojeni zletilého,
ne viak o osvojeni svépravného.® Oznageni osvojeni zletilého je tedy pon&kud zavadéjici,

jelikoz je mozné osvojit i nezletilého, kterému byla pfiznana svépravnost vySe uvedenymi

64 Osvédeeni urcité skute¢nosti v civilnim soudnim fizeni postatuje, pokud je nezbytné v daném piipadé
rozhodnout urychlené (ptipady piredb&znych opatient).

8 Nezletily je dle OZ slabsi stranou jak vyplyva z § 3 odst. 2 pism. ¢) OZ.

%V § 53 OZO byly dany pravni diivody, pro které mohl soud odepfit souhlas k manzelstvi. Patfily mezi n& napf.:
nedostatek nutnych piijmut, prokdzané nebo obecné zndmé Spatné mravy.

67 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlatnich fizeni soudnich, ve znéni pozdé&jsich piedpisti

88 MELZER, F., TEGL, P. Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. 1. vydani. Praha: Leges,
2016, s. 68-70.

6 ZUKLINOVA, Michaela In ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou
a rejstiikem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 366.
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divody, coz je zakotveno i v § 854 OZ: ,,Pro osvojeni nezletilého, kterému byla priznana

svépravnost, se ustanoveni o osvojeni zletileho pouziji obdobné.

3.2 Korektiv dobrych mravii

OZ definici dobrych mravti neobsahuje, ale soudy se timto pojmem zabyvaji ¢asto, a to
zejména z davodu, Ze se jedna o jednu ze stéZejnich zasad soukromého prava. Naptiklad US
definuje dobré mravy jako: ,,souhrn etickych, obecné zachovavanych a uzndavanych zasad,
Jjejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo
v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont,
ktery vyvojem spolecnosti rozviji i svij mordlni obsah v prostoru a ¢asu, musi byt posuzovan
Z hlediska konkrétniho pripadu také pravé v daném case, na daném misté a ve vzdajemneém
Jednadni vicastnikii pravniho vztahu. “’° Déale se dobrymi mravy zabyval Nejvyssi soud, ktery je
V jednom ze svych rozhodnuti definoval takto: ,,Dobré mravy jsou vykladany jako souhrn
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou
nemennost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici casti spolecnosti
a maji povahu norem zakladnich.“* Z vyse uvedeného lze dovodit, ze US hodnoti dobré mravy
Vv zavislosti na cCase, zatimco NS jako neménné zasady. Tyto piiklady jsem vybrala
k demonstraci toho, ze dobré mravy nejsou pojimany jednotn¢, ale mizeme je zhodnotit jako
zakladni princip soukromého prava, ktery je spole¢nosti vyzadovan. Jedna se o jakousi formu
zakladu slusného chovani, jehoz poruseni je spole¢nosti odsuzovano.
dovodit i z umisténi ptislusného paragrafu, ktery je ivodnim do celé Upravy osvojeni zletilého
v OZ. Tato povinnost je spolecna pro oba typy osvojeni zletilého. U osvojeni nezletilych je
hlavnim kritériem respektovani nejlepsich zajmu ditéte, u osvojeni zletilého je timto méfitkem
praveé korektiv dobrych mravi. A¢koliv se jedna o jednu z mala zasad omezujicich osvojeni
zletilého, divodova zprava se k ni piili§ nevyjadiuje a uvadi jen ptiklad poruseni dobrych
mravil.”? Podminku dobrych mravii soud zkouma vzdy jako prvni a az poté, co je naplnéna,
se zabyva dalsimi piedpoklady. ”* Uprava osvojeni je koncipovana tak, aby zamezila
ptipadnému rozporu s dobrymi mravy. V piipadé osvojeni, které je obdobou osvojeni

nezletilého je timto zpiisobem taxativni vycet pfipadl, kdy je tato forma osvojeni mozna.

70 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.2.1998, sp. zn. 1. US 249/97

"L Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.6.2007, sp. zn. 33 Cdo 1371/2007

2 Dle diivodové zpravy se jedna napiiklad o zastfeny stiatek (nahradu shatku).

8 ZUKLINOVA, Michaela. In: Dvofak, J., Winterova, A. Osvojeni — jméno s nékolika vyznamy. Pocta Jifimu
Svestkovi k 75. narozeninam. 1. vyd., Praha: ASPI, 2005, s. 377.
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Pokud by se nejednalo o Zadnou z téchto situaci, bylo by mozné pouze osvojeni, které neni
obdobné osvojeni zletilého.™ | pro druhy typ osvojeni jsou stanoveny daldi podminky,
za kterych je osvojeni mozné. PoruSeni dobrych mravli by mohlo byt naptiklad spatfovano
v piipadé, kdy by adopce zletilého byla motivovana ekonomickym prospéchem ¢i by vedla
k jinym disledkiim, nez zakonodarce smyslel (naptiklad zastfeni jiného institutu).

Ackoliv neni primarnim ucelem osvojeni zletilého vychova, i zde plati, Ze by mél vztah
osvojenec — osvojitele byt obdobny vztahu rodi¢ — dité, i kdyZ se jedna o zletilé osoby, které jiz
nejsou zavislé na rodi¢ich a neni jim ze zakona poskytovana vy$$i mira ochrany. K tomu,
aby mohl byt vztah mezi témito osobami obdobny rodinnému poméru, by mél piispét i vhodny
veékovy rozdil. U zletilych osob neni vékovy rozdil vyslovné upraven, proto je nutné analogicky
ptihlédnout Kk upravé nezletilych osob, kde je v § 803 stanoven ptiméfeny vékovy rozdil,
zpravidla ne mensi nez Sestnact let. V piipadé, kdy je tento rozdil mensi je nutny souhlas
opatrovnika zastupujiciho dité a osvojeni musi byt v zajmu ditéte’®. Je nutné zvazit, do jaké
miry je mozné toto ustanoveni aplikovat v piipadé adopce zletilych osob. Za prvé, v fizeni
0 osvojeni zletilého nema osvojovany opatrovnika (pokud neni omezen ve svépravnosti), tudiz
mize pred soudem vystupovat zcela samostatné. Za druhé, v piipadé osvojeni, které neni
obdobou, je pfiméefenost vékového rozdilu na tivaze soudu, jelikoZ vztah mezi osvojencem
a osvojitelem nebyva tak blizky, jako u osvojeni, které je obdobou. Ve vétsiné téchto ptipadi
se nejedna o obdobu vztahu rodi¢ — dité, ale spiSe vztahu mentora a Zaka. Dle komentafe mize
byt kritériem vyznam rodiny osvojitele na Zivot osvojovaného. Pokud je rodina osvojitele
stredobodem Zivota osvojovaného, ktery v rodin€ Zil nebo s ni byl ¢asto v kontaktu, je naplnéna

podminka blizkého vztahu osvojence — osvojitele.”

3.3 Osvojeni zletilého, ktery je omezen na svepravnosti

Osvojencem mize byt i zletila osoba omezena ve svépravnosti, jak vyplyva z § 850 OZ.
Omezeni svépravnosti ma vliv pfedev§im na procesni upravu, ale jelikoz se dotyka
| hmotnéprévni Gpravy, zatadila jsem je do této kapitoly. Pojmenovani daného institutu bylo
vybrano pon¢kud nestastné a je nutné zkoumat nejen podminku zletilosti osvojované osoby,
ale pfedev§im podminku svépravnosti. Pokud bychom se drzeli Cisté textu zakona, bylo by

mozné osvojit zletilou 0sobu, ktera byla omezena rozsudkem soudu ve svépravnosti, i kdyz by

" SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Ob&ansky zakonik. Komentéat. Svazek II. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 423.

5 Dle mého nazoru je podminka z4jmu ditéte zde uvedena zbyte¢ns, jelikoz soud musi vzdy jednat v nejlep$im
zajmu ditéte, a nejen pokud zvazuje, zda neni mensi vékovy rozdil v daném ptipad¢ problematicky.

76 MELZER, F., TEGL, P. Ob¢ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s.
1286.
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v daném ptipadé nechéapala pravni nasledky osvojeni, ¢imz by byla porusena jedna
ze zékladnich pravnich zasad — ochrana slabsi strany’’. JelikoZ se jedna o Vaznou statusovou
zménu, bylo by vhodné, aby bylo v zdkoné vyslovné upraveno, ze podminka zletilosti bez
splnéné podminky plné svépravnosti pro osvojeni zletilé osoby nestaci. ZvySena potieba
ochrany nesvépravného osvojence vyplyva i z diivodové zpravy k § 850 OZ.”8

V OZ je stanoveno, ze v ptipadé omezené svépravnosti osvojence za néj jedna jeho
zédkonny zastupce, popfipadé¢ opatrovnik jmenovany soudem. Spornou otdzkou tohoto
ustanoveni je situace, kdy je osvojenec omezen ve svépravnosti, ale piesto je schopen posoudit
zavaznost osvojeni a jeho dusledky. V ptipadé, kdy by za osvojence rozhodoval opatrovnik,
| pfesto, ze by byl osvojenec schopen udélit souhlas, byla by zaloZzena zna¢na nerovnovéaha stran.
Proto je soud v téchto ptipadech povinen si jako piedbéznou otdzku posoudit, zda je zletily
osvojenec schopen posoudit toto pravni jednani a souhlas udélit. Hodnoti tak dle rozsudku
0 omezeni svépravnosti, ve kterém je stanovena oblast a mira omezeni samostatné pravné
jednat.”9:80

Pokud soud rozhodne, Ze osvojenec neni schopen souhlas udé¢lit sam, nesmi jej
za zletilého udélit jeho zakonny zastupce nebo opatrovnik, ackoliv je opravnén za néj jednat
dle OZ. Jestlize by tak zakonny zastupce uéinil, kolidovalo by toto ustanoveni s GUpravou
osvojeni nezletilého, konkrétné s § 807 OZ, ve kterém je vyslovné stanoveno, Ze za nezletilého
osvojence souhlas udéluje opatrovnik jmenovany soudem. Ochrana obou téchto skupin osob je
zakladni zasadou soukromého prava (jednd se o tzv. slabsi stranu). Pro zletileho, omezeného
ve svépravnosti plati obdobna pravidla jako u osvojeni nezletilého, protoZe neni podstatné,
zda je osoba nesvépravna z divodu nedostatku véku anebo nedostate¢né rozumové ¢i volni
schopnosti. V praxi soud osvojenci jmenuje ve zvlastnim opatrovnickém fizeni, konaném mimo
fizeni 0 osvojeni, specialniho hmotnépravniho opatrovnika, ktery po zjisténi postoje osvojence
za néj udeli souhlas. Pokud tento opatrovnik neudéli souhlas, nemize byt osoba osvojena
| pfesto, ze zakonny zastupce jej ud¢lil. Zakonny zastupce ¢i opatrovnik tedy zastupuji

osvojence v Fizeni o osvojeni, ale nemohou za né&j udélit souhlas.8! Pokud v fizeni vyjde najevo,

77 SLEJAHOVA, Markéta. Vybrané projevy ochrany ,slabsi strany* z pohledu civilniho prava procesniho.
Bulletin advokacie, 2018, ro¢. 2018, ¢.7-8, s. 47.

8 Viz ditvodova zprava k § 850: ,.1 kdyZ se jedn4 o zv1a§tni véc statusovou, kdy by bylo mozné v pfipadé omezené
svépravnosti piipustit samostatné pravni jednani, je nejspis$ zapotiebi tuto moznost vylouéit pravé se zietelem na
vyjimeénost zdejsiho institutu. In ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou daivodovou
zpravou a rejstiikem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 368.

¥ Viz § 40 odst. 2 zakona &. 292/2013 Sb. ZRS

8 TOMSOVA, Eva. Uvaha nad schopnosti zletilého pravné jednat. Pravni rozhledy, 2016, ro¢. 2016, ¢. 17, s. 596.
81 SVOBODA, Karel a kol. Zédkon o zvla§tnich fizenich soudnich. Koment4f. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 900
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Ze jsou zajmy osvojence a jeho zastupce v kolizi, nemuze jej tato osoba v fizeni ani zastupovat.
O kolizi zajmu se nebude jednat v piipad¢, kdy je zakonnym zastupcem rodi¢, jelikoz zakon
vyslovné tuto situaci predvida (8 850 odst. 1 OZ), ale jednalo by se o stiet, pokud by mél rodic¢
odliSny nézor na osvojeni nez osvojenec ¢i jeho opatrovnik ustanoveny k udéleni souhlasu.
V tomto ptipadé bude osvojenci ustanoven usnesenim kolizni opatrovnik, ktery jej bude
zastupovat v fizeni. Toto usneseni se dorucuje zdkonnému zéstupci (aby mohl podat odvolani)
a procesnimu opatrovniku. Osvojiteli se nedorucuje, jelikoz neni opravnénou osobou k podani
odvolani.® Ackoliv neni mozné stanovit dohled nad Usp&snosti osvojeni, je to v piipadé
osvojence omezeného ve svépravnosti, mozné, jelikoz ma obdobné postaveni jako nezletily.®®

Dalsim piipadem, kdy je nutné zkoumat rozsah omezeni svépravnosti osvojence,
je v piipadé piipojeni osvojence k navrhu osvojitele. V ZRS nenalezneme, jak v tomto piipadé
postupovat. Z dikce zakona vyplyva, Ze pokud je soudu dorucen navrh, ze které¢ho neni patrno,
ze osvojenec s navrhem souhlasi (neobsahuje souhlas nebo to neni patrné z pfiloZzenych
podkladu), jedna se o vadu ndvrhu a soud vyzve navrhovatele k doplnéni v dané lhaté. Jestlize
tak navrhovatel (v tomto ptipadé€ osvojitel) neucini, soud ndvrh odmitne. Pokud by se ovSem
jednalo o osvojence, ktery neni opravnén takovy pravni tikon ucinit a zaroven jej nesmi ucinit
zakonny zastupce (popi. opatrovnik), nebylo by mozné tuto osobu osvojit. V takovém piipadé
postaci, pokud osvojitel bude v navrhu tuto skute¢nost tvrdit a dolozi ji napiiklad rozsudkem
0 omezeni svépravnosti. Navrhovateli odpadne povinnost dolozeni pfipojeni se k ndvrhu a soud
bude postupovat vyse uvedenym zptisobem.®*

Osvojenec, ktery neni omezen ve svépravnosti, protoze soud schvalil smlouvu
0 napomoci nebo o zastoupeni clenem doméacnosti, se miize k navrhu na osvojeni pfipojit sam,
aniz by bylo vyzadovéano jakékoliv jednani podpirce, ¢lena domdacnosti nebo ustanoveni
zvlastniho procesniho opatrovnika. Soud, dle svého uvazeni, mize dat podnét k zahajeni fizeni
0 omezeni svépravnosti, pokud se mu budou jevit dosud uplatnéna opatieni jako nedostatecna.

Pokud je takové ftizeni zahdjeno, musi byt fizeni o osvojeni pferuseno do pravomocného

8 JIRSA, Jaromir a kol. Obg&anské soudni fizeni (soudcovsky komentaf). Kniha III. Zvl43tni fizeni soudni.
1. vydani. Praha: Brain Team, 2015, s. 912,

8 SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvla§tnich fizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 886.

8 SVOBODA, Karel. Rodi¢ovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 91.
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skonéeni fizeni o omezeni svépravnosti.® Jestlize osvojenec udélil souhlas pted zahajenim

fizeni, soud musi posoudit, zda se nejednalo o neplatné pravni jednani (dle § 581 0Z).%

3.4 Souhlas

3.4.1 Souhlas manzela osvojence

OZ pamatuje také na situace, kdy je osvojenec v manzelstvi. V tomto piipadé je zajisténa
ochrana tohoto manzela, a to formou udéleni souhlasu s osvojenim, protoze zména rodinné
pravnich vztahii ma automaticky vliv i na prdva manzela a déti narozenych po osvojeni. Jedna
se 0 projev zvlastni ochrany manzelstvi, ktera je zminéna v Gvodnich ustanovenich OZ.%’

Souhlas manzela je podminkou pro oba typy osvojeni a je nediln¢ spjat s jeho osobou.
Jednd se o obligatorni podminku, kterou nelze nahradit rozhodnutim soudu ani ustanovenim
opatrovnika, ktery by souhlas udélil za manzela.® V Zivoté oviem mohou nastat situace,
kdy souhlas manzela neni mozno opatfit, anebo je neni schopen udélit. Na tyto okolnosti OZ
pamatuje, a proto jsou ve druhé vété druhého odstavce § 850 OZ stanoveny vyjimky, kdy neni
souhlasu manzela zapotiebi. Jedna se o ptipady, kdy manzel neni schopen souhlas ud¢lit (napft.
trpi duSevni poruchou), anebo je ziskani jeho souhlasu spojeno s téZce ptekonatelnou prekazkou
(napf. kdma, nezvéstnost manzela). V ptipad€ omezeni svépravnosti neni vzdy vylouceno, aby
manzel udélil souhlas. Soud musi nejdiive zkoumat v jaké mife a oblasti je manzel omezen
ve svépravnosti (dle rozsudku o omezeni svépravnosti). Pokud dospé&je k zavéru, Ze manzel
muze ud¢lit souhlas s osvojenim, jelikoz je schopen posoudit vaznost a disledky takového
rozhodnuti, soud jej musi vzit v potaz. V opa¢ném ptipadé neni souhlas manzela vyzadovan,
ale soud je povinen zvlast’ posoudit, zda osvojeni neni v rozporu s opravnénymi zajmy nejen
manzela, ale také dalSich ¢lenti rodiny, napf. sourozencu. Vyjimkou z tohoto ustanoveni jsou
potomci, ktefi jsou chranéni zvlaStnim ustanovenim, kterému se budu vénovat v dalsi
podkapitole.

Forma souhlasu neni v OZ blize upravena a ani v procesni Uipravé nenalezneme napiiklad
povinnost soudu poucit manzela pred udélenim souhlasu. Analogii tedy dovozujeme, Ze souhlas
musi byt dan osobnim prohlasenim, stejné jak je tomu v piipadé rodi¢t nezletilého osvojence

v § 810 OZ a musi spliiovat obecné nalezitosti pravniho jednani, nesmi byt vazan na jakekoliv

8 SVOBODA, Karel. Rodi¢ovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 92.

8 SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvla§tnich fizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 898.

87 Viz 83 odst. 2 pism. b) OZ, jednd se o zakladni z&sadu soukromého pravu, a to ochranu rodiny a manZelstvi.

8 ZUKLINOVA, Michaela In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat.
Svazek Il. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2012, s. 433.
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podminky, ¢i byt ¢asové omezeny. I ptesto, ze je vyzadovan manzZeltv souhlas, nestava se
Gidastnikem Fizeni dle § 448 odst. 2 ZRS. Soud mé ale dle § 450 ZRS obligatorni povinnost jej
vyslechnout, a to i v pfipadé, kdy byl souhlas udé€len pied zahijenim fizeni pfed soudem.
Z diivodu hospodarnosti, efektivity a zavedené praxe soudu postaci, kdyz manzel udé€li souhlas
V rdmci fizeni pied soudem. Stejné jako neni upravena forma souhlasu, neni upraveno zpétvzeti
souhlasu. Dle komentafe mlize manzel vzit souhlas zpét az do pravni moci rozsudku, a to
ve stejné nebo piisnéjsi forme (dle § 574 OZ). Jestlize manzel takto ucini, soud je povinen jej
opét vyslechnout, aby zjistil diivod jeho zmény rozhodnuti.&

Ackoliv neni v hmotné tpravé osvojeni zletilého vyslovné vyzadovan souhlas osvojitele,
dle § 805 OZ a § 448 odst. 2 ZRS lze dovodit, Ze je také nutny, a to i z dvodu pravnich nasledki,
které osvojeni md pro osvojitele. Ackoliv se osvojitel nestdvd clenem rodiny osvojence
a zasahuje jen do piibuzenskych vztahii osvojence a jeho déti, v rodiné osvojitele mé osvojeni
vyznamné&j$i pravni nasledky. Jednou z nejdulezitéjsich, ktera se dotyka pravé manzela,
je v zakonné dédické posloupnosti. Osvojenec dédi po osvojiteli v prvni tfidé dédici spolu

a manzelem osvojitele, ¢imZ se zmensuje jeho zakonny dil.®

3.4.2 Souhlas potomkii osvojence

V ptipadé déti osvojence rozliSuje OZ potomky narozené pred osvojenim a narozené
po osvojeni. Jestlize se potomci narodi az po osvojeni, tedy az po pravni moci rozsudku,
ma osvojeni pro né de lege pravni nasledky.

Pro potomky narozené pted pravni moci ma osvojeni pravni nasledky jen za predpokladu,
ze k osvojeni udé€lili souhlas. Zakon zde nerozlisuje, zda se jedna o zletilé ¢i nezletilé potomky.
Otazkou tedy je, od kolika let je potomek opravnén projevit sviij souhlas a kdy za n¢j musi
jednat opatrovnik. V diivodové zpravé odpoveéd’ bohuzel nenalezneme. Analogicky je nejblizsi
Uprava souhlasu u¢inéného nezletilym v piipadé vlastniho osvojeni. Pokud je dité schopno
posoudit vlastni osvojeni, musi byt zajisté schopno posoudit i osvojeni rodice a nasledky s tim
spojené. Hranici je vék dvanacti let, jak je uvedeno v § 806 odst. 1 OZ. Nezletily stars$i dvanacti
let m& prévo se k osvojeni vyjadfit, ,,nesmi vSak ziskat dojem, Ze rozhoduje; musi védet,

«91

Ze rozhoduje soud a on md vyjadrit sviij ndzor,””* a t0 i z divodu, ze dit€¢ ma Casto obavu,

8 SVOBODA, Karel a kol. Zadkon o zvla§tnich fizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 891.

% SEDLAK, Petr. SMID, Ondiej In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obc¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s.790-
792

91 SEDLAK, Petr. SMID, Ondiej In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 796
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aby svym rozhodnutim neublizilo rodi¢i, a proto se mnohdy rozhoduje vice v zajmu jeho nez
ve svém.% Z upravy lze také dovodit, ze musi byt pfed vyjadfenim néleZité soudem poucen
0 ucelu, obsahu a dusledcich souhlasu s 0svojenim a to zpusobem, ktery je vhodny vzhledem
k jeho rozumové a volni vyspélosti. K tomuto G¢elu mize byt vyuzit i neformalni zpusob
namisto klasického vyslechu, ktery mize byt pro dité stresujici, naptiklad vyslech mimo jednaci
si, a to v kanceldfi soudce anebo osobni navstéva pracovnika soudu v misté bydlisté
nezletilého.®3:% Je hranice dvanacti let dostate¢na? Je ditd dostatedné schopné pochopit
nasledky tak zavazného pravniho jednani? Pro srovnani, v piipadé udéleni souhlasu nezletilého
rodi¢e s osvojenim je dana vékova hranice Sestnacti let, pficemz se dle mého nédzoru jedna
0 obdobné zavazné rozhodnuti.*® Pokud je potomek mladsi, musi za n& jednat opatrovnik
ustanoveny soudem, jelikoZ je vylougeno, aby za dit& jednal jeho rodi¢, z diivodu stietu zajmu®®.
Dle mého nazoru je nutné zjistit ndzor ditéte vzdy, bez ohledu na jeho vék a tento nazor brat
v (vahu, ale obezietné, jelikoZ se jedna o zavaznou zménu, ktera ma takové pravni nasledky,
které dité¢ nemusi zcela chapat.

Otazkou je, jaka hlediska musi brat opatrovnik v potaz pti rozhodovani, zda je osvojeni
rodice ku prospéchu ditéte. Jednim z hledisek je potencionalni dédické pravo v piivodni roding,
které se ovSem muze v ¢ase ménit, anebo naopak v dob¢ udéleni souhlasu nemusi mit ptivodni
rodina zadny majetek, ktery miize v prib&hu asu nabyt a tim se stat pro dité piiznivejsi rodinou.
Dale se bude opatrovnik zajimat pfedev§im o vztah ditéte K jeho pivodni roding a k rodiné
osvojitele. Ochranu ditéti by mohlo nabizet ustanoveni, které by stanovilo opatrovnikem ditéte
pro udéleni souhlasu druhého (neosvojovaného) rodice, ktery ma o osvojovaném, jeho ptivodni
i ptipadné budouci rodiné vice informaci. V piipadé Sskody by po ném dité mohlo Zadat nahradu
skody, tudiz by mu bylo ponechéna alesponi uréita forma zadostiu¢inéni.®” Musime oviem
myslet na ptipadnou kolizi z4jmu téchto osob, a proto toto ustanoveni nemé budoucnost, jelikoz
zajem ditéte prevysuje nad piipadnou moznosti ndhrady Skody.

Dalsi kategorii jsou zletili potomci, kteti byli omezeni ve svépravnosti. V tomto piipade,
stejné jako u souhlasu nesvépravného osvojence, bude rozhodovat oblast a mira omezeni

svépravnosti stanovena v rozsudku. V piipadé, Ze je potomek omezen pravé v oblasti takového

92 \/jz Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.11.2007, sp. zn. 11.US 1818/07: .,V &etnych piipadech dit& reprezentuje
ur¢ity nazor hlavne z diivodu, aby neublizilo tomu rodici, k némuz ma nejintenzivnéjsi citovy vztah.*

% NOVA, Hana In SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Ob&ansky zakonik. Komentét. Svazek II.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2012. s. 355.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 2019, sp. zn. IV. US 1002/19

% K AVALIR, Jakub. Uvahy nad aplikace § 852 Ob¢Z. Soudni rozhledy, 2016, ro¢. 2016, ¢. 11-12, s. 357.

% Dle § 892 odst. 3 0Z

9 KAVALIR, Jakub. Uvahy nad aplikace § 852 Ob&Z. Soudni rozhledy, 2016, roé. 2016, &. 11-12, s. 356.
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pravniho jednani, bude za né&j jednat jeho opatrovnik, ktery bude také potfebovat souhlas soudu,
jelikoz se nejedna o béznou zalezitost. V piipadé, ze je timto opatrovnikem osvojenec ¢i jeho
manzel, soud ustanovi kolizniho opatrovnika.

Dalsi zpuasob, jak miZzeme potomky rozliSovat je dle kritéria, zda udélili souhlas
s osvojenim ¢i ne. Pokud potomek dal souhlas, ma pro né&j osvojeni stejné pravni t¢inky jako
by se narodil az po pravni moci rozsudku o osvojeni. Pokud souhlas nedal, jedinym dusledkem
je, Zze osvojeni pro n&j nebude mit zadné pravni nasledky. Udé€leni souhlasu potomka nema
stejny vliv jako souhlas manzela, ktery je jednou z obligatornich podminek osvojeni. V piipadé,
kdy ma osvojenec vice potomk, jedna kazdy sam za sebe a miiZe nastat situace, kdy potomci,
ktefi souhlasili budou ptibuznymi osvojitele, a ti, kteti souhlas neudélili, budou stale
ptibuznymi v plivodni roding.

V piipadé¢ formy souhlasu musime rozliSovat, zda se jedna o souhlas zletilého ¢i nezletilého
potomka. Nezletilé osoby, bez ohledu, zda jsou starSi dvanacti let ¢i nikoliv, musi byt nejdiive
pouceni dle 8 806 odst. 2 OZ. U zletilych 0sob anebo osob nezletilych, kterym byla pfiznana
plna svépravnost, tato podminka neni stanovena, a plati obdobn¢ Uprava udé€leni souhlasu
manzelem, stejné jako v piipadé zpétvzeti souhlasu. ® Jedinou podminkou, ktera je spoleéna

pro ob¢ kategorie je obligatorni vyslech pii soudnim jednani (popf. neformalni zpisob).

3.5 Prijmeni

Osvojeni zletilého, na rozdil od osvojeni nezletilého, nema ex lege vliv na piijmeni
osvojence, jak je uvedeno v prvnim odstavci § 851 OZ. Existuji dvé moznosti, jak zménit
pfijmeni osvojence. Prvni variantou je zména pfijmeni v fizeni o osvojeni, ktera se promitne
v samostatném vyroku v rozsudku osvojeni. Pokud ma osvojenec zajem takovou zménu provést
je nutné, aby to soudu navrhl, coz mize uéinit jiz v samotném navrhu na osvojeni (spoleéném
nebo se k nému piipojuje) anebo béhem soudniho jednani. Ve vyroku je poté nutno uveést, jak
bude piijmeni po vydani rozsudku vypadat. Vyrok o zméné piijmeni nemusi obsahovat vycet
identifika¢nich udaji, jelikoz tyto informace jsou uvedeny jak v zahlavi rozsudku, tak
ve vyroku o osvojeni. Vyrok bude znit napiiklad takto: ,,Pfijmeni osvojence se meéni
z Novakova na Novotnou* anebo v pfipad¢ pripojovaného piijmeni: ,,K pfijmeni osvojence se

ptipojuje pfijmeni osvojitele, a tedy zni Novakova — Novotna.*® Tato moznost oviem koliduje

% SEDLAK, Petr. SMID, Ondiej In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 795—
796.

%9 GRYGAR, Jiti In MACKOVA, Alena a kol. Zakon o zvla§tnich fizenich soudnich. Komentat s divodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 762-763.
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s Gpravou uvedenou v matriénim zakoné (dale jen ,,MatrZ*)'%. Ustanoveni § 451 ZRS a § 72
a § 74 MatrZ jsou v piipadé zmény piijmeni v kolizi, jelikoz ZZR vyslovné stanovuje, Ze zménu
piijmeni miize provést ve vyroku soud, zatimco MatrZ uvadi, ze piijmeni lze zménit jen na
zakladé Zadosti, kterou je opravnén rozhodnout jen matri¢ni Gfad, v jehoZ spravnim obvodu ma
zadatel trvalé bydlisté. Timto rozporem se zabyval i zvlastni senat ziizeny dle zakona
0 rozhodovani neékterych kompetenénich sporti. Matri¢ni Gfad podal navrh na zruSeni vyroku
soudu o zmén¢ piijmeni zletilého osvojence, jelikoz se domnival, Ze soud je k takovému Gkonu
nepiislusny, a to pravé z diavodu vySe zminénych ustanoveni MatrZ. Senéat se v tomto piipadé
ovSem k problematice nevyjadfil, protoze ptfi zkoumani naplnéni zdkonnych podminek zjistil,
ze zadost na zménu piijmeni nebyla podana, ale navrhovateli byl zaslan pouze rozsudek
z divodu zmény zapisu v knize narozeni v matri¢ni knize, nikoliv zmény pfijmeni. Dale bylo
zjisténo, ze navrhovatel by v pfipadé¢ podané zddosti nebyl mistné ptisluSnym organem
pro posouzeni zadosti. 1% Domniviam se, Zze vyrok o zmén& piijmeni neméni piijmeni
automaticky, ale nahrazuje udéleni souhlasu dotéenych osob. Zadatel o zménu piijmeni tedy
ptilozi k Zadosti pouze rozsudek soudu, a nikoliv souhlasy vSech dotcenych osob. Druhou
variantou, jak zménit pfijmeni je vySe uvedeny zpusob, tedy podanim zadosti u piislusného
matriéniho Gifadu na zakladé souhlasného projevu vile dle § 851.102

Sjednoceni piijmeni osvojence a osvojitele je mozné dvéma zptisoby. Prvnim z nich je
pfipojované piijmeni. Pokud osvojenec projevi shodnou vuli s osvojitelem, ma pravo si
ke svému piijmeni pfipojit osvojitelovo. JestliZze je osvojitel ¢i osvojenec v manzelstvi, je nutné,
aby stimto pfipojenim vyslovili oba manzelé souhlas. Souhlas rozvedenych manzelu,
nebo manzeld, ktefi nemaji spole¢né piijmeni, se nevyzaduje. Stejné podminky plati, pokud je
V manzelstvi osvojenec, ktery nese spole¢né pfijmeni s manzelem. I zde je vyzadovan souhlas
manzela s pfipojenim piijmeni. Ke zméné dochazi dle § 70 odst. 1 pism. e) MatrZ. Pokud méa
osvojenec jiz pripojované piijmeni, neni pfipojeni dalsiho pfijmeni mozné, jak vyplyva nejen
z diivodové zpravy, ale i z MatrZ.1% Jestlize by mél osvojitel pfipojované piijmeni, je mozné

pfipojeni pouze prvniho z nich. To stejné plati i pro osvojence.

100 Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zmé&né& n&kterych souvisejicich zakontl, ve znéni
pozdgjsich predpisii

101 Usneseni zvlastniho senétu zfizeného dle zak. ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani n&kterych kompetenénich sport,
spis. zn. Konf 17/2018-06

102 SEDLAK, Petr. SMID, Ondfej In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s.
794,

103 Viz § 70 odst. 2 MatrZ: “Fyzické osoba, jejiZ ptijmeni jsou zapsana v knize narozeni nebo v knize manzelstvi,
muiize pred kterymkoli matri¢nim Gfadem prohlasit, Ze bude uzivat pouze jedno, popfipadé dvé piijmeni.
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Druhou moznosti je zména piijmeni, kterd v OZ uvedena neni, ale je mozna dle MatrZ.
Nedojde tedy K pfipojeni piijmeni, ale k celkové zméné€. Osvojenec bude pouzivat
jen osvojitelovo pfijmeni. I zde jsou vyzadovany souhlasy manZeli osvojence a osvojitele.
Jestlize maji manzelé spolecné piijmeni, vztahuje se tato zména i na piijmeni druhého manzela
a jejich nezletilych déti, 1% ¢imz je zménéno jejich prohlaseni, které ucinili v ramci
predoddavkového tizeni.1%®

Dle mého ndzoru je podivné, Ze v piipadé zmény piijmeni nezletilého ditéte neni
v zakoné vyzadovan jeho souhlas (neni obsazen v OZ, ZZR ani MatrZ), a¢koliv je vyzadovan
v piipadé samotného osvojeni rodi¢t. US se vnéalezu vyjadiil k pravu ditéte byt slySen
a vyjadrit se ke vSem zalezitostem, které se jej dotykaji, a to i K samotné zméné ptijmeni:
»Per analogiam je pak bezpochyby i sedmileté dité schopno formulovat sviij ndzor, pri spravné
vedeném rozhovoru, na otizku, zda by se chtélo jmenovat jako jeho matka i nikoliv. “ Déale US
uvedl v pravni vété: ,,Pokud by obecny soud nedostal své povinnosti a nepiihlédi-li by K pravu
ditéte podle ¢1. 12 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte ziicastnit se Fizeni
v jeho véci, sdélit své stanovisko a byt slySeno v soudnim rizeni, nedostoji pozadavku posouzeni
jeho nejlepsiho zajmu podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. “*% Z tohoto nalezu vyplyva,

ze 1 dité by mélo vyjadfit svlyj souhlas ¢i nesouhlas s touto zménou.

3.6 VyZivovaci povinnost

Po vzoru Upravy osvojeni z prvni republiky byla v OZ zachovana vyZzivovaci povinnosti,
a to, jak povinnost osvojence jej poskytovat, tak i pravo jej vyzadovat ve vztahu k predkim
I potomkiim. Vzdy je nutné, aby byla zachovana subsidiarita této povinnosti. Vyzivné tedy
muze byt pozadovano nebo poskytovano jen v ptipadé€, kdy v rodiné zaloZené osvojenim anebo
v rodiné piivodu neni jina osoba, ktera by byla schopna vyzivu zcela poskytnout.'%” Pokud je
osoba schopna poskytnout alespon ¢ast, plati subsidiarita i zde a je vyZzadovano jen doplnéni

chybgjici ¢asti.1® V pripadg, kdy osvojenec poskytuje vyzivné pivodnimu rodici, ma rodi¢

104 vijz § 73 MatrZ.

105 7UKLINOVA, Michaela In SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Ob¢ansky zikonik.
Komentaf. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2012. s. 428.

106 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 2019, sp. zn. IV. US 1002/19

107 HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 203.

108 SEDLAK, Petr. SMID, Ondiej In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obéansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s.
799.
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pravo na slusnou vyzivu~>. V opacném piipad¢, ma osvojenec pravo vuci puvodnimu rodici

na zajisténi v zasad¢é shodné zivotni urovné.

3.7 Dédické pravo

Osvojenec se stava pfimym piibuznym osvojitele, coz ma vliv i na dédické pravo, a to
na dédéni ze zakona. Jedna se tedy o ptipady, kdy zlstavitel nezanechal zavét anebo neuzaviel
dédickou smlouvu. V § 1635 odst. 1 OZ je uvedeno, Ze v prvni tfid¢ dédict dédi zlstavitelovy
déti a jeho manzel kazdy rovnym dilem. Proto i z tohoto divodu je souhlas manzela zistavitele
s osvojenim nutny. V piipadé osvojitelovi smrti se zmenSuje pomérné zustaviteliv podil,
protoze dédicem je i osvojenec, jak je vyslovné stanoveno v § 853 odst. 2 OZ. Potomci
osvojence, narozeni pied pravni moci rozsudku o osvojeni, se stavaji dédici jen v ptipadé, ze
udélili souhlas s osvojenim. Déti narozené po osvojeni dédi automaticky ze zakona (viz 8 853
odst. 3 OZ). Soudni komisai v takovém piipadé ustanovi dédice dle rozsudku o osvojeni,
ve kterém nalezne informace o udéleni souhlasu potomkem. Na rozdil od osvojeni nezletilého,

zletily vstupuje do dédického prava jen viici osvojiteli, nikoliv vii¢i dal§im ¢lentim rodiny.!*°

3.8 ZruSeni osvojeni

V zékon€ neni vyslovné stanovena moznost zruSeni osvojeni zletilé osoby, ale zaroven
tato moznost neni ani vyslovné vyloucena. Proto se mnozi autoti (Svoboda, Grygar) domnivaji,
ze zruseni osvojeni zletilého bude upraveno obdobné, jako zruSeni osvojeni nezletilého,
tedy jen v pfipadé, pokud nedoslo ke konverzi osvojeni na nezrusitelné. Osvojeni se stava ex
lege nezrusitelnym uplynutim tii let od pravni moci rozsudku 0 0svojeni, ale je mozné podat
navrh na soud, aby k pfeméné doslo dfive.l!! Konverze osvojeni se tyka jen formy, ktera je
obdobou osvojeni nezletilého, v pfipad¢ osvojeni, jez neni obdobné ke konverzi nedojde nikdy,
jelikoZ je u tohoto typu vyloucena, a proto je mozné osvojeni zrusit kdykoliv.

V dtsledku zruSeni osvojeni zanikd piibuzensky vztah vznikly osvojenim, jakoz i prava
a povinnosti z n¢j vyplyvajici a obnovuje se predchozi ptibuzensky vztah. V ptipadé osvojeni,
které je obdobou osvojeni nezletilého se piibuzensky vztah v puvodni rodiné obnovuje,
Vv piipadé osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého se pouze rusi vztah mezi

osvojencem a osvojitelem, jelikoz v tomto ptipade ke zruSeni ptivodniho ptibuzenského vztahu

109 KRALICKOVA, Zdeiika, TELEC, Ivo. Vyzivné v novém ob¢anském zakoniku. Bulletin advokacie, 2014, rog.
2014, ¢. 3, s. 23.

110 CELLAR, Milan. Dtisledky osvojeni pro dédické pravo. Ad Notam, 2015, ro¢. 2015, €. 5, s. 9.

11 SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 886.

112 HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 205.
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nedoslo. Pokud doslo osvojenim ke zméné piijmeni, méni se osvojenci piijmeni na pivodni,
ledaze si osvojenec osvojitelovo piijmeni ponecha.!'®

Opétovné osvojeni je mozné za podminky, Zze bylo diivéjsi osvojeni zruseno, nebo ma
byt osvojenec adoptovan pozdé¢jsim manzelem, protoze piedchozi manzel, ktery byl spole¢nym
osvojitelem, zemftel, anebo zemieli oba spoleéni osvojitelé nebo jediny osvojitel, ato i v piipadé

7e se jednalo o nezrusitelné osvojeni.!**

113 iz § 842 0Z
114 HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 205.
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4  Typy osvojeni zletilého

OZ jako prvni Cesky predpis zavedl dva typy osvojeni zletilého. T pfesto, ze se jedna
o staronovy institut, dle statistik jej byvd hojné vyuzivano, ¢emuz odpovida i néasledujici
statistika. Jen v prvnim roce u¢innosti OZ bylo podano 191 navrhu, z nichz bylo 168 vyhovéno,
v roce 2015 se jednalo 0 140 navrhi a vyhovéno bylo 125 a v roce 2016 byl pocet nizsi, 94
navrhi z nichz bylo vyhovéno 86. Jak je z této statistiky patrné, tendence se sice mirné snizuji,
coZ je zpusobeno prvotnim boomem, ale osvojeni je i piesto hojné vyuzivano, coz dokazuje, ze
dany institut v ¢eském pravnim fadu chybél. Nejvice je vyuzivana forma, jez je obdobou
osvojeni nezletilého, a to osvojeni osobou, kterd o osvojence peCovala jako o vlastniho

a osvojeni ditéte svého manzela.!?®

4.1 Osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého

4.1.1 Taxativni divody

Osvojeni zletilého, jez je obdobou osvojeni nezletilého fesi konkrétni, taxativné
stanovené situace, které slouzi ptedevsim k napravé rodinnych vztaht a vytvoreni souladu mezi
pravnim stavem a socialni realitou. Pfedpokladem je tizky vztah mezi osvojitelem a osvojencem,
coz je hlavni odli$nosti od druhého typti osvojeni. Nejedna se ovsem 0 jediny piedpoklad, ktery
musi byt naplnén, aby soud osvojeni schvalil. Dale musi byt dodrzen jeden z taxativné
stanovenych divodt v § 847 OZ a jeji naplnéni by mélo vyplyvat jiz ze samotného navrhu
na osvojeni. Pokud tomu tak neni, soud jej po marném uplynuti lhity k doplnéni navrhu

odmitne.'® Témito diivody jsou:

a) piirozeny sourozenec osvojovaného byl osvojen tymz osvojitelem
b) v dobé podani navrhu na osvojeni byl osvojovany nezletily
C) osvojitel pecoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dob¢ jeho nezletilosti

d) osvojitel hodla osvojit dit¢ svého manzela.

Prvnim z diavodi je osvojeni za ptedpokladu, Ze byl pfirozeny sourozenec osvojovaného
osvojen tymz osvojitelem a neni podstatné, zda se jedna o sourozence plnorodého ¢i polorodého.
Neni jasné stanoveno, co je mysleno pfirozenym sourozencem, zda se jednd jen o sourozence
biologické anebo i pravni, ale ze slova prirozeny bych dovodila, Ze zde zdkonodarce myslel jen

biologickou vazbu, ¢emuz nasvédcuje 1 druhy odstavec tohoto paragrafu, kde jsou vyslovné

115 p|_[HAL, Tomas. Cetnost osvojeni zletilého v letech 2014 az 2016. Bulletin advokacie, 2018, &. 7-8, s. 62-63.
116 SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 892.
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uvedeni pokrevni rodi¢e. Bylo by vhodné, aby i zde byl sjednocen jazykovy vyklad a hovofilo
se 0 pokrevnich sourozencich. Ptikladem je situace, kdy ma matka vice déti, ale jeji stavajici
manzel (partner) neni jejich otcem, ackoliv s nimi ma otcovsky vztah a vychovava je.!'’
Za téchto okolnosti je mozné osvojit celou skupinu sourozenctli, ale mize dojit ke stavu,
kdy budou déti osvojovany postupné, nékteré z nich jiz dosahnou zletilosti, a pravé na tyto
ptipady toto ustanoveni dopada. Dale se vyuziva i v situacich, kdy maji sourozenci mezi sebou
velké vékove rozdily (napt. miyj nejstarsi sourozenec je o 17 let starsi a pokud by doslo v nasi
rodiné k osvojeni v mych dvou letech, je vice nez jasné, ze by musel byt osvojen jiz jako zletily).

Podminka stanovena pod pismenem b) je jistou formou pifechodného ustanoveni, které
ma za Ukol upravit situace, kdy byl ndvrh podan v dobé nezletilosti osvojovaného, ktery béhem
fizeni dosahl zletilosti anebo mu byla pfiznana plna svépravnost. Logicky by se ocekévalo,
ze dojde ke konverzi tohoto fizeni a bude se v ném pokracovat jako v fizeni o osvojeni zletilého,
ale ZRS na toto ustanoveni nepamatuje, protoze v Gpravé o osvojeni zletilého nerozlisuje
jednotlivé formy osvojeni, natoz jednotlivé taxativni divody. Proto bude fizeni o osvojeni
nezletilého zastaveno a je nutné, aby byl podan novy navrh na zahajeni fizeni 0 osvojeni
zletilého. Podminku v dobé podani navrhu je nutné chapat jako ¢asovou, nikoliv podminku
konverze typu Fizeni.!*®

U tietiho diivodu je nutné, aby byly kumulativné splnény dvé podminky, a to urcita
kvalita péce (jako o vlastniho) a doba, kdy byla tato péce poskytovana (jiz v dobé jeho
nezletilosti). Péc¢i jako o vlastniho se predpoklada jak fakticky vykon, tak i viile osvojitele o dité
pecovat jako o vlastni, coz znamena, ze by mél byt mezi osvojencem a osvojitelem obdobny
vztah jako mezi rodi¢em a ditétem. M¢lo by se jednat o péci, ktera se rozsahem blizi vykonu
rodicovské odpovédnosti dle § 858 OZ s vyjimkou prav, jenZ naleZi vyluéné rodi¢i. Mezi tyto
osoby patii napiiklad druh rodice ditéte v pfipad€ nesezdané¢ho souziti, poru¢nik ditéte nebo
péstoun v piipadé dlouhodobé péstounské péce.1*® U tohoto typu osvojeni z logiky véci odpada

potieba predadopéni péce.1?

117 SEDLAK, Petr. SMID, Ondiej In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s.
770.

118 GRYGAR, Jiii In MELZER, F., TEGL, P. Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek 1V. § 655-975. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1290.

119 SEDLAK, Petr. SMID, Ondfej In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s.
771.

120 GRYGAR, Jiii In MELZER, F., TEGL, P. Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1290.
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Posledni, zadkonem vymezenou, situaci je osvojeni ditéte svého manzela, ktery je
nejvyuzivanéj§im divodem, a dokonce se odhaduje, Ze se jedna o vice nez 50 % piipada
osvojeni zletilého.*! Tento typ byva oznatovan jako ,,nepravé“ osvojeni a typicky se jedna
0 ptipady, kdy osvojovany Zije v rodiné, kterou tvofi on, jeho rodi¢ a manzel rodi¢e (osvojitel)
a k osvojeni v dobé¢ jeho nezletilosti nedoslo z divodu, Ze druhy rodi¢ k nému nedal souhlas.
Tento diivod se v mnoha ptipadech kryje s pism. ¢), kdy osvojitel o osvojence zaroven pecoval
v dobé¢ jeho nezletilosti. MiiZe se ale jednat 1 o situace, kdy osvojitel uzaviel siatek s rodicem
az v dobé zletilosti osvojence, a i piesto se mezi nimi vytvofilo silné citové pouto jako mezi

rodi¢em a ditétem. 1%

4.1.2 Odivodnéné zajmy pokrevnich rodicu

Negativni podminkou, ktera je pro tento typ osvojeni zletilého stanovena jsou
odivodnéné zajmy pokrevnich rodi¢t, ¢imz se tento druh osvojeni odlisuje od druhé formy.
Souhlas rodi¢t s osvojenim je jejich statusovym pravem spojenym s osobnosti ditéte, které
zanikd nabytim zletilosti ditéte dle § 856 OZ. Dle mého nézoru toto pravo rodi¢ ztraci
| pfiznanim svépravnosti, jak vyplyva z § 854 OZ a kapitoly 3.1.2 této prace. Pokud je
osvojovany nezletily, miize rodi¢ jeho osvojeni branit neudélenim souhlasu.

Jelikoz u osvojeni svépravnych osob neni vyzadovan souhlas rodi¢t, jako tomu je
u nezletilych, musi byt jejich z4jmy chranény, a to vyslechem v fizeni o osvojeni, pfi kterém
jsou brény v Gvahu jejich zajmy, které soud poté hodnoti, zda jsou odivodnéné, ¢i nikoliv.
Rodi¢e nejsou ucastniky Fizeni dle § 448 ZRS, ale soud ma povinnost je vzdy vyslechnout.
Duvodova zprava neobsahuje zadny piiklad odivodnénych zajmu rodi¢l, které by mély
za nasledek neschvéleni osvojeni, proto je nutné posuzovat kazdy ptipad individudlng.!?
Prikladem muize byt neschopnost rodi¢e ze zdravotnich divodd o sebe pecovat, ale musi
se jednat o aktualni potfebu, a nikoliv o obavu z budoucnosti (napt. obava z genetickych
predispozic). Zaroven soud musi posoudit, jaky byl mezi nimi do této doby vztah, zda rodic
o0 dité projevoval zajem a dal$i okolnosti, které soud bude pokladat za dulezité. Naopak

odivodnénym zajmem by nebyl majetkovy zdjem, kdy rodiCe ocekdvaji, Ze budou

121 7UKLINOVA, Michaela In SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Ob¢ansky zikonik.
Komentaf. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2012. s. 425.

122 SEDLAK, Petr. SMID, Ondfej In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s.
773.

123 GRYGAR, Jiti In MELZER, F., TEGL, P. Ob¢ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1292,
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po potomkovi dédit, protoze je zdmozny a oCekava se, ze ze zdravotnich divodi zemfte diive

nez jeho rodice.

4.1.3 Pravni nasledky

Jak uz je z ndzvu patrné, tato forma osvojeni ma obdobné pravni nasledky, jako osvojeni
nezletilého, ptedevs§im vyrazny vliv na piibuzenské poméry, jelikoz pravni moci rozsudku
osvojenec pozbyva prav v ptivodni rodin€ a vznika ptibuzensky pomér mezi osvojencem, jeho
potomky (na které se osvojeni vztahuje), osvojitelem a jeho rodinou (a contrario § 849 OZ).
Dovozuji tak piedevsim z 8 833 OZ, ktery upravuje nasledky osvojeni pro nezletilého (vyuziti
ustanoveni o osvojeni nezletilého vyplyva z § 847 odst. 3 0OZ). Osvojenim tedy vznika
vyZivovaci povinnost mezi osvojencem a pribuznymi osvojitele a dédické pravo vuci osvojiteli.
Na rozdil od osvojeni, které neni obdobou, v jehoz piipadé vystupuji ptivodni rodic¢e vedle
osvojitele, se na zakladé rozsudku provede zména zapisu v matriéni knize a vystavi se osvojenci
novy rodny list, ve kterém budou na misté ptuvodnich rodici uvedeni osvojitele a v ptipad¢,
kdy se bude jednat o individualni osvojeni, bude uveden jen jeden osvojitel a misto druhého
rodi¢e bude prazdné (pokud se nejedna o osvojeni manzelem rodice). Diive se provadéla
i zména rodného &isla, ktera byla novelou z roku 2015 zrusena.?* Pokud je osvojitel manzelem
jednoho z rodi¢t osvojence, nema tato zména vliv na ptibuzensky vztah mezi osvojencem
a timto rodi¢em, jelikoz by byl nésledek v daném piipadé v rozporu s ucelem osvojeni, tedy se

sjednocenim rodiny.*?

4.2 Osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého

Osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého je druhou z forem osvojeni zletilého,
jez prichazi v Ovahu predev§im v situacich, kdy osvojitelé nemaji vlastni potomky,
ale i v ptipad¢, kdy potomky maji, ale ti nejsou dosazitelni, ¢i nejsou osobami, které by
pokracovali v jejich dile. Tato Uprava vychazi z ptedvalecné upravy osvojeni, tedy z OZO i ze
Z00, kterym jsem se vénovala ve druhé kapitole této prace. Lze jej charakterizovat jako
osvojeni z diavodu zajisténi pokraCovatele, z ¢ehoz lze dovodit, Ze se nejedna o narovnani

pravniho a socialniho rodi¢ovstvi, jak tomu je u prvniho typu.'?

124 Viz zakon ¢&. 318/2015 Sb., kterym se méni zdkon &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o
zméné nékterych zakonu (zdkon o evidenci obyvatel), bod 61.

125 HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. 2. vydan.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 204.

126 ZUKLINOVA, Michaela In ELIAS, Karel a kol. Novy ob¢ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou
a rejstiikem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 367.
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4.2.1 Podminky osvojeni

Aby mohlo dojit k osvojeni zletilé osoby touto formou, musi byt splnény podminky, které
muzeme rozd¢lit na pozitivni a negativni.

Negativni podminky jsou stanoveny v prvni ¢asti § 848 OZ: , Neni-li to na Gjmu
diileZitych zajmii potomkii osvojitele nebo potomkii 0svojovaneho. “ Osvojeni nesmi byt na Gjmu
potomkiim osvojitele i osvojovaného, na rozdil od osvojenti, jez je obdobou, kde jsou chranény
z4jmy pokrevnich rodict. Ackoliv je v prvni formé stanovena kvalita zajmt jako oduvodnéné
a ve druhé jako diilezité, jedna se zde jen o jinou formulaci, ale obsahové jsou chapany tyto
pojmy Vv obou formach stejné, jelikoz dulezité zajmy musi byt pied soudem vzdy odivodnény
a zaroven odivodnéné zajmy jsou i dilezité.!?” Déle je z vyse uvedené ¢asti ustanoveni patrné,
Ze postaci, pokud je osvojeni na ujmu jen potomkum osvojitele nebo osvojence, neni zde
vyzadovano kumulativni splnéni. Za Ojmu nelze povazovat zménu V dédickych nebo
vyzivovacich pravech, ledaze by §lo o umysIné zneuziti prava. Zajem potomkd bude soud
zkoumat v fizeni pted soudem, kde budou vyslechnuti. Pokud tak neucini, bude fizeni stizeno
vadou majici za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Soud je povinen vzdy zjistit jejich
stanovisko a pokud nebyl néktery potomek v ndvrhu uveden, je povinen s nim zalit jednat,
jelikoz se jedna o tizeni nesporné, které je ovladano jak vysetfovaci zasadou, tak je soud
povinen jednat ex officio.?®

Pozitivnimi podminkami jsou duvody zvlastniho zfetele a vzajemny piinos (vyjimecné
postaci ptinos pouze jedné ze stran). V divodové zpravé k tomuto ustanoveni jsou uvedeny
priklady, kdy je tato forma osvojeni mozna. Jedna se o piipady osob, které nemaji potomky
(pokrevni ani pravni), nemaji pokracovatele ve svém dile (uméleckém, védeckém, femeslném),
potomci jim neposkytuji nalezitou pomoc (v nemoci, ve stafi), anebo pobyvaji neznamo kde,*?°
tedy n&jakym zplsobem chybi osvojiteli potomek, at’” uz biologicky ¢i socidln€, coz bylo
hlavnim davodem pro osvojeni i v historickych Upravach. V tomto piipadé se nelpi
na minimalnim vékovém rozdilu, jako u druhé formy, a proto byva tento typ vyuzivan

I v pfipadé, kdy mezi osvojencem a osvojitelem vznikl obdobny vztah jako mezi rodi¢em

127 SEDLAK, Petr. SMID, Ondfej In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s.
781.

128 GRYGAR, Jiii In MELZER, F., TEGL, P. Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1296.

129 ZUKLINOVA, Michaela In ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou
a rejstiikem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 367.
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a ditétem, ale neni ddna podminka vékového rozdilu.**® Osvojeni by mélo byt pfinosné, a to
primarn¢ pro osvojence i osvojitele, v odiivodnénych ptipadech alespon pro jednoho z nich (dle
Grygara alespoi pro osvojovaného).!

Pokud nejsou zadkonné podminky naplnény, soud rozsudkem navrh zamitne, stejné jako
tomu bylo v piipad¢, ktery fesil KS v Hradci Kralové, ktery se zabyval odvolanim proti
zamitavému rozsudku o osvojeni, ktery vydal Okresni soud ve Svitavach. Jednalo se o spole¢ny
navrh osvojitelt, ktefi si vybudovali blizky vztah s byvalym manzelem své vnucky, vnimali jej
jako vlastniho potomka, ktery jim pomahal v doméacnosti, pecoval o n¢ a spole¢né s nimi
se staral o jejich statek. Osvojitelé méli mimo jiné tii dcery, S dvéma z nich udrzovali kontakt.
Ackoliv dcery vyjadrily pied soudem nesouhlas s 0svojenim, nebylo osvojeni v rozporu s jejich
odiivodnénymi zdjmy, i pfesto, ze by nim byly zkraceny jejich dédické podily, coz ovSem
dle komentatrové literatury neni ptipad odivodnéného zajmu. Dcery dale namitaly, Ze osvojeni
je vrozporu s dobrymi mravy, jelikoz osvojenec je manipulator a agresor. Po prozkoumani
tohoto obvinéni (zkoumal rozvodovy spis osvojence a jedné z vnucek osvojitell) soud zadné
takové skutecnosti neshledal. Jedna z dcer vypovédéla, ze ucastnici fizeni planuji osvojenim
zkratit stat na danich, jelikoZ by prevadéli majetek mezi osobami blizkymi, a ne mezi cizimi,
coz se také neprokazalo, nebot pro takovy zamér neexistovaly diikkazy. Soud mél ovSem za to,
ze nebyla naplnéna podminka divodu hodného zvlastniho zietele, nebot’ osvojitelé maji tii
dcery, z nichz dvé€ z nich s nimi nezpfetrhali vazby, rodi¢e pravidelné navstévuji, pecuji o né
a dle provedenych dukazt (vyslech, listinné dikazy v podobé dopisil) maji zdjem rodi¢im se
statkem pomoci. Z tohoto divodu soud navrh zamitl a nepfiznal zadné ze stran nahradu nakladd.
Osvojitelé se proti tomuto rozsudku odvolali a krajsky soud, po projednéani odvolani a provedeni
novych dtikazt (nesporné fizeni je ovladano zasadou Giplné apelace a je mozné uvadét tzv. nova),

rozsudek okresniho soudu v plném rozsahu potvrdil 32

4.2.2 Pravni nasledky

Na rozdil od osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého, ma tato forma pravni
nasledky jen pro osvojence a osvojitele, piipadné jeho potomky narozené po pravni moci
rozsudku o osvojeni. Pokud ma osvojenec potomky, ktefi se narodili pfed osvojenim, mohou

udélit souhlas a pravni nasledky budou U¢inné 1 pro né. K dal§im ¢leniim osvojitelovy rodiny

130 SEDLAK, Petr. SMID, Ondiej In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obéansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s.
782.

131 GRYGAR, Jiii In MELZER, F., TEGL, P. Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1295.

132 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ka Pardubice ze dne 19.10.2016, sp. zn. 18 Co 235/2016
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osvojenci pravni pribuzenstvi nevznika. Dle komentare je mozné, aby béhem fizeni o osvojeni
doslo ke konverzi, a to z typu, ktery neni obdobou na typ, jez obdobou je, a to doplnénim
skutkovych tvrzeni a dikaznich prostfedktl béhem fizeni.**®

Jelikoz je fizeni o osvojeni zletileho nelplnym osvojenim, vstupuje osvojenec
do pribuzenského vztahu jen vaci osvojiteli, ale jeho vazby k pivodni rodiné zistavaji
zachovany. Hlavnim rozdilem, od osvojeni obdobného osvojeni nezletilému je, Ze osvojenci
nezanikaji vztahy k jeho rodi¢tim, ale budou paralelné postaveny vedle vztahu s osvojitelem,*3*
coz znamena, ze v matri¢ni knize bude zapsan jak puvodni rodié, tak i osvojitel, jak vyplyva
z 8 5 odst. 1 pism. b) MatrZ. Problém nastava v rodném listé, jelikoz zde nebyla reflektovana
nova pravni iprava obsazena v OZ a rodny list neobsahuje moznost zapsat osvojitele paralelné
s rodi¢em. Zaroven neni jasné stanoveno, jakym pfibuznym se osvojitel stava.'*® Dle mého
ndzoru ma osvojenec dva rovnocenné rodice, ktefi by méli byt zapsani v rodném listé spole¢né.
Osvojiteli nevznikaji zadna prava viici osvojenci, a to ani v piipadé dédéni ¢i vyzivného, stejné
jako osvojenci nevznikaji zadna prava vici ostatnim ¢leniim osvojitelovy rodiny a vstupuje

pouze v dédické pravo vici osvojiteli, jako dédic v prvni zakonné tiid¢.

133 GRYGAR, Jiti In MELZER, F., TEGL, P. Obcansky zdkonik — velky komentat. Svazek 1V. § 655-975. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1296.

134 GRYGAR, Jiti In MELZER, F., TEGL, P. Obcansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1297.

13 SEDLAK, Petr. SMID, Ondfej In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obéansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s.
788.
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5 Rizeni o osvojeni zletilého
Bylo jiz mnohokrat zminéno, Ze osvojeni zletilého nebylo v ¢eském pravnim fadu
obsazeno vice jak Sedesat let, z ¢ehoz vyplyva, Ze nebyla upravena ani procesni stranka tohoto
institutu. Zakonodarce nezvolil cestu novelizace OSR, ale vyjmuti nespornych fizeni a fizeni,
ktera se jakkoliv odliSovala od spornych fizeni (viz Jind fizeni upravena v IV. hlaveé)
do samostatného pravniho predpisu.'® Timto predpisem se stal zakon o zvlastnich ¥izeni
soudnich (ZRS), jenZ je specialni k OSR a jejich vztah je definovan ve druhém a tietim odstavci
§ 1 ZRS, tedy OSR se uzije tam, kde chybi pravni Gprava, nebo v piipadech, kdy mohou obé&
Upravy obstat vedle sebe.'® Rizeni zafazend do tohoto piedpisu, jsou taxativné vymezena
v § 2 ZRS a fizeni o osvojeni zletilého je uvedeno pod pismenem s). Nalezi do hlavy pété
,Rizeni ve vécech manzelskych a partnerskych®, ¢tvrty oddil ,Rizeni ve vécech osvojeni*,
druhy pododdil ,,Rizeni ve vécech osvojeni zletilého™.
V ZRS neni vyslovné upraveno subsidiarni uziti ustanoveni upravujicich fizeni
o0 osvojeni nezletilého, jak je tomu v hmotnépravni Gpravé, coz hodnotim jako jeden
z nedostatkd procesni upravy.'® I piesto, ze byl ZRS vytvoien pravé pro ucely jednodussi
soudni vymahatelnosti OZ, n€ktera ustanoveni tento ucel nepodporuji. Musime tedy na zakladé
hmotnépravni Upravy dovodit i zde podptirnou funkci osvojeni nezletilého, a to predevSim
Vv piipadech, kdy by opaény zptsob zptisobil kolizi hmotného a procesniho prava anebo by byla
ustanoveni o osvojeni zletilého samostatné nedostate¢nd.®® Takto dovozujeme napiiklad pfi
rozliseni forem osvojeni, ke kterym ZRS neptihliZi, coZ se projevuje v piipadé vyslechti osob,
kdy ve formé, jez je obdobou zjistujeme zajem pokrevnich rodi¢l, zatimco v druhé formé
predevsim zajem potomkt. Na druhou stranu je proces fizeni o osvojeni zletilého do jisté miry
zjednodusen, jelikoZ se jedna o adopci osoby, ktera nabyla plnou svépravnost, proto zde neni
soud povinen poskytnou zvlastni ochranu, jak je tomu u nezletilych, ¢i pln€ nesvépravnych

osob.140

136 7 tohoto diivodu neni zdkon pojmenovan jako ,,zdkon o nespornych fizenich*.

137 MACKOVA, Alena a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentai' s divodovou zpravou a judikaturou.
Praha: Leges, 2016, s. 28.

138 Subsidiarni vyuZiti je uvedeno u obou typti osvojeni a to v § 847 odst. 3 a § 848 odst. 2 OZ.

139 SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvl4stnich fizenich soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 886.

140 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9.vydani.
Praha: Leges, s. 458.
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5.1 Zahajeni Fizeni

Vécné a mistné piislusnym soudem pro fizeni o osvojeni zletilého je obecny okresni soud
osvojované osoby dle ustanoveni § 3 odst. 1 a § 445 ZRS. Obecny soud je uréen subsidiarnim
uzitim OSR, a to dle § 85 odst. 1, piipadné § 86 OSR. Soudem piislusnym pro projednani
osvojeni zletilého je tedy okresni soud v misté bydlisté osvojovaného. Tento soud by mél byt
stabilnim soudem pro veskera fizeni spjata s procesem osvojeni, a to i jeho pfipadnym zruSenim.

Rizeni je moZné zahajit jen na navrh osvojitele nebo manzeld, ktefi se stanou spoleénymi
osvojiteli, ackoliv je pro ZRS typicka zasada oficiality. Jednd se o lex specialis
k § 13 odst. 1 ZRS, ktery stanovuje dva mozné zptsoby zahdjeni Fizeni vedena dle ZRS —
navrhova a beznavrhova. Navrh je mozné podat nejen v pisemné formé, ale i Gistné do protokolu.
Sam osvojenec navrh podat nemize, ale miiZze se k ndvrhu osvojitele pfipojit, anebo mohou
podat spoleny navrh.'** Osvojovany, ktery je omezeny ve svépravnosti a neni schopen se
0 sebe sdm postarat, mize byt umistén do predadop¢ni péce. Tuto schopnost soud posuzuje
jako predbéznou otazku a pokud v jejim vysledku zhodnoti, Ze osoba opravdu neni této péce
schopna, sdéli tento fakt osvojiteli a pouci jej o potfebé podat navrh na umisténi osvojovaného
do ptedadopéni péce. O navrhu rozhoduje soud usnesenim. Navrh na pfedadop¢ni pééi je mozné
podat i samotny, pied podanim navrhu na osvojeni.*? I zde se blizi pravni uprava spise osvojeni
nezletilého, Gemuz jsem se blize vénovala v kapitole 3.3. Jako vétsina fizeni uvedenych v ZRS,
je i fizeni ve vécech osvojeni vécné osvobozeno od soudniho poplatku.'4®

Nalezitosti navrhu nejsou v ZRS blize specifikovany, proto je nutné vychazet z obecné
Upravy OSR. Navrh musi obsahovat obecné naleZitosti dle § 42 odst. 4 (kterému soudu je
adresovano, kdo je ¢ini, které véci se tyka, co doty¢ny navrhem sleduje, podpis a datum)
adle§79 odst. 1 OSR dal3i nalezitosti, pfedevi§im navrh vyroku rozsudku, ktery musi
obsahovat jméno, pfijmeni, datum narozeni, ptipadné rodné Cislo osvojitele a osvojovaného
a navrhovanou formu osvojeni. V navrhu musi byt rovnéz specifikovan manzel osvojovaného,
pokud je ucastnikem fizeni, déti osvojovaného a stejné tak by mél byt specifikovan manzel
osvojitele, ackoliv v ZRS neni jeho souhlas vyzadovan, dovozuji tak analogii z OZ. Pokud déti
nejsou uvedeny, nejedna se o vadu fizeni a soud pote, co zjisti, Ze je zapotiebi jejich souhlasu,
snimi zacne bez dal§iho jednat. Navrh nemusi obsahovat zadost o zménu piijmeni, plné

postacuje, pokud osvojovany zijem projevi béhem samotného jednani pred soudem.

141 HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 203.

142 SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 891.

143Viz § 11 odst. 1 pism. a) zdkona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpist
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V samostatném vyroku je poté uvedena zména piijmeni, ovSem bez zadosti na matri¢énim tfadu
neni zména provedena.** Vyrok nahrazuje pouze souhlasy dotéenych tcastnikl (blize k této
problematice v kapitole 3.5).

Jestlize podava navrh jen osvojitel, je nutné, aby bylo z navrhu patrné, Ze osvojenec
s danym navrhem souhlasi, a to formou vyslovného souhlasu ptipojeného k ndvrhu, anebo musi
tato skuteCnost vyplyvat ze skuteCnosti uvedenych v navrhu (pfilozené listiny, vyli¢ené
skute¢nosti, které musi byt prokazany).!* Souhlas osvojence se pokladd za pfipojeni se
k navrhu dle § 41 odst. 2 OSR. JestliZe tyto diikazy chybi, soud vyzve navrhovatele (osvojitele)
usnesenim, aby navrh v soudem stanovené lhaté doplnil. Vyzva musi byt dostate¢né urcita,
musi obsahovat pouceni osvojitele, ze ze souhlasu nebo vyjadieni osvojence, musi vyplyvat
jeho jednoznaéna viile k osvojeni, a to véetné formy osvojeni. Tato vyzva se ovsem dorucuje
pouze osvojiteli, nikoliv osvojenci, protoZe neni ucastnikem tizeni do prokdzani jeho ptipojeni
se k navrhu.*® Dana lhfita neni stanovena k dojednani souhlasu s osvojencem, ale pouze
k pfilozeni danych dukazu, jelikoz postoj osvojence ma navrhovatel znat jiz pfed podanim
navrhu, aby zbyte¢né nezatézoval soud neodtivodnénymi a nejasnymi navrhy. Jedn se o lhitu
soudcovskou, kterou je mozné prodlouzit, nikoliv prominout. Jestlize navrhovatel v soudem
stanové 1hiité navrh nedoplni, je navrh chapan jako vadny a soud jej odmitne. Pokud je nédvrh
podan v dobé, kdy byl osvojovany nezletily, nemiZe fizeni pokraGovat po dosazeni jeho
zletilosti. Soud je v takovém ptipadé povinen zastavit fizeni o osvojeni nezletilého a osvojitel
muze zahajit fizeni o osvojeni zletilého novym navrhem, v némz musi dolozit skute¢nost, Ze se
jednéa o jeden z taxativnich divodd pro osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého

ato dle § 847 odst. 1 pism. b) OZ, coz dolozi usnesenim o zastaveni fizeni.}#’

5.2 Utastnici Fizeni

Okruh ucastniki fizeni je definovan dle § 6 odst. 2 ZRS: ,, Ucastikem je navrhovatel a ten,
kterého zakon za ucastnika oznacuje*. V ptipadé fizeni o osvojeni jsou Gcastniky 0svojenec,
jeho déti a osvojitel. Manzel osvojence neni ucastnikem fizeni, ale dle hmotné Upravy (§ 850
odst. 2 OZ) je i jeho souhlas vyzadovan. Souhlas neni vyzadovan v piipadech, kdy je manzel

osvojence omezen ve svépravnosti a neni schopen vyjadfit souhlas anebo pokud je opatieni

144 Viz § 451 odst. 2 ZRS

145 DAVID, Radovan In LAVICKY, Petr a kol. zakon o zvlastnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 763.

146 SVOBODA, Karel. Rizeni o osvojeni zletilého [online]. vsehrd.cz, 11. &ervna 2014 [cit. 6. listopadu 2019].
Dostupné na: <https://www.vsehrd.cz/casopis/kategorie-obcanske-pravo-
hmotne?search=%C5%99%C3%ADzen%C3%AD+0+0sv0jen%C3%AD+zletil%C3%A%ho>

147 DAVID, Radovan In LAVICKY, Petr a kol. zakon o zvlastnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentat. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 762.
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jeho souhlasu spojeno s téZce piekonatelnou prekazkou (nezvéstnost). K této problematice jsem
se podrobné vénovala v kapitole 3.4. Ucastniky naopak nejsou rodi¢e osvojovaného (na rozdil
od osvojeni nezletilého), i pies to, Ze je rozsudek o osvojeni pfimo ovliviiuje, neuplatni se zde
zajmova zasada, ktera je pro nesporna Fizeni typicka.!*® Pokud se jedna o osvojeni, které je
obdobou osvojeni nezletilého, je povinnosti soudu rodi¢e osvojovaného vyslechnout. Rezim
pro osvojeni osoby, kterd byla omezend ve svépravnosti, se v mnohém podoba osvojeni
nezletilych osob. Jestlize je osvojovana osoba nezletila, ale byla ji pfiznana plna svépravnost,
neni nutné, aby za osobu pfi fizeni jednal procesni opatrovnik. Soud ma vsak pravo rozhodnout,
7e osoba musi byt pro dané fizeni zastoupena (procesnim opatrovnikem ad hoc), pokud ma
149

zato, ze je to vzhledem k charakteru fizeni a rozumové vyspélosti osvojovaného nutné.

Osvojovany také mize udélit plnou moc zastupci pro celé fizeni, nebo pro jednotlivé procesni

tikony dle § 24 OSR.*°

5.3 Priibéh rizeni

Pro fizeni vedena dle ZRS je typické, Ze soud nevede piipravna fizeni, coz vylucuje
I vyuziti rozsudku pro zmeskani nebo pro uznani. Misto standardniho soudniho jednani je
mozné svolat tzv. jiny soudni rok k pfiprave a K projednani véci. Soud jej svola, pokud usoudi,
Ze je to vhodné anebo Vv piipadech, kdy to vyslovné stanovuje zakon. Jiny soudni rok je
charakteristicky tim, Ze se kona dle zvlastnich pravidel anebo ve zvlastnich prostorach mimo
budovu soudu (napf. zdravotnicka zafizeni v pfipadé fizeni o pfipustnosti pievzeti
ve zdravotnim Ustavu). Jestlize je soudni rok nafizen, ackoliv pro né&j nejsou vazné diavody,
které predepisuje zdkon, jednd se o vadu fizeni, kterda je odvolacim divodem
dle § 205 odst. 1 pism. ¢) OSR.® V piipadé osvojeni zletilého se nabizi piipady, kdy je
0svojovany omezeny ve svépravnosti umistén v nemocnici a je dlouhodob¢ upoutan na lazko.
V ostatnich piipadech soud nafidi standardni jednani dle § 19 ZRS, jelikoZ v ipravé osvojeni
zletilého neni vyslovné upravena moznost, ze je mozné provést fizeni i bez jednani,
aivzhledem k nutnosti provedeni diikaznich prostiedkd, které jsou v ZRS stanoveny jako
obligatorni. Pokud zakon nestanovi jinak, je fizeni dle ZRS vedeno obdobné jako sporné civilni

fizeni dle OSR a odchylky od tohoto pribéhu jsou uvedeny v obecné &asti ZRS, zejména v § 20.

148 SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
S. 896.

149 Dle § 29 az 31 OSR.

15 DAVID, Radovan In LAVICKY, Petr a kol. zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentat. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 764.

151 SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 30.
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Nesporné tizeni je ovladano vySetfovaci zdsadou, dle které musi soud provést ke zjisténi
skutkové stavu i jiné ditkazy, nez které byly navrhnuty G¢astniky. Uéastnici tak maji povinnost
tvrdit a prokazovat, ale nenesou biemeno tvrzeni a biemeno dikazni. Soud musi jako prvni
zkoumat, zda osvojeni neni v rozporu s dobrymi mravy, k ¢emuz slouzi pravé vyslechy osob,
které jsou stanoveny v § 450 ZRS. Vyslech dalsich u¢astnikti musi soud naiidit vzdy, pokud
usoudi, Ze je to tieba ke zjisténi skutkového stavu (viz § 22 ZRS), coZ je projev zasady oficiality,
kdy soud ma povinnost zjistit skute¢ny stav véci, jelikoZ udastnici nenesou biemena.'® Zakon
nestanovuje, co ma byt cilem vyslechu, nebo které skute¢nosti maji byt zjistény, proto je nutné
Vv tomto ptipadé piihlédnout k hmotnépravni upravé a zjistovat, 0 jakou formu osvojeni se jedna
a dle toho smétovat otazky vyslechu. Tedy zda bude soud zkoumat, jestli je mezi osvojovanym
a osvojitelem obdobny vztah jako mezi rodi¢em a ditétem, nebo zda je naplnéna podminka
diivodu zvlastniho zfetele a osvojeni neni na ujmu tietim osobam.'®® Témito osobami jsou
pokrevni rodice v piipadé osvojeni, které je obdobou, potomci osvojence a osvojitele a manzelé
osvojence i osvojitele.® Vyznamu souhlasti udélenych manzelem osvojitele i osvojence
a potomku osvojence jsem se vénovala ve tieti kapitole.

Rodice osvojence je nutné vyslechnout i pfesto, ze nejsou Ucastniky fizeni, a proto musi
byt pred vyslechem pouceni dle § 126 OSR. Pokud rodi¢e vystupuji v fizeni jako zakonni
zastupci osvojence v piipadé jeho omezené svépravnosti, budou i piesto vyslechnuti jako svédci,
jelikoz zakon nevylucuje mozZnost vypoveédi zastupce osvojence, ktery je zaroven svédkem
(nejedna se o kolizi). Vyslech rodi¢e neni vyzadovan v piipadech, kdy jej neni mozné
objektivné ziskat (rodie neziji, jsou v kdmatu, nezndmého pobytu). Vyslech se provadi
zéasadné pfi jednani, ale vyjimecné je mozné vyuzit pisemné vyjadieni, pokud by osobni uCast
pfi jednani byla spojena s velkymi obtizemi (napf. rodice Ziji dlouhodobé v Australii). 1>

ManzZel osvojence neni ucastnikem fizeni, tim je pouze manzel osvojitele. Ackoliv neni
vyslech manzela osvojitele vyslovné stanoven v § 451 ZRS, jeho nutnost dovozuji z § 850
odst. 2 OZ, kde je jeho souhlas vyslovné pozadovan. Souhlas manzZela je také potiebny
ke zméné piijmeni, pokud k ni méa dojit rozsudkem o osvojeni (viz 851 odst. 3 OZ).

152 SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlstnich fizenich soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 34,

153 GRYGAR, Jifi In MACKOVA, Alena a kol. Zakon o zvlatnich fizenich soudnich. Komentat s divodovou
zprévou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 761.

15 DAVID, Radovan In LAVICKY, Petr a kol. z&kon o zvlastnich fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 765.

155 SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 900.
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Potomci osvojence jsou ucastniky fizeni, a proto je soud musi pfed vyslechem poucit
dle § 131 OSR. Dité se nejenZe vyjadiuje k samotnému osvojeni, ale také udéluje souhlas, zda
ma mit osvojeni pravni nasledky i pro né&j (viz kapitola 3.4.2). Pokud potomek odmitne
vypovidat, neni zadny prostiedek, jak jej k vypovédi donutit, ¢i jej sankcionovat, jelikoz se
jedna o ucastnika fizeni, nikoliv svédka. Dusledkem odmitnuti vypoveédi mize byt zamitnuti
navrhu na osvojeni, protoze by soud porusil vysetfovaci zasadu a nezjistil by uplny skutkovy
stav.?® Pokud mé osvojenec jiné potomky nez vlastni déti, budou i tyto osoby vyslechnuty,
jestlize soud uvazi za nutneé zjistit jejich nazor. Osvojitele a osvojence soud vyslechnout nemusi,
pokud jsou veskeré skutecnosti prokazany z provedenych diikaznich prostredkii (vyslech

svédka, listiny, samotny navrh).®’

5.4 Rozhodnuti soudu

Meritorni formou rozhodnuti v piipadé osvojeni je dle § 451 odst. 1 ZRS rozsudek.
Jelikoz osvojeni nema ze zakona vliv na piijmeni, je nutné, aby i tato zména byla obsazena
ve vyroku rozsudku, ktery poté bude podkladem pro zadost o zménu piijmeni na piisluSném
matri¢nim afadé. Ostatni rozhodnuti u¢inéna v fizeni jsou ve formé& usneseni, které je
univerzalnim rozhodnutim pro ZRS, nestanovi-li zakon jinak (viz § 25 odst. 1). Vyrok rozsudku
0 osvojeni obsahuje identifikace osvojovaného a biologickych rodici, které obsahuji jméno,
pfijmeni, datum narozeni, popitipadé rodné ¢islo. Déle je ve vyroku stanoveno, Ze pravni moci
tohoto rozsudku se zletily stava osvojencem osvojiteli (popf. spole¢nych osvojitelt)
a identifikace osvojiteld. Z vyroku musi byt ziejmé o jakou formu osvojeni se jednalo. Pokud
to neni uvedeno ve vyroku, miize forma osvojeni vyplyvat ze zahlavi rozsudku, ktery je soucasti
vyroku.'®® Jak sem jiz zminila vyse, osvojeni zletilého je mozné jen na navrh, coz ma vliv i na
nahradu nakladl fizeni. Pro fizeni, ktera je mozné zahajit i bez navrhu je typické, ze nikdo

z u¢astnikti neméa narok na néahradu (dle § 23 ZRS). Proto bude soud v piipadé osvojeni
rozhodovat 0 nahradé nakladd dle § 142 an. OSR.1°

1% GRYGAR, Jifi In MACKOVA, Alena a kol. Zakon o zvla§tnich fizenich soudnich. Komentéaf s divodovou
zprévou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 761.

157 SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 900.

1% SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlstnich fizenich soudnich. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 901.

159 15 GRYGAR, Jifi In MACKOVA, Alena a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentat s divodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 762.
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6 Zavér

Osvojeni zletilého je institutem, ktery neni na uzemi Ceské republiky novinkou. Prvni
zakon G¢inny na ¢eském Uzemi, ktery obsahoval osvojeni zletilého, byl rakousky ABGB, jenz
byl na svou dobu tak moderni pravni upravou, ze byl po prvni svétové valce prevzat
i do Ceskoslovenského obcéanského zakoniku. V roce 1928 byla Uprava osvojeni vyjmuta
do samostatného z&kona o osvojeni, ktery platil az do roku 1950 a sjednotil pravni Gpravu
tykajici se osvojeni na uzemi Ceskoslovenska. Uginnosti zékona o pravu rodinném bylo
osvojeni zletilého z ¢eského pravniho fadu odstranéno. Tento stav trval az do roku 2014, kdy
se stal U¢innym OZ, i pfesto, ze po roce 1989 bylo oblanské a zejména rodinné pravo
mnohokrét novelizovano. Chybéjici Gipravu osvojeni zletilého ve svém nalezu zaznamenal i US
vroce 1996, ktery fesil navrh KS na zruSeni ustanoveni, které vyslovné umoznovalo jen
osvojeni nezletilého a povazoval toto ustanoveni za diskriminac¢ni. I piesto, Ze soud navrh
zamitl, potiebu tohoto institutu US potvrdil.

Utinnosti OZ bylo osvojeni zletilého navraceno, zménilo se zatazeni osvojeni v OZ,
které se diive nachazelo v rdmci nahradni rodinné péce, zatimco nyni je v ramci ptibuzenstvi.
Problematicka je tiprava osvojeni v piipadé registrovanych partnerd, kterym se zabyval US
v roce 2016, jelikoz v zadkoné o registrovaném partnerstvi bylo v § 13 vyslovné uvedeno,
Ze pokud je osoba v partnerstvi, neni mozné, aby byla osvojitelem, a to ani individualnim.
US toto diskrimina&ni ustanoveni zrusil, ale i pfesto se Ceské republika stale fadi mezi mensinu
zemi v EU, kde neni mozné, aby registrované pary byly spole¢nymi osvojiteli.

Z&kladnim pojmim a spole¢nym pravnim nasledkim jsem se vénovala ve tieti kapitole
prace. OZ obsahuje definici osvojeni, ve které nalezneme nejasnosti, naptiklad chapani pojmu
cizi osoba, jelikoz osvojitelem nikdy nemtiZze zcela cizi osoba, ale musime timto rozumét osobu,
kterd neni pfimym piibuznym nebo sourozenec (vyjimkou je surogativni matefstvi). I samotny
nazev osvojeni zletilého je ponékud zavadgjici, jelikoz muze byt osvojena i osoba, ktera neni
zletila, ale byla ji pfiznana svépravnost a naopak, v piipad¢é zletilé osoby omezené
ve svépravnosti jsou stanoveny dal$i podminky, které musi byt naplnény. Soud musi zkoumat
do jaké miry je osvojovany schopen porozumét nésledkiim osvojeni. Pokud neni natolik
omezen, je soud povinen vzdy vzit v potaz jeho souhlas ¢i nesouhlas. V ptipad¢€, kdy neni
schopen udglit souhlas, ustanovi soud této osobé€ opatrovnika, i piesto, ze je v § 850 OZ feceno,
7e za osvojovaného jedna zakonny zastupce ¢i opatrovnik. Slovem jedna je zde mysleno jen

zastupovani v rdmci procesu, nikoliv udéleni souhlasu, ktery v tomto piipadé udéli soudem
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uréeny opatrovnik. Pokud v pribéhu fizeni vyjde najevo kolize zajmli osvojovaného a jeho
zakonného zastupce, musi byt osvojenci ustanoven dalsi opatrovnik a to procesni.

Prvni podminkou, kterd je v OZ stanovena k osvojeni zletilého, je korektiv dobrych
mravi. Ackoliv se jedna o obdobu nejlepSiho z4jmu v ptipadé osvojeni nezletilého, tedy
nevyjadiuje a uvadi zde jen neurcity piiklad poruseni dobrych mravii, coz souvisi i s faktem, ze
dobré mravy nejsou v OZ definovany, jsou proménlivé v misté i ase a tézce se vystihuji
jednoznacénou definici. Soud vzdy zkouma, zda je mezi osvojence a osvojitelem obdobny vztah
rodi¢ — dité, coz hodnoti i na zaklad¢ zaclenéni osvojencem do osvojitelovi rodiny. Dalsi
spole¢nou podminkou pro oba typy osvojeni je souhlas manzela osvojence dle OZ, ktery je
vyzadovan vzdy, s vyjimkou situaci, kdy manzel neni schopen souhlas udélit z divodu omezeni
svépravnosti, anebo je ziskani jeho souhlasu spojeno s tézce pickonatelnou piekazkou
(nezvéstnost). Pokud tomu tak je, neustanovuje se manzelovi opatrovnik, jelikoz nikdo neni
opravnény za néj souhlas udélit, ale soud posuzuje, zda osvojeni neni v rozporu s jeho zajmy
ase zajmy dalSich osob dotcenych osvojenim, vyjma potomk, ktefi jsou chranéni jinym
ustanovenim. Ackoliv je vyzadovan jeho souhlas, neni manzel osvojence ucastnikem fizeni
dle ZRS, tim je jen manzZel osvojitele, jehoZ souhlas se dovozuje z Upravy osvojeni nezletilého.

Jak z OZ vyplyva, mé osvojeni pravni nasledky pro potomky osvojence narozené
po osvojeni, a v ptipadé potomkl narozenych pied rozhodnutim je nutny jejich souhlas
s osvojenim, ktery neni obligatornim pozadavkem (na rozdil od souhlasu manzela), ale mtize
mit za nasledek, Ze soud osvojeni neschvali. U nezletilych potomki je hranice pro udéleni
souhlasu 12 let (viz § 806 0Z), avsak dle nalezu US z roku 2019 by mél soud brét v potaz
i nazor sedmiletého ditéte, jelikoz i to dokaze vyjadfit sviyj nazor.

Ke kolizi pravnich Uprav dochazi v ptipadé zmény piijmeni v rozsudku o osvojeni.
V roce 2018 tesil zvlastni senat kompetencni spor, jelikoz v MatrZ je stanoveno, ze ke zméné
piijmeni miZe dojit jen na zadost, ackoliv ze ZRS vyplyva, Ze piijmeni miiZze byt zménéno
i rozsudkem o osvojeni (§ 451 odst. 2 ZRS). Neni zde jasné, zda ke zméné dochazi jiz
samotnym rozsudkem, nebo zaslani rozsudku matriénimu tfadu (soud jej zasila vzdy z divodu
zmény zapisu v knize narozeni) ¢i samotnou Zzadosti osvojence a rozsudek zde slouzi
jen k nahrazeni souhlast, jelikoZ pro zménu pifijmeni je vyZzadovan souhlas manzela osvojence,
osvojitele a manzela osvojitele. Zvlastni senat se touto otazkou bohuZel nezabyval, jelikoz
nebyla naplnéna jedna ze zakonnych podminek pro fizeni. Dle mého nazoru se jedna o tieti
ptipad, tedy ze zména pfijmeni je sice uvedena v rozsudku, ale osvojenec musi o zménu
piijmeni zazadat na pfisluSném matricnim ufad€. Pfijmeni osvojence se miize zménit bud’
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kompletn¢, tedy osvojenec ponese piijmeni osvojitele a je-li v manzelstvi, tak i jeho manzel,

coZ je odraz historické Gipravy osvojeni. Ve vy$e zminéném nalezu US z roku 2019 soud fesil

mimo jiné zménu piijmeni nezletilého ditéte. Pii zméné piijmeni nezletilého se nevyzaduje jeho

souhlas a pro zménu piijmeni postaci souhlas osvojence a jeho manzela (tedy rodi¢i nezletilého)
a nikoliv jeho. Dals§imi spole¢nymi nasledky je zachovani subsidiarni vyzivovaci povinnosti,

a to, jak povinnost vyzivné poskytovat, tak pravo vyzivné pobirat. Osvojenec se stava dédicem

osvojitele v prvni zakonné tiidé. Stejné jako v piipadé osvojeni nezletilého, analogii

dovozujeme, Ze i osvojeni zletilého lze zrusit, pokud nedoslo ke konverzi na nezruSitelné

osvojeni.

OZ poprvé rozlisil dvé formy osvojeni zletilého. Osvojeni, které je obdobou osvojeni
zletilého je oblibengjsi formou, jak vyplyva ze statistik, jelikoz slouzi k narovnani rodinnych
vztahil. Pro tento typ jsou stanoveny taxativni divody, za kterych je mozné osvojit. Pokud neni
naplnén ani jeden z nich, je mozné vyuzit druhou formu osvojeni, jez neni obdobou, pro kterou
jsou stanoveny predpoklady pozitivni (diivod zvlastniho zietele a vzajemny piinos) a negativni
(nesmi byt na Gjmu dilezitych zajmi pokrevnich rodi¢it). Druha podminka je stanovena
predev$im z divodl, Ze nasledkem tohoto typu zdstavaji zachovany vztahy k ptvodnim
rodi¢tim a paralelné s nim vznika stejny vztah s osvojiteli, atkoliv neni dofeSena problematika
rodného listu, ktery s touto multiplicitou rodi¢ovstvi nepo¢ita.

Posledni kapitola byla vénovana samotnému procesu fizeni. A&koliv byl ZRS pfijat
predev§im z divodu nutnosti procesni upravy novych institutd v OZ, v pfipadé osvojeni
zletilého nebylo mysleno na jeho Clenéni a bylo zvoleno jednotné fizeni pro obé formy.
Déle zde neni vyslovné stanoveno podptrné uziti ustanoveni o osvojeni nezletilého, jako je
tomu v hmotném pravu, coZ je velky nedostatek, co se tyée unifikace OZ a ZRS.

Ackoliv se osvojeni zletilého vratilo do pravni Gpravy po vice jak pil stoleti, byva jej
hojné vyuzivano a v Ceském pravnim fadu to institut chybél, jelikoz rodina je dynamicky

vyvijejici se pojem a jiz davno neplati, ze rodinou jsou jen rodi¢e a jim narozené déti.
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Abstrakt

V této diplomové préci se autorka zaméfuje na pravni upravu osvojeni zletilého, které bylo
navraceno do &eského pravniho fadu po vice jak Sedesati letech. Uvodni &ast prace je zaméfena
na pravni Gpravy osvojeni na tizemi Ceské republiky, a to od rakouského ABGB, pies zakon
0 osvojeni ucinny za prvni republiky, které ovlivnily dneSni tpravu, az po soucasnou Upravu
osvojeni v ob¢anském zakoniku u¢inném od 1.1.2014. Ve druhé ¢asti jsou rozebrany spolecné
instituty pro ob¢& formy osvojeni zletilého, zejmeéna zdkladni defini¢ni pojmy, jako je osvojeni,
zletilost, svépravnost a korektiv dobrych mravu, dale pak problematika udéleni souhlasu
dal$imi osobami a spole¢né pravni nasledky, zejména piijmeni, vyZivovaci povinnost a dédické
pravo. Nasleduje rozliseni typt osvojeni zletileho, kterymi jsou osvojeni obdobné osvojeni
nezletilého a osvojeni, jez neni obdobou a hlavni rozdily mezi témito formami. Posledni
kapitola se zabyva procesni tipravou fizeni o osvojeni, a to nalezitostmi navrhu, ucastniky fizent,
obligatornimi diikaznimi prostiedky a samotnym jednanim a rozhodnutim. V zavéru se autorka

vénuje shrnuti poznatkl ziskanych béhem psani prace a jejich kritickym zhodnocenim.

Abstract

In this diploma thesis the author focuses on legal regulations of an adult adoption, which
has been reintegrated into Czech legal system after over sixty years. The Introductory part
of this thesis focuses on historic legal regulations of an adult adoption in Czech Republic, from
Austrian ABGB, to the Adoption Act during the first Czechoslovakian Republic which both
influenced todays regulations in Civil Code valid from 1.1.2014. The second part of this thesis
focuses on analysis of common institution for both forms of an adult adoption. Mainly
on foundational definitions, like adoption, legal age, legal capacity and good manners.
And discusses issues connected with adoption approval from involved parties and its legal
repercussions, change of adoptee’s surname, maintenance obligations and heritage rights.

Afterwards the thesis discuses both forms of adult adoption, that being adoption of an adult,
which is like the adoption of child and adoption that functions on its own basis and also on
the description of main differences between these two forms. Last chapter of this thesis focuses
on trial regulations of adoption process, that being adoption proposal appurtenances, involved
parties, evidence, the trial and adjudication itself. In the conclusion the author summarises

collected findings discussed in the thesis and evaluates the adoption system in general.
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