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Systémy zpracovani pady ve vazbé na utvareni

korenll a vynos repky ozimé (Brassica napusL.)
Souhrn
Tato diplomova prace navazuje na bakalarskou praci ,Rozvoj korenového systému
fepky ozimé s ohledem na rdizné zpdsoby zpracovani ptdy". Moje diplomova prace se
sklada z historie, biologické charakteristiky a chorob korenového systému repky ozimé.
Cést je vénovana zplsoblim zpracovani plidy a jeji historii.
Jedna se o tfilety vyzkum provadény na stredné tézkych az tézkych plidach na severu
Cech v okrese Chomutov. Pozorovani bylo umoznéno v mistnim podniku na jeho
pozemcich v letech 2015/ 2016, 2017/ 2017, 2017/ 2018. Jsou porovnavany dilci znaky
pfi dvou zpracovanich pldy- minimalizaci a orbé. Sledovanymi znaky jsou délka
korene, prdmér korenového krcku, pocet listd delSich nez 2 centimetry, délka
nejdelSiho listu, hmotnost Cerstvych a susenych korend. Cilem této prace bylo urcit
vhodnéjsi zpracovani pldy v téchto podminkach, a zda orebni technologie vykazuje
lepSi hodnoty a vysSi vynos oproti minimalizaci.
Jednotlivé roky byly dost rozdilné v klimatickych podminkach a také vysledky se mezi
nimi velice liSily. Proto se porovnavaly jednotlivé roky mezi sebou a poté byly teprve
zhodnoceny vsSechny najednou. Orebni technologie byla ve vice pripadech lepsi
(jednalo se o délku korene, prlimér korenového kréku, hmotnost Cerstvych i suSenych
kofent), nékteré rozdily byly potvrzeny i statistikou. Vynosové vychazela lépe
minimalizace. Toto zpracovani plidy bylo vSak pouzito na mnohem mensi vymére (na
25 % oseté plochy), nez orebni technologie. Pfi témér stejné vymeére obou zpracovani
pldy byla mnohem lepsi orebni technologie.
Porovnanim dil¢ich znakl bylo zhodnoceno, Ze lepsi variantou je orebni technologie.
OvSem i minimalizacni technologie dosahla taky velice dobrych vysledkl, pro
ekonomickou Usporu by byla vhodnéjsi, nez orba.
Doporucenim pro praxi je za vhodnych podminek orba. Soucasné se zamyslet nad
mnozstvim vstupll z ekonomického hlediska. Pfi extrémné suchych podminkach vyuziti

minimalizacni technologie, kv(li lepSimu startu a vzchazivosti.

Klicova slova: fepka ozima, zpracovani pddy, minimalizace, orba, kofenovy systém



Soil treatment systems in relation to root
formation and yield of winter rape (Brassica
napusL.)

Summary
This diploma thesis follows to the bachelor thesis ,Oilseed winter rape root system

development with regard to various ways of soil preparation®. It consists of the history,
biological characteristics and diseases of the root system of winter rape. There is also
a part which is focus on soil cultivation, history of soil tillage and distribution.

It is about a three-year research made it on medium or heavy soils in the north part
of Bohemia in the district of Chomutov. The research was made available in a local
agricultural company on their land in 2015/2016, 2017/2017, 2017/2018. Partial
features are compared on two different soil cultivation - minimization and plowing.
Attributes of monitoring the root length, the diameter of the root neck, the number of
leaves which is bigger than 2 centimeters, the length of the longest leaf, the weight of
the fresh and dried roots. The aim of this diploma thesis was to determine more
suitable soil treatment in these conditions and whether to the plow technology shows
a better values and higher yields than minimization.

The examine years were quite different in a climatic conditions and the results were
also very different between years. Therefore, the years has been compared between
themselves and after that were evaluated all at once. The plowing technology was
better in a several cases (for example: root length, the diameter of the root neck, the
weight of the fresh and dried roots), some differences were also confirmed by
statistics. In the case of income from hectare yield the minimimazation was better, but
this land treatment was used on at a much smaller area than plowing technology (only
25 % area). Nearly the same area of both soil cultivation was much better plowing
technology. In the case of same hectare area of both technology is the cultivation
achived better results then minimization.

By comparing of the partial characters, it was evaluated that a better option is plow
technology. But minimization technology has also achieved very good results,

economical savings would be more appropriate than plowing.



My suggestion for practice is plowing technology in suitable conditions. Agricultural
company should think about the number of inputs from economic aspect. In extreme
dry conditions utilize minimization technology, because rape have better start and
germination.

Keywords: oilseed rape, soil tillage, minimum tillage, ploughing tillage, root system
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1 Uvod

Repka 0ziméa je treti nejpéstovandjsi olejninou na svété a v Ceské republice je na
prvnim misté. Mnozi ji péstuji jako vhodny prerusovac obilnich osevnich sledl a také
z dlvodu, Ze jako jedna z mala plodin je rentabilni. Péstuje se témér ve vSech
regionech republiky bez ohledu na vhodnost k danym podminkam.

Na rozdil od ceny za fepku, kterd z dlvodu vysokych zasob olejnin na trhu a kvdli
posilujici koruné vici euru a dolaru, zacina klesat, plocha fepky ozimé mirné nardsta.
Od r. 2015, kdy plochy pro sklizen Cinily 366 tisic hektarl, v r. 2016 to bylo jiz 381 tisic
ha, stouply v roce 2017 az na 407 tisic ha.

V této praci je vénovana pozornost systému zpracovani plidy ve vazbé na utvareni
kofenll a vynosu fepky ozimé. Mistni podminky jsou spiSe vhodnéjsi k péstovani
hofcice, vzhledem k stfedné tézkym az tézkym pldam a srazkovému stinu. Ale
Slechténi plodin neustdle probihd a odrlidy jsou dnes jiz odoln&jsi i k témto pro né
nepriznivym podminkam.

Vyhoda téchto pld je ta, Ze zasobenost Zivinami je zde na vysoké Grovni. Pokud po
zaseti do vhodné pripravené plidy nepfijde obdobi sucha, i presprilis vysokych srazek,
repka optimalné vzejde. Pri spravné agrotechnice je do zimy schopna vytvorit dlouhy
kofen s dostate¢né velkym priimérem korenového krcku, ktery je dllezity ohledné
prezimovani samotnych rostlin. Diky vhodné utvofenému kofenovému systému mize
zvladnout i budouci pfisusky, protoze si dokaze ,sahnout" pro vodu a ziviny do hlubsich
Casti pldy. Zde vyvstava otazka, kterd strategie zpracovani pldy je vhodné&jsi, aby
rostliny utvorily spravny korenovy systém a vyvijely se tak, jak maji a dokazaly se
vyporadat s moznymi budoucimi nepfiznivymi podminkami a zda je vazba jednotlivych
zpracovani pldy na vynos fepky ozimé. Tato prace je tedy vénovana tfiletému
vyzkumu tvorby kofenového systému na dvou rlznych zpracovani pldy, zda je mezi
jednotlivym zpracovanimi pldy statisticky vyznamny rozdil.

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Plocha [ha] | 368 tis | 373 tis | 401 tis | 418 tis | 389 tis | 336 tis | 392 tis | 407 tis
Vynos [t/ha] | 2,83 2,8 2,76 3,45 3,95 3,43 3,46 2,91
Tab. 1 — Oseté plochy a vynos fepky ozimé za poslednich osm let (CSU, 2018)




2 Védecka hypotéza a cile prace

2.1 Cil prace

Cilem této diplomové prace je posoudit, zda na tézkych pldach je vhodnéjsi k utvareni
kofenového systému fepky ozimé zpracovani plidy orbou nebo minimalizaci bez ohledu
na pouzité mnozstvi hnojiva a pfipravk{ na ochranu rostlin. Bude se tedy posuzovat,
zda mezi jednotlivymi roky je staticky vyznamny rozdil a pokud ano, ve prospéch, které

technologie to je.

2.2 Védecka hypotéza
1. Sledované ristové ukazatele (délky korene, prlmér korenového krcku...)
dosahuji lepsich parametr na varianté orba.

2. Varianty zalozené po orbé dosahuji vyssiho vynosu nez po minimalizaci.



3 Prehled literatury (literarni reserse)

3.1 Repka olejna (Brassica napus var. napus)
3.1.1 Historie, plivod a soucasnost

Repka olejné je pomérné mlady druh. Ackoli se zpravy lii, je pravdépodobné, Ze tato
rostlina je nedavna, stara zhruba nékolik stovek let. Urcité je to produkt z poslednich
pétitisic let lidské zemédélské historie (Chalhoub et al., 2014).

Nazev pochazi z latinského slova ,rapum", coz je v prekladu tufin. Presny ¢as a misto
plivodu je nejasné, ale prvni zminky pochazi z Indie, Ciny a Japonska (Prakash, 1980).
Repka byla v Evropé zndma nejméné od stiedovéku, ale neni zndmo, které druhy byly
kultivovany (Appelquist and Ohlson, 1972).

Baranyk a kol. (2007) se ve své praci zminuji, ze v minulosti se ve velkém rozsahu
péstovali brukvovité zeleniny a krmné plodiny. V Pompejich byly nalezeny jejich
vyobrazeni.

Plvodni oblasti péstovani je stfedni Evropa a nejstarsi zprava pochazi z Dodoenovheo
herbare z r. 1578 (Volf a kol., 1988).

Thakur et al. (2017) se ve své praci vénuji vzniku a vyvoji druhu Brassica. Tento rod
se sklada ze tfi diploidnich druhl a tfi amfidiploidl mezi které patti Brassica napus.
V disledku spontanni hybridizace dvou amfidiploid® B. juncea a B. carinata vznikla
fepka olejna jako treti amfidiploid.

Zajimavosti je, ze neexistuje zadna divoka repka olejka. Zda se, ze tento druh vznikl
vylucné jako neumysliny hybrid diky lidskym zemédélskym praktikam (Chalhoub et al.,
2014).

Becka a kol. (2007) uvadi, Ze fepka je pomérné mlada olejnina mirného pasma a ve
vétSim rozsahu se péstuje od 19. stoleti. K narlstu ploch dochazi az vyslechténim ,,0"
v 60. letech s minimalnim obsahem kyseliny erukové.

Je to druha nejvyznamnéjsi olejnina na svéteé, hned po sdje, s produkci nad Sedesat
miliént tun (Bancroft et al., 2011).

Je to treti nejdllezitéjsi zdroj rostlinného oleje po sdje a palmé olejné. Obsahuije vice
nez 25 % bilkovin, 40 - 42 % oleje, repkovy olej obsahuje 61 % kyseliny olejové a 8,8

% kyseliny linolové (Rastegar, 2014).
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Obr. 1 — Vznik a plivod rodu Brassica (Thakur et al. 2017).



3.1.2 Biologicka charakteristika repky ozimé

Korenovy systém

Hloubka zakorenéni je variabilni a pohybuje se zhruba od 110 do 275 cm (Kalus a
Suchanek, 1955). Primér korfenového krcku se pohybuje mezi 8 — 12 mm (Baranyk a
kol., 2007). A nejvice se korenové hmoty nachazi v ornicni vrstvé (asi az 87 %), zbyla
korenova hmota se nachazi ve hlubSich vrstvach (Fabry a kol. 1992).

Korenové systémy vykazuji znacné mnozstvi architektonické variace mezi druhy, mezi
genotypy a dokonce i v rliznych ¢astech jednoho kofenového systému (Lynch, 1995).
Reakci korend na rliznou formu dusiku se zabyval Guo et al. (2017). Rostliny s vyssi
koncentraci NO3~ mély kofeny rozvétvenéjSi a vyssi koncentrace NH4* zplsobila
zakriveni korenového systému a zkraceni jeho celkové délky.

Wu a Ma (2018) se ve svém vyzkumu zaméfili na to, co udéla vysoka teplota a stres
s rostlinou a co je pricinou jejiho poléhani, zda faktory spojené se stonkem ¢i korenem.
Svymi vysledky dokazali, Ze koreny rostlin za vysokych teplot a pfi stresu snizuji svoji
odolnost napt. tim, Ze se snizi jeho ohyb nebo smykova pevnost. Faktory tykajici se
korene jsou mnohem vyznamnéjsi, nez co se tyce stonku.

Pri mirném suchu se délka a vaha biomasy zvétsila oproti kontrole (Ashraf and Harris,
2013). Rostliny za mirného sucha se ve stresu prodluzuji a tim mohou dosahnout na

vodu v hlubsich vrstvach pldy a tim zmirnit dopady sucha (Jabeen et al., 2008).

Lodyha

Délka lodyhy je variabilni a pohybuje se mezi 125 — 200 cm (Baranyk a kol., 2007).
Lodyha je lysa a v horni ¢asti se vétvi (Hudak a kol., 1989).

Na stonku a ulozeni korene zavisi to, zda se rostliny naklani i poléhaji, timto se stavaji
obtiznéji skliditelné a snizuji vynos (Islam and Evans, 1994).

Podle Berry et al. (2004) sila stonku mdZze zvysit odolnost proti poléhani.

Vyska stonku je uZzitenym ukazatelem biomasy plodin; biomasa rostlinné vegetace

hraje dlleZitou roli v monitorovani rostlin a predikci vynost (Zhang et al., 2017).



Listy

Baranyk a kol. (2007) ve své publikaci popisuje vzchazeni repky, kdy se prvni objevuje
ohnuty hypokotyl a tmavé zelené delsi listky. V dalSi fazi se objevuji mirné ochlupené
pravé listy, které jsou lyrovité perenodilné.

Anon (1981) zminuje i prostfedni a horni listy, které jsou lysé, perenolalocné a zubaté
nebo celokrajné. Listy ve fazi listové rizice jsou fapikaté, lyrovité zpefené, modravé
ojinéné s velkym koncovym Ukrojkem.

Listy jsou hlavnim orgéanem fotosyntézy a transpirace. Uroveni vyvoje priduchd,
mezofilnich bunék a chloroplastd pfimo ovliviiuji fotosyntézu a transpirace, které
ovliviuji vyvoj rostlin (Li, 2006).

Dle Yu et al. (2004) morfologie listl ukazuje plasticitu, fotosyntetické charakteristiky a
strukturu listd, ktera se vyrazné lisi pfi rliznych svételnych intenzitach.

Vysokd intenzita svétla mdze znicit fotosyntézu a zplsobit vazné oxidacni poskozeni
listovych tkani ((Farquhar and Sharkey, 1982).

Kvéty

Kvéty jsou oboupohlavni, bisymetrické se ¢tyfmi kaliSnimi zlutozelenymi listky, tycinky
jsou Ctyrmocné (Baranyk a kol., 2010). Jsou tvorené Ctyfmi zlutymi korunnimi platky,
tvori hroznovité kvétenstvi, které zacinaji kvést naspodu kvétenstvi (Baranyk a kol.,
2007).

Repka je ¢astecné samosprasna (60 — 80 %) a kfizové opyleni je za pomoci hmyzu (20
— 40 %) a vitr ma pouze sekundarni vyznam (Mesquida et al., 1988).

Masivné kvetouci plodina mdze zvysit pocet opylovacl, ale také je poskodit, pokud
jsou rostliny oSetfeny pesticidy, zejména vSak insekticidy v rozkvétu (Sandrock et al.,
2004).

Plod

Fabry a kol. (1997) uvadi, Ze plodem je obla SeSule, ktera je dlouha 5 az 10 centimetr{
a zuzuje se v Uzky zoban. Uvnitf se nachazi 15 az 20 semen (Baranyk a kol., 2007),
které jsou umistény na blanité prepazce (Kalus a Suchanek, 1955). Zrala SeSule snadno
puka (Hudak a kol., 1989).



Tayo a Morgan (1979) studovali vliv zastinéni nebo odstranovani listd na pocet Sesuli
na rostliné a dosli k zavéru, Ze bez ohledu na vyvojové faze, doslo na snizeni poctu

Sesuli. Ackoli se zvysil poCet semen v bazalni ¢asti rostliny.

Semeno

Semeno fepky je nepravidelné kulaté, cervenohnédé az modrocerné (Anon, 1981),
velké 1,5 — 2,8 mm a hmotnost tisice semen se pohybuje od 3,8 do 6,5 gramu (Farby
a kol., 1992). Déle se Fabry a kol. (1992) uvadi, Ze velikost a barva semene zavisi na
odrlidé, péstitelskych podminkach, stupni zralosti a zplsobu sklizné.

Rondanini et al. (2012) uvadi, ze vynosy semen jsou variabilni. Jedna se o slozitou
vlastnost, ktera vyplyva z kombinace hmotnosti semen, poctu semen v Sesuli a poctu
Sesuli na rostliné (Bouchet et al., 2016). Je také nepfimo ovlivnéna vyskou rostliny,

délce plodnych vétvi, poctu plodnych vétvi a na biomase rostliny (Zhao et al., 2016).

a
——=>— délohy (kotyledony)
— osemeni (testa, integumenty]
- kofinek (radicula)
b 2Sh A
vnejs| osement.
P e _—~ vnéjsi pokozka

eSS podpokozkovy parenchym
—— palisadové bunky

S e, —="— membrdnovd vrstva

w
@[:3( l@( — “vnitfni pokozka, endosperm
——— aleuronové bunky
et ———— . « 2 ’
skelné bunkv (hvalinni vrstval

Obr. 2 — Pricny fez semenem a jeho osemenim (Baranyk a kol., 2007).



3.1.3 Riist a vyvoj Frepky

Pred zasetim fepky musime vybrat vhodnou lokalitu. Pda by neméla byt zamokiena,
tézka (hrozi hroudy na povrchu), také plidy s vyoranou mrtvinou a lokality s holomrazy
(HGla a kol., 2008). Becka a kol. (2007) se dale zminuji, ze fepka se da péstovat od
nizin do nadmorskych vysek kolem 700 m. n. m. Nejvhodnéjsi jsou nadmorské vysky
400 — 600 m. n. m., prdmérnymi roc¢nimi teplotami 6,5 — 8,5 °C, srazkovym Uhrnem
550 — 750 mm, pady lehké aZ stfedni, které jsou Fadné hnojeny. Repka nema rada
velké mnozstvi poskliziiovych zbytk( na povrchu pldy, lokality, kde snih lezi déle, nez
4 mésice a utuzenou pddu.

Fabry a kol. (1992) uvadi, ze zivotni cyklus fepky se uskuteciiuje ve dvou vegetacnich
obdobi, které Vasak (2000) ve své publikaci rozdéluje na fazi vegetativni (podzimni
faze listové rlizice) a fazi generativni (jarni prodluzovaci faze).

Repka vyzaduje pro kliceni 60 hmotnostnich procent vody, optimaini teplotou pro
kliceni je 20 — 25 °C, minimalni 1 °C. Kofinek zalina vznikat mnozenim
meristematickych bunék a jeho tvorba je ovlivnéna energetickou vykonnosti zasobnach
latek (Baranyk a kol., 2010).

Repka by do prichodu zimy méla vytvorit mohutné koreny a listovou riiZici s vice nez
8 — 10 listy. Pokud ma repka korenovy krcek vice, nez 8 mm silny, kratkodobé zvladne
i holomrazy, které jsou vyssi, nez — 15 °C (Becka a kol., 2007).

Prechod do generativni faze je podminén urcitym obdobim nizkych teplot (Anon, 1981).
Koreny rostou, jiz od necelych +3 °C a nadzemi biomasa od 5 °C (Vasak, 2000), ¢ast
listd po zimé odumira (Anon, 1981).

Po obnoveni vegetace v predjafi mohou teploty mezi dnem a noci kolisat mezi 20 °C.
Toto kolisani teplot fepka také nesnasi, jak jiz uvadéné holomrazy (Becka, 2007).
Kdyz primérné denni teploty se pohybuji nad +5 °C, nastupuje obdobi vegetace, které
trva zhruba aZz 80 dni. Poté nastava obdobi kveteni, trvajici asi 20 dni (Fabry a kol.,
1992).

Prvni rozkvétaji spodni kvéty hlavni generativni lodyhy, poté postupné rozkvétaji kvéty
postrannich kvétd. Kvéty se opyluji a oplozuji, po oplozeni blizna zasycha a okvéti
odumira (Fabry a kol., 1975).

Repka 0zim4 je prevazné samosprasnd, s podilem 12 — 55 % samosprasnosti a zbytek

pfipada na cizosprasnost (Becker et al., 1992).



Fabry a kol. (1992) ve své publikaci uvadi, Ze fepka na jedné rostliné vytvori primérné
3000 kvétnich zakladd, ale ze kterych se vyvine pouze 5 az 20 % kvétd, které budou
schopny oplodnéni. Z téch se jen u 40 — 60 % vytvori plodné SeSule. MnoZzstvi Sesuli
se na jedné rostliné pohybuje od 100 do 250.

Vasak (2000) uvadi, ze fepka ma v nasich podminkach vegetacni dobu 300 az 340

dnd, nejcastéji vSak 320 az 330 dnd.
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Obr. 3 — Kvetouci porost repky ozimé (Radova, 2017).



3.1.4 Choroby korenového systému repky

Bila hniloba repky (Sclerotinia sclerotiorum)

V publikaci od Prokinové (2014) je uvedeno, Ze prvni znamkou napadeni jsou protahlé
vodnaté skvrny na hlavnim stonku. Rychle Sednouci skvrny Casto mivaji stfibrity
nadech, zacinad dochazet k loupani a trhani pletiv stonku. V misté napadeni byva casto
uvnitf bilé mycelium se sklerocii. Ackermann (2013) uvadi, ze pfi primarni infekci
myceliem ze sklerocii v plidé se jedna o pfiznaky na korenech a bazi stonkd.

Tato houba zplisobuje hnilobu stonkd, coz vede k tézkym ztratdm na vynosu. Patogen
produkuje trvanliva sklerocia, ktera zlstavaji v pddé po mnoho let a za vhodnych
podminek infikuji rostliny (Kabbage et al., 2015).

Williams et al. (2011) provedli rozsahly vyzkum, ktery urcil faktory, které vedly ke
vzniku zpdsobuijici bilou hnilobu. Zjistili, Ze sclerotinia produkuje kyselinu Stavelovou,
ktera méni prostredi hostitele a porusuje obranné mechanismy.

Rezistence vU0Ci bilé hnilobé fepky by byla Zadouci a nejucinnéjsi vzhledem
k zplsobenym ztratam, ale u fepky existuji velmi omezené zdroje genetické rezistence
(Bolton et al., 2006).

Nadorovitost korentl brukvovitych (Plasmodiophora brassicae)
Prvotni pfiznaky je zpomaleny rlst, rostliny zavadaji, listy nafialovélé. Dale koreny

zdufuji a postupné na nich vyrdstaji velké nadory (Prokinova, 2014).
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Obr. 4 — Nadorovitost brukvovitych (Prokinova, 2014).
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Je to onemocnéni, zplsobené plidnim patogenem, ktery patfi do skupiny Protozoa. Je
Siroce distribuovano a mlze vést ke znacné ztraté vynost na infikovanych plodinach
kvali Spatnému pfijmu zZivin vyvolaném narusenim kofenovych tkani (Buczacki, 1983).
Vyskyt nadorovitosti a zavaznost této choroby v ramci rlznych oblasti mize byt
ovlivnéna nékolika faktory Zivotniho prostredi, jako je pH pldy (Donald and Porter,
2004), teploty (Sharma et al., 2011), pldni vihkosti (MacFarlane, 1970).

Wallenhammar (1996) uvadi, ze polocas rozpadu vytrusd byl odhadnut na 3,6 let.

Velikost spicich vytrust ma primér 3 — 5 ym (MacFarlane, 1970).

Verticiliové vadnuti repky ( Verticillium longisporum)

U fepky houba vstupuje pfimym pronikanim rhizodermalnich bunék postrannich korend
nebo korenového viaseni. Jakmile do kofene vstoupi, hyfy rostou v korenovém kortexu
smérem k centralnimu valci, kde patogen vstupuje do xylému (Eynck et al., 2007).
Ackermann (2013) uvadi, ze prvni priznaky jsou pozorovany na listech, kdy dochazi
k podélnému usychani nejstarsich listli. Na stoncich se nachazeji podéiné zluté skvrny,
stonek neni na rezu kulaty. V misté napadeni stonek zbarven tmavoSedé az cerne,
stejné tak i koreny, které jsou malo rozvétvené. Podle Prokinové (2014) jsou prvni
pfiznaky malo ndpadné, dochazi k odumirani kofend a mirnému zpomaleni rdstu
rostlin. Sedé zabarveni se objevuje jak na stoncich, tak uvnitf pletiv. Koreny jsou Sedé
az Sedocerné s odumrelym korenovym vlasenim. Na zasychajicich a uschlych stoncich
se tvori mikrosklerocia.

Mikrosklerocia maji dlouhou Zivotnost v plidé, které se uvolni do pddy z infikovanych
poskliziiovych zbytkd. Maji schopnost ,spat" v plidé po spoustu let. Pfedpoklada se, ze
mikrosklerocia jsou stimulovana korfenovymi exsudaty uvolnénymi z hostitelské rostliny
(Tzepelis et al., 2017).
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Obr. 5 — Verticiliové vadnuti na korenech repky (Prokinova, 2014).

Fomové cernani stonku repky (Phoma lingam)

Jeho zivotni cyklus zahrnuje saprofytickou fazi, dvé biotrofni stadia vcetné
endofytického Zivotniho cyklu v tkanich a dvou nekrotrofnich stadii. PreZivajici zbytky
stonkl produkuji houbu se spdry, které ve vysledku pfistavaji na vzdusnych organech
rostlin, kli¢i a hyfy proniknou pres listy (Fitt et al., 2006).

Priznaky se mohou objevit ve vSech vyvojovych fazich. Hnédocerné az cerné
nepravidelné skvrny se objevuji na korenovém kréku v jarnim obdobi, v pozdéjsi fazi
napadeni Cerné skvrny Sednou, maji tmavy okraj a napadené pletivo se trha. Dochazi
k trouchnivéni vnitfnich pletiv (Prokinova, 2014).

Pfi Casném vyskytu tmavohnédé az cerné skvrny na korenovém kréku vést k zaskrceni
a odumreni vzchazejicich rostlin. Patogen preziva dva az tfi roky v pldé (Ackermann,
2013).
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3.2 Zpracovani pudy
3.2.1 Historie zpracovani ptidy

Priprava pldy v neolitu byla velice primitivni, kdyz se plida mélce rozryvala a kypfila.
K tomuto Ucelu se pouzivali rlizné kopace, kdly, ryci hole a motyky. V této dobé se
provadéla kfizova orba, protoZe symetricka oradla neuméla pldu obracet. Teprve az
v 10 st. n. . se objevuje pluh s asymetrickou radlici, ktera umoznovala preklapéni pldy
a jeji lepsi promiseni (Laznicka a Michalek, 2012).

Derpsch (1998) se ve svém clanku zminuje, Ze pluh byl jiz vyvinut v pocatcich
zemédeélstvi, mlzeme o ném najit zminku i v Bibli. Nejdfive byl tazen lidmi, poté se
vyuzivalo zvifat. Jednalo se pouze o vétev, ktera plidu nemisila, ale pouze naruSovala.
V 18. a 19. stoleti se pluh stal propracovanéjsi a po vyndlezu odhrnovacky se
zemédeélstvi otocilo o0 180 °.

Jungwirth (1964) uvadi, Ze nejzndméjsi Cesky vyndlez je ruchadlo bratrancl
Veverkovych, které bylo zhotoveno v roce 1827. Inicidtor napadu, FrantiSek Veverka
nemél na zaplaceni vypomoci pfi obdélavani pldy a nechtél, aby prace byla tolik
nakladna a namahava. S pomoci svého bratrance, ktery byl kovar, Vaclava Veverky,
vymysleli ruchadlo, coz je pluh s radlici.

Pluh bratranct Veverkovych se rychle rozsifil, a proto ho zacali vyrabét kovari po celé
Evropé. Konstrukci pluhl ovlivnil i FrantiSek Horsky, ktery sestavil pluh se tfemi az Sesti
orebnimi télesy. Dalsi vyznamnym vyrobcem pluhd byla firma Jan Pracner (Webinger,
1994).

Prvnim vynalezem byla sklizeci mlaticka, ackoli byla jesté pohanéna korimi. Teprve
s vynalezem traktoru v roce 1901 se spalovacim motorem, byl prekonan milnik ve

zpracovani ptdy (Pripps and Morland, 2004).
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3.2.2 Vyznam zpracovani ptdy

Postupy hospodareni s plidou mohou pozitivné nebo negativné ovlivnit kvalitu pldy a
tim i vynos a kvalitu zrna (Ozgoz et al., 2013).

Zpracovani pldy a zakladani porostl je vyznamnou soucasti péstitelskych technologii
polnich plodin. Volba téchto technologii musi respektovat agroekologické podminky
stanovisté, naroky plodin na pldni prostfedi, ¢asovou naro¢nost, nakladovost
pracovnich operaci, dopad na pddni prostredi, biotické Skodlivé faktory. Vysledkem by
méla byt technologie zpracovani plidy, ktera je ekonomicky efektivni a zaroven Setrna
k pldnimu i Zivotnimu prostiedi (Prochazkova a kol., 2011).

Hlla a kol. (2002) uvadi, co vSechno musi zajistit systémy zpracovani pddy. Musi
zajistit Setrné zachazeni s pldou, také podporovat vytvaret pfiznivé podminky pro
biologickou cinnost a fyzikalni pochody v pldé, dosahnout pfiznivé struktury pGdy,
zachovat ¢i zvysit ptidni drodnost, regulovat a omezovat skodlivé Cinitele, omezit erozi.
Zpracovani pldy je z historického hlediska spojeno se zménou krajinného prostoru,
z kratkodobého hlediska ma zpracovani pddy vliv na rychlou zménu parametrl pddy
(Brant a kol., 2014).

Winkler (2017) ve svém clanku uvadi, ze zpracovani pldy se vyuziva jako jeden ze
zplsobl regulace plevell. Redukované technologie maji omezené moznosti, jak
rostliny pleveld hubit a zména technologie zpracovani plidy méni i druhové spektrum

pleveld.

3.2.3 Pracovni operace

Dle Huly a kol. (2008) mlizeme pracovni operace rozdélit do dvou skupin:
e Konvencni zpracovani plidy- coz je technologie s orbou — plda je kazdoro¢né
zpracovana pluhem, rostlinné zbytky jsou zapravovany do pldy
e Minimalizacni zpracovani pldy- jsou technologie bez orby
KdeZto PospiSil (1993) rozdéluje pracovni operace do tfi skupin:
e Konvencni- zpracovani ptidy orbou
e Konzervacni- kdy se neprovadi orba

e Pfimé seti do nezpracované pady
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Konvencni zpracovani pldy

Orba je zékladnim zp&sobem zpracovani plidy pro péstovani rostlin. Urodnost pady je
ovlivnéna kyprenim, misenim a drobenim ornice, které méni jeji fyzikalni, chemické a
biologické poméry (Laznicka a Michalek, 2012).

Vyhody konvencniho zpracovani pldy je potlaceni vzchazejicich pleveld a vydrolu,
hubeni hlodavcld, zaklapéni poskliziiovych zbytkd, zapravovani hnoje a hnojiv,
odstranéni utuzené povrchové vrstvy. Nevyhodou je vyssi spotieba, eroze, zplisobuje
vétsi utuzeni (Suskevi¢ a Prochazkova, 2000).

Forcella and Lindstrom (1988) zkoumali pri standartni chemické a mechanické ochrané
populaci semen plevell mezi konvencnim zpracovanim pldy a ridge tillage. Rocni
ztrata semen z ridge tillage Cinila v prliméru 7 %, z konvenc¢niho zpracovani primérné
27 %, coz je vice nez Ctvrtina. Tim dokazuji, ze orba ma stale smysl| pfi potlaceni

plevelll bez chemické cesty.

r

Obr. 6 — Orba v podniku (Mach, 23. 7. 2017).
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Konzervacni zpracovani plidy

Podle Prochazkové a kol. (2011) se minimalizacni technologie vyznacuji dvéma znaky,
redukci hloubky, intenzity zpracovani pldy a ponechanim rostlinnym zbytkl na
povrchu nebo ve vrchni vrstvé pldy. Mezi ekologické dlvody rozsifovani minimalizacni
technologie patfi napfiklad pfiznivy vliv na strukturni stav pldy, zlepSeni hospodareni
s vodou, redukce vodni a vétrné eroze.

Nékolik studii ukazalo, ze konzervacni zpracovani pldy zvysuje pddni uhlik, stejné jako
mnozstvi, aktivitu a rozmanitost pldnich mikroorganismt v hornich pddnich vrstvach
(Cookson et al., 2008).

Soane et al. (2012) uvadi, Ze toto zpracovani ptdy se vyuziva ke snizeni pracovni doby,
nakladl na strojni zafizeni.

Cooper et al. (2016) ve svém vyzkumu zamérili na ucinky konzervacniho a konvencniho
zpracovani pldy v ekologickém zemédélstvi na vyskyt pleveld, vynosy a zasoby uhliku.

Vysledky ukazali, Ze vyskyt plevell pfi konzervacnim zpracovani plidy je o 50 % vyssi,

nez pfi konvenénim zpracovani ptdy.

Obr. 7 — Poskliznové zbytky po prvnim prejeti mechanizace v konzervacnim zpracovani
pldy (Némcova, 18. 7. 2017).
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Primé seti (no tillage)

Predstavuje zakladni koncept konzervacniho zemédélstvi, presto jeho implementace
bez ohledu na rezidua a stfidani plodin ohrozuje jeho udrzZitelnost, zejména
v okrajovych zemédélskych oblastech rozvojovych zemi (Giller et al., 2011).

Derpsch (1998) uvadi, Ze no tillage je oproti ostatnim zpracovani pldy vyhodné
z hlediska spotreby energie a zachovanim vihkosti.

Follet et al. (2013) prokazali, ze v konvenénim zpracovani pldy v zavlaZzovacich
systémech kukurice je vyssi ztrata staré organické hmoty nez pri pfimém seti, tj. no —
tillage, coz ovliviiuje fyzikalni vlastnosti pldy. Organicka hmota je dllezita pfi tvorbé a
udrzovani agregatll, pozitivné ovliviiuje kapacitu zadrzovani vody v pldé, infiltraci

v pldé a zabraruje tvorbé ,Skraloupu® na povrchu pldy.

Strip — tillage (zpracovani plidy v pasech)

Vzhledem ktomu, Ze primé seti ma nevyhodu, Ze ulozeni semen nema idealni
podminky, zacalo se s vyzkumem strip — tillage. Jedna se o Uzké pasy, které mlzou
byt pomérné hluboké, az 25 cm. Po zaseti rostlin do pasd, mohou rlist za podobnych
podminek jako pfi konvencnim zpracovani ptidy, bez poskliziiovych zbytkd na povrchu
past. Navic zpracovani pldy v pasech redukuje procesy degradace pldy a vyluhovani
Zivin, zvySuje biologickou aktivitu pddy (Bilen et al., 2010).

Strip tillage je vhodnou technologii pro ty, ktefi maji problémy s erozi nebo se potykaji
s nedostatkem vlahy & utuZenim pdd (Sebela, 2015).

Pohlitz et al. (2018) ve své studii zjistili, Ze pasové zpracovani pldy v sobé spojuje
vyhody no tillage a hluboké kypreni, protoZe se vytvori dvé rlizné ptdni struktury, které

jsou prospésné, pokud je o optimalni rlst rostlin.
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Obr. 8 — Zpracovani pldy v pasech- vysev do meziplodiny (Sebela, 2017).

Ridge - tillage (zpracovani ptidy s vytvorenim hriibku)

Skefikova a kol. (2014) uvadi, Ze ridge tillage patfi mezi technologie, eliminujici
degradacni procesy v pldé, zejména erozi, protoze Ize na zakladé poskliziiovych
zbytkd tuto technologii zaradit mezi pidoochranné.

Benjamin et al. (1990) ve své studii zkoumali réiznou vysku hrlibk{ na podpovrchovou
dopravu vody a dopravu tepla. Dosli k zavéru, Ze existuje idealni vyska hr@bku pro
nejrychlejsi zahrati a také, Ze vyssi hrlibky méli vétsi vliv na proudéni vody a tepla nez
hr@ibky mensi.

Vytvareni hrlbkd pfi podzimnim zpracovani pldy vyznamné snizuje v jarnim obdobi
vihkost pddy v hrlibku, zvySuje poérovitost a zlepSuje tak prohfivani povrchové vrstvy
pldy. To umozni aZz o 14 dnl drivéjsi seti do hribk( bez jakéhokoli predchoziho zasahu,
v porovnani s plochami zpracovanymi standardnim plosnym kyprenim (Kovaricek a
kol., 2010).
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4 Material a metody

Tato prace se sklada z vysledka triletého vyzkumu. Uvedené pokusy byly uskutecnény
na pozemcich spole¢nosti AGROCOM HRUSOVANY, spol. s r. 0. Repka vzdy nasledovala
po jeémeni, ozimém ¢i jarnim. Hnojeni a pouziti pfipravkd na ochranu rostlin se ménilo
jen dle pddné klimatickych podminek.

Pokusné porosty se nachazeji pobliz Zatce v tzv. srazkovém stinu Krudnych hor.
Nejrizikovéjsi v triletém vyzkumu byl druhy rocnik 2016/2017, kdy porosty mély
problémy se vzchazenim, a Cast pokusného stanovisté musela byt zaorana vzhledem
k suchu, které probihalo. Ve spolecnosti se snazi pod repku stale, co nejvice orat, ale
kvlli jiz zminénym problémUtm se suchem jsou zafazovany i minimaliza¢ni technologie
k Setfeni vlahy a Uspore Casu i nakladd.

Vysledky budou porovnavany pomoci programu STATISTICA, pomoci kterého bude

zjisténo, zda je mezi jednotlivymi zpracovanimi pddy statisticky vyznamny rozdil.

4.1 Charakteristika pokusnych stanovist’

VSechna stanovisté se nachazeji v okrese Chomutov v klimatickém regionu T1, coz
znamena teply suchy. MnoZstvi srazek za rok je mensi nez 500 mm a prlimérna rocni
teplota je 8 — 9 °C.

V tabulce 2 jsou uvedeny jednotlivé charakteristiky stanovist, na kterych byly
provedeny jednotlivé pokusy. Kvili rotaci plodin v podniku a dodrZovani osevniho

planu byly vybrany pozemky, co nejblize u sebe a s podobnymi ¢i stejnymi pldnimi

vlastnostmi.
Rocnik 2015/2016 | Roc¢nik 2016/2017 | Rocnik 2017/2018
Katastralni Uzemi VSehrdy VSehrdy Vysocany u CV
Nadmorska vyska 332 m.n. m. 288 m. n. m. 299 m. n. m.
Vyméra honu 75 ha 15 ha 65 ha
Padni typ Cernozem pelickd | Cernozem modaini | Cernozem modalni
PGdni druh Tézka/ velmi tézka Stredni Stredni

Tab. 2 — Charakteristika pokusnych stanovist’
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4.2 Metodika pokusu
U vSech t¥i rocniku byla vyseta odriida fepky ozimé Arsenal, roztec fadkd Cini vzdy 12,5

cm a hustota vysevu 50 semen/ m2. Predplodiny v jednotlivych letech uvadi tabulka

Cislo 3.
Rocnik 2015/2016 | Rocnik 2016/2017 | Rocnik 2017/2018
Predplodina jemene | Kukufice na zrno PSenice ozima PSenice ozima
Predplodina v rok JeCmen jarni 5 o 5 o
, o, Jecmen ozimy Jecmen ozimy
vysevu sladovnicky

Tab. 3 - Prehled predplodin na pokusnych stanovistich
V tabulce Cislo ¢tyri vidime mnoZzstvi srazek v dobé vysevu repku ozimé v srpnu. A to
pred vysevem a po vysevu, dale také celkovy roCni Uhrn srazek od vysevu, coz

znamena od zari (srpen uveden zvlast) do sklizné, coz odpovida Cervenci nasledujiciho

roku.
Rocnik 2015/2016 | Rocnik 2016/2017 | Roc¢nik 2017/2018
Srpen pred setim 0 34 50
Srpen po zaseti 103 4 20
Rocni Uhrn srazek 371 258,5 *263

Tab. 4 - Uhrn srdZek (* Pozn. v dobé dokonéeni prace zndmy Uhrn srazek srpen- Ginor)

4.3 ZalozZeni porostu

Seti realizovano za pomoci secky Lemken Compact Solitair 9.

4.3.1 Technologie A - minimalizacni technologie
Podmitka probihala za pomoci radlickového podmitace Kverneland se zabérem 6 m ve

dvou hloubkach. Poprvé ve 13 — 15 cm, podruhé v 17 - 18 cm.

Rocnik 2015/2016 | Roc¢nik 2016/2017 | Rocnik 2017/2018
Sklizen predplodiny 31. 7. 2015 7.7.2016 5.7.2017
Prvni podmitka 7. 8. 2015 1. 8. 2016 5.7.2017
Druha podmitka 8. 8. 2015 4. 8. 2016 19. 7. 2017
Datum seti 14. 8. 2015 18. 8. 2016 14. 8. 2017

Tab. 5 — Terminy pracovnich operaci u technologie A

Tabulka Cislo 5 uvadi terminy, kdy byly jednotlivé prace realizovany.
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4.3.2 Technologie B — zpracovani plidy orbou

Orebni technologie byla realizovana za pomoci Sestiradlicnych jednostrannych nebo

Sestiradlicného oboustranného pluhu do hloubky cca 25 cm. Terminy realizace uvedeny

v nasledujici tabulce Cislo 6.

Rocnik 2015/2016 | Roc¢nik 2016/2017 | Ro¢nik 2017/2018

Sklizen predplodiny 31.7.2015 7.7.2016 5.7.2017

Podmitka 5.7.2017

Orba 1. 8. 2015 11.7. 2016 28. 7. 2017
Valeni orby 1. 8. 2015 12. 7. 2016

Rotacni brany 1. 8. 2017
12. 8. 2015 8. 8. 2016

(Souvrat))

Datum seti 14. 8. 2015 18. 8. 2016 14. 8. 2017

Tab. 6 — Terminy pracovnich operaci u technologie B

4.4 Pouzita hnojiva a prostredky na ochranu rostlin (POR)
Na parcely s pokusy se vztahuje vyjimka nitratové smérnice a je mozno na parcelach

4.4.1 Hnojiva

Zakladni prihnojeni k rostliné uvedeno v tabulce 7.

Rocnik 2015/2016 Rocnik 2016/2017 Rocnik 2017/2018
Pod patu 14. 8. DAP — 200 kg 18. 8. — NPK — 200 kg | 14. 8. — NPK- 200 kg
Podzimni 27. 10. Urea- 70 kg
Regeneracni | 13. 2. Mocovina - 150 | 3. 3. LOVOFERT LAD | 6. 2. Mocovina- 150
kg 27- 400 kg kg
Produkéni 25. 2. LOVODASA- 250 | 27. 3. LOVODASA — | 22. 2. LOVODASA -
kg 200 kg 200 kg
Kvalitativni 10. 4. LOVOFERT LAD | *
27 — 150 kg

Tab. 7 — Hnojeni v jednotlivych rocich (Pozn. * probihaji rocnik, neukoncen)
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Pod patu bylo vyuzito NPK 10 — 26 — 26 k dopInéni zasoby fosforu a drasliku do pady.

Bylo vyuzivano i tekuté vyZzivy, prevazné s obsahem boéru (Bér 150 nebo Borosan

Humine) a také Fertigreenu ¢i Retafosu s obsahem mikroprvkd.

4.4.2 Pripravky na ochranu rostlin (POR)

Repka je pomérné nachylna plodina a nize uvedené POR tomu odpovidaji, viz tabulka

8.
Rocnik 2015/2016 Rocnik 2016/2017 Rocnik 2017/2018
23. 8. Butisan Max - |19. 8. Brasan + |15. 8. Butisan
2,51 Teridox (1,5+ 0,51) | complete — 2,5 |
Herbicidy | 26. 8. + 22. 9. Agil 100 | 12. 9. + 10. 10. Agil — | 22. 8. Garland forte -
EC(0,5+0,71) 0,51 0,31
30. 3. Galera—-0,351 |30.3. Galera—0,351 | 4.9. Pilot—0,51
22. 8. Sluxx — 5 kg 19. 8. Sluxx- 5 kg 16. 8. Sluxx — 6 kg
22. 9. Rapid — 0,08 | 12. 9. Karate - 0,151 | 22. 8. + 4. 9. Rapid -
Insekticidy 0,081
4. 4. NurelleD-0,61 |10. 10. Rapid - 0,08 | | 30. 8. Metarex Inov —
6 kg
26. 5. Biscaya— 0,31 |8.4.NurelleD-0,61|*
9.9. Toprex — 0,3 | 10. 10. Caryx -1 | 13. 9. Caramba- 0,7 |
22.9. Caryx — 11 8. 4. Tilmor—11 *
Fungicidy
4.4. Efilor—11 18. 5. Propulse — 11| | *
17. 5. Pictor- 0,5 |

Tab. 8 — Pouzité pripravky na ochranu rostlin (Pozn. * stale probihajici rocnik)

Pred sklizni bylo jesté k omezeni ztrat vyuZito Aqua Vitrin K v prvnim roce ve tfech

litrech, ve druhém jiz v Sesti. Tato aplikace byla provedena letecky s udélenym

povolenim od UKZUZ. VyuZiti tohoto piipravku se planuje i na tento ro¢nik.
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4.5 Pokusné vzorky

Odebirani pokusnych vzorkd rostlin probihalo na konci fijna a brzy zjara, coz znamena
konec Unora, pocatek brezna v zavislosti na klimatickych podminkach.

Z kazdé technologie se jedno obdobi odebralo 40 rostlin. Jednalo se o deset rostlin po
sobé jdoucich ze ctyf rlznych mist na honu. Odbér probihal za pomoci ryce,
s minimalnim porusenim rostliny. Rostliny se poté ocistily a hodnotily se sledované

znaky.

4.5.1 Sledované znaky

Sledované znaky byly sledovany na 40 rostlinach z kazdé varianty za jedno obdobi.
Tedy za jeden rocnik bylo hodnoceno 160 rostlin.
Délka korene — mérena pomoci svinovaciho metru

Prdmér kofenového kréku — méreno pomoci posuvného méritka

Pocet listd delSich nez dva centimetry — kontrola malych listd pomoci svinovaciho metru

Délka nejdelsiho listl — méfena pomoci svinovaciho metru

Hmotnost Cerstvého korene — méreni probihalo na ocejchované laboratorni vaze

slouzici pri bézném obchodovani s rostlinnymi komoditami

Hmotnost suseného korene - méreni probihalo na ocejchované laboratorni vaze slouZici

pri bézném obchodovani s rostlinnymi komoditami
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5 Vysledky

Pokud bychom hodnotili jednotlivé roky, tak nejvice problematicky byl rok 2016/ 2017,
kdy Cast pokusné parcely musela byt zaorana kvdli dlouhotrvajicimu suchu, coz jiz bylo
vidét v tabulce Cislo tfi, kde je uvedeno rozlozeni srazek v mésici seti. Ro¢nik 2015/
2016 byl diky véasnému seti a naslednym srazkam velice dobry. Problémem zde pouze
byli slimaci a plzaci, kteri prezili mirné zimy. Nasledujici dva roky byly zimy jiz chladné&jsi
a tlak téchto Skldct byl maly. V ro¢niku 2017/ 2018 byly nékteré kofeny na jednom
stanovisti nahlodany od hrabosQ. I kdyZ poskozeni bylo pomérné znacné, vegetacni
vrchol byl v poradku, rostliny rostly a prozatim se na ponicenych ¢astech korene
neobjevily houbové choroby.

V grafu 15 v roce 2016/ 2017 vidime rozdil v primérné délce listu mezi podzimnim a
jarnim sbérem, kdy vyssi namérené hodnoty byly na podzim. Zima v tomto obdobi byla
pod snéhem a rostliny chranéné pred mrazem. Staré listy odumrely a nové pri
nasledném sbéru teprve obrlstaly. Také pfi jarnim sbéru byl znat horsi vyzivny stav
porostu, kdy kofen@im chybél bér, coz se podepsalo na témér stejnych hodnotach jejich
hmotnosti.

Rozdily mezi nékterymi parametry mezi jednotlivymi roky jsou pomérné velké (napr.
hmotnost Cerstvych korfenl), ale pribéhy zim byly v kazdém pfipadé jiné. V poslednim
sledovaném rocniku, coz bylo obdobi 2017/ 2018, rostliny dlouho vegetovaly a mrazy
prisly az na konci Unora. Nékteré rostliny mély korenovy kréek i pfes 30 milimetrd.
V nékolika pfipadech byly listy prerostlé, zde regulator rlstu pfiliS dobfe nezafungoval.
Jednotlivé sbéry s ohledem na pocasi byly realizovany na konci mésice fijna, obvykle
od 20. do posledniho dne mésice. Jarni sbéry byly provadény od 23. Unora do konce
mésice, vyjma posledniho ro¢niku 2017/ 2018, kdy se sbér uskutecnil az 7. brezna
z d@ivodu trvajicich mraz{, coz mélo za nasledek promrziou pldu. Vzhledem k témto
okolnostem se prvni odbér pokusnych vzorkl dne 3. bfezna nezdafil, jelikoz plda byla

stale promrzla do hloubky 10 centimetrd.
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Statistické porovnani je provedeno pomoci programu STATISTICA, kdy zpracovani
pldy jsou porovnavana jednofaktorovou analyzou rozptylu- ANOVA, pomoci
neparového t- testu na hladiné vyznamnosti a= 0,05. Budeme uvazovat p- hodnotu
nizSi, nez je hladina vyznamnosti, abychom mohli zamitnout nulovou hypotézu, a

nasledovat bude podrobnéjsi vyhodnoceni ANOVY v tabulce, pripadné graf.
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5.1 Délka korene

PODZIM

Graf Cislo 1 ndm zobrazuje primérnou délku kofenového systému za ttileté obdobi.
Kdy technologie A predstavuje, jiz zminéné minimalizacni zpracovani pldy a
technologie B zpracovani pldy orbou. V ro¢niku 2015/ 2016, kdy po seti spadlo nejvice
srazek, byla délka korenového systému nejdelsi. Mezi dalSimi dvéma nasledujicimi roky
(2016/ 2017, 2017/ 2018) neni rozdil tak velky, i kdyz rok 2016/ 2017 byl suchy.

Prumérna délka korene na podzim

21
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ROK 2015/ 2016 ROK 2016/ 2017 ROK 2017/ 2018

Porovnani technologii v jednotlivych letech

mm Technologie A- minimalizace Technologie B- orba

Trilety prdmér - minimalizace Trilety prdmeér - orba

Graf 1 — Primérna délka korene na podzim

Pokud kazdy rok budeme technologii A povaZovat za 100 % kontrolu, tak mizeme
poukazat na to, ze tato technologie byla Uspésnéjsi pouze v ro¢niku 2015/ 2016.
Tabulka 9 uvadi rozdily mezi technologiemi v procentech a nasledné rozdil i

v centimetrech v délce korene na podzim.

Rocnik 2015/ | Rocnik 2016/ | Rocnik 2017/ Trilety primér
2016 2017 2018 (cm)
Minimalizace 100 % 100 % 100 % 17,85
Orba 94,2 % 105,2 % 103,2 % 17,91
Rozdil v cm -1,19 +0,84 +0,53 +0,06

Tab. 9 — Rozdil mezi technologiemi v délce kofene na podzim
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JARO

Prdmérna délka kofene na jare byla opét nejvétsi v rocniku 2015/ 2016, coz vidime
v grafu 2. Zde i prirlstek délky korenového systému cCinil nejvice, nejmensi je pak rozdil
mezi podzimem a jarem v ro¢niku 2016/ 2017. Opét je mozno vidét, ze v roce 2015/
2016 byla technologie A lepsi, v nasledujicich dvou letech se vysledky obratily ve

prospéch technologie B.

Priimérna délka kofene na jare
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Porovnani technologii v jednotlivych letech

mm Technologie A- minimalizace Technologie B- orba

Trilety prdmér - minimalizace Trilety prdmér - orba

Graf 2 — Primérna délka kofene na jare
Nasledné rozdily ve vysledcich nam demonstruje tabulka 10, kde nejvétsi rozdil mezi
délkami korene je vidét mezi technologiemi v poslednim ro¢niku 2017/ 2018 a to témér

o tfi centimetry. To je nejvétsi rozdil v délce kofene i pfi porovnani s podzimnim

sbérem.
Rocnik 2015/ | Rocnik 2016/ | Rocnik 2017/ Trilety primér
2016 2017 2018 (cm)
Minimalizace 100 % 100 % 100 % 21,31
Orba 92,7 % 107,5 % 114,5 % 22,07
Rozdil v cm -1,94 +1,27 +2,94 +0,76

Tab. 10 - Rozdil mezi technologiemi v délce korene na jare
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PRIROSTEK DELKY KORENE

Nejvétsi zimni prirlstek korene byl u technologie A v rocniku 2015/ 2016 a Cinil 6,28
centimetru. Nasledné nejvétsi prirlistky byly u technologie B, pohybovaly se od 5,5
centimetru do necelych Sesti centimetrl, viz graf 3. Nejhorsi rocnik v pfirlstku kofene
byl v roce 2016/ 2017.

Zimni prirustek délky korene
/ 6,28
5,86
61 5,53
—5 -
£
S, |
jé 3,45
o§ 3 7
5,
064 LO7
1 |
0 | I
ROK 2015/ 2016 ROK 2016/ 2017 ROK 2017/ 2018
Porovnani pfirlistku u technologii v jednotlivych letech
H Technologie A- minimalizace Technologie B- orba

Graf 3 — Porovnani prirlistku délky korene

STATISTICKE POROVNANI
PODZIM

Statistické porovnani podzimnich sbérli v délce kofene na podzim prokazalo, ze mezi
jednotlivymi technologiemi neni statisticky vyznamny rozdil. Vysledky z programu
STATISCTICA nam zobrazuji, Ze nejvétsi rozdil mezi technologiemi byl v roce 2016/
2017 (viz tab. 11).

Scheffeho test, proménna Délka korfene 2015/ 2016, Pravdépodobnosti pro post-
hoc testy, Chyba: meziskupina PC= 30,176, sv= 78,000

Technologie 20,43 19,245
A P=0,337665
B p= 0,337665
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Scheffeho test, proménna Délka korene 2016/ 2017, Pravdépodobnosti pro post-
hoc testy, Chyba: meziskupina PC= 6,5069, sv= 78,000

Technologie 16,318 17,155
A p= 0,146045
B p= 0,146045

Scheffeho test, proménna Délka korene 2017/ 2018, Pravdépodobnosti pro post-
hoc testy, Chyba: meziskupina PC= 13,827, sv= 78,000

Technologie 16,835 17,365
A p= 0,525712
B p= 0,525712

Tab. 11 - ANOVA - Scheffellv test, délka kofene na podzim

JARO

Pri porovnani sbéru jednotlivych let mezi technologiemi na jare, se prokazalo, Ze
jednotlivé technologie maji mezi sebou statisticky vyznamny rozdil, tabulka 12. Zde
méZeme podotknout, Ze zpracovani plidy ma vliv na jarni délku korene. Cervené jsou

vyznaceny p hodnoty, které jsou mensi, nez hladina vyznamnosti.

Scheffeho test, proménna Délka korene 2015/ 2016, Pravdépodobnosti pro post-
hoc testy, Chyba: meziskupina PC= 16,393, sv= 78,000

Technologie 26,718 24,777
A p= 0,035247
B p= 0,035247

Scheffeho test, proménna Délka korene 2016/ 2017, Pravdépodobnosti pro post-
hoc testy, Chyba: meziskupina PC= 7,4403, sv= 78,000

Technologie 16,945 18,22
A p= 0,039839
B p= 0,039839

Scheffeho test, proménna Délka korene 2017/ 2018, Pravdépodobnosti pro post-
hoc testy, Chyba: meziskupina PC= 13,049, sv= 78,000

Technologie 20,275 23,222
A p= 0,000474
B p= 0,000474

Tab. 12 — ANOVA - Scheffelv test, délka kofene na jare
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Graf 4 zobrazuje nejvétsi rozdil analyzy rozptylu v roce 2017/ 2018, kdy technologie 1,

znazorfiuje technologii A (minimalizace) a technologie 2, technologii B (orba). Mizeme

zde vidét, Ze prlimér s intervalem spolehlivosti se u obou technologii ani nepiekryva.
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Technologie; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 78)=13,315, p=,00047
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

Technologie

Graf 4 — ANOVA, délka korene na jare 2017/ 2018
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5.2 Priimér korenového krcku

PODZIM

Pokud bychom nahlédli zpét do grafu 1 a nasledné jej porovnali s grafem Ccislo 5,
mdzeme vidét z podzimnich vysledk@ vztah mezi délkou kofene a primérem
korenového krcku. Délka kofene je vétsi na ukor priiméru kofenového krcku. V roce
2015/ 2016 byla délka kofene nejdelsi, ale také prdmér korenového krcku byl nejmensi
ze vsech tfi rocnikd a to okolo 9 milimetrd. Délka kofene v letech 2016/ 2017 a 2017/
2018 byla velice podobna a totéz bychom mohli Fici i o primérech korenovych krckd,

které se priimérné pohybovaly okolo 15 milimetr(.
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Graf 5 — Priimér kofenového kréku na podzim

vvvvvv

technologie B a dosahla i nejvétsiho rozdilu mezi technologiemi a to 1,3 milimetry.

Rocnik 2015/ | Rocnik 2016/ | Roc¢nik 2017/ | Trilety primér
2016 2017 2018 (mm)
Minimalizace 100 % 100 % 100 % 12,76
Orba 110,1 % 91,6 % 107,7 % 12,96
Rozdil v mm +0,825 -1,325 +1,1 +0,2

Tab. 13 - Rozdil mezi technologiemi v priiméru korenového kréku na podzim
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JARO

Pr@imér korenového krcku v jarnim obdobi vychazel ve vSech tfech pokusnych letech

ve prospéch technologie B, vysledky jsou v grafu Cislo 6. A to i presto, ze byla

technologie A na podzim v roce 2016/ 2017 lepsi (viz graf 5), nez technologie B.

V rocniku 2017/ 2018 byly u nékterych rostlin prdméry kofenového krcku vétsi, nez 30

milimetrd. Je to disledek mirné zimy, kdy rostliny dlouho vegetovaly a holomrazy pfisSly

az koncem unora.
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Graf 6 - Priimér kofenového kr¢ku na jare

Nejvétsi rozdil mezi jednotlivymi technologiemi je v poslednim rocniku 2017/ 2018, viz

tabulka 14. Zde je rozdil 3 milimetry oproti pfedchozim dvéma rocnikdm (2015/ 2016,

2016/ 2017), tedy témér dvojnasobna hodnota.

Rocnik 2015/ | Rocnik 2016/ | Roc¢nik 2017/ | Trilety primér
2016 2017 2018 (mm)
Minimalizace 100 % 100 % 100 % 19,37
Orba 109,2 % 106,5 % 112,8 % 21,29
Rozdil v mm +1,6 +1,12 +3,03 +1,92

Tab. 14 - Rozdil mezi technologiemi v priiméru kofenového kréku na jafe
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PRIROSTEK KORENOVEHO KRCKU

Primér korenového krcku je dlleZity pro prezimovani. Rostliny na podzim mély
dostatecny priimér korenového krcku, aby zimu preckaly bez vaznéjSich obtizi.
Nejmensi prirlstek korenového krcku byl oproti ostatnim rokdm v roce 2016/ 2017.
Tento prirstek je vidét v grafu 7. Taktéz zde mlzeme vidét, Zze prirlstek mezi
technologiemi Cinil nejvétsi rozdil a to 2,45 milimetru. Prvni rocnik 2015/2016 je

v prirlistku témér vyrovnany, rozdil se pohybuje v fadech desetin.

Zimni prirustek pruméru korenového
krcku
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H Technologie A- minimalizace Technologie B- orba

Graf 7 — Zimni prirQstek priméru kofenového kréku

STATISTICKE POROVNANI

PODZIM

V podzimnim méfeni prdméru kofenového krcku mezi technologiemi, az na druhy rok
2016/ 2017, nebyl statisticky vyznamny rozdil. Vysledky p- hodnoty se u druhého
rocniku pohybuji hodné pod hladinou vyznamnosti, coz je Cervené znazornéno
v tabulce 15.

Scheffeho test, proménna Priimér koren. kréku 2015/ 2016, Pravdépodobnosti pro
post- hoc testy, Chyba: meziskupina PC= 4,7920, sv= 78,000

Technologie 8,175 9,000
A p= 0,095902
B p= 0,095902
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Scheffeho test, proménna Priimér koren. krcku 2016/ 2017, Pravdépodobnosti pro

post- hoc testy, Chyba: meziskupina PC= 4,2702, sv= 78,000

Technologie 15,85 14,525
A p= 0,005318
B p= 0,005318

Scheffeho test, proménna Priimér koren. kréku 2017/ 2018, Pravdépodobnosti pro

post- hoc testy, Chyba: meziskupina PC= 9,0590, sv= 78,000

Technologie 14,25 15,35
A p= 0,106197
B p=0,106197

Tab. 15 - ANOVA — Scheffellv test, primér korfenového krcku na podzim

Program STATISTICA pracuje s Cisly, proto opét jsou technologie 1 a 2. Znovu uvadim
technologie 1= technologie A- minimalizace a technologie 2= technologie B - orba.
Nize na grafu 8 vidime analyzu rozptylu v roce 2016/ 2017 na podzim. Zde je statisticky
vyznamny rozdil ve prospéch technologie A.

Technologie; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 78)=8,2227, p=,00532
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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16,5 -T-

16,0

155}
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Prameér koren. krcku 2016/ 2017
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13,5

Technologie

Graf 8 - ANOVA, primér korfenového krcku na podzim 2016/ 2017
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JARO

V tabulce 16 mdzeme vidét, Ze v rocniku 2016/ 2017 byla hodnota p tésné nad
hladinou vyznamnosti a. Zde prijimame nulovou hypotézu, Ze mezi technologiemi neni
statisticky vyznamny rozdil. Pouze v poslednim roce pokusti 2017/ 2018 nam vychazi,

Ze mezi technologiemi je statisticky vyznamny rozdil, zde nulovou hypotézu zamitame.

Scheffeho test, proménna Primér koren. kréku 2015/ 2016, Pravdépodobnosti pro
post- hoc testy, Chyba: meziskupina PC= 19,497, sv= 78,000

Technologie 17,325 18,725
A p= 0,160188
B p= 0,160188

Scheffeho test, proménna Primér koren. kréku 2016/ 2017, Pravdépodobnosti pro
post- hoc testy, Chyba: meziskupina PC= 6,6176, sv= 78,000

Technologie 17,175 18,3
A p= 0,054074
B p= 0,054074

Scheffeho test, proménna Prlimér koren. kréku 2017/ 2018, Pravdépodobnosti pro
post- hoc testy, Chyba: meziskupina PC= 22,961, sv= 78,000

Technologie 23,6 26,625
A p= 0,006031
B p= 0,006031

Tab. 16 - ANOVA — Scheffelv test, primér kofenového krcku na jare
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5.3 Pocet listl delsSich nez 2 centimetry

PODZIM

Graf 9 znazornuje primérny pocet listd na podzim, kdy mezi rocniky neni tak velky
rozdil. Nejvétsi rozdil byl v poslednim ro¢niku 2017/ 2018 a to dva listy. Vyssi primérny
pocet listd na podzim je tedy ve prospéch technologie A, protoze v prvnim roce 2015/

2016 je rozdil v prdmérném poctu listl po zaokrouhleni zanedbatelny.

Priimérny pocet listli > 2 cm podzim
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Graf 9 — Primérny pocet listll na podzim
Jak jiz bylo zminéno, v roce 2015/ 2016 je rozdil minimalni. Tabulka 17 procentualné
ukazuje v prvnim roce rozdil 0,3 %, dalSi rok 10 % a nejvice 19 % v poslednim roce

pokus(, tedy o dva listy vice ve prospéch technologie A.

Rocnik 2015/ | Rocnik 2016/ | Roc¢nik 2017/ | Trilety primér
2016 2017 2018 (ks)
Minimalizace 100 % 100 % 100 % 9,5
Orba 100,3 % 89,8 % 81 % 8,5
Rozdil +0,025 1,1 -2 1

Tab. 17 - Rozdil mezi technologiemi v primérném poctu listll na podzim
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JARO

Prdmérny pocet listll na jare kopiruje stejny trend ve prospéch technologie A jako na
podzim. Graf 10 nam zobrazuje znovu nevelky rozdil v prvnim roce 2015/ 2016 (jeden
list)a nejvétsi rozdil opét v roce tretim 2017/ 2018 (dva listy). Primérny pocet listl byl

ve vSech rocnicich podobny.

Prumérny pocet listli > 2 cm jaro
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Graf 10 — Primérny pocet listd na jare

Tabulka 18 procentualné ukazuje vysledky z grafu 10, kde je nejmensi rozdil v prvnim
roce do 5 % a nejvétsi posledni rok pres 15 %. To je v zavéru vice, nez dva listy. Zde
je procentualni rozdil v roce 2015/ 2016 mnohem Vétsi, nez v tabulce 17. V roce 2016/
2017 jsou procentudlni hodnoty velice podobné a v nasledujicim ro¢niku 2017/ 2018

si technologie B - orba procentualné polepsila oproti podzimu.

Rocnik 2015/ | Rocnik 2016/ | Roc¢nik 2017/ | Trilety primér
2016 2017 2018 (ks)
Minimalizace 100 % 100 % 100 % 15,1
Orba 95,8 % 88,5 % 84,6 % 13,5
Rozdil -0,58 1,85 2,37 -1,6

Tab. 18 — Rozdil mezi technologiemi v priimérném poctu listl na jare
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ZIMNi PRIROSTEK POCTU LISTO

Dle grafu 11 mél prirlistek poctu listl klesajici tendenci. Nejvétsi prirfstek byl v roce
2015 / 2016 a pravidelné vétsi prirlstek v poctu listd méla technologie A v{ci
technologii B. Nejmensi rozdil byl pak zde posledni rok, i kdyz rozdily mezi
technologiemi v jednotlivych letech nejsou tak vysoké. Primérné se v roce 2015/ 2016
prirlistek pohyboval okolo 6 listli, v dalSim roce 2016/2017 se prirlstek pohyboval mezi
5 az 6 listy, a poslednim rocniku 2017/ 2018 mezi 4 az 5 listy.

Zimni prirastek v poctu listd > 2 cm

6,3
5,7 5,6
4,83 48
4,43
4 - I
3 -

ROK 2015/ 2016 ROK 2016/ 2017 ROK 2017/ 2018
Porovnani pfirlistku u technologii v jednotlivych letech

Prirastek [ks]
(03]

H Technologie A- minimalizace Technologie B- orba

Graf 11 — Zimni prirdstek v poctu listd > 2 centimetry

STATISTICKE POROVNAN{

PODZIM

Kromé prvniho roku 2015/ 2016, mlzeme v tabulce 19 vidét, Ze existuji statisticky
vyznamné rozdily v poslednich dvou letech pokust (2016/ 2017, 2017/ 2018).
Nejvyznamnéjsi rozdil je v poslednim rocniku 2017/ 2018, kdy hodnota p je mnohem

mensi, nez hodnota p v rocniku 2016/ 2017.

Scheffeho test, proménna Pocet listl > 2 cm, 2015/ 2016, Pravdépodobnosti pro
post- hoc testy, Chyba: meziskupina PC= 5,1971, sv= 78,000

Technologie 7,575 7,6
A p= 0,961011
B p=0,961011
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Scheffeho test, proménna Pocet listl > 2 cm, 2016/ 2017, Pravdépodobnosti pro
post- hoc testy, Chyba: meziskupina PC= 3,6125, sv= 78,000

Technologie 10,5 9,425
A p= 0,013442
B p= 0,013442

Scheffeho test, proménna Pocet listd > 2 cm, 2017/ 2018, Pravdépodobnosti pro
post- hoc testy, Chyba: meziskupina PC= 6,1769, sv= 78,000

Technologie 10,550 8,55
A p= 0,000559
B p= 0,000559

Tab. 19 - ANOVA — Scheffellv test, pocet listd > 2 cm, podzim
Kupfikladu v grafu 12, mdZeme vidét, Ze v poctu listd na podzim 2015/ 2016 neni
statisticky témér zadny rozdil. Také p- hodnota v tabulce 18 se blizi Cislu 1. To
znamena, ze pocet listd je témér totozny. S hodnotou rovnou 1 by byl pocet listl stejny
u obou technologii.
Technologie; Priméry MNC
Sougasny efekt: F(1, 78)=,00241, p=,96101

Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti

8,6
8,4
8,2
8,0 |
7.8t

7,6

Pocet listt > 2cm

74 F
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70

6,8 |

6,6

Technologie

Graf 12 - ANOVA, pocet listl > 2 cm na podzim 2015/ 2016
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JARO

Analyza rozptylu u jarniho sbéru ndm zobrazuje stejné rozdéleni jako v pripadé
podzimniho. Tedy v roce 2015/ 2016 nebyl mezi technologiemi statisticky vyznamny
rozdil, oproti ro¢nikdm 2016/ 2017 a 2017/ 2018, kdy se opét rostliny v poctu listl
vyznamné liSily. Ale jde o mnohem mensi rozdil, nez v pripadé podzimniho sbéru,

pokud tuto tabulku 20 srovname s tabulkou 19.

Scheffeho test, proménna Pocet listd > 2 cm, 2015/ 2016, Pravdépodobnosti pro
post- hoc testy, Chyba: meziskupina PC= 22,318, sv= 78,000

Technologie 13,875 13,3
A p= 0,587770
B p= 0,587770

Scheffeho test, proménna Pocet listd > 2 cm, 2016/ 2017, Pravdépodobnosti pro
post- hoc testy, Chyba: meziskupina PC= 14,963, sv= 78,000

Technologie 16,1 14,25
A p= 0,035577
B p= 0,035577

Scheffeho test, proménna Pocet listd > 2 cm, 2017/ 2018, Pravdépodobnosti pro
post- hoc testy, Chyba: meziskupina PC= 25,411, sv= 78,000

Technologie 15,35 12,975
A p= 0,038331
B p= 0,038311

Tab. 20 — ANOVA - Scheffellv test, pocet listl > 2cm, jaro
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5.4 Délka nejdelsiho listu
PODZIM

Primérna délka nejdelsiho listu na podzim se pohybovala od 20 do 30 centimetrd, kdy

prvni rocnik pokusti 2015/ 2016 vysel Iépe ve prospéch technologie B, druhy rok 2016/

2017 naopak byla Uspésnéjsi technologie A a posledni rok 2017/ 2018 se opét jako

vyhodnéjsi ukazala technologie B, jak je uvedeno v grafu Cislo 13. Pokud se na tento

graf podivame celkové, mizeme vidét, Zze délka listd se kazdy rok prodluzovala.
Napriklad béhem prvnich dvou let (2015/ 2016 a 2016/ 2017) u technologie B byla

délka listl témér totozna, pouze s rozdilem pouhych tfi milimetrd.

Primérna délka nejdelsiho listu na

podzim
30
E 28,305
2 » 23,655 26>
=y
B 5 , - 23,96 249
2
w 24 22,645
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S 20
a ROK 2015/ 2016 ROK 2016/ 2017 ROK 2017/ 2018

Porovnani technologii v jednotlivych letech

mm Technologie A- minimalizace Technologie B- orba

Trilety prdmér - minimalizace =——Tf¥ilety primeér - orba

Graf 13 — Primérna délka nejdelsiho listu na podzim
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Jak ukazuje i tabulka Cislo 21, také rozdil mezi jednotlivymi technologiemi kazdy rok
nardstal, ackoli stfidavé ve prospéch jiné technologie. I kdyz rocnik 2016/ 2017 byl na
podzim suchy, v rlstu listd do délky se zde vice dafilo technologii A. Rostliny diky

uSetrené vlaze pfi minimalizacni technologii kliCily o néco dfive a porost nebyl

mezerovity.
Rocnik 2015/ | Rocnik 2016/ | Rocnik 2017/ | Trilety prdmér
2016 2017 2018 (cm)
Minimalizace 100 % 100 % 100 % 24,68
Orba 104,5 % 90,4 % 113,7 % 25,3
Rozdil v cm +1,01 -2,54 +3,4 +0,62

Tab. 21 - Rozdil mezi technologiemi v primérné délce nejdelsiho listu na podzim
JARO

Primérnou délku nejdelsSiho listu na jafe mlzeme vidét v grafu Cislo 14, kdy si
jednotlivé technologie v prvnim roce 2015/ 2016 a druhém roce 2016/ 2017 vymenily
poradi Uspésnosti. Kromé druhého rocniku 2016/ 2017, ktery byl delsi dobu pod
snéhem, coz mélo za nasledek odumreni nejdelSich listli, zbylé technologie mély
prirlstek. Toto bude znazornéno v grafu 15. Primérna délka nejdelSiho listu byla

nejvetsi v technologii B v roce 2017/ 2018 a to témér 40 centimetrd.
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Graf 14 — Primérna délka nejdelsiho listu na jare
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Rok 2015/ 2016 vykazuje nejvétsi rozdil v priimérné délce nejdelsiho listu na jare a to
0 vice nez 6 centimetrd, procentudlné je to témér dvacet procent. Zmény v dalsich
dvou letech (2016/ 2017 a 2017/ 2018) jsou srovnatelné s rozdily mezi technologiemi
na podzim, pouze druhy rok je naopak ve prospéch technologie B vici technologii A.
Vysledky znazornuje tabulka Cislo 22.

Rocnik 2015/ | Rocnik 2016/ | Rocnik 2017/ | Trilety prdmér
2016 2017 2018 (cm)
Minimalizace 100 % 100 % 100 % 31,63
Orba 82,6 % 105,3 % 106,5 % 30,8
Rozdil v cm -6,12 +1,24 +2,37 -0,83

Tab. 22 - Rozdil mezi technologiemi v primérné délce nejdelSiho listu na jare

ZIMNI PRIROSTEK NEJDELSIHO LISTU

Jak jiz bylo zminéno vySe, graf 15 nam zobrazuje v rocniku 2016/ 2017 u technologie
A Ubytek délky nejdelSiho listu. Coz realné neni mozné, ale zde se promita snéhova
pokryvka, kterad eliminovala vétSinu starSich listl, které by bylo mozné pouzit pfi
méreni. V roce 2015/ 2016 a 2017/ 2018 rostliny zvladly zimu dobre a bez velkého

odumirani listl na podzim.

. , s o ’ . &4 [
Zimni prirustek v délce nejdelsiho listu
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Graf 15 — Zimni prirlistek délky listd
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STATISTICKE POROVNANI

PODZIM

Dle tabulky 23 mlzeme Fici, ze v ro¢niku 2015/ 2016 neni statisticky vyznamny rozdil
mezi technologiemi. Podle p hodnoty v rocniku 2017/ 2018 je rozdil pomérné velky a
pro nase zkoumani na hladiné vyznamnost a=0,05, statisticky vyznamny. V roce 2016/
2017 se podzimni rozdil pohybuje tésné nad hladinou vyznamnosti, zde mdzeme

prohlasit, Ze pro nas tento rok mezi technologiemi neni statisticky vyznamny rozdil.

Scheffeho test, proménna Primérna délka nejdelSiho listu 2015/ 2016,

Pravdépodobnosti pro post- hoc testy, Chyba: meziskupina PC= 19,719, sv= 78,000

Technologie 22,645 23,655
A p= 0,312219
B p= 0,312219

Scheffeho test, proménna Prlimérna délka nejdelSiho listu 2016/ 2017,

Pravdépodobnosti pro post- hoc testy, Chyba: meziskupina PC= 33,373, sv= 78,000

Technologie 26,508 23,957
A p= 0,051916
B p= 0,051916

Scheffeho test, proménna Prlimérna délka nejdelSiho listu 2017/ 2018,

Pravdépodobnosti pro post- hoc testy, Chyba: meziskupina PC= 25,932, sv= 78,000

Technologie 24,9 28,305
A p= 0,003728
B p= 0,003728

Tab. 23 - ANOVA — Scheffelv test primérna délka nejdelsiho listu, podzim
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Pro ukazku je v grafu 16 vidét, Ze ro¢nik 2016/ 2017 se pohybuje na hranici, kdy pro
nas technologie nemaji mezi sebou statisticky vyznamny rozdil. Odpovida tomu i p
hodnota v tabulce 23, ktera se pohybuje tésné nad hladinou vyznamnosti.

Technologie; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 78)=3,8969, p=,05192
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti
29
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24

23

Primeérna délka nejdel$iho listu 2016/ 2017

21

Technologie

Graf 16 — ANOVA, priimérna délka nejdelSiho listu na podzim 2015/ 2016
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JARO

Oproti podzimnimu sbéru, kdy statisticky vyznamny rozdil vykazoval pouze rocnik
2017/ 2018, tak jarni statistické porovnani nam zobrazuje statisticky vyznamny rozdil
pouze v roce 2015/ 2016. Zbylé roky (2016/ 2017 a 2017/ 2018) mlzeme dle hodnot
posoudit tak, Zze jsou si podobné a statisticky mezi sebou nemaji vyznamny rozdil, viz
tabulka 24.

Scheffeho test, proménna Prlmérna délka nejdelSiho listu 2015/ 2016,

Pravdépodobnosti pro post- hoc testy, Chyba: meziskupina PC= 62,077, sv= 78,000

Technologie 35,085 28,973
A p= 0,000852
B p= 0,000852

Scheffeho test, proménna Prlimérna délka nejdelSiho listu 2016/ 2017,

Pravdépodobnosti pro post- hoc testy, Chyba: meziskupina PC= 25,354, sv= 78,000

Technologie 23,202 24,44
A p= 0,276070
B p= 0,276070

Scheffeho test, proménna Prlimérna délka nejdelSiho listu 2017/ 2018,

Pravdépodobnosti pro post- hoc testy, Chyba: meziskupina PC= 142,62, sv= 78,000

Technologie 36,610 38,983
A p= 0,377036
B p= 0,377036

Tab. 24 - ANOVA — Scheffellv test primérna délka nejdelsiho listu, jaro
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5.5 Hmotnost Cerstvého korene

PODZIM

Nejvyssi hmotnost kofenll na podzim byla v roce 2016/ 2017, viz graf 17. Prvni rok
2015/ 2016 a treti rok 2017/ 2018 byly vahové podobné a v obou rocnicich byla vyssi
hmotnost u technologie B. V druhém roc¢niku 2016/ 2017 byl rozdil mezi technologiemi

minimalni avsak lepsi vahovy pfirlistek byl ve prospéch technologie A.
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Graf 17 — Primérna hmotnost Cerstvych korenl na podzim
Tabulka 25 nam zobrazuje vySe uvedeny maly rozdil mezi technologiemi v roce 2016/
2017, ktery je dvouprocentni, v prepoctu 0,23 gramu. Zbylé dva rocniky jsou rozdilové

témér totozné, mezi technologiemi je rozdil okolo 30 %, cozZ je cca u obou pripadt 1,6

gramu.
Rocnik 2015/ | Rocnik 2016/ | Roc¢nik 2017/ | Trilety primér
2016 2017 2018 (9)
Minimalizace 100 % 100 % 100 % 7,5
Orba 130,5 % 98 % 127,7 8,49
Rozdil v g +1,75 -0,23 +1,45 +0,99

Tab. 25 - Rozdil mezi technologiemi v hmotnosti ¢erstvého korene na podzim
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JARO

Na nasledujicim grafu (graf 18) mdlzeme vidét enormni rozdil hmotnosti v rocniku
2017/ 2018 oproti dvéma ro¢nikim predchozim (2015/ 2016 a 2016/ 2017). Je mozné,
Ze je to zplsobeno z¢asti tydennim zpozdénim sbéru rostlin, ale také mirnou zimou,
kdy rostliny dlouhou dobu vegetovaly. Rostlinam v rocniku 2016/ 2017 chybéla
mimokorenova vyziva borem, protoze se dlouho po seti nevédélo, jak bude porost
vypadat, a proto je mezi jarem a podzimem, tak maly rozdil. Nedostatek bdru se

projevil na strednim valci.
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Graf 18 - — Prlimérna hmotnost Cerstvych kofend na jare

Jarni méfeni byla lepsi ve prospéch technologie B, nejvétsi procentudlni narlst se tyka
roku 2015/ 2016 a to pres 40 %. V dalSich dvou rocnicich (2016/ 2017 a 2017/ 2018)
se rozdily pohybuiji zhruba od desiti do patnacti procent. Pokud se podivdame na
hmotnostni rozdil, zde ackoli procentudlni pomér mezi technologiemi je v roce 2017/

2018 nejmensi, tak vahovy je druhy nejvyssi, viz tabulka 26.

Rocnik 2015/ | Rocnik 2016/ | Rocnik 2017/ | Trilety prdmér
2016 2017 2018 Q)
Minimalizace 100 % 100 % 100 % 29,25
Orba 141,8 % 114,1 % 113,6 % 35,08
Rozdil v g +8,21 +1,67 +7,63 +5,83

Tab. 26 — Rozdil mezi technologiemi v hmotnosti Cerstvého kofene na jare
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ZIMNi PRIROSTEK HMOTNOSTI CERSTVEHO KORENE

Graf 19 nam zobrazuje minimalni prirlstek v roce 2016/ 2017, nejvétsi prirlstek je
v poslednim roce 2017/2018 pres 50 gramu. Jiz zde byly uvedeny dlvody, proc by to
tak mohlo byt- klimatické podminky, zpozdény sbér.

Zimni prirustek hmotnosti Cerstvych
korenu
70
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Porovnani pfirtstku u technologii v jednotlivych letech
B Technologie A- minimalizace Technologie B- orba

Graf 19 — Zimni prirlstek hmotnosti Cerstvého korene

STATISTICKE POROVNANI

PODZIM

Kromé rocniku 2016/ 2017, kdy byly hmotnosti mezi technologiemi pouze s rozdilem
0,2 g a hladina vyznamnosti se pohybovala velice blizko hodnoté 1, tj. Ze hodnoty byly
velmi blizko. V roce 2015/ 2016 a 2017/ 2018 je znovu Cervené zvyraznéno, ze mezi

technologiemi byl opét statisticky vyznamny rozdil, viz tabulka 27.

Scheffeno test, proménna Hmotnost Ccerstvého korene 2015/ 2016,

Pravdépodobnosti pro post- hoc testy, Chyba: meziskupina PC= 13,667, sv= 78,000

Technologie 5,735 7,49
A p= 0,036921
B p= 0,036921
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Scheffeho test, proménna Hmotnost Ccerstvého korene 2016/ 2017,
Pravdépodobnosti pro post- hoc testy, Chyba: meziskupina PC= 21,839, sv= 78,000
Technologie 11,53 11,3

A p= 0,826365

B p= 0,826365

Scheffeho test, proménna Hmotnost Ccerstvého korene 2017/ 2018,
Pravdépodobnosti pro post- hoc testy, Chyba: meziskupina PC= 8,4908, sv= 78,000
Technologie 5,2325 6,6825

A p=0,028943

B p= 0,028943

Tab. 27 - ANOVA — Scheffellv test, primérna hmotnost Cerstvého korene, podzim
JARO

Pfi jarnim porovnani se projevil rozdil pouze v prvnim roce pokusl 2015/ 2016, kdy
hodnota p klesla pod hladinu vyznamnosti a= 0,05, coz miZzeme vidét v tabulce 28.
Ostatni rocniky 2016/ 2017 a 2017/ 2018 se pohybovaly nad hladinou vyznamnosti.

Jarni hmotnost v roce 2017/ 2018 se oproti podzimu vyrovnala.

Scheffeho test,

proménna

Hmotnost cCerstvého

korene 2015/ 2016,

Pravdépodobnosti pro post- hoc testy, Chyba: meziskupina PC= 5,1026, sv= 78,000

Technologie 19,628 27,835

A p= 0,026425

B p= 0,026425

Scheffeho test, proménnd Hmotnost Ccerstvého korene 2016/ 2017,
Pravdépodobnosti pro post- hoc testy, Chyba: meziskupina PC= 26,642, sv= 78,000
Technologie 11,838 13,503

A p=0,153138

B p=0,153138

Scheffeho test, proménna Hmotnost Ccerstvého korene 2017/ 2018,
Pravdépodobnosti pro post- hoc testy, Chyba: meziskupina PC= 829,21, sv= 78,000
Technologie 56,275 63,913

A p=0,239169

B p=0,239169

Tab. 28 - ANOVA — Scheffelv test, hmotnost Cerstvého korene, jaro
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Graf 20 nam zobrazuje analyzu rozptylu z jara roku 2015/ 2016, kdy mezi jednotlivymi
technologiemi byl statisticky vyznamny rozdil. Intervaly spolehlivosti jednotlivych
zpracovani se prekryvaji pouze mezi sebou a nezasahuji do primérnych hodnot. I kdyz

uz jsme zde v grafech mohli vidét i mnohem vétsi rozdil mezi technologiemi.

Technologie; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 78)=5,1206, p=,02643
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
36

34
32
30
28
26
24

22
20 d
18
16

Hmotnost ¢erstvého korene 2015/ 2016

14

12

Technologie

Graf 20 — ANOVA, prlimérna hmotnost Cerstvého korene na jare 2015/ 2016
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5.6 Hmotnost suseného korene

PODZIM

Ackoli rocnik 2016/ 2017, mél pri podzimnim sbéru nejvyssi hmotnost Cerstvych
kofent, po suseni tomu jiz tak nebylo. Nejvyssi hmotnost susenych korenl vykazoval
posledni ro¢nik 2017/ 2018. Kromé rocniku 2016/ 2017, kdy méla vysSi hmotnost
technologie A, tak rocniky 2015/ 2016 a 2017/ 2018 dopadly Iépe ve prospéch
technologie B (graf 21).

Primérna hmotnost susenych korent

na podzim
7
E 6 5,98
eg . 4,43 4,64
o 3,78
£ 4 — L
<
g3 —
g, 1,49 1,83
[}
n
2 -
=)
20 -
% ROK 2015/ 2016 ROK 2016/ 2017 ROK 2017/ 2018
% Porovnani technologii v jednotlivych letech

mm Technologie A- minimalizace Technologie B- orba

Trilety prdmér - minimalizace Trilety prdmeér - orba

Graf 21 — Primérna hmotnost susenych kofenl na podzim

V tabulce 29 je hmotnostné vidét nejvyssi rozdil v roce 2017/ 2018 a to pres jeden
gram. Procentualné se rozdily ve prospéch technologie B v prvnim (2015/ 2016) a
tretim rocniku (2017/ 2018) pohybuiji od dvaceti do tficeti procent. V roce 2016/ 2017

je ve prospéch technologie A, ktera je oproti technologii B témér o 15 % lepsi.

Rocnik 2015/ | Rocnik 2016/ | Roc¢nik 2017/ | Trilety primér
2016 2017 2018 (9)
Minimalizace 100 % 100 % 100 % 3,52
Orba 122,8 % 85,3 % 128,9 % 3,86
Rozdil v g +0,34 -0,65 +1,34 +0,34

Tab. 29 — Rozdil mezi technologiemi v hmotnosti suseného korene na podzim
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JARO

Graf 22 nam opét ukazuje propastny rozdil prvnich dvou let 2015/ 2016 a 2016/ 2017
oproti poslednimu rocniku 2017/ 2018. V prvnim pripadé je rozdil 2,5x vétsi, ve druhém
4x vétsi oproti roku 2017/ 2018. Hodnoty se pohybovaly relativné stejné, vyjimka byla
pouze v roce 2015/ 2016, kde cinil rozdil pres 2,5 gramu.

Primérna hmotnost susenych korent
na jare
30

24,94
25 23,46

20
11,26
15 ’

Hmotnost susenych kofent [g]

10 8,66
6,83 6,28
;IR —
ROK 2015/ 2016 ROK 2016/ 2017 ROK 2017/ 2018

Porovnani technologii v jednotlivych letech

mmm Technologie A. minimalizace Technologie B- orba

Trilety prdmér - minimalizace Trilety prdmeér - orba

Graf 22- Primérna hmotnost suSenych korfenll na jare
Nejvétsi rozdil nam naznacuje i tabulka 30, rok 2015/ 2016 byl procentudlné mezi
technologiemi rozdilny o 30 %. Nejvice vyrovnané hmotnosti suchého korene byly

v roce 2017/ 2018 a to 6 %, coz vahové cinilo necelého 1,5 gramu.

Rocnik 2015/ | Rocnik 2016/ | Rocnik 2017/ | Trilety primér
2016 2017 2018 (9)
Minimalizace 100 % 100 % 100 % 12,98
Orba 130 % 92 % 106,3 % 14,16
Rozdil v g +2,6 -0,55 +1,48 +1,18

Tab. 30 — Rozdil mezi technologiemi v hmotnosti suseného korene na jare
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ZIMNi PRIROSTEK HMOTNOSTI SUSENEHO KORENE

Na tomto grafu 23 mdzeme vidét, Ze roky 2016/ 2017 a 2017/ 2018 byly, co se tyce
nardstu kofenové biomasy hodné vyrovnané. Rozdily se pohybovaly v fadech desetin
gramd. Vzdy byly hmotnosti vysSsi ve prospéch technologie B. Pouze v rocniku 2015/

2016 prirlistek Cinil vice u technologie B a to pres 2 gramy oproti technologii A.

Zimni prirustek hmotnosti susenych
korenu
18,82 18,96
20
15 |
28
-
g 10 9,43
3 7,17
e |
2,4 2,5
o ]
ROK 2015/ 2016 ROK 2016/ 2017 ROK 2017/ 2018
Porovnani prirtstku u technologii v jednotlivych letech
H Technologie A- minimalizace Technologie B- orba

Graf 23 — Zimni prirlistek hmotnosti susenych koren(

STATISTICKE POROVNANI
PODZIM

ANOVA pomoci Scheffeho testu vykazovala statisticky vyznamny rozdil pouze v rocniku
2017/ 2018. Rocniky 2015/ 2016 a 2016/ 2017 se pohybovaly kousek od hladiny
vyznamnosti a. Zde tedy dle tabulky 31 mdZeme konstatovat, Ze mezi technologiemi

v tyto roky nebyl statisticky vyznamny rozdil.

Scheffeno test, proménna Hmotnost suseného korene 2015/ 2016,

Pravdépodobnosti pro post- hoc testy, Chyba: meziskupina PC= 0,7465, sv= 78,000

Technologie 1,4925 1,8275
A p= 0,086873
B p= 0,086873
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Scheffeho test, proménna Hmotnost suSeného korene 2016/ 2017,

Pravdépodobnosti pro post- hoc testy, Chyba: meziskupina PC= 2,4001, sv= 78,000

Technologie 4,4275 3,7775
A p= 0,064349
B p= 0,064349

Scheffeho test, proménna Hmotnost suSeného korene 2017/ 2018,

Pravdépodobnosti pro post- hoc testy, Chyba: meziskupina PC= 6,9519, sv= 78,000

Technologie 4,635 5,975
A p= 0,025788
B p= 0,025788

Tab. 31 - ANOVA - Scheffelv test, hmotnost suseného kofene, podzim

Opét je pro priklad jediny statisticky vyznamny rozdil mezi technologiemi, ktery byl
pouze v podzimnim sbéru v roce 2017/ 2018 — graf 24. Stfedové hodnoty vlbec
nezasahuji do intervalu spolehlivosti, pouze se zCasti kryji intervaly spolehlivosti

jednotlivych zpracovani pldy.

Technologie; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 78)=5,1658, p=,02579
Dekompozce efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
75
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6,0
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4,0
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Technologie

Graf 24 - ANOVA, prdimérna hmotnost suseného kofene na podzim 2017/ 2018
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JARO
Dle tabulky 32 vyplyva, Ze vSechny roky mezi technologiemi nebyl statisticky vyznamny
rozdil, ackoli se technologie mezi sebou ve vaze liSily. Dle vysledk( v tabulce si nejméné
podobné byly hodnoty roku 2015/ 2016, nejvice podobné hodnoty pak v roce 2017/
2018.
Scheffeno test, proménna Hmotnost suseného korene 2015/ 2016,
Pravdépodobnosti pro post- hoc testy, Chyba: meziskupina PC= 46,351, sv= 78,000

Technologie 8,6575 11,263
A p= 0,091025
B p= 0,091025

Scheffeno test, proménna Hmotnost suseného korene 2016/ 2017,

Pravdépodobnosti pro post- hoc testy, Chyba: meziskupina PC= 5,3983, sv= 78,000

Technologie 6,8275 6,2775
A p= 0,293031
B p= 0,293031

Scheffeno test, proménna Hmotnost suseného korene 2017/ 2018,

Pravdépodobnosti pro post- hoc testy, Chyba: meziskupina PC= 152,68, sv= 78,000

Technologie 23,458 24,938
A p= 0,593723
B p= 0,593723

Tab. 32 - ANOVA — Scheffelv test, hmotnost suseného korene, jaro
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5.7 Vynosy

Vynosy jsou sledovany v podniku na jednotlivych zpracovanich pldy jiz od roku 2014/

2015. Vysledky z posledniho rocniku 2017/ 2018 budou znamy az po sklizni. V podniku

neni stejny pomér minimalizaCnich a orebnich technologii. Prevazuje vzdy orba, ale rok

2016/ 2017 byl kvlli zaordvkam fepky témér procentualné vymérem stejny. Tabulka

33 nam zobrazuje, ze v letech 2014/ 2015 a 2015/ 2016 byl lepsi vynos ve prospéch

technologie A - minimalizace. Posledni rok 2016/ 2017, kdy obé technologie mély

osetou vymeéru témér stejnou, se projevila jako lepsi varianta technologie B - orba.

Technologie A

Oseta plocha

Technologie B

Oseta plocha

VyNnos % VyNos %
2014/ 2015 51 21 % 4,8 79 %
2015/ 2016 5,13 21 % 4,99 79 %
2016/ 2017 2,56 41 % 3,58 59 %
Trilety primér 4,26 X 4,46 X

Tab. 33 — Tabulka tfiletych vynosl s procentualnim mnozstvim oseté plochy
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5.8 Porovnani jednotlivych technologii

V tabulce 34 je porovnani v procentech méreni jednotlivych technologii. Zelenou
barvou je zde zvyraznéno, v jakém meéreni bylo dosazeno statisticky vyznamného
rozdilu. Mdzeme si povsimnout, Zze v délce korene na podzim se technologie liSily, ale
dle statistiky ne vyznamné. V prliméru kofenového kréku byl staticky rozdil pouze
v ro¢niku 2016/ 2017 ve prospéch technologie B - orbé. V poctu listl byl zanedbatelny
rozdil v roce 2015/ 2016, dale se roky staticky vyznamné liSily opét ve prospéch
technologie A - minimalizace. Poté byl ro¢nik 2017/ 2018 staticky vyznamné rozdilny
ve prospéch technologie B - orby a to u délky nejdelSiho listu, hmotnosti Cerstvych a
susenych korenl. Posledni rozdil je v hmotnosti Cerstvych kofenli ve prospéch
technologie B - orby v roce 2015/ 2016.

2015/ 2016 2016/ 2017 2017/ 2018
PODZIM Technologie Technologie Technologie
A B A B A B
chveIka 100% | 94,2% 100% | 105,2% | 100% | 103,2%
orene
Praimér
korenového | 100% | 110,1% | 100% | 91,6% | 100% | 107,7%
krcku

Pocet list@

> 2 em 100% | 100,3% | 100% | 89,8% | 100% | 81,0%

Délka
nejdelsSiho | 100% | 104,5% | 100% | 90,4% | 100% | 113,7%
list
Hmotnost
Cerstvych 100% | 130,5% | 100% 98,0% | 100% | 127,7%
koren(l
Hmotnost
susenych 100% | 122,8% | 100% | 85,3% | 100% | 128,9%
korend
Tab. — 34 — Porovnani technologii na podzim
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Procentualni souhrnna tabulka 35 jarniho sbéru je odliSna hlavné v rozdilu délce
korene, kdy vSechny rocniky byly statisticky vyznamné. I kdyz rok 2015/ 2016 byl ve
prospéch technologie A - minimalizace, zbylé dva (2016/ 2017, 2017/ 2018) byly ve
prospéch technologie B - orby. Dale je zde rozdil u priméru korenového krcku, ktery
byl statisticky vyznamny v roce 2017/ 2018. Co se tyce poctu listd delSich nez dva
centimetry, v téchto ohledech byla technologie A - minimalizace vyhodnéjsi a
statisticky vyznamné se liSila v roce 2016/ 2017 a 2017/ 2018. Dalsi zelené vyznacené
policko je v roce 2015/ 2016 u délky nejdelSiho listu v roce 2015/ 2016, opét ve
prospéch technologie A - minimalizace. Technologie B - orba byla statisticky lepsi

v hmotnosti Cerstvych kofend v roce 2015/ 2016.

2015/ 2016 2016/ 2017 2017/ 2018
JARO Technologie Technologie Technologie
A B A B A B
Delka 1 10096 | 92,7% | 100% | 107,5% | 100% | 114,5%
korene
Priimér
korenového | 100% | 109,2% | 100% | 106,5% | 100% | 112,8%
krcku

Pocet list@
>2Ccm

Délka
nejdelSiho | 100% 82,6% 100% 105,3% 100% 106,5%
list
Hmotnost
Cerstvych 100% 141,8% 100% 114,1% 100% 113,6%
koren(
Hmotnost
susenych | 100% | 130,0% | 100% 92,0% 100% | 106,3%
korend

Tab. 35 — Porovnani technologii na jare

100% | 95,8% 100% | 88,5% 100% | 84,6%
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5.9 Trileté srovnani technologie A a B

Trileté porovnani prdmérd u technologie A - minimalizace a u technologie B - orby,
nam vykazuje jiz vySe zminény trend, ze minimalizace je lepSi pouze v nadzemni
biomase a to v poctu listl delSich nez 2 centimetry, v jarnim obdobi i v délce nejdelSiho
listu. V ostatnich sledovanych znacich je mnohem lepsi orebni technologie B. Vse je
znazornéno v tabulce 36, kde jsou zelené zvyraznéné parametry, které jsou v daném

obdobi lepsi pro jednotlivé technologie.

PODZIM JARO
A B A B

Délka korene 17,85 17,91 21,31 22,07

Prémé&r kofenového kreku 12,76 12,96 19,37 21,29

Polet listd > 2 cm 9,5 8,5 15,1 13,5

Délka nejdelsiho list 24,68 25,3 31,63 30,8

Hmotnost Eeorstvy'lch 7,5 8,49 29,25 35,08
korenu

Hmotnost susenych 3,52 3,86 12,98 14,16
koren(l

Tab. 36 — Trileté srovnani priimérd u obou technologii
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5.10 Ekonomika

Uvazujeme, Ze naklady vynalozené na hnojiva a pripravky na ochranu rostlin budou
stejné, rozdilné tedy budou naklady na zpracovani pldy, zisk z tfiletého prlimérného
vynosu a mzda zaméstnancl. Cena fepky bude ve vysi 9 500 K¢ za tunu.
TECHNOLOGIE A - MINIMALIZACE

Pfi minimalizacnim zpracovani pldy byla provedena 2x podmitka. Coz znamena, ze
jedno prejeti mechanizacnim prostfedkem bude spotreba 15 litrli nafty na hektar.

2x 15 1/ ha= 30 litr( x 30 K&/ | = 900 K&/ ha

Hruby zisk v K¢ z ha: 9 500 K¢ x 4,26 t/ ha = 40 470 K¢

40 470 K&/ ha — 900 K¢/ha = 39 570 K¢/ ha

Zameéstnanec je schopen za hodinu pfipravit 3 ha, hodinova mzda 130 K¢.

Mzda zaméstnancid- 2x podmitka x 43,3 K¢/ha= 86,6 KE mzda na 1 ha

39 570 K¢/ ha — 86,6 K&/mzda ha = 39 483 K¢/ ha

TECHNOLOGIE B - ORBA

V orebni technologii se postup mirné zménil kvdli pocasi, proto budeme uvazovat
variantu orba, zakouleni orby a pouziti rotacnich bran. Orba spotfeba 30 litrli nafty na
hektar, zakouleni orby 10 litrli na hektar, rotacni brany 50 litrl na hektar.

30 I/ha + 101/ ha + 50 1/ ha= 90 I/ ha x 30 K&/ I= 2 700 K&/ ha

Hruby zisk v KC z ha: 9 500 K¢ x 4,46 t/ha = 42 370 K¢/ ha

42 370 K¢/ ha- 2 700 K¢/ha = 39 670 K¢/ ha

Orba- 0,7 ha/ hod, kouleni 2,5 ha / hod, rotacni brany 1 ha/hod

Mzda zaméstnancl- 169 K¢/ha + 52 K¢/ha + 130 K&/ ha = 351 KE mzda na 1 ha

39 670 K¢/ha — 351 K¢/mzda ha = 39 319 K¢/ ha

POROVNANI

Z ekonomického hlediska pfi vySSim vynosu a této cené repky ozimé vychazi lépe
technologie B- orba o 100 K¢ na hektar fepky. Vzhledem k tomu, Ze cena repky klesa,
tak pfi vykupni hladiné fepky ozimé 9000 K¢ za tunu by pfi stejném hektarovém vynosu
dosahly obé technologie stejnych vynosd. Pokud odecteme dalsi naklad a to mzdu
zaméstnancl, ktera se u kazdého zpracovani lisi, dostaneme se k hodnotam, které jsou

priznivéjsi pro minimalizaci a to o 150 K¢.
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6 Diskuze

Prace bude hodnocena dle dilcich znak{ od délky korene po vynosnost na jednotlivych
zpracovanich pddy.

Délka korene byla kromé podzimu roku 2015/ 2016 ve prospéch technologie B- orbé.
Rok 2016/ 2017 byl extrémni v nedostatku vody po zaseti. Takze je zde mozno
predpokladat, Ze rostliny bojovaly o preziti, aby dosahly na vlahu, které byla ve vétsich
hloubkach oproti minimalizaci - technologii A. Kdezto technologie A Setfila vlahu a
neméla takovy problém se vzchazenim, jako technologie B - orba. Porost ze zacatku
vypadal velice Spatné a nakonec se také z 15 hektarli zaoralo 7 hektard.

V jarni délce korene se opakoval trend z podzimu, ktery opét kromé roku 2015/ 2016
byl ve prospéch technologie B- orbé. Rostliny Uspésné prezimovaly, pouze v roce 2016/
2017 byla eliminace nékterych slabsich rostlin, které nezvladly snéhovou pokryvku.
Ze statistického hlediska byl pouze vyznamny rozdil v jarnim sbéru. Ze srovnani
s jinymi vyzkumy, napf. Brant a kol. (2014) rostliny pfi minimalizaci nevytvarely kllovy
kofen a jejich délka cinila 12 centimetrd a u orby 25 centimetr( s kllovym korenem.
Pokud se podivame na vysledky v této praci, tak kromé roku 2015/ 2016, byly vysledky
také ve prospéch orby- technologie B. Ale k témto vysledkim se v délce priblizila pouze
technologie B pfi jarnim sbéru v roce 2015/ 2016. Takto velké rozdily se neprojevily
ani v jednom ro¢niku mezi technologiemi.

Vysledky pr@iméru kofenového krcku byly témér vzdy ve prospéch technologie B - orby,
kromé podzimniho sbéru v roce 2016/ 2017. Kofen potieboval pro svij rlist a preziti
vodu, proto na rozdil od minimalizace Sel vice do hloubky a prirlistek kofenového krcku
byl zde mensi. Kdezto na jare se vysledek obratil ve prospéch technologie B.

Pokud bychom méli hodnotit pouze vysledky, kde se hodnoty vyznamné liSily, zlistanou
dva podzimni sbéry a jeden jarni. Dvakrat ve prospéch technologie B, jednou ve
prospéch technologie A. Tento vysledek ve prospéch technologie A bychom mohli
povazovat za vyznamny vliv klimatickych podminek pfi zpracovani pldy.

Sarec a Sarec (2015) po hodnoceni &trnactiletého vyzkumu dospéli k zavéru, Ze rostliny

na jafe po minimalizaci maji delsi koren a vétsi priimér korfenového krcku.
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Zde tento tilety vyzkum oponuje témto vysledklim, protoZe vzdy pfi jarnim sbéru byla
orba lepsi, nez minimalizace. V nékterych pripadech jen mirng, v roce 2017/ 2018 Cinil
rozdil 3 milimetry.

Prdmérny pocet listl delSich nez 2 centimetry byl pouze v prvnim roce vyzkumu 2015/
2016 stejny. Poté se pocet liSil zhruba o jeden az dva listy ve prospéch technologie A,
jak pfi podzimnim, tak pfi jarnim sbéru.

Pokud se podivame, kdy rozdily byly statisticky vyznamné, tak se jedna o roky 2016/
2017 a 2017/ 2018. Jednalo se o oba sbéry. Timto bychom hodnotili, Ze minimalizacni
technologie maji vétsi vliv na pocet listl, nez orba. Zde je mozno oponovat s vysledky
Becky a kol. (2014), ktefi tvrdi, Ze minimalizace i orba maji stejny pocet listd.
Primérna délka nejdelsiho listu byla pomérné variabilni hodnota, ktera se stfidala ve
prospéch jedné ¢i druhé technologie. Nejvétsi rozdil mezi technologiemi byl v jarnim
sbéru v roce 2015/ 2016, kdy rozdil Cinil Sest centimetrl a jednalo se o staticky
vyznamny rozdil ve prospéch minimalizace. Obvykly rozdil mezi zpracovanimi pddy byl
v fadech desetin centimetrd az do 3 centimetrd bez vySe uvedeného sbéru.
V podzimnich sbérech se 2x projevila jako lepsi orebni technologie a pfi jarnim
hodnoceni taktéz, pouze v jiné roky.

Pokud tyto hodnoty porovname opét s vyzkumem Becky a kol. (2014), kdy mezi
technologiemi Cinil rozdil pouhy 1 centimetr ve prospéch orby na podzim. V této praci
se jednalo ve prospéch orby v letech 2015/ 2016 a 2017/ 2018. Rok 2016/ 2017 byl
ve prospéch minimalizace a rozdily byly vétsi, nez uvadéné hodnoty ve vyzkumu Becky
a kol. (2014).

Srovnani priimérné hmotnosti Cerstvych kofend je az na jednu vyjimku ve prospéch
technologie B- orby. Nejvétsi narlist se projevil v roce 2017/2018, kdy hmotnost
z podzimu diky mirné zimé velice vzrostla. Nejvétsi vahové rozdily byly na jare v roce
2015/ 2016 a 2017/ 2018. Obvykly rozdil mezi technologiemi Cinil do 2 graml. O
staticky vyznamné rozdily se jednalo ve trech pripadech a vzdy ve prospéch
technologie B. Zde mlzeme uvést, Ze orebni technologie maji vliv na hmotnost

Cerstvého korene.
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Hmotnost susenych korenl byla pouze v roce 2016/ 2017 ve prospéch technologie A,
a to i presto, ze jarni sbér mél vySSi hmotnost v technologii B. Staticky vyznamné
rozdilny je zde jeden sbér a to podzim 2017/ 2018 ve prospéch technologie B.

Sarec a Sarec (2015) uvadéji, ze minimalizatni zpracovani plidy ma vy$éi hmotnost,
jak Cerstvych tak susenych korenl oproti orbé. Zde uvadéné vysledky demonstruji
opak k témto vysledklm.

Vynosy jsou zde uvedeny od roku 2014/ 2015 az do roku 2016/ 2017. Tyto vysledky
je tézké hodnotit, protoze minimalizacni technologie v letech 2014/ 2015 a 2015/ 2016
zaujima necelou Ctvrtinu plochu oseté fepky. V roce 2016/ 2017 se procentualné oseté
plochy velice blizi a vynos je oproti predchozim dvéma rokdm ve prospéch technologie
B - orby. Zde by bylo relevantni, kdyby plochy byly zpracovany témito technologiemi 1
ku 1.

Pokud nejdfive zhodnotime rok po roce, tak dle vysledkl ma v roce 2015/ 2016
technologie A - minimalizace vliv na délku kofene a na jare i na pocet a délku listd.
Statisticky vyznamny rozdil pfi obou sbérech je pouze v hmotnosti ¢erstvého korene
ve prospéch technologie B - orby.

Rok 2016/ 2017 byl rokem velice tézkym. Rostliny zde bojovaly o preziti a pfi
podzimnim zpracovani pldy se lépe kvdli suchu osvédcila technologie A - minimalizace.
Az na délku korene, kde byla lepsi orba, ktera potrebovala ziviny a vodu, a na rozdil
od minimalizace musela sahat do vétSich hloubek. Pri jarnim sbéru se technologie s
orbou v{ci technologii s minimalizaci zlepSila a kromé poctu listd delSich neZ dva
centimetry a hmotnosti susenych kofend, byla lepsi.

V rocniku 2017/ 2018 opét vysla lépe technologie B - orba, az na pocet listl delSich
nez 2 centimetry. I kdyZ tato hodnota v obou rocnicich vysla jako statisticky vyznamna.
Ale statisticky vyznamné byly i jiné hodnoty, i kdyZ se neopakovaly pfi podzimnim a
jarnim sbéru.

Celkové hodnoceni vSech tfi let je takové, Ze orba ma nesporny vliv na nékolik znakd
oproti technologii A- minimalizaci. Velice zde zalezi na vlivu rocniku, protoze ve velmi
suchém rocniku je start rostlin v technologii B pomaly a navic porost je méné vzesly,
nez v technologii A. Orba ma urcité nesporny vliv na délku korene, prlimér korenového

krcku, ktery je ddlezity kvlli prezimovani a také na hmotnost Cerstvych i susenych

64



koren{. Technologii A se Iépe vede v nadzemni biomase- coz znamena v poctu listd a
v jednom pripadé i v délce nejdelsiho listu.

Pokud se podivame na kapitolu ekonomiky, mdZzeme si povSimnout, ze ackoli bylo
vynalozeno vice prace strojd v pfipadé orby, diky vysSimu vynosu je konecna Castka
lepSi pro orbu o 100 K¢ na hektar. Pokud do nakladd pripocitame jesté naklady na
mzdu zaméstnancd, zde vice pracovnich operaci skodi a orba je vynosové nizsi o 150
K¢ na hektar oproti minimalizaci.

Zde by bylo vhodné, kdyby podnik pfesel na minimalizacni zpracovani pldy ¢i aby se
zamyslel nad pfipravou pldy pred setim u orebni technologie. Sklizen predplodiny se
v nékterych pripadech déje mésic a pll pred samotnym setim fepky. Po sklizni
predplodiny poskliziiové zbytky zdiskovat, a pokud je vyclenén jeden stroj do pfipravy,
ve spravnou dobu zadit orat. Pokud je vihkost pddy spravna, kombinovana seci
kombinace, kterou podnik disponuje, si jiz sama udéla predset'ovou pripravu. Zde se
uSetfi pdlka nakladl na naftu oproti tfem operacim- orbé, kouleni orby a pouzitim
rotaCnich bran. Poté se snizi i naklady na mzdu zaméstnancl a v tomto pfipadé by
orba byla ekonomicky vyhodnéjSi, nez minimalizace pri zachovani lepSiho vynosu
v orebni technologii.

Mé doporuceni tedy je, Ze pokud se nezméni pristup k pfipravé pldy u orebni
technologie, je lepsi vyuziti minimalizace k usetfeni nakladd pfi pripravé pldy. Také,
ale z velkého hlediska zalezi na klimatickych podminkach. Pri dlouhotrvajicim suchu
upfednostiiovat minimalizacni zpracovani pldy, pokud je ¢as a srazky prdmérné, vyuzit
orebni technologii spravnym zplisobem.

Agronom v podniku je mlady a snazi se pruzné reagovat na rozmary pocasi a tomu
prizplisobovat zpracovani pldy, ale zkuSenosti jesté nema tolik. V lofiském roce
vyzkousel i hloubkovy podryvak, do budoucna planuje zachovat orebni technologii, ale
na nizSi vymére na ukor hloubkového podryvaku. Minimalizaci hodla zachovat
v soucasné vysi, to odpovida 25 % vyméry oseté plochy.

Nékolikrat v této diplomové praci bylo zminéno, ze rok 2016/ 2017 byl velice
problémovy. Z ekonomického hlediska byl enormné ztratovy a kvdli zaoranym
porostim tepky a jiz vynalozenym hnojivim a pesticiddm byl v podniku Spatny
hospodarsky vysledek. Z 351 hektar( fepky zbylo podniku pouze 184.
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Nové vyvstava otazka, jak to do budoucna bude vypadat s cenou repky a také jsou
vymezené nové erozné ohrozené oblasti. Kuprikladu podniku, u kterého jsou
provadény pokusy, se pouze rozsifi mirné erozné ohrozené oblasti, jedna silné erozné
ohrozena oblast se zménila na mirné a jeden hon je nyni silné erozné ohrozeny. Zde
to vypada, ze se nové vymezeni podniku zatim moc nedotkne, ale co jiné zemédélské
oblasti? Poté se i erozné ohrozenym oblastem bude prizplsobovat pfiprava pddy, ktera
spiSe bude ve prospéch minimalizacnich technologii. Je mozné ocekavat vétsi tlak
sklidcd, chorob a plevell.

Také to nevypada dobre s morenim osiva proti Skéidclim. Prestoze je mnohem vétsi
ekologicka zatéz, kdyz zemédélci musi pouzivat vice insekticidd, nez v pfipadé vyuziti
moridel. Problémem zacind byt zékaz nékterych Gcinnych latek, kdy vydavani zakazl
je mnohem rychlejsi, nez nalezeni nové Uc¢inné latky. Z fytosanitarniho hlediska je

mnohem lepsi vyuziti orby k potlaceni plevell, chorob a Skddcu.
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7 Zaveér
Na zakladé triletych provoznich pokus( jsem dospéla k témto zavérdim. Technologie B-
orba dosahuje lepsich vysledkl oproti technologii A- minimalizaci, jak v procentudlnim
hodnoceni, tak i ve statistickém srovnani. I za Spatnych podminek, kdy minimalizace
byla lepsi, je schopna béhem zimni vegetace zlepsit svoje dil¢i parametry.
Technologie B ma vliv na:
a) Délku korene

e v suchych podminkach je schopna pro své preziti tvorit dlouhy korenovy systém

vlci mensimu prirlistku korfenového kréku

e 2 xV jarnim sbéru hodnocena jako staticky vyznamny rozdil
b) Priméru kofenového krcku

e témeér ve vSech pripadech procentualné lepsi
¢) Hmotnost korenového systému- Cerstva i susena biomasa

e mimo stresové podminky vzdy lepSi, nez technologie A

e tato hodnota 4x hodnocena jako staticky vyznamna ve prospéch technologie B
Délka nejdelsSiho listu byla v hodnoceni vyrovnana, technologie A- minimalizace ma
mnohem vétsi vliv na pocet listl delSich nez 2 centimetry. Vynosnost je ve prospéch
technologie A - minimalizace, kvdli mensi obhospodafované plose A.
Z ekonomické stranky pfi stavajici pripravé pldy u orebni technologie je vhodné&jsi
zvolit minimalizaci. Pokud podnik ma vhodné podminky, ¢as a zméni pristup pfi
zpracovani plidy orbou, poté je mozné dosahnout lepsiho ekonomického vysledku, nez
v pfipadé minimalizace. Ale zvelké Casti také zavisi na danych klimatickych
podminkach. Minimalizaci je také vhodné zvolit pfi velmi suchém pocasi. Rostliny jsou
do zimy silngjsi a porost Iépe vzchazi, nez u orby, coz je vidét i ve vysledcich.
Mé doporuceni pro podnik: za vhodnych podminek vice vyuZzivat zpracovani pldy
orbou. Soucasné se zamyslet nad mnozstvim jednotlivych vstupll z ekonomického
hlediska. Minimalizaci pouzit jen v pfipadé pozdnéjsi sklizné predplodiny a nedostatku
Casu na pripravu pldy. Pfi extrémné suchych podminkach vyuZit vice minimalizacni

technologii na Ukor orby, kvlli které rostliny nerovnomérné vzchazi a maji horsi start.
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9 Samostatné prilohy

Priloha 1- Tabulka s namérenymi hodnotami- podzim 2015/ 2016 z orby- stanovisté 1
Priloha 2- Tabulka s namérenymi hodnotami- podzim 2015/ 2016 z orby- stanovisté 2
Priloha 3- Tabulka s namérenymi hodnotami- podzim 2015/ 2016 z orby- stanovisté 3
Priloha 4- Tabulka s namérenymi hodnotami- podzim 2015/ 2016 z orby- stanovisté 4
Priloha 5- Tabulka s namérenymi hodnotami- podzim 2015/ 2016 z minimalizace-
stanoviste 1

Priloha 6- Tabulka s namérenymi hodnotami- podzim 2015/ 2016 z minimalizace-
stanovisté 2

Priloha 7- Tabulka s namérenymi hodnotami- podzim 2015/ 2016 z minimalizace-
stanovisté 3

Priloha 8- Tabulka s namérenymi hodnotami- podzim 2015/ 2016 z minimalizace-
stanovisté 4

Priloha 9- Tabulka s namérenymi hodnotami- jaro 2015/ 2016 z orby- stanovisté 1
Priloha 10- Tabulka s namérenymi hodnotami- jaro 2015/ 2016 z orby- stanovisté 2
Priloha 11- Tabulka s namérenymi hodnotami- jaro 2015/ 2016 z orby- stanovisté 3
Priloha 12- Tabulka s namérenymi hodnotami- jaro 2015/ 2016 z orby- stanovisté 4
Priloha 13- Tabulka s namérenymi hodnotami- jaro 2015/ 2016 z minimalizace-
stanovisté 1

Priloha 14- Tabulka s namérenymi hodnotami- jaro 2015/ 2016 z minimalizace-
stanovisté 2

Priloha 15- Tabulka s namérenymi hodnotami- jaro 2015/ 2016 z minimalizace-
stanovisté 3

Priloha 16- Tabulka s namérenymi hodnotami- jaro 2015/ 2016 z minimalizace-
stanovisté 4

Priloha 17 - Tabulka s namérenymi hodnotami- podzim 2016/ 2017 z orby-
stanovisté 1

Priloha 18 - Tabulka s namérenymi hodnotami- podzim 2016/ 2017 z orby- stanovisté 2
Priloha 19 - Tabulka s namérenymi hodnotami- podzim 2016/ 2017 z orby-
stanoviste 3

Priloha 20 - Tabulka s namérenymi hodnotami- podzim 2016/ 2017 z orby- stanovisté 4
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Priloha 21- Tabulka s namérenymi hodnotami- podzim 2016/ 2017 z minimalizace-
stanoviste 1

Priloha 22- Tabulka s namérenymi hodnotami- podzim 2016/ 2017 z minimalizace-
stanoviste 2

Priloha 23- Tabulka s namérenymi hodnotami- podzim 2016/ 2017 z minimalizace-
stanoviste 3

Priloha 24- Tabulka s namérenymi hodnotami- podzim 2016/ 2017 z minimalizace-
stanoviste 4

Priloha 25- Tabulka s namérenymi hodnotami- jaro 2016/ 2017 z orby- stanovisté 1
Priloha 26- Tabulka s namérenymi hodnotami- jaro 2016/ 2017 z orby- stanovisté 2
Priloha 27- Tabulka s namérenymi hodnotami- jaro 2016/ 2017 z orby- stanovisté 3
Priloha 28- Tabulka s namérenymi hodnotami- jaro 2016/ 2017 z orby- stanovisté 4
Priloha 29- Tabulka s namérenymi hodnotami- jaro 2016/ 2017 z minimalizace-
stanovisté 1

Priloha 30- Tabulka s namérenymi hodnotami- jaro 2016/ 2017 z minimalizace-
stanovisté 2

Priloha 31- Tabulka s namérenymi hodnotami- jaro 2016/ 2017 z minimalizace-
stanovisté 3

Priloha 32- Tabulka s namérenymi hodnotami- jaro 2016/ 2017 z minimalizace-
stanovisté 4

Priloha 33 - Tabulka s namérfenymi hodnotami- podzim 2017/ 2018 =z orby-
stanovisté 1

Priloha 34 - Tabulka s namérenymi hodnotami- podzim 2017/ 2018 z orby- stanovisté 2
Priloha 35 - Tabulka s namérenymi hodnotami- podzim 2017/ 2018 z orby- stanovisté 3
Priloha 36 - Tabulka s namérenymi hodnotami- podzim 2017/ 2018 z orby- stanovisté 4
Priloha 37- Tabulka s namérenymi hodnotami- podzim 2017/ 2018 z minimalizace-
stanovisté 1

Priloha 38- Tabulka s namérenymi hodnotami- podzim 2016/ 2017 z minimalizace-
stanovisté 2

Priloha 39- Tabulka s namérenymi hodnotami- podzim 2016/ 2017 z minimalizace-

stanovisté 3
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Priloha 40- Tabulka s namérenymi hodnotami- podzim 2016/ 2017 z minimalizace-
stanoviste 4

Priloha 41- Tabulka s namérenymi hodnotami- jaro 2017/ 2018 z orby- stanovisté 1
Priloha 42- Tabulka s namérenymi hodnotami- jaro 2017/ 2018 z orby- stanovisté 2
Priloha 43- Tabulka s namérenymi hodnotami- jaro 2017/ 2018 z orby- stanovisté 3
Priloha 44- Tabulka s namérenymi hodnotami- jaro 2017/ 2018 z orby- stanovisté 4
Priloha 45- Tabulka s naméfenymi hodnotami- jaro 2017/ 2018 z minimalizace-
stanoviste 1

Priloha 46- Tabulka s namérenymi hodnotami- jaro 2017/ 2018 z minimalizace-
stanoviste 2

Priloha 47- Tabulka s namérenymi hodnotami- jaro 2017/ 2018 z minimalizace-
stanovisté 3

Priloha 48- Tabulka s namérenymi hodnotami- jaro 2017/ 2018 z minimalizace-
stanovisté 4

Priloha 49 - Fotografie - Rozdily mezi orbou a minimalizaci k 1. 8. 2017

Pfiloha 50 - Fotografie- Plda po minimalizacnim zpracovani pldy k 1. 8. 2017

Priloha 51 - Fotografie: Stav porostu minimalizace k 1. 9. 2015

Priloha 52- Fotografie: Stav porostu orby k 1. 9. 2015

Priloha 53- Fotografie: Stav porostu k 21. 1. 2016 minimalizace

Priloha 54- Fotografie: Stav porostu k 7. 3. 2018 orba

Priloha 55- Fotografie: Podzim 2015/ 2016- minimalizace, stanovisté 4, rostlina ¢. 1- 5
Priloha 56- Fotografie: Podzim 2015/2016- orba, stanovisté 1, rostlina ¢. 1- 5

Priloha 57 — Fotografie: Podzim 2017/ 2018- minimalizace, stanovisté 1, rostlina¢. 1 -5
Priloha 58- Fotografie: Podzim 2017/ 2018- orba, stanovisté 1, rostlina ¢. 1 - 5

Priloha 59- Fotografie: Jaro 2015/ 2016- minimalizace, stanovisté 2, rostlina ¢. 6- 10
Priloha 60- Fotografie: Jaro 2015/ 2016- orba, stanovisté 2, rostlina €. 6- 10

Priloha 61 - Fotografie: Jaro 2017/ 2018 — orba, stanovisté 1, rostliny ¢. 1 — 5

Priloha 62 - Fotografie: Jaro 2017/ 2018 — orba, stanovisté 2, rostliny €. 6 - 10
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