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Uvod

Ugastnici pracovniho poméru jsou opravnéni jej skonéit pouze zplisoby stanovenymi
zakonikem prace. Jednim znich je i okamzité zruSeni pracovniho poméru. Jednd se o
mimotadny prostfedek, kterym muze jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec pfedcasné rozvazat
pracovni pomér pted uplynutim sjednané doby jeho trvani nebo bez dodrzeni vypovédni
doby.

Cilem této diplomové prace je nastinit problematiku okamzitého zruSeni pracovniho
poméru de lege lata za soucasného pfipojeni i nékterych tvah de lege ferenda a rovnéz
poskytnout zakladni komparativni nahled na ceskou a slovinskou pravni tpravu tohoto
institutu. To vSe za vyuziti odborné literatury, ¢lankti v odbornych periodikach, judikatury a
pravnich ptedpisii. Jelikoz od 1. ledna 2014 nabude Gc¢innosti zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, je 1 jeho pravni uprava zohlednéna v ramci této prace.

Diplomové prace je rozdélena do Ctyt kapitol. Prvni kapitola struénym zptisobem
pojednava o jednotlivych zplisobech skonceni pracovniho poméru, a to na zéklad¢é pravnich
ukonl, pravnich udélosti a ufedniho rozhodnuti. Také se kratce zminuje o skonceni
pracovniho poméru zalozeného jmenovanim.

Nasledujici kapitola se jiz detailngji zabyva samotnym institutem okamzitého zruSeni
pracovniho poméru. Rozebird jeho subjekty, formalni a obsahové nalezitosti, divody k jeho
ucinéni, lhity, ve kterych musi byt jeho pisemné vyhotoveni doruceno druhé strané, a
nezapomind ani na jeho ucinky. Déle pojednava o uloze odborovych organizaci pfi
okamzitém zruSeni pracovniho poméru, konkrétné o institutu ptedchoziho projednani a
pfedchoziho souhlasu. V zavéru pak popisuje naroky spojené s okamzitym zruSenim
pracovniho poméru, tedy narok na nahradu mzdy nebo platu, narok na vydani potvrzeni o
zamé&stnani a pracovniho posudku a ndroky vyplyvajici z neplatného rozvazéani pracovniho
poméru jeho okamzitym zruSenim. Jedna se o stézejni kapitolu této prace, a proto je doplnéna
relevantni judikaturou.

Tteti kapitola je vénovana pravni Gpravé mimotddné vypovédi ve slovinském
pracovnim pravu a jejimu porovnani s ¢eskou pravni Gpravou okamzitého zruSeni pracovniho
poméru. Diivodem volby slovinské pravni Gpravy je predevsim fakt, Zze Slovinsko je stejné
jako Ceska republika ¢lenskym statem Evropské unie. Ceskym pracovnikiim je tak zajiitén
volny pfistup na slovinsky pracovni trh. Mize tedy byt piihodné vhlédnout do pravniho fadu

této zemé.



Posledni kapitola se zabyva uvahami de lege ferenda v oblasti okamzitého zruSeni
pracovniho poméru.

Pii zpracovani této diplomové prace je vyuzito metod analyzy, syntézy a komparace.



1 Obecné ke skonceni pracovniho poméru

Skonceni pracovniho poméru se blizce dotyka obou stran pracovniho poméru a
obvykle piedstavuje nemaly zasah do jejich Zivoti.' Proto je nutné, aby pravni uprava
regulujici tento institut pracovniho prava pfedchazela ptipadim pravni a socialni nejistoty u
zamé&stnanctl 1 zam&stnavateld a chranila jejich zajmy.? Velmi dileZitou roli pfitom sehravé
snaha zajistit zaméstnanci, ktery nalezité plni své pracovni povinnosti, urcitou stabilitu
zaméstnani spocivajici v jeho ochran¢ pied neodivodnénym jednostrannym rozvazanim
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Tato ochrana je zaloZena natom, Ze
zaméstnavatel mize skoncit pracovni pomér jen z taxativné uvedenych divoda v zdkoniku
prace a az na zakonné vyjimky tak nemuiZe ucinit v ochranné dobé.

Skon¢enim pracovniho poméru dochazi k jeho zaniku, coz automaticky nemusi
odpovidat zaniku vSech prav a povinnosti byvalych subjekti pracovniho poméru. I po
skonCeni pracovniho poméru nadale pretrvavaji prdva a povinnosti vztahujici se naptiklad
k penézitym plnénim (odmeénovani, nédhrada Skody) nebo povinnosti, které se tykaji
obchodniho tajemstvi, utajovanych skute¢nosti ¢i ochrany osobnich tudaji.’

Pracovni pravo zakotvuje zpisoby skonceni pracovniho poméru, a to na zakladé:

e pravnich ukoni ucastnikd pracovniho poméru,
e pravnich udalosti a

/v ’ r 4
e ufednich rozhodnuti.

1.1 Skoné¢eni pracovniho poméru na zakladé pravnich ukoni

Nejbéznéji pracovni pomér zanika pravnimi ukony jeho tcastniki, tedy subjektivnimi
pravnimi skute¢nostmi zavislymi na vili subjektu, jeZ subjekt kond s umyslem skonéit
pracovni pomér.” V tomto piipadé se pro zanik nebo skondeni pracovniho poméru také
pouZiva oznadeni ,,rozvazani pracovniho pomdru®.®

Pravni tkony je mozné délit dle subjekth, které je €ini, na jednostranné, kdy wvili

skoncit pracovni pomér projevuje zaméstnanec nebo zaméstnavatel, a dale dvoustranné, pfi

" VORISEK, Vladimir a kol. Prdvni ndroky zaméstnancii. Praha: EUROUNION, 2008, s. 52.

> GREGOROVA, Zdeiika. Skonéeni pracovniho poméru v mezinarodnich a evropskych dokumentech a ¢eské
pravni uprava. Pravnik, 2007, ro€. 146, ¢. 2, s. 173.

3 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 241-242.

* GALVAS, Milan, GREGOROVA, Zdeitka, HRABCOVA, Dana. Zdklady pracovniho prava. 1. vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 105.

> HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2011, s. 174.
8 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 285 (§ 48 ZP).



nich? oba tUcastnici pracovniho poméru shodn& vyjadfuji vili pracovni pomér ukongéit.”
Taxativni vycet pravnich tkont sméfujicich ke skonceni pracovniho poméru uvadi kogentni
ustanoveni § 48 odst. 1 ZP.®
Pracovni pomér 1ze rozvazat pouze:
e dvoustrannym pravnim tikonem:
- dohodou o rozvazani pracovniho poméru,
e jednostrannym pravnim tikonem:
- vypovédi z pracovniho poméru,
- okamzitym zrusenim pracovniho poméru,

v ’ ’ v v ’ v 9
- zruSenim pracovniho poméru ve zkusebni dobé.

1.1.1 Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

Dohoda o rozvézani pracovniho poméru, upravend v§ 49 ZP, je jedinym
dvoustrannym pravnim tkonem, kdy vzajemnym konsenzem zaméstnance a zaméstnavatele
dochazi ke skon&eni pracovniho poméru.'® V praxi je nékdy myln& oznatovéna jako
,»vypoveéd dohodou“, ktera je vSak zpravniho i1 logického hlediska nesmyslem, jelikoz
vypovéd’ z pracovniho poméru a dohoda o rozvadzani pracovniho poméru predstavuji zcela
odli$né instituty.

Skonceni pracovniho poméru smi navrhnout zaméstnanec 1 zaméstnavatel. Dohoda je
uzaviena, jestlize s navrhem druha strana souhlasi. Navrh piijaty opozdéné nebo s vyhradami
se poklada za navrh novy."

Dohoda musi zahrnovat jedinou podstatnou nalezitost, a sice den skonceni pracovniho
poméru, kterym mize byt nejdiive den uzavieni dohody. Termin skon€eni pracovniho poméru
se ur¢i bud’ konkrétnim datem, nebo jinym zpisobem nevzbuzujicim pochybnosti, tedy

napiiklad dnem néavratu zaméstnankyné z mateiské ¢ rodiGovské dovolené.'? V dohodé se

THURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 174.
8 JAKUBKA, Jaroslav. Skon&eni zamé&stnani — racionalné a bez emoci, 1. &ast. Prdce a mzda, 2010, rog. 58, &. 6,
s. 11.

® HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, s. 174.
1V BICAKOVA, Olga. Dohoda o skonceni pracovniho poméru. Verejna sprdava, 2008, ro¢. 19, ¢. 14, s. 15.

" FETTER, Richard W. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru — noveé od 1. ledna 2012. Pravni radce, 2011,
roc¢. 19, ¢. 11, s. 1L

12 JAKUBKA, Jaroslav a kol. Zdkonik prace: provddéci nafizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy s komentdrem
k1. 1. 2012. 6. vydani. Olomouc: ANAG, 2012, s. 114-115 (§ 49 ZP).
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také, jiz nepovinné, obvykle sjednava divod rozvazani pracovniho poméru, odstupné nebo
vypofadani vzajemnych prav a povinnosti."

Vyzaduje se pisemna forma, jinak by byla dohoda neplatnd, ledaze by tuto jeji vadu
zamé&stnanec se zaméstnavatelem dodate¢nd odstranily'®. Jedno vyhotoveni dohody musi

obdrzet kazda ze smluvnich stran.'®

1.1.2 Vypovéd’ z pracovniho poméru

Vypovéd® je jednostrannym projevem vile zaméstnance nebo zaméstnavatele
vyjadiujici umysl pracovni pomér skoncit, bez ohledu na postoj nebo nesouhlas druhého
Gcastnika.'® Pravni upravu vypovédi zakotvuje § 50 a nasl. ZP.

Jestlize byla vypovéd dana, dojde krozvazani pracovniho poméru az uplynutim
vypovédni doby, jez ptedstavuje urity casovy usek od podani vypovédi do zaniku
pracovniho poméru, béhem nc¢hoz je druhému subjektu poskytnuta relativni moznost
pfizplsobit se nastalé situaci. Vypovédni doba zacind bézet prvnim dnem kalendainiho
mésice, ktery nasleduje po doruceni vypovédi, a konci uplynutim posledniho dne ptislusného
kalendafniho mésice. Musi byt stanovena jednotné pro zaméstnance i zameéstnavatele a
obecné trvat minimaln¢ dva mésice. Muze byt ale také prodlouzena, a to pouze na zakladé
pisemné smlouvy uzaviené mezi zaméstnancem a zamé&stnavatelem. Pokud v§ak zamé&stnanec
da vypovéd v souvislosti s piechodem prav a povinnosti ¢i pfechodem vykonu prav a
povinnosti ze svého pracovnépravniho vztahu, pak plati, Ze pracovni pomér konci nejpozdéji
dnem, jenz piedchézi dni nabyti u€innosti pfechodu prav a povinnosti nebo piechodu vykonu
prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu.'’

Pod sankci neplatnosti se vyzaduje pisemna forma vypovédi. Rovnéz je nutné ji
dorucit druhé strané. Az do uplynuti vypovédni doby miize dorucenou vypoveéd jeji
pofizovatel odvolat, avSak jen se souhlasem druhého ucastnika. Odvolani vypovédi i souhlas
s jejim odvolanim maji byt téz pisemné.

Pracovni pomér miize zaméstnanec vypoveédét z jakéhokoli diivodu nebo dokonce bez

udani divodu, naproti tomu zaméstnavatel pouze z taxativné uvedenych divoda v § 52 ZP,

5 HURKA, Petr a kol. Zdkonik price a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku s podrobnym komentdrem
k1.4.2012. 2. vydani. Olomouc: ANAG, 2012, s. 169 (§ 49 ZP).

14820 odst. 1 ZP

> BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik price. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s.292-293 (§ 49 ZP).

' JAKUBKA, Jaroslav. Vypovéd' z hlediska zaméstnance i zaméstnavatele. 2. vydani. Praha: GRADA
Publishing, 2000, s. 11.

" NESCAKOVA, Libuse, JAKUBKA, Jaroslav. Zdkonik prace 2012 v praxi: komplexni privodce s resenim
problémii: pravni stav k 1. 1. 2012. 2. vydani. Praha: GRADA Publishing, 2012, s. 92.
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které¢ 1ze obecné rozdelit na diivody spocivajici v organizacnich zménéch [pism. a) az c¢)], ve
zdravotni nezplsobilosti zaméstnance [pism. d) a e)] a v osobé&, respektive schopnostech ¢i

chovani zaméstnance [pism. f) az h)'*]."”

Zaméstnavatel musi pouzity vypoveédni divod
konkretizovat jednoznacnym skutkovym vymezenim tak, aby jej neSlo zaménit s jinym
diivodem. Uplatnény ditvod nesmi dodateéné ménit.”

Vypovéd je zaméstnavatel povinen pfedem projednat s odborovou organizaci, jakozto
zastupcem zaméstnance pii rozvazani pracovniho poméru, eventualné je také povinen ziskat
jeji predchozi souhlas s vypovedi.”!

Zaméstnavatel nemize dat vypovéd zaméstnancim, ktefi jsou pro svou obtiznou
socialni & zdravotni situaci v zékonem stanovenych piipadech® zastiténi tzv. ochrannou
dobou. Jedna se naptiklad o zaméstnance dlouhodobé uvolnéné pro vykon vetejné funkce ¢i
t&hotné zaméstnankyng.” Pokud zamé&stnanec obdrzi vypovéd’ pied pocatkem ochranné doby,
pticemz vypovédni doba by méla uplynout v ochranné dobé¢, je vypovéd sice platna, avSak
ochranna doba se do vypovédni nezapocita. K rozvazani pracovniho poméru pak dojde teprve
poté, co skon¢i ochrannid doba a po ni uplyne i zbyvajici ¢ast vypovédni doby. Ochrana
zaméstnance pred vypovédi, vcetné¢ prodlouzeni pracovniho poméru, se nevztahuje na
viechny vypovédni davody.*

Prostfednictvim vypovédi je zaméstnavatel opravnén v kratké dob& hromadné
propustit z organizacnich divodu vétsi pocet svych zaméstnanct. Bliz§i podminky upravuje

§ 62 anasl. ZP.®

1.1.3 OkamZité zruSeni pracovniho poméru
Pracovni pomér miize okamzité zrusit jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel. Jde o krajni
zpusob skonceni pracovniho poméru piipustny jen v situacich vymezenych zikonem.

Okamzité zruSeni pracovniho pomeéru musi mit pisemnou formu a musi obsahovat nalezité

'8 Vypovédni diivod uvedeny v § 52 pism. h) ZP byl zaveden s uéinnosti od 1. ledna 2012.

¥ HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s.
178-183.

2 ZRUTSKY, Jaromir. Vypovéd’ a okamzité zrudeni pracovniho poméru: zakonik prace. Prdvni rddce, 2001,
ro€. 9,¢. 1,s. 15.

2 PASTA, Michal. Rozvézani pracovniho poméru vypovédi. Pravni radce, 2011, ro€. 19, €. 4, s. 40.

28 53 odst. 1 ZP

2 BUKOVIJAN, Petr. Zékaz vypovédi z pracovniho poméru. Prdce a mzda, 2010, ro&. 58, ¢&. 8, s. 13-15.

** Tamtéz, s. 20.

 RANDLOVA, Nataga, OLSOVSKA, Andrea. Hromadné propousténi. Ekonom, 2008, ro¢. 52, &. 3, s. 54.
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skutkové vyjadieny diivod pro jeho podani, ktery neni mozné dodateéné ménit.*® Jeho pravni

, - . 27
uprava se nachdzi v § 55 a nasl. ZP.

1.1.4 ZruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé

ZkuSebni doba dava obéma ucastnikiim pracovniho poméru moznost ovéfit si, zda
nové vznikly pracovni pomér napliiuje jejich néroky a ocekavani. V ptipadé jejich
nespokojenosti mize byt, dle § 66 ZP, pracovni pomér béhem zkuSebni doby zruSen, a to
nezavisle na souhlasu druhé strany,”® prostfednictvim pisemného jednostranného pravniho
ukonu zaméstnance nebo zamé&stnavatele.

Rozvazani pracovniho poméru ve zkuSebni dobé lze ulinit z jakéhokoli divodu, ba
dokonce bez jeho uvedeni. Nepiipousti se, aby zaméstnavatel ve zkusebni dobé zrusil
pracovni pomér v obdobi prvnich ¢trnacti kalendarnich dnti, respektive od 1. ledna 2012 do
31. prosince 2013 v obdobi prvnich jednadvaceti kalenddinich dnt trvani docasné pracovni
neschopnosti (karantény) zaméstnance. Pracovni pomér zanikne dnem doruceni zruSeni,

W v ’ vevr 29
pokud v ném ovSem neni stanoven den pozd¢jsi.

1.2 Skonéeni pracovniho poméru na zakladé€ pravnich udalosti

Zanik pracovniho poméru miize byt také zplsoben pravnimi udélostmi Ccili
objektivnimi pravnimi skute€nostmi zcela nebo alespoil zCasti nezavislymi na lidské vili.
Pravnimi udalostmi vedoucimi ke skon¢eni pracovniho pomeéru jsou:

e smrt zaméstnance nebo zaméstnavatele,

e uplynuti doby.™

1.2.1 Smrt zaméstnance nebo zaméstnavatele

Pracovni pomér je mimo jiné podminén existenci svych subjektl, a tak nejsou-li,
zanika. V ptipad¢ smrti zaméstnance dochazi ke skonceni pracovniho poméru vzdy, jelikoz je

pro tento pracovnépravni vztah nenahraditelnym z diivodu povinnosti osobniho vykonu prace.

2 ERENY], Tereza a kol. Zdklady pracovniho prava. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing, 2009, s. 60.

7 Blize k okamzitému zrugeni pracovniho poméru kapitola 2. této diplomové prace.

 BUKOVJAN, Petr. Skon&eni pracovniho poméru nyni a podle nového zakoniku prace — II. &ast. Mzdy a
personalistika v praxi, 2006, ro€. 8, €. 9, s. 30-31.

'8 66 ZP

0 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prévo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 254.
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Pokud zemie zamdstnavatel, ktery je fyzickou osobou’', pracovni pomér rovnéZz skon&i,
vyjma ptipadi pokradovani v Zivnosti.*

Umrtim zaméstnance nezanikaji jeho pendZitA priva zpracovniho poméru.
Zamgéstnancovy mzdové a platové naroky do vySe trojnasobku jeho primérného mésicniho
vydélku prechdzi postupné piimo na jeho manzela, déti a rodice, jestlize s nim v dob¢ jeho
umrti zili ve spolecné domacnosti, v opacném piipadé se tyto naroky stdvaji pfedmétem
dédictvi. Naopak zaméstnavatelova penézita prava z pracovniho poméru az na zdkonem

P e P ¥ 1 s 34
stanovene Vyjlmky33 smrtl zamestnance zamkaJl.3

1.2.2 Uplynuti doby

Pracovni pomér na dobu urcitou typicky zanikd prostym uplynutim doby, na kterou
byl uzavien.”> Mize viak skongit i viemi ostatnimi zpiisoby stanovenymi v § 48 ZP, pfi¢emz
pracovni pomér pak zanika tim tikonem, jehoz ucinky nastavaji jako prvni.

Pokud je doba trvani pracovniho poméru sjedndna na obdobi kondni urcitych praci,
kon¢i tento pracovnépravni vztah jejich vykonanim. V souvislosti s tim musi zaméstnavatel
svého zaméstnance v€as informovat o ukonceni provadénych praci, a to obvykle alespon tfi
dny pfedem. Nedodrzi-li zaméstnavatel tuto pofadkovou lhitu, neni sice skonceni pracovniho
pomeéru neplatné, av§ak nesplnéni lhiity mtize vést az k sankci ze strany inspektoratu prace.

Jestlize s védomim zaméstnavatele zaméstnanec nadale vykonava svoji praci i po
uplynuti doby, na niz je pracovni pomer sjednan, uplatni se pravni fikce, podle niz se pracovni

pomér na dobu uréitou zméni na pracovni pomér na dobu neuréitou.*
1.3 Zvlastni pripady skonceni pracovniho poméru

1.3.1 Skon¢eni pracovniho poméru tGiednim rozhodnutim

Rozhodnutim pfislusného organu konéi pracovni pomér pouze nckterym

zam@stnanctm, asice cizincim & fyzickym osobiam bez statni piislusnosti.’’ Piijeti

318342 7P

> BUKOVIJAN, Petr. Skonéeni pracovniho poméru nyni a podle nového zakoniku prace — 1. &ast. Mzdy a
personalistika v praxi, 2006, roc. 8, C. 8, s. 6-8.

33 Napf. pravo na nahradu $kody zptisobené umysing. Blize k tomu ustanoveni § 328 odst. 2 ZP.

34 KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik prace — komentar s judikaturou. Podle stavu k 1. lednu 2012, véetné
novely ucinné k 1. dubnu 2012. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 924-925 (§ 328 ZP).

35§ 48 odst. 2 ZP

3 HURKA, Petr a kol. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku s podrobnym komentdiem
k1. 4. 2012. 2. vydani. Olomouc: ANAG, 2012, s. 203-204 (§ 65 ZP).
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zminénych subjektii do zaméstnani je podminéno tim, ze maji platna povoleni k zaméstnani
a k pobytu na tizemi CR nebo jsou drZiteli zelené ¢i modré karty, nestanovuje-li zakon k tomu
néco jiného.™®

Pokud pracovni pomér cizince nebo fyzické osoby bez statni ptislusnosti jiz nezanikl
jinym zpiisobem zakotvenym v § 48 ZP, pak se tak stava dnem, kterym dle vykonatelné¢ho
rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu kon¢i cizinci ¢i fyzické osobé bez statni ptislusnosti
pobyt na izemi CR, nebo také dnem pravni moci rozsudku, jenz jim uklada trest vyhosténi
zuzemi CR. Uplynutim doby, na kterou bylo cizinci nebo fyzické osob& bez statni
pfisluSnosti vydano povoleni k zaméstnani €1 povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci nebo za tucelem zaméstnani ve
zvlastnich pripadech podle zvlastniho pravniho predpisu®, pracovni pomér cizince nebo

< 1 R IEIRY . vy .4
fyzické osoby bez statni piislugnosti rovnéz zanika.*’

1.3.2 Skonceni pracovniho poméru zaloZeného jmenovanim

V ramci pracovniho poméru, jenz je dle § 33 odst. 3 ZP zalozen jmenovanim
zaméstnance na vedouci pracovni misto, 1ze vedouciho zaméstnance odvolat nebo vedouci
zaméstnanec muze sam ze své vule z vedouci funkce odstoupit. Totéz plati pro ptipad, kdy
zaméstnavatel, ktery je jinou pravnickou osobou nez uvedenou v § 33 odst. 3 ZP nebo
fyzickou osobou, uzavie s vedoucim zaméstnancem, jenz zastava nékterou z vedoucich pozic
taxativné vyctenych v § 73 odst. 3 ZP, dohodu o moZnosti odvolani z vedouciho mista a
zaroven o moznosti vzdani se jej.

Podle § 73a odst. 2 ZP odvolanim nebo odstoupenim z vedouciho mista nedochazi ke
skonc€eni pracovniho poméru. Po odvolani nebo odstoupeni musi zaméstnavatel zaméstnanci
navrhnout zaméstnani na jiné pracovni pozici, ktera je v souladu s jeho zdravotnim stavem a
kvalifikaci. Jestlize zaméstnanec takovou praci nepfijme nebo zaméstnavatel ji pro
zaméstnance vibec nemad, nastava tzv. fikce nadbytecnosti zaméstnance, jejimz dusledkem je

opravnéni zaméstnavatele dat zaméstnanci vypovéd dle § 52 pism. ¢) ZP.*!

37 BUKOVIJAN, Petr. Skon&eni pracovniho poméru nyni a podle nového zakoniku prace — 1. &ast. Mzdy a
personalistika v praxi, 2006, roc€. 8, C. 8, s. 8-9.

¥ §89-101 ZOZ

39§ 42g a 42i zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zm&né n&kterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist

408 48 odst. 3 ZP

*I BELINA, Miroslav a kol. Pracovni préavo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 256.

15



Nejsou vSak vylouCeny 1 ostatni moznosti skonfeni pracovniho poméru, 1 kdyz
vedouci zaméstnanec nebyl z pracovniho mista odvolan nebo se jej nevzdal.** V piipadg, ze
byl pracovni pomér vedouciho zaméstnance sjednan na dobu urcitou a neskoncil-li jiz diive

jingm zptisobem, zanika uplynutim dohodnuté doby.*’

2 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prdace. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 448 (§ 73a ZP).
8§ 73a odst. 3 ZP
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2 Okamzité zruSeni pracovniho poméru

2.1 Subjekty okamzZitého zruSeni pracovniho poméru

Opravnéni k rozvazani pracovniho poméru jeho okamzitym zrusenim neboli opravnéni
uCinit jednostranny pravni tkon sméfujici ke skonceni pracovniho poméru okamzikem
doruceni piislusného projevu vile, a to nezavisle na postoji druhého subjektu, maji oba
ucastnici pracovniho pomeéru, tedy:

e zamgéstnavatel 1

N 44
e zamestnanec.

2.1.1 Zaméstnavatel

Legalni definici pojmu zaméstnavatel uvadi ustanoveni § 7 ZP. Zaméstnavatel je zde
pojiman jako fyzickéd ¢i pravnickd osoba zaméstnavajici v pracovnépravnim vztahu alesponl
jednu fyzickou osobu.*

Pti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim musi byt zaméstnavatel nadan
zpusobilosti mit v pracovnépravnich vztazich prava a povinnosti a zpusobilosti k pravnim
ukonim v téchto vztazich. Zpusobilost pravnické osoby, kterd je zaméstnavatelem, se
podpirné fidi pfisluSnymi ustanovenimi OZ, respektive od 1. ledna 2014 pftislusSnymi
ustanovenimi NOZ, a pravnicka osoba ji ziskava svym vznikem.*® Pravni zptsobilost fyzické
osoby jako zaméstnavatele upravuje ust. § 10 ZP. Fyzickd osoba nabyva zptsobilosti mit
prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich jako zaméstnavatel jiz svym narozenim.?’
V ptipadé doposud nenarozeného ditéte, tzv. nascitura, o némz se zakonik prace nevyjadiuje,
se 1ze v odborné literatute setkat se dvéma protichiidnymi nazory na jeho pravni subjektivitu
v pracovnim pravu. Obsahem prvniho postoje je presvédCeni, Ze nasciturus v pracovnim
pravu pravni subjektivitu nema.*® Podle druhého min&ni ji vS8ak mlze mit, a to na zaklade

podptrného uziti § 7 odst. 1 OZ, jenz stanovi, Ze pravni subjektivitu mé i pocaté dité, pokud

4 STANGOVA, Véra. Institut okamzitého zrugeni pracovniho poméru. Pravo a zameéstndni, 2004, roc. 10, €. 1,
s. 2.

* srov. § 7 ZP

* HURKA, Petr a kol. Zikonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zékoniku s podrobnym komentdiem
k1.4.2012. 2. vydani. Olomouc: ANAG, 2012, s. 35-36 (§ 7 ZP).

4 GALVAS, Milan. K tpravé pravni subjektivity &lovéka v pracovnim pravu ve vztahu k ndvrhu nového
obcéanského zakoniku. Pravnik, 2006, ro¢. 145, ¢. 9, s. 1071.

* K tomu blize BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik préce. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 105 (§ 10 ZP).
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se narodi zivé.* Rovné&z po zrufeni OZ bude mozné tento druhy nazor opfit o ust. § 25
NOZ.*® Pravni subjektivita pocatého ditéte je tedy podminéna jeho narozenim jako Zivé, a
tudiz az do jeho pfichodu na svét, kdy je teprve ziejmé, zda byla dand podminka splnéna,
mulZe v pracovnépravnim vztahu panovat urcitd obava ohledné existence tohoto vztahu.
Z duvodu zachovani pravni jistoty, se proto domnivam, Ze stanovisko, jez odmitd pravni
subjektivitu nascitura, je pfijatelnéjSi. Zpusobilost fyzické osoby k pravnim ukonim
v pracovnépravnich vztazich v postaveni zaméstnavatele, a tedy i k moZnosti rozvazat
pracovni pomér jeho okamzitym zruSenim, vznikd od prvniho okamziku dne, ve kterém
fyzicka osoba dovri své osmnéacté narozeniny.”'

Pravnickd osoba, jez je zaméstnavatelem, Cini pravni ukony, vcéetné¢ okamzitého
zruseni pracovniho poméru, sama nebo prostiednictvim svych zastupcii.®® Podle ustanoveni
§ 20 odst. 1 OZ pravnickéa osoba jednd samostatné za pomoci svych statutdrnich organi, tj.
osob k tomu opravnénych smlouvou o zfizeni préavnické osoby, zakladaci listinou nebo
zakonem. Pravnicka osoba je pravnim tikonem svého statutarniho organu vazana, jakmile se
ukon stane perfektnim. Ustanoveni § 20 odst. 2 OZ zakotvuje zdkonné zastoupeni pravnické
osoby pii pravnich ukonech, a to tak, Ze za pravnickou osobu maji pravo jednat i jeji
pracovnici nebo €lenové, ktefi nejsou jejim statutdrnim orgdnem, jestlize to stanovi vnitini
ptedpisy pravnické osoby ¢i je to béZné s ohledem na jejich pracovni zafazeni. Pokud clen
nebo pracovnik pravnické osoby vyboc¢i z mezi svych opravnéni jednat za pravnickou osobu,
je z takového jednani pravnicka osoba zavazana jen za splnéni podminek stanovenych v OZ.>
Oproti této pravni upraveé, jeZz rozeznava piimé jednani pravnické osoby (statutarnim
organem) a jednani prostfednictvim zastupcti, bude ve smyslu NOZ vesker¢ jednani pravnické
osoby jednanim v zastoupeni.” Fyzicka osoba jakoZto zamé&stnavatel &ini pravni ukony piimo
sama nebo se rovnéz miize nechat zastoupit.”

Jestlize se pracovnépravniho vztahu Gcastni stat, je v postaveni pravnické osoby a také
zaméstnavatele. Problematiku statu jako zamé&stnavatele blize upravuje ust. § 9 ZP. Pokud jde

o okamzité zruSeni pracovniho pomeéru, podavaji jej za stat osoby, jez Cini pravni tkony

# Napi. KINDL, Milan. Problémy (nejen) s nasciturem. In WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan (ed). Pocta
Sentée Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 257.

0 K ustanoveni § 25 NOZ blize BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Novy obcansky zdkonik: srovndni
dosavadni a nové obcanskopravni upravy vietné predpisii souvisejicich. 1. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, s. 19.

>l KALENSKA, Marie. Pracovnépravni zptsobilost zaméstnavatele. Pravni praxe, 1995, ro¢. 43, &. 6, s. 356.

52 JOUZA, Ladislav. Pouziti ob¢anského zékoniku v pracovnépravnich vztazich. Pravni radce, 2007, ro€. 15, ¢.
12, s. 34.

33§20 odst. 2 0Z

* srov. ust. § 161-167 NOZ

> KALENSKA, Marie. Pracovnépravni zptisobilost zaméstnavatele. Pravni praxe, 1995, ro€. 43, €. 6, s. 356.
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jménem organizani slozky statu, ktera za CR vykonavd prava a povinnosti

T o 56
z pracovnépravnich vztaht.

2.1.2 Zaméstnanec

Zaméstnancem miize byt pouze fyzicka osoba. Pti skonceni pracovniho poméru jeho
okamzitym zruSenim musi byt zaméstnanec, stejné jako zaméstnavatel, naddn zpusobilosti mit
prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich a zpisobilosti vlastnim jednanim nabyvat
téchto prav a brat na sebe tyto povinnosti. Dle ust. § 6 ZP nabyva zaméstnanec, oproti
zamestnavateli — fyzické osobé€, obou zptsobilosti ve stejny okamzik, a sice pocatkem dne, v
némz dosihne véku patnacti let, pokud zakonik prace nestanovi néco jiného.”’ Aviak
z diivodu ochrany vzdélani déti nelze s fyzickou osobou, kterd jiz dosédhla pozadované vékové
hranice, sjednat jako den nastupu do prace ten den, jenz by pfedchazel dni, kdy fyzicka osoba
dokon¢i povinnou $kolni dochazku.”® Zaméstnanec miiZze okamzité zrusit pracovni pomdr
osobng nebo v zastoupeni.”’

V § 55 odst. 2 ZP je nékterym zaméstnancim poskytovana ochrana pred okamzitym
zruSenim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Konkrétné se jednd o t&€hotné
zaméstnankyné, dale zaméstnankyné na matetské dovolené a zaméstnance ¢i zaméstnankyné
Gerpajici rodi¢ovskou dovolenou.” JelikoZ se uvedené osoby nachazeji v Zivotnich situacich,
které jim urcitym zplsobem znesnadiiuji moznost feSeni problémtl souvisejicich s okamzitym

zrusenim pracovniho pomeéru, je zminéné ustanoveni zajisté zcela namisté.

2.2 Forma a obsah okamzitého zruseni pracovniho poméru

Okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele i zaméstnance musi
pod sankci neplatnosti splilovat formalni a obsahové naleZitosti, jez upravuje § 60 ZP.

Po formalni strance se pro okamzité zruSeni pracovniho poméru vyzaduje, aby bylo
vzdy pisemné.®’ Projev viile, ktery smé&fuje ke skonéeni pracovniho poméru jeho okamzitym

zrusenim, tak musi byt zaznamenan v pisemném textu, jenz mize byt napsan vlastni rukou

>0 JAKUBKA, Jaroslav a kol. Zdakonik préce: provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy s komentdiem
k1.1.2012. 6. vydani. Olomouc: ANAG, 2012, s. 54 (§ 9 ZP).

T srov. § 6 ZP

® GALVAS, Milan. K upravé pravni subjektivity &lovéka v pracovnim pravu ve vztahu k navrhu nového
obc¢anského zakoniku. Prdavnik, 2006, ro¢. 145, ¢. 9, s. 1067.

S HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2011, s. 68.
%0 BUKOVIJAN, Petr. Béh subjektivni lhity pro okamzité zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.
Prdace a mzda, 2008, ro¢. 56, ¢. 4, s. 25.

' STANGOVA, Véra. K pravni upravé skonéeni pracovniho poméru — II. &ast. Prdvo a zaméstndni, 1996, roé.
2,¢8.7-8,s. 11.

19



subjektu, ktery jej €ini, rukou jiné osoby, tiskem ¢i strojem, piipadné jej lze ucinit i
telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostfedky dovolujicimi zachyceni obsahu
pracovnépravniho tkonu a urceni jednajici osoby. Je nezbytné, aby byl text jednajicim
subjektem podepsan.®

V okamzitém zruSeni pracovniho poméru musi byt skutkové vymezen jeho divod, a
sice tak, aby nebyl zaménitelny s jinym zdkonnym divodem. V této souvislosti zastdva
ustalend soudni praxe Nejvyssiho soudu CR nazor, Ze subjekt musi uvést diivod takovym
zpusobem, aby bylo zjevné, v jakych skute¢nostech spatfuje naplnéni zakonného divodu pro
skonCeni pracovniho poméru okamzitym zruSenim. Jednani, jeZ je pficinou pro zruSeni
pracovniho poméru, neni pfitom nutné rozvadét do vSech podrobnosti, jelikoz okamzité
zruSeni pracovniho poméru je pro neurcitost nebo pro nesrozumitelnost projevu vile neplatné
jen za ptedpokladu, ze ani vykladem projevu vile neni mozné zjistit, pro¢ doslo k ukonceni
pracovniho poméru. Interpretaci projevu vile se vSak nesmi nahrazovat ¢i doplnovat vile,
kterou ten, kdo pracovni pomér rozvazal, v rozhodné dob¢ zcela postradal nebo ji sice mél,
ale neprojevil ji.** Subjekt nesmi uvedeny diivod dodatedné ménit.

S ucinnosti od 1. ledna 2012 byla z ustanoveni § 60 ZP vypusSténa zminka o nutnosti
doruceni okamzitého zruseni pracovniho poméru druhé stran€. Jiz ze samotné pravni Gpravy
doru€ovani v pracovnim pravu, jez je obsazena v § 334 a nasl. ZP, totiz vyplyva, Ze pravni
ukon, ktery neni druhému ucastniku dorucen, neni mozné pokladat za existujici. Zrusena

formulace o povinnosti doruéeni okamzitého zrugeni byla tedy nadbyte¢na.**

2.3 Diivody k okamzitému zruSeni pracovniho poméru

Pro rozvéazani pracovniho poméru jeho okamzitym zruSenim musi existovat zdkonny
divod, a to jak pro piipad, Zze pracovni pomér rusi zaméstnavatel, tak zaméstnanec. Divody

taxativné stanovuje § 55 odst. 1 a § 56 odst. 1 Zp.%

2.3.1 Diivody na strané zaméstnavatele
Zaméstnavatel je opravnén vyjimecné skoncit pracovni pomér jeho okamzZitym

zrusenim ze dvou ditvodd, jenzZ jsou upraveny v ust. § 55 odst. 1 pism. a) a pism. b) ZP a jenz

2 SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik I, II: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 363 (§ 40 OZ).
5 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. prosince 2011, sp. zn. 21 Cdo 4030/2010

% KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik price — komentdri s judikaturou. Podle stavu k 1. lednu 2012, véetné
novely ucinné k 1. dubnu 2012. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 274 (§ 60 ZP).

65 ZINCENKOVA, Ludmila. Okamzité zruseni pracovniho poméru: zaméstnavatel a zaméstnanec. Ekonom,
2001, ro¢. 45, ¢. 10, s. 46.
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na zékladé rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. zaif 2001, sp. zn. 21 Cdo 2857/2000,
predstavuji riizné a na sob& zcela nezavislé diivody pro rozvazani pracovniho poméru.®®

Prvnim diivodem, stanovenym v § 55 odst. 1 pism. a) ZP, je skuteCnost, Ze
zaméstnanec byl odsouzen ,,pro umysiny trestny cin k nepodminénému trestu odnéti svobody
na dobu delsi nez 1 rok* nebo ,,pro umysiny trestny cin spachany pri plnéni pracovnich ukolii
nebo v primé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odneti svobody na dobu nejméné 6
mésicii“.%

Zaméstnavatel mize uvedeny divod uplatnit jen za ptredpokladu, ze zaméstnancovo
odsouzeni je jiz pravomocné®, tj. nezvratitelné fadnym opravnym prosttedkem (odvolanim).
Pokud je na zékladé mimotfadného opravného prostfedku (dovolani nebo stiznosti pro
poruseni zdkona) odsuzujici rozsudek pozdéji zruSen, okamzité zruseni pracovniho poméru i
tak nadale pretrvava, jelikoz jeho platnost se posuzuje vzhledem k okamziku, kdy bylo
u¢inéno.”

Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) ZP obsahuje druhy a v praxi mnohem castéjsi divod
k okamzitému zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Timto divodem je
zaméstnancovo zvlast hrubé poruseni povinnosti ,,vyplyvajici z pravnich predpisii
vztahujicich se k jim vykondvané praci“, jez s a€innosti od 1. ledna 2007 nahradilo pavodné
uzivany vyraz ,, poruseni pracovni kazmné zvlast hrubym zpusobem*. Vykladové se lze
domnivat, ze tato zména byla pouze terminologického razu. To ostatné potvrdil i Nejvyssi
soud CR ve svém rozsudku ze dne 11. prosince 2008, sp. zn. 21 Cdo 4695/2007, v némz
vyslovil, Ze mezi jednotlivymi pojmy neni mozné spatrovat jakykoli vécny rozdil.

Pro pouziti zminéného divodu je pozadovano, aby jednani zaméstnance bylo
protipravni neboli bylo objektivné v rozporu s pravni povinnosti,”® kterou miize zaméstnanci
stanovit obecné zdvazny pravni piedpis, vnitini pfedpis vydany zaméstnavatelem vcetné
pracovniho tadu, pracovni smlouva nebo pokyn p¥imo nadiizeného vedouciho zaméstnance.”
V této souvislosti Nejvyssi soud CR dovodil, Ze pokud pravni predpis ddva zaméstnanci

moznost rozhodnout se pro jednu z vice variant jednani a zaméstnanec zvoli takové, které se

5 DOLEZILEK, Jifi. Prehled judikatury ve vécech pracovnéprdavnich: vznik, zmény a skonceni pracovniho
poméru. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 175-176.

%7 Definici trestného &inu, vymezeni forem zavinéni véetné umyslu a vydet trestll za spachani jednotlivych
trestnych ¢inti upravuje zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jSich piedpisu.

5% Nabyti pravni moci v trestnich vécech zakotvuje zdkon & 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdgjsich
predpisu.

% DOLEZILEK: Piehled judikatury ve vécech pracovnéprévnich..., s. 164-165.

" BUKOVIJAN, Petr. Poruseni ,pracovni kazné* v souvislostech — L. ¢ast. Prace a mzda, 2011, ro¢. 59, €. 8, s.
16-17.

"' rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. inora 2001, sp. zn. 21 Cdo 971/2000
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posléze ukéaze jako nevhodné, neni poc¢inani zaméstnance protipravni, jestlize zaméstnanec
vybere postup, ktery se v danou chvili jevi jako sprdvny a pfiméteny okolnostem a ktery
neporu$uje konkrétni pravni predpis.’>

Dale je nezbytné zavinéni”> zamé&stnance, které je pravni teorii i soudni judikaturou
definovano jako ,,psychicky vztah jednajiciho zaméstnance ke svemu jednani, které je

‘

protipravni“. Zavinéni muze byt bud’ ve formé& Umyslu, kdy si je zaméstnanec védom
protipravnosti svého jednani, anebo ve formé nedbalosti, kdy by si zaméstnanec se zfetelem
k okolnostem a ke svym osobnim pomé&rim mé&l byt protipravnosti svého jednani védom.’
Jednéni, které zaméstnavatel zaméstnanci vytykd, musi byt zavinéno alespoti z nedbalosti.”
Pokud tomu tak neni, pijde pfi splnéni dalSich zakonnych pozadavkl pouze o vypovédni
divod podle § 52 pism. f) ZP, jenZ spociva v neuspokojivych pracovnich vysledcich
zaméstnance.

Musi zde také byt uréitd vazba na pracovnépravni vztah.® Této podmince neni
vyhovéno naptiklad u prokuristy. Ukony, které subjekt jako prokurista &ini, totiZz pro ngj
vyplyvaji z obchodnépravniho vztahu, nikoli vztahu pracovndpravniho.”” RovnéZ diskusni
nebo jiné slovni vystoupeni zaméstnance na odborové schizi nesouvisi s jeho
pracovnépravnim vztahem, a to ztoho divodu, Ze odborova organizace je pojimana jako
subjekt zcela odlisny od zamé&stnavatele.”® JelikoZ existence pracovn&pravniho vztahu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem neni vdzdna jen na sjednanou pracovni dobu, milze se
zaméstnanec dopustit zdvadného jednani i mimo tuto dobu. To se téz tyka pracovni cesty,
avSak jen tehdy, pokud béhem ni zaméstnanec porusi pracovnépravni povinnost pii ¢innosti,
ktera ma asovy, mistni a pfedevsim vécny vztah k vykonu prace v pracovnim poméru.”

K poruieni povinnosti musi v tomto ptipadé dojit zvIast hrubym zptisobem™. Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho soudu CR, by mél zaméstnavatel pfi hodnoceni, zda je tento

poZadavek splnén, pifihlédnout pfedevsim ,, k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k

Jjeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukolu, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni

7 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 21 Cdo 387/2005

7 Zakonik prace pojem zavinéni neupravuje. Piiméfené se tedy pouZije pravni tprava umyslu a nedbalosti
obsazend v zakoné €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

™ rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. dubna 2009, sp. zn. 21 Cdo 896/2008

7 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. ledna 2011, sp. zn. 21 Cdo 619/2010

® BUKOVIJAN, Petr. Poruseni ,pracovni kazné* v souvislostech — I. ¢ast. Prdace a mzda, 2011, ro¢. 59, €. 8, s.
17-18.

77 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. ledna 2006, sp. zn. 21 Cdo 894/2005

7 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. inora 2003, sp. zn. 21 Cdo 1236/2002

7 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. biezna 2007, sp. zn. 21 Cdo 633/2006

%0 Zakonik prace rozliguje troji intenzitu poruseni povinnosti, a to soustavné méné zavazné poruseni povinnosti,
zavazné poruseni povinnosti a poruseni povinnosti zvlast’ hrubym zptisobem.
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povinnosti, k mire zavinéni zaméstnance, ke zpiisobu a intenzité poruseni konkrétni povinnosti
zamestnance, k disledkiim poruseni povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym
Jjedndnim zaméstnanec zpiisobil zaméstnavateli skodu, apod. “*'

Jelikoz ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) ZP piedstavuje prdvni normu s relativné
neur¢itou hypotézou, je v pfipadném fizeni o urCeni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru pro zvlast’ hrubé poruSeni povinnosti ,, vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k jim vykondvané prdaci“, ponechdno na soudu, aby podle svého uvazeni
hypotézu pravni normy sam vymezil.** Nejvyssi soud CR tak v této souvislosti dovodil, Ze
k naplnéni zminéného diivodu naptiklad dojde:

e hrubym a vulgarnim slovnim Gtokem zamé&stnance vii¢i zakaznikovi zaméstnavatele,
e zneuZivanim zaméstnanecké vyhody,*
e sikanou a vynucovéanim si kazné 74k ve $kole nepfiméfenymi tresty,”
e prohlizenim internetovych stranek, jeZ nemaji spojitost s plnénim pracovnich tkolt, a
to po znaénou &ast pracovni doby zaméstnance,™
e podvodem s evidenci odpracované doby, kdy zaméstnanec stravi pracovni dobu mimo
své pracovisté a zabyva se vlastnimi soukromymi zaleZitostmi, avSak do evidence
zaznamena svij prichod a odchod ze zaméstnani, ¢imZ predstird, Ze celou pracovni
dobu byl na pracovisti a vykonaval sjednanou préaci.”’
Rovnéz Ustavni soud CR ve svém usneseni ze dne 21. dubna 2004, sp. zn. IV. US 367/03,
zminil, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru z divodu uvedeném v § 55 odst. 1 pism. b)
ZP je ptipustné napiiklad v disledku:
e déle trvajici neomluvené absence zaméstnance v praci ¢i
e kradeze majetku zaméstnavatele vétsiho rozsahu.

V praxi mize zaméstnavatel vahat, zda ma z diivodu poruSeni povinnosti ,, vyplyvajici
z pravnich predpisit vztahujicich se k jim vykonavané prdci zvlast hrubym zpusobem * skoncit
pracovni pomér okamzitym zruSenim ve smyslu § 55 odst. 1 pism. b) ZP nebo vypovéedi podle
§ 52 pism. g) ZP. V tomto ptipad¢ by se mél zaméstnavatel pro okamzité¢ zruseni pracovniho

poméru rozhodnout jen za predpokladu, Ze je natolik diivodné a nutné, Ze po ném nemuize byt

¥ rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4851/2010

%2 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. tnora 2001, sp. zn. 21 Cdo 379/2000

% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. dubna 2002, sp. zn. 21 Cdo 678/2001

¥ rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. zaii 2004, sp. zn. 21 Cdo 562/2004

% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. Eervence 2008, sp. zn. 21 Cdo 4387/2007
% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011

%7 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. #jna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011
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spravedlivé pozadovano, aby zaméstnance nadale, byt jen docasné po trvani vypoveédni doby,

« . 188
zameéstnaval.

2.3.2 Duvody na strané zaméstnance

Zaméstnanec muze okamzité zruSit pracovni pomér ze dvou divodu, které jsou
zakotveny v ust. § 56 odst. 1 pism. a) a pism. b) ZP.

Prvnim divodem, upravenym v § 56 odst. 1 pism. a) ZP, je skuteCnost, Ze zdravotni
stav zaméstnance je natolik Spatny, Ze zaméstnanec neni nadéle schopen vykonavat svou
préci, aniZ by vazn& neohrozoval své zdravi.*

Zjisténi, Ze zaméstnanec neni zdravotné zpusobily vykonavat svou dosavadni praci,
ale samo o sob¢ nestaci. Musi zde existovat 1ékaisky posudek nebo rozhodnuti ptislusného
spravniho organu, jenZ lékaisky posudek prezkoumava. Podle judikatury Nejvyssiho soudu
CR obstoji jen takovy lékaisky posudek, ktery vyslovné stanovi, Ze ,,zaméstnanec nemiize
dale konat praci bez vazného ohrozeni zdravi“. Jestlize vSak 1ékat vyhotovi Iékatsky posudek
na zakladé¢ vzoru upraveného podzakonnym piedpisem, jenz ,,vrozporu se zakonem
s takovym posudkovym zavérem nepocita, nemiize byt tento nedostatek na ujmu prav
zaméstnance, a tuto obsahovou vadu posudku je tieba odstranit vykladem“®® Lékatsky
posudek musi byt vyhotoven poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb, jimz se ve smyslu
ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsSich piedpist, rozumi ,, poskytovatel v oboru vseobecné praktickeé
lékaistvi i pracovni lékarstvi“’" Vystaveni lékatského posudku vak neni spravnim aktem,
ale pouhym ,, dobrozdanim o zdravotnim stavu posuzované osoby . V ptipad¢ soudniho sporu
by tedy bylo nezbytné vypracovat znalecky posudek.”

Uvedeny diivod miize vSak zaméstnanec uplatnit jen za predpokladu, Ze zaméstnavatel
mu v dobé patnacti dnti ode dne doloZeni tohoto posudku neumozni vykon odlisné prace,
kterd je pro néj, v ramci jeho zdravotniho stavu, schopnosti a pokud moZzno i jeho kvalifikace,

vhodnd. Marnym uplynutim patnicti dnli je tedy zaméstnanec opravnén okamzité zrusit

pracovni pomér, a to 1 v pfipad¢, ze mu naptiklad zaméstnavatel pfislibi vyplaceni nadhrady

¥ rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4851/2010

%856 ZP

% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. listopadu 2012, sp. zn. 21 Cdo 4142/2011

! BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce. Komentdr-. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 360 (§ 56 ZP).

2 Divodova zprava k vladnimu névrhu zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach. K tomu
rovnéz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. zaii 2008, sp. zn. P1. US 11/08.
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mzdy pii piekazce v praci. Je proto v zdjmu zameéstnavatele, aby zminénou situaci bez
odkladu fegil.”

Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakotvuje druhy diivod, pro ktery miize zaméstnanec
rozvazat pracovni pomér okamZitym zruSenim. Timto divodem je fakt, Ze zaméstnavatel
porusil svoji povinnost vyplatit zaméstnanci mzdu nebo plat ¢i ndhradu mzdy nebo platu
anebo jakoukoli jejich &ast. Podle judikatury Nejvyssiho soudu CR’* sem Ize rovnéZ zahrnout
ptipad, kdy zaméstnavatel v rozporu s Zadosti zaméstnance toto finan¢ni plnéni nepoukaze na
zaméstnanciiv ucet u banky, u pobocky zahrani¢ni banky ¢i u spofitelniho a uvérniho
druZstva.

Zamgéstnanec je vSak opravnén tento diivod pouzit jen tehdy, pokud zaméstnavatel
zminénou povinnost nesplni do patnicti dnd po uplynuti obdobi splatnosti pitislusného
penézitého plnéni. S ohledem na ustanoveni § 141 odst. 1 ZP pocina patnactidenni lhiita bézet
dnem nasledujicim po uplynuti posledniho dne kalendainiho mésice, ktery nasleduje po
mésici, v némZ zaméstnanci vzniklo pravo na mzdu nebo plat &i nahradu mzdy nebo platu.”
Splatnost mize byt také stanovena odchylné od pravni Gpravy obsazené v § 141 odst. 1 ZP, a
to smlouvou uzavienou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Béh patnactidenni lhity pak
pocina dnem nasledujicim po uplynuti sjednané splatnosti mzdy nebo platu ¢i nahrady mzdy
nebo platu.”® Okolnost, 7¢ zamdstnavatel ma sjednany, stanoveny nebo uréeny pravidelny
termin vyplaty mzdy nebo platu, neni ptitom pro posouzeni splatnosti vyznamna.”’

Institut okamzitého zruSeni pracovniho poméru je mimotadnym préavnim prostiedkem,
ktery ma zaméstnanec pouzit jen v situacich, kdy vzhledem k mife poruseni povinnosti na
stran¢ zameéstnavatele nelze po zaméstnanci nadale pozadovat, aby pokracoval ve vykonu
prace. Proto nevyplati-li zaméstnavatel zaméstnanci mzdu, plat ¢i jejich nahradu anebo
nékterou jejich ¢ast do patnacti dnti po uplynuti obdobi splatnosti, a to ale v diisledku chyby,
omylu ¢i jiné ziejmé nespravnosti pii vypoctu nebo vyplaté prislusného penézitého plnéni,
neni divod k okamzitému zruseni pracovniho poméru ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. b) ZP
dan, ledaze by zaméstnavatel danou nesrovnalost v piiméfené dobé neodstranil a bez
zbyte¢ného odkladu nezjednal jeji napravu.”® Stejné tak v piipadé sporu o slozku mzdy (tedy

zda zaméstnanci naleZi ¢i nikoliv), neni mozné, aby zaméstnanec pftistoupil k okamzZitému

% JAKUBKA, Jaroslav a kol. Zdkonik préce: provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy s komentdiem
k1. 1.2012. 6. vydani. Olomouc: ANAG, 2012, s. 134 (§ 56 ZP).

% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. biezna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2019/2004

% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. fijna 2010, sp. zn. 21 Cdo 2242/2009

% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2565/2011

77 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. kvétna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1473/2001

% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. ledna 2012, sp. zn. 21 Cdo 3676/2010
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zruSeni pracovniho poméru z divodu uvedeném v ust. § 56 odst. 1 pism. b) ZP. V ramci
takového sporu se ale zaméstnanec muze obratit na soud, jenz je jako jediny opravnén

zhodnotit, jestli tvrzeny narok zaméstnanci skuteén& vznikl.”

2.4 Lhiity pro okamzité zruSeni pracovniho poméru

Zaméstnavatel 1 zaméstnanec jsou v moznosti rozvazani pracovniho pomeéru jeho
okamzitym zrusenim omezeni z hlediska béhu casu. Zakonik prace pro né totiz ve svych
ustanovenich § 58 a § 59 zakotvuje povinnost dodrzet ur&ité Ihaty'®, ve kterych jsou
opravnéni jednostranné skonéit pracovni pomér jeho okamzitym zrugenim.''

Podle § 330 ZP se jedna o lhity prekluzivni povahy, tj. lhity, jejichz marnym
uplynutim zanikd zaméstnavateli ¢i zaméstnanci pravo okamzit€¢ zru$it pracovni pomer.
Pokud by piesto zaméstnavatel nebo zaméstnanec ucinil okamzité zruSeni pracovniho poméru
1 po uplynuti téchto prekluzivnich lhit, mize se druhy ucastnik pracovniho poméru
prostiednictvim zaloby dle § 72 ZP domahat, aby soud ur¢il neplatnost tohoto jednostranného
pravniho ukonu smétujiciho k rozvazani pracovniho poméru. Soud v nasledném soudnim
fizeni z Gfedni povinnosti pfihlédne ke skutecnosti, ze prekluzivni lhita jiz uplynula, a vyda
rozhodnuti, v némz vyslovi neplatnost rozvazani pracovniho poméru.'®

Prekluzivni lhity pro okamzité zruSeni pracovniho poméru jsou koncipovany jako
subjektivni a objektivni. Subjektivni lhiita konkrétné ¢ini dva mésice a bézi ode dne, kdy se
zaméstnavatel nebo zaméstnanec prokazatelné dovédél o divodu k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru. Objektivni lhiita je jednoletd a po€ind dnem, kdy tento divod vznik].'”
Momentem marného uplynuti nékteré z uvedenych lhit dochazi k zdniku moznosti rozvazat
pracovni pomér jeho okamzitym zrusenim. Subjektivni lhita vSak nemtize skoncit pozdéji nez
Ihita objektivni. Uplatni se tedy jen v ramei b&hu objektivni lhiity a skonéi nejpozdgji s ni.'**
Ustanoveni § 58 odst. 1 a 2 ZP upravuje dvé vyjimky ohledné b&hu subjektivni lhiity

pro okamzité zruSeni pracovniho poméru. Prvni z nich je situace, kdy zaméstnanec porusi

povinnost vyplyvajici z pracovniho poméru v ciziné. Dvoumési¢ni subjektivni lhita pak

% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. 21 Cdo 4042/2010

1% Zakonik prace nikterak neupravuje pravidla pro poéitani Ihit. V této souvislosti se tedy s ohledem na
ustanoveni § 4 ZP subsidiarné pouzije ust. § 122 OZ, respektive od 1. ledna 2014 ust. § 605 a nasl. NOZ.

"l BUKOVIJAN, Petr. B&h subjektivni lhiity pro okamzité zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.
Prace a mzda, 2008, ro€. 56, ¢. 4, s. 25.

12 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 5. 369-370 (§ 58 ZP).

1% BUKOVIJAN, Petr. Béh subjektivni lhiity pro okamzité zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.
Prdace a mzda, 2008, ro¢. 56, ¢. 4, s. 25.

" KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdvo hmotné 1. 4. vydani. Praha:
ASPI, 2005, s. 292.
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pocne bézet az dnem zaméstnancova navratu z ciziny. Druhou vyjimku tvoii pfipad, kdy se
v pribé¢hu dvoumésicni subjektivni lhlty stane zaméstnancovo jedndni, ve kterém lIze
spatfovat poruSeni povinnosti zakotvené v pravnich pfedpisech vztahujicich se kjim
vykonavané praci, pfedmétem Setfeni jiného organu,'® jakym je naptiklad Policie CR nebo
jiny organ stojici mimo organizaéni strukturu zamé&stnavatele.'”® Zahajenim Setfeni jiného
organu se pak subjektivni lhiita zastavi a po¢ne v plném dvoumé&si¢nim rozsahu bézet znovu,
a to ode dne, kdy se zamé&stnavatel o vysledku tohoto Setfeni dovi. I u t€chto vyjimek je vSak
nezbytné zarovet prihlédnout k béhu jednoleté objektivni lhiity.'”’

Nejvyssi soud CR se v ramci své rozhodovaci ¢innosti mimo jiné nékolikrat zabyval i
problematikou lhiit pro okamzité zruSeni pracovniho poméru. Napiiklad uvedl, ze pokud je
dan divod k okamZzitému zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele spocivajici
v dlouhodobych neomluvenych absencich zaméstnance, poc¢ind béh dvoumésicni subjektivni
lhity nejdiive dnem nasledujicim po dni, v némz doslo k poslednimu zameskani prace.'®

Déle také stanovil, ze pocatek subjektivni lhiity, jenz se odviji od védomosti
zaméstnavatele o divodu k okamzitému zrusSeni pracovniho poméru, rovnéz nastavd dnem,
kdy se zaméstnavatelliv vedouci zaméstnanec dozvi o tom, Ze jemu podiizeny zaméstnanec se
zvlast hrubym zpusobem dopustil poruSeni pracovni povinnosti, jez mize byt divodem k
okamzitému zrufeni pracovniho poméru.'” Jestlize se viak vytykaného jednéani dopusti
zaméstnanec spolecné se svym nadfizenym, tento postup se neuplatni a subjektivni lhita
zacne bézet az od okamziku, kdy zameéstnavatel ziskd védomost o divodu k okamzitému
zruSeni pracovniho poméru jinym zptisobem, tedy naptiklad tehdy, kdy se o takovém diivodu
dozvi jiny nadfizeny zaméstnanec. Na spolecné poruSeni povinnosti s nadiizenym
zaméstnancem je ale mozné usuzovat jen v piipad€, Ze poruSeni povinnosti vedoucim
zaméstnancem ,,vnitrné  (ucelové) souvisi” s poruSenim povinnosti podiizené¢ho

v 11
zamestnance. 0

105 pASTA, Michal. Okamzité zrugeni pracovniho poméru zaméstnavatelem. Pravni radce, 2011, ro€. 19, €. 10,
s. 36.

1% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. dervna 1999, sp. zn. 21 Cdo 819/99

"7 PASTA, Michal. Okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem. Pravni rddce, 2011, roé. 19, &. 10,
s. 36.

1% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. biezna 2002, sp. zn. 21 Cdo 910/2001

1 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. kvétna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1475/2001

"% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. 21 Cdo 743/2007
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2.5 Ucinky okamzitého zruSeni pracovniho poméru

Pracovni pomér je rozvazan dnem, kdy dojde k doruceni pisemného vyhotoveni
okamzitého zruseni pracovniho poméru subjektu, vi¢i némuz tento tkon sméfuje. V praxi se
obCas miize stat, ze subjekt, ktery tento rozvazovaci tkon ¢ini, v pisemnosti o okamzitém
zruseni pracovniho poméru uvede, ke kterému dni pracovni pomér zrusuje. Jednd se obvykle
o den, v némz je pisemnost vyhotovena, aby tak bylo zdiiraznéno, Ze jde opravdu o zruSeni
okamzité. AvSak jakykoli odlisSny Casovy tdaj stanovujici moment skonceni pracovniho
poméru, jenz je v pisemném zruSovacim projevu o okamzitém zruSeni pracovniho poméru
uveden, je podle ustalené judikatury posuzovén jako pravné irelevantni.'"!

Na rozdil od vypovédi, pro kterou je charakteristické, ze pracovni pomér skonci az
uplynutim vypovédni doby, u okamzitého zruSeni pracovniho poméru Zadna takova doba
nebézi. Vzhledem ke svym uc¢inkiim tak okamzité zruSeni pracovniho poméru predstavuje
naprosto vyjimecny zplsob rozvéazani pracovniho poméru. V této souvislosti jsou pro néj
v praxi nékdy uzivany vyrazy jako ,,okamzita vypoveéd™ ¢i ,,vypovéd na hodinu®“. Jde vsak o
nespravnd oznaceni, kterd jsou vysledkem mylného sméSovani pravni Gpravy vypovédi a
okamzitého zru$eni pracovniho poméru.''?

Pravidla pro dorucovani pisemnosti v pracovnim pravu bliZze upravuji ustanoveni
§ 334 az § 337 ZP. Obecné lze fici, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru je subjektu, viici
kterému sméfuje, doru¢eno momentem, kdy se dostane do ,,sféry jeho dispozice“. Neni tedy
pro platné doruceni nezbytné, aby se tento subjekt s obsahem dorucené pisemnosti obeznamil,
pokud tak sdm nechce uéinit.'?

V ptipadé, Ze je okamzité zruSeni pracovniho poméru dorucovano zaméstnanci, pak
v souladu s ustanovenim § 334 ZP mu musi byt zaméstnavatelem doruceno do vlastnich
rukou ,,na pracovisti, v jeho byte nebo kdekoliv bude zastizen“, naptiklad v restauraci ¢i na
ulici, anebo za splnéni podminek ust. § 335 ZP , prostrednictvim sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci“. Neni-li takové dodani mozné, je zamé&stnavatel opravnén dorucit
pisemnost pomoci provozovatele postovnich sluzeb dle ust. § 336 ZP. Je ale povinen zvolit
., takovou postovni sluzbu, aby z uzaviené postovni smlouvy‘ podle zadkona ¢. 29/2000 Sb., o

postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni

pozd¢jsich ptedpist, ,, viplyvala povinnost dorucit postovni zasilku obsahujici pisemnost za

" rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. biezna 1971, sp. zn. 3 Cz 4/71

"2 STANGOVA, Véra. Institut okamzitého zruseni pracovniho poméru. Pravo a zaméstndni, 2004, ro¢. 10, &. 1,
s. 2.

13 CERNY, David. Dorugovani pisemnosti zaméstnancem zaméstnavateli. Pravni radce, 2011, ro¢. 19, €. 4, s.
19.
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podminek stanovenych zakonikem prace “. Jestlize zaméstnavatel okamzité zruSeni pracovniho
poméru nedorucuje ,,prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci Cci
prostirednictvim provozovatele postovnich sluzeb, povazuje se pisemnost za dorucenou také
tehdy, kdyz zaméstnanec prijeti pisemnosti odmitne “. Pokud je okamzité zruSeni pracovniho
poméru dorudovano advokatovi, fidi se ustanovenim § 48 OSR.

Dorucovani pisemnosti urenych zaméstnavateli zaméstnancem je upraveno
ustanovenim § 337 ZP, ze kterého vyplyva, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru
zaméstnanec obvykle dorucuje jeho osobnim pfedanim v misté, v némz se nachazi sidlo
zaméstnavatele. Mlze tak jit o pfedani pisemnosti do podatelny spolecnosti, vedoucimu
apod."" To je vsak jen jeden z moZnych zptsobi doruceni. Za pravng G&inné lze také
povazovat naptiklad dodani prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb.'” Pozada-li
zaméstnanec o pisemné potvrzeni takového doruceni, je potom povinnosti zaméstnavatele mu
jej dat. Zaméstnanec je rovnéZ opravnén za podminek ustanoveni § 337 ZP dorucit okamzité
zruSeni pracovniho poméru pomoci ,, sité nebo sluzby elektronickych komunikaci “.!'®

Pod vlivem nejriiznéjSich novych okolnosti, které nebyly v dob¢ rozvazani pracovniho
poméru zndmy, se mize v praxi stat, ze zaméstnavatel nebo zaméstnanec chce okamzité
zruSeni pracovniho poméru odvolat neboli vzit zpét. Zakonik prace ve svém ustanoveni
§ 50 odst. 5 umoznuje odvolani vypovédi, avSak pokud jde o okamzité zruseni pracovniho
poméru, zadnou pravni Upravu jeho zpétvzeti neobsahuje. Absence pravniho zakotveni
odvolani okamzitého zruseni pracovniho poméru se mi ale jevi jako logicka. Jestlize
dorucenim tohoto jednostranného pravniho tkonu dochazi k rozvazani pracovniho pomeéru,
pak se domnivam, Ze jednou takto ukonceny pracovni pomér nelze opét obnovit jakymkoliv
projevem vile stran. Pravni Gprava zpétvzeti okamzitého zruSeni pracovniho poméru neni
tedy podle mého nazoru pottebna, jelikoz z vyse uvedené¢ho ditvodu nelze v daném ptipadé
zpétvzeti viibec uinit. To ostatnd vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. fijna
1997, sp. zn. 2 Cdon 1155/96, v némZ je stanoveno, Ze jiz dorucené okamzité zruSeni
pracovniho poméru nemize byt subjektem, ktery jej ucinil, odvolano. Okamzité zruSeni
pracovniho poméru miize své U¢inky pozbyt pouze na zdkladé pravomocného rozhodnuti

soudu, jimZ je vyslovena neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru, nebo rovnéz

14 JOUZA, Ladislav. Zmény v doruCovani pracovnépravnich pisemnosti. Pravni radce, 2009, ro¢. 17, €. 9, s. 38-
39.

"% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. kvétna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2172/2003

116 CERNY, David. Dorugovani pisemnosti zaméstnancem zaméstnavateli. Pravni radce, 2011, ro¢. 19, €. 4, s.
18.
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prostfednictvim dohody o narovnani dle ust. § 585 OZ'”, kterou zaméstnavatel se
zaméstnancem uzaviou v prubéhu soudniho fizeni o ureni neplatnosti okamzitého zruSeni
pracovniho poméru a v niz se dohodnou, ze pracovni pomér i po jeho zruseni trval a bude
trvat nadale.'"® S uginnosti od 1. ledna 2014 bude v daném ptipadé mozné uzaviit ujednani o
narovnani podle ustanoveni § 1903 a nasl. NOZ."'"

Pokud je po doruceni okamzitého zruSeni pracovniho poméru déna v ramci stejného
pracovnépravniho vztahu jest€¢ vypovéd, na ucincich okamzitého zruSeni, spocivajicich
v rozvazani pracovniho poméru, se nic neméni, jelikoz pfi podani vypovédi pracovni poméer
v diisledku okamzitého zruSeni jiz neexistoval.'”® Aviak v piipadg, Ze je okamzité zruSeni
pracovniho poméru ucinéno ve vypoveédni dobg, tedy v momenté, kdy uz vypoveéd byla dana,
ale zatim neuplynula vypovédni doba, a tudiz nedoSlo ke skonceni pracovniho poméru, je
pracovni pomér rozvazan ve chvili doruceni okamzitého zruSeni bez ohledu na predchozi
vypovéd.'*! Zaméstnanci, ktefi maji v souvislosti s vypovédi narok na odstupné, by tak méli
dbat o to, aby 1 béhem vypovédni doby nepolevili v plnéni svych pracovnich ukoli. Jinak by
totiz mohl byt dan divod pro okamzité¢ zruSeni pracovniho poméru dle ustanoveni
§ 55 odst. 1 pism. b) ZP zalezejici v tom, Ze zaméstnanec porusi ,,povinnost vyplyvajici
z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykondvané praci zvlast hrubym zpiisobem . Jestlize
by zaméstnavatel tento divod uplatnil a pracovni pomér by rozvazal okamzitym zrusenim ve
vypovédni dobé, znamenalo by to pro zaméstnance nepiiznivou ztratu naroku na vyplaceni

r . r v ’ ’ v ’ v 17 122
odstupného spojeného se skoncenim pracovniho poméru vypovedi.

2.6 Uloha odborové organizace pri okamzitém zruSeni pracovniho poméru

Odborova organizace slouzi k obhajobé hospodafskych a socialnich zajmi

v o 12 r1: « . SR , . ’ . ’
zam@stnanci.'” Proto hrozi-li zamé&stnanci zavazny zasah do jeho pracovniho i osobniho

17 7 ustanoveni § 585 OZ vyplyva, 7e dohoda o narovnani ddva zaméstnavateli a zam&stnanci moZnost upravy
prav, jez jsou mezi nimi sporna nebo jakkoli pochybna. Pokud je dosavadni zavazek, zde tedy pracovni pomér,
ziizen v pisemné formé, je pak nezbytné, aby i dohoda o narovnani byla uzavfena pisemné.

''® ZACHARIAS, Jaroslav. Mala poznimka k odvolani okamzitého zruSeni pracovniho poméru. Prdavnik, 1998,
ro¢. 137, ¢. 8, s. 736-737.

" Ujednani o narovnani podle NOZ obsahové odpovida dohodé o narovnani dle OZ. Nutnost pisemné formy
narovnani ohledné zavazkd, které byly ziizeny pisemné (zde pracovni pomér), zlistava v NOZ zachovéana.

120 rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 2. dubna 1996, sp. zn. 49 C 437/94

2! rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. biezna 2006, sp. zn. 21 Cdo 811/2005

122 Odstupné zakotvuje ustanoveni § 67-68 ZP. Do konce roku 2011 podle zakoniku prace nalezelo odstupné ve
vys$i nejméné trojnasobku primérného mési¢niho vydélku zaméstnance. S G¢innosti od 1. ledna 2012 je vyse
odstupného vyplyvajici ze zakoniku prace vazana na pocet odpracovanych let u zaméstnavatele.

2 GALVAS, Milan. K nékterym zakladnim obecnym otazkam kolektivniho pracovniho prava v novém
zakoniku prace. In HRABCOVA, Dana (ed). Pracovni pravo 2007: Kolektivni pracovni prdvo. Bmo:
Masarykova univerzita, 2007, s. 28.
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zivota v podob¢ okamzit¢ho zruSeni pracovniho pomeéru, které zaméstnavatel zamysli
zaméstnanci dat, je ustanovenim § 61 ZP =zajiSténa ucast odborové organizace, jez
u zaméstnavatele ptisobi. Soucinnost odborové organizace muze mit podobu:

e ptedchoziho projednani nebo

y . 124
e predchoziho souhlasu.

2.6.1 Piedchozi projednani

Podle ust. § 61 odst. 1 ZP ma zaméstnavatel povinnost predem projednat okamzité
zruSeni pracovniho poméru s odborovou organizaci. Pojem projednani zde pfitom nelze
chépat jako spole¢né jednani zaméstnavatele a odborové organizace, ale je nutné jej pojimat
jako situaci, kdy zaméstnavatel odborové organizaci oznami svilj zdmér a ta jej nasledné po
vlastnim samostatném projednani vyrozumi o svém stanovisku. Odborova organizace ma
pravo se vyjadrit ke vSem okamzitym zruSenim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.
Je viak dulezité zdiiraznit, Ze jeji ndzor neni pro zaméstnavatele zavazny.'>

Vzhledem ktomu, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru ma byt projednéno
predem, je zaméstnavatel povinen se na odborovou organizaci obratit diive, nez tento
rozvazovaci tkon ucini. Zarovenn by m¢l odborové organizaci poskytnout pfimétenou dobu,
ve které je schopna véc projednat a sdélit mu sviij postoj. V ptipad€, Ze u zaméstnavatele
pusobi vice odborovych organizaci, pak v souladu sustanovenim § 286 odst. 6 ZP
zaméstnavatel oslovi odborovou organizaci, jejimz clenem je zaméstnanec, kterého se
okamzité zruseni pracovniho poméru tyka. Pokud vSak takovy zaméstnanec neni odborové
organizovan, pak se zaméstnavatel obrati na ,, odborovou organizaci s nejvétsim poctem c¢leni,
kteri jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru, neurci-li tento zaméstnanec jinak “."*°

Jestlize zamé&stnavatel povinnost ptedchoziho projednani nesplni, nema to Zadny vliv
na platnost okamzitého zruseni pracovniho poméru. To Ize vyvodit z ust. § 19 pism. g) ¢asti
véty za stfednikem ZP, ve kterém je zakotveno, Ze pokud zékonik prace pozaduje projednani
pravniho tkonu s ptfisluSnym organem, zde tedy odborovou organizaci, je pravni ukon platny,

- v . ;o Vo 127 I v v s v 7
1 kdyZ projednani nebylo uskutecnéno. ©* Neznamena to ale, ze zaméstnavatele neni mozné

124

§ 61 7ZP
12 PASTA, Michal. Okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem. Pravni radce, 2011, ro¢. 19, €. 10,
s. 37.
126 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 380-381 (§ 61 ZP).
1278 19 pism. g) ZP
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vilbec postihnout. V takové situaci miiZe totiZz dojit k uplatndni sankci'®® vii¢i zaméstnavateli
ze strany piislusného inspektoratu prace, a to podle zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace,

. s s o 129
ve znéni pozdéjsich predpist.

2.6.2 Predchozi souhlas

Clenovi organu odborové organizace, jenZz u zaméstnavatele piisobi, nalezi po dobu
jeho ¢innosti v tomto organu a jesté rok poté, co v ném svoji ¢innost ukoncil, zvySena pravni
ochrana' ve vztahu k okamZitému zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.
Tato ochrana vyvazuje rizika souvisejici s vykonem funkce c¢lena odborového organu a
spoc¢ivd v tom, Ze zaméstnavateli ve zminéném piipadé nepostaci, aby svlj zdmér s
odborovou organizaci pfedem projednal, nybrz musi k okamzitému zruSeni pracovniho
poméru ziskat jeji predchozi souhlas. Zakonik prace institut pfedchoziho souhlasu upravuje
vust. § 61 odst. 2,3 a4."!

Piisobi-li u zaméstnavatele vice odborovych organizaci, pouzije se, stejné jako u
ptedchoziho projednani, ustanoveni § 286 odst. 6 ZP, podle néhoz zaméstnavatel pozada o
predchozi souhlas odborovou organizaci, jejimz &lenem dotéeny odborovy funkcionaf je.'*?
Dle judikatury Nejvys$siho soudu CR rozhodne o poskytnuti predchoziho souhlasu ten
odborovy organ, ktery je ,,podle stanov odborové organizace opravnén vystupovat jejim
jménem !>

Je nutné zduraznit, ze podle ust. § 61 odst. 2 ZP dojde k ud€leni ptfedchoziho souhlasu
také tehdy, jestlize odborova organizace neni v této véci €innd. Respektive pokud v obdobi
patnacti dnii ode dne, kdy zaméstnavatel o pfedchozi souhlas pozadal, pisemné neodmitla
souhlas udélit. V souladu s ustanovenim § 61 odst. 3 ZP je vSak zaméstnavatel opravnén

poskytnuty souhlas pouzit jen ve lhat€é dvou mésict od okamziku, kdy mu byl dan.

v

28 podle ustanoveni § 12 a § 25 zékona & 251/2005, o inspekci prace, ve znéni pozd&jsich piedpisd, se
zamgéstnavatel - fyzicka osoba dopusti pfestupku a zaméstnavatel - pravnicka osoba spravniho deliktu na tseku
pracovniho poméru tim, Ze porusi stanovené povinnosti pii skonceni pracovniho poméru (zde tedy povinnost
pfedchoziho projednani okamzitého zruSeni pracovniho poméru s odborovou organizaci). Jak za prestupek, tak i
za spravni delikt miize byt pfitom ulozena pokuta az do vyse 300 000 K¢.

122 PASTA, Michal. Okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem. Pravni radce, 2011, ro€. 19, ¢. 10,
s. 37.

130 Zvysena ochrana odborovych funkcionaft vychazi z Umluvy MOP &. 135. K tomu blize sd&leni Ministerstva
zahraniénich véci ¢. 108/2001 Sb. m. s., o sjednani Umluvy o ochrané zastupcti pracovnikti v podniku a tlevéch,
které jim maji byt poskytnuty (Umluva &. 135).

B BUKOVIJAN, Petr. Vypovéd' z pracovniho poméru a ochrana ¢lena odborového organu. Prdce a mzda, 2008,
roC. 56, ¢. 1, s. 28.

92 srov. § 286 ZP

133 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. Gervna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1599/2001
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Nestihne-li v této 1hité¢ skoncit pracovni pomér jeho okamzitym zruSenim a chce-li jej nadale
uéinit, musi odborovou organizaci pozadat o souhlas novy.'**

Zatimco neprojednani okamzitého zruSeni pracovniho poméru s odborovou organizaci
nezakldda neplatnost tohoto jednostranné¢ho rozvazovaciho tkonu, nedostatek Zadosti o
vysloveni predchoziho souhlasu neplatnost okamzitého zruSeni zpisobuje. To vyplyva
z ustanoveni § 19 pism. g) ¢asti véty pred stfednikem ZP, podle kterého je absolutné neplatny
ten pravni Ukon, ,, k némuz nebyl udélen predepsany souhlas prislusného organu v pripadech,
kdy to vyslovné stanovi zakonik prace anebo zvlastni zakon “. Tato neplatnost v§ak nastava az
v momenté, kdy je vyslovena pravomocnym rozhodnutim soudu, a to na zakladé Zaloby
podané dle ustanoveni § 72 ZP."*

Jestlize zaméstnavatel odborovou organizaci o pfedchozi souhlas pozada, ale ta mu jej
odmitne udélit, je ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 4 ZP okamzité zruSeni pracovniho poméru,
které¢ zamé&stnavatel 1 pfes toto odmitnuti uini, rovnéZ neplatné. Ve srovnani s predchozim
projednanim je tak zamitavy postoj odborové organizace k poskytnuti ptedchoziho souhlasu
pro zaméstnavatele zdvazny a jeho nerespektovani vede k neplatnosti okamzitého zruSeni
pracovniho poméru. To vSak neplati bezvyjimecné. Ustanoveni § 61 odst. 4 ZP dale totiz
stanovi, ze ,,pokud jsou ostatni podminky okamZitého zruseni pracovniho poméru splnény a
soud ve sporu podle § 72 ZP shleda, ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
zaméstnance naddle zaméstnaval, je okamzité zruSeni pracovniho pomeéru platné“. Jedna se
pritom o pravni normu s relativné neurcitou hypotézou. Proto je pouze na soudu, aby dle své
uvahy v fizeni o urceni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru ve smyslu ust.
§ 72 ZP vymezil, kdy po zaméstnavateli ,,nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance
naddle zaméstndaval “. Uvaha soudu v§ak neni naprosto neomezen4, a to na zakladé toho, Ze
zakonik prace tim, Ze taxativné¢ zakotvuje divody, ze kterych je zaméstnavatel opravnén se
zaméstnancem okamzité zruSit pracovni pomeér, soucasn¢é stanovuje hlediska, kterd je treba
zohlednit a jimiz je tato uvaha regulovana. Soud je také opravnén piihlédnout k jakymkoliv
dal$im okolnostem, jezZ maji souvislost s vykonem prace dotéené¢ho zaméstnance. Jsou jimi
naptiklad ,,vék zameéstnance, jeho dosavadni pracovni vysledky, jeho postoj k plneni
pracovnich vkolii a délka jeho zaméstnani“."*® Soud v ramci Fizeni mize posoudit, zda a jaky

nazor odborové organizace zaujala pfi okamzitém zruSeni pracovniho poméru. Neni ale jiz

134 PASTA, Michal. Okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem. Pravni radce, 2011, ro¢. 19, €. 10,
s. 37.

135 BEZOUSKA, Petr, HURKA, Petr. Neplatnost pravniho ukonu podle znéni zakoniku prace od 1. 1. 2012.
Pravni rozhledy, 2012, ro¢. 20, ? 6,s.193.

13 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. listopadu 2009, sp. zn. 21 Cdo 938/2009
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opravnén prezkoumat, jak odborova organizace o pifedchozim souhlasu jednala. To je totiz
pouze jeji vnitni zaleZitosti."’

Z vyse uvedeného vyplyva, ze institut predchoziho souhlasu zarucuje odborovym
funkcionafim vysS8i miru ochrany pii okamzitém zruSeni pracovniho poméru zejména
moznosti propadnuti udéleného souhlasu po uplynuti dvoumeési¢ni lhity. A dale také
neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru v ptipad¢, Ze zaméstnavatel nepozada o

poskytnuti ptfedchoziho souhlasu, nebo také tehdy, pokud o pfedchozi souhlas sice pozadal,

ale odborova organizace mu jej neudélila.

2.7 Naroky souvisejici s okamzitym zruSenim pracovniho poméru

2.7.1 Nahrada mzdy nebo platu

Zaméstnanec, jenz se zaméstnavatelem okamzité zrusi pracovni pomér, ma dle
ustanoveni § 56 odst. 2 ZP narok na ndhradu mzdy nebo platu, a to bez ohledu na to, zda
pracovni pomér rozvaze z divodu uvedeném v ust. § 56 odst. 1 pism. a) ¢i § 56 odst. 1
pism. b)."®

Ptedpokladem pro narok na nahradu mzdy ¢i platu je skute¢nost, ze okamzité zruSeni
pracovniho poméru je platné. Pokud tedy zaméstnanec neplatné€ rozvaze pracovni pomér jeho
okamzitym zruSenim, je nezbytné, aby se zamé&stnavatel dle ust. § 72 ZP v€as usoudu
domahal vysloveni neplatnosti takového ukonceni pracovniho poméru. V opacném piipad¢ by
okamzité zruSeni pracovniho pomeéru platilo tak, jako by bylo bezvadné, atudiz by
zamé&stnanec mél narok na ndhradu mzdy nebo platu.'*’

Nahrada mzdy nebo platu ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 2 je poskytovana ve vysi
primérného vydélku za dobu odpovidajici délce vypoveédni doby, tj. dva mésice, pokud

10 podle ust. § 67 odst. 3 ZP se pram&rnym vydélkem

nebyla sjednana vypovédni doba delsi.
zamé&stnance chéape jeho primérny mési¢ni vydélek. Dle ustanoveni § 352 ZP se pak
pramérnym vydélkem rozumi pramérny hruby vydélek, nestanovi-li pracovnépravni ptedpis
néco jiného. Zaméstnavatel jej zjisti ,,z hrubé mzdy nebo platu zuctované zaméstnanci

k vyplaté v rozhodném obdobi a z odpracované doby v rozhodném obdobi .M

137 rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. &ervna 1995, sp. zn. 6 Cdo 69/94

8 srov. § 56 ZP

39 K ALENSKA, Marie. Okamzité zrugeni pracovniho poméru. Prdvni radce, 1995, roé. 3, &. 6, s. 44.

140 Blize k vypovédni dobé ustanoveni § 51-51a ZP a podkapitola 1.1.2 této diplomové price na téma vypoved
z pracovniho poméru.

"I Blize k institutu primémého vydélku ust. § 351 a nasl. ZP.
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Jesté do 31. prosince 2011, bylo zaméstnanci v pripad¢€, Ze ukoncil pracovni pomér
okamzitym zruSenim, poskytovdno odstupné, a to konkrétné¢ ve vysi nejméné trojndsobku
primérného vydélku. Takova hodnota odstupného vSak mohla byt pro zaméstnance
dostate¢n¢ motivujici pro to, aby se snazil institut okamzitého zruSeni pracovniho poméru
uplatnit 1 tehdy, kdy v jednéni zaméstnavatele nebylo mozné spatfovat naplnéni jeho divodu.
Patrné i1 to mohlo byt pfi¢inou pro nahrazeni naroku na odstupné narokem na nahradu mzdy ¢i

platu.'*?

2.7.2 Potvrzeni o zaméstnani a pracovni posudek

Nastupuje-li zaméstnanec po okamzitém zruSeni pracovniho poméru do nového
zaméstnani, je vhodné, aby se jeho dal$i zaméstnavatel obeznamil s nékterymi Gdaji o ném.
K tomu slouzi potvrzeni o zaméstnani a pracovni posudek, na jejichZ vydani ma zaméstnanec
ze strany byvalého zaméstnavatele pravo.'*

Podle ustanoveni § 313 ZP musi zamé&stnavatel pti skonéeni pracovniho poméru jeho
okamzitym zruSenim, tedy nejpozdéji v posledni den trvani pracovniho poméru, vydat
zaméstnanci potvrzeni o zaméstnani neboli tzv. zépoctovy list. Splnéni této povinnosti
zaméstnavatel nesmi podminovat pozadavkem na jakoukoliv soucinnost ze strany
zaméstnance (napf. navracenim pracovnich pomiicek).'* Jiné osobé&, napiiklad novému
zamé&stnavateli, nemiiZe potvrzeni o zamé&stnani vystavit.'*’

Tento dokument musi obsahovat informace, které jsou taxativné vypocteny v ust.
§ 313 odst. 1 pism. a) az f) ZP. Jsou jimi naptiklad ,, iidaje o zaméstnani, druh konanych praci
¢i dosazena kvalifikace*. Uvedeni téchto tdaji vSak musi v konkrétnim ptipadé ptichazet
v uvahu. Dejme tomu udani skuteCnosti souvisejicich s expozi¢ni dobou dle ustanoveni
§ 313 odst. 1 pism. d) ZP bude opodstatnéné¢ pouze ve vazbé na zakon ¢&. 98/1987 Sb.,
o zvlaStnim pfispévku hornikim, ve znéni pozdéjsich predpisi.'*® Jiné udaje neni
zamé&stnavatel povinen v potvrzeni o zaméstnani uvadét. Proto nastane-li situace, kdy
zaméstnanec chce, aby zaméstnavatel v potvrzeni o zaméstnani udal i odlisné informace nez

- Loz P / ; . ; v v, 14 sy v
predepsané zakonikem préace, neni povinnosti zaméstnavatele mu vyhovét.'* Jestlize vsak o

2 VYSOKAJOVA, Margerita. Zmény pracovnépravnich predpisti od 1. 1. 2012 — L. &ast. Pravni forum, 2012,
ro€. 9,¢. 3,s. 110-111.

'Y CHLADKOVA, Alena, BUKOVJAN, Petr. Povinnosti zamé&stnavatele spojené se skonéenim pracovniho
poméru. Mzdy a personalistika v praxi, 2006, ro¢. 8, €. 12, s. 31.

14 JOUZA, Ladislav. Osobni spisy zaméstnancii v roce 2010 a povinnosti zaméstnavatelt. Ucetnictvi, dané a
pravo v zemedelstvi, 2010, ro¢. 12, ¢. 3, s. 21.

45 JOUZA, Ladislav. Pracovni posudek nebo informace o zaméstnanci? Prdvni radce, 2004, ro€. 12, ¢. 4, s. 35.
14 CHLADKOVA, Alena. Zapoctovy list. Prdace a mzda, 2007, ro&. 55, &. 5, s. 29-30.

"7 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. zaii 2004, sp. zn. 21 Cdo 981/2004
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to zaméstnanec pozada, je zaméstnavatel dle ust. § 313 odst. 2 ZP povinen v oddéleném
potvrzeni sdélit 1 dal$i skutecnosti, kterymi jsou naptiklad ,, idaje o vysi priimérného vydeélku
¢i o tom, zda pracovni pomér byl rozvazan z diivodu poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisii vztahujicich se kzaméstnancem vykonavané praci zvlast hrubym
zplisobem “.M*®

Posudek o pracovni ¢innosti (nebo jen zkracené pracovni posudek) je podle ustanoveni
§ 314 odst. 1 ZP zamé&stnavatel povinen zamé&stnanci vydat pouze na zéklad¢ jeho Zadosti. Na
rozdil od potvrzeni o zaméstnani jej tedy zameéstnavatel nevyhotovi automaticky pfi
okamzitém zruSeni pracovniho poméru.'* Zakonik prace neupravuje lhitu, ve které by
zaméstnanec musel zazaddat o vydani pracovniho posudku. Zaméstnavatel je proto povinen jej
vystavit kdykoliv, tudiz i po rozvadzani pracovniho poméru jeho okamzitym zruSenim.
Vyjimkou by byla pouze situace, kdy by zaméstnanec jednal za ucelem zneuziti vykonu
prava."™® Jakmile zamdstnanec o pracovni posudek pozada, musi mu jej zaméstnavatel do
patnacti dnii vydat. Neni ale povinen tak ucinit dfive, nez v dobé dvou mésict pied skoncenim
pracovniho poméru jeho okamzitym zrusenim. "'

Podle ustanoveni § 314 odst. 1 ZP se pracovnim posudkem rozumi ,,veskeré
pisemnosti tykajici se hodnoceni prace zaméstnance, jeho kvalifikace, schopnosti a dalsich
skutecnosti, kterée maji vztah k vykonu prace a kterymi mohou byt naptiklad ,, hodnoceni
zameéstnancova celkoveho vztahu k praci a k jeho spolupracovnikiim, jakoz i hodnocent téch
jeho osobnich vlastnosti, které maji bezprostiedni vztah kvykonu jeho prdace, jako je

Co o 152
sveédomitost, iniciativnost apod.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze obsahem pracovniho
posudku nemohou byt skute¢nosti souvisejici s osobnim nebo rodinnym Zivotem
zamé&stnance. RovnéZ doporuceni ohledné vhodnosti budouciho plisobeni zaméstnance u
jiného zaméstnavatele nejsou piihodna. Odlisné informace o zaméstnanci nez ty, které lze
uveést v pracovnim posudku, miize zaméestnavatel ve smyslu ust. § 314 odst. 2 ZP sdélit pouze

. e o153 Coy e 154
s jeho souhlasem, pokud zvlastni pravni pfedpis ~° nestanovi néco jiného.

148§ 313 odst. 2 ZP

' FETTER, Richard W. Pracovni posudek. Prdvni rddce, 2010, ro¢. 18, &. 8, s. 21.

10 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. dubna 2003, sp. zn. 21 Cdo 1893/2002

51§ 314 odst. 2 ZP

12 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. kvétna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2152/2004

153 Bez souhlasu zaméstnance je zaméstnavatel opravnén poskytnout takové informace napf. na zakladé § 128
OSR, ve kterém se stanovi, Ze ,.kazdy je povinen bezplatné na dotaz sdélit soudu skute¢nosti, které maji vyznam
pro fizeni a rozhodnuti, odmitnout soudu sdélit tyto skuteénosti miize jen ten, kdo by tak mohl ucinit jako svédek
podle § 126 odst. 1%

'3 FETTER, Richard W. Pracovni posudek. Prdvni rddce, 2010, ro¢. 18, &. 8,s. 21-22.
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Jestlize se zaméstnanec s obsahem potvrzeni o zaméstnani ¢i pracovniho posudku
neztotoznuje, je dle ust. § 315 ZP opravnén u soudu usilovat o to, aby zaméstnavateli byla
ulozena povinnost jej pfiméiené zmeénit. V zalobnim navrhu musi pfitom jasné uvést, jak ma
byt piislusny dokument zaméstnavatelem opraven. Sdm soud jej totiz nesmi meénit nebo
dopliiovat. Zaméstnanec mtize toto pravo uplatnit ve lhité tfi mésici ode dne, kdy se o
obsahu takového potvrzeni dozvédél."”> Zminéna lhita je dle ust. § 330 ZP lhitou propadnou,
tudiz jejim marnym uplynutim zaméstnancovo pravo zanika.'’® Stejnym zpisobem je
zaméstnanec opravnén pozadovat opravu jakéhokoliv dodatku, jenz zaméstnavatel k potvrzeni
o0 zam&stnani nebo k pracovnimu posudku uéini."’

V ptipadé, ze zaméstnavatel odmitne potvrzeni o zaméstnani i pracovni posudek
vydat, miiZe se zamé&stnanec tohoto prava domahat prostiednictvim soudni zaloby."*® Zarovet
pokud zaméstnanci z divodu neposkytnuti potvrzeni o zaméstndni nebo ptedlozeni
nepravdivého pracovniho posudku vznikne Skoda, kuptikladu ve formé& uslého vydélku v
dasledku nepfijeti do zaméstnani u jiného zaméstnavatele, odpovida za ni zaméstnavatel ve
smyslu ust. § 265 odst. 2 ZP."*’

Zaméstnanec ma ale také moznost obratit se na inspektorat prace. Jestlize
zamestnavatel zaméstnanci nevyda potvrzeni o zaméstnani nebo pracovni posudek, dopusti se
totiz prestupku, piip. spravniho deliktu podle zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve
znéni pozdéjSich predpisti. Vzhledem k moznym pritahlim soudniho fizeni, madm zato, Ze je
vhodnéj$i tuto véc nejprve ftesit s prislusSnym inspektoratem prace a teprve poté soudni

1
cestou. 60

2.7.3 Naroky z neplatného okamzZitého zruSeni pracovniho poméru

Jestlize se zaméstnavatel nebo zaméstnanec domniva, Zze vici nému ucinéné okamzité
zruseni pracovniho pomeéru je vadné, naptiklad pro nedostatek pisemné formy, je opravnén se
u soudu v prekluzivni a zaroveil hmotnépravni lhiit€ ,, dvou mésicii ode dne, kdy mél byt
pracovni pomer skoncen timto rozvazanim* ¢€ili ode dne, kdy mu bylo doruc¢eno, domahat

161

vysloveni jeho neplatnosti, a to na zakladé ust. § 72 ZP.> Muze piitom jit jak o neplatnost

135 JOUZA, Ladislav. Pracovni posudek nebo informace o zaméstnanci? Prdvni radce, 2004, ro€. 12, €. 4, s. 34.
3¢ CHLADKOVA, Alena. Zapoétovy list. Prace a mzda, 2007, rog. 55, &. 5, s. 30.

7 rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 28. ledna 1969, sp. zn. 6 Cz 96/68

158 Zaméstnanec je opravnén podat Zalobu podle ust. § 80 pism. b) OSR.

1% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. biezna 2003, sp. zn. 21 Cdo 1491/2002, rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 5. dubna 2007, sp. zn. 21 Cdo 1478/2006

1908 12 a § 25 zakona &. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi

1! BEZOUSKA, Petr, HURKA, Petr. Neplatnost pravniho ukonu podle znéni zakoniku prace od 1. 1. 2012.
Pravni rozhledy, 2012, ro¢. 20, ¢. 6, s. 197.
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absolutni, ke které soud v fizeni o urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru jeho
okamzitym zruSenim pfihlizi ex offo, tak o neplatnost relativni, u které je nezbytné, aby se ji
ten, vici némuz okamzité zruSeni pracovniho poméru smétfovalo, dovolal. Neucini-li tak, je

M /4 14 /4 ~ /4 4 ] 2
tento jednostranny rozvazovaci tkon povazovéan za platny.'®

V této souvislosti povazuji za
nutné uvést, ze namitka relativni neplatnosti neni zahrnuta v zalobé o urCeni neplatnosti
okamzitého zruSeni pracovniho poméru ve smyslu ust. § 72 ZP. Namitka a Zaloba jsou zde
totiz ,,dva samostatné predpoklady, které musi byt splnény ktomu, aby soud svym
rozhodnutim urcil zaméstnavatelem nebo zaméstnancem pozadovanou neplatnost okamzitého
zruSeni pracovniho poméru“. To na druhou stranu nevylucuje moznost uvedeni namitky
relativni neplatnosti v této zalob¢. Stejné tak ale mize byt ndmitka vznesena oddélené, a to
ptfed zahdjenim fizeni o ur€eni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim
&i kdykoli v jeho prabéhu.'®

Subjektu, jenz se se zalobou obrétil na soud, je ponechdna moznost zvolit si, zda bude
¢1 nebude pozadovat dalsi pokracovani pracovniho poméru.

Rozhodne-li se zaméstnanec pro dalsi trvani pracovniho poméru, je nezbytné, aby
v souladu s ust. § 69 odst. 1 ZP bez zbyte¢ného odkladu zaméstnavateli oznamil, ze chce, aby
jej nadale zamdstnaval. V zajmu pravni jistoty tak musi uéinit pisemn&.'®* Svij postoj je
pfitom opravnén zménit, a to nejpozdéji do rozhodnuti soudu o Zalobé na urceni neplatnosti

195 7a obdobi po&inajici dnem, kdy doslo k tomuto

okamzitého zruSeni pracovniho poméru.
ozndmeni, a koncici momentem, kdy zaméstnanci byla ze strany zaméstnavatele dana
mozZnost dal konat praci nebo kdy byl pracovni pomér platné rozvdzan, ma zaméstnavatel
povinnost zameéstnanci poskytnout nadhradu mzdy nebo platu v hodnoté primérného
166

vydélku.™ Neni pfitom rozhodné, zda tuto ndhradu zaméstnanci vyplati jest€¢ pred
rozhodnutim soudu o uréeni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru nebo az poté.
Avsak v pfipad¢, Ze by bylo skonceni pracovniho poméru jeho okamzitym zruSenim shledano
platnym, musel by zaméstnanec jiz vyplacenou nahradu mzdy nebo platu zaméstnavateli

vratit, nebot’ by se jinak bezdiivodn& obohatil.'”’

12 BEZOUSKA, Petr, HURKA, Petr. Neplatnost pravniho ukonu podle znéni zakoniku prace od 1. 1. 2012.
Pravni rozhledy, 2012, roc€. 20, €. 6, s. 192-193.

19 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. Gervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 660/2009

1 KLIMOVA, Rizena. Neplatné rozvazani pracovniho poméru. Prdce a mzda, 2008, ro€. 56, &. 11, s. 18.

1% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. listopadu 2000, sp. zn. 21 Cdo 227/2000

1% STANGOVA, Véra. K pravni tipravé skonéeni pracovniho poméru — II. &ast. Prdvo a zaméstndni, 1996, roc.
2,¢.7-8,s.12-13.

17 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012,s.417 (§ 69 ZP).
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Neumozni-li zaméstnavatel po obdrzeni oznameni ve smyslu ust. § 69 odst. 1 ZP
zaméstnanci vykonavat préaci dle pracovni smlouvy, nendlezi zaméstnanci pouze narok na
nahradu mzdy nebo platu, ale rovnéZ ma moznost zapojit se do prace u jiného zaméstnavatele.
Zameéstnanec si ale musi svoje zamé&stnani u jiné fyzické ¢i pravnické osoby sjednat takovym
zpusobem, aby mu po pfipadném urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru
soudem, nebranilo pokracovat ve vykonu prace u ptivodniho zaméstnavatele. Pokud by totiz
k okamzitému zruseni pracovniho poméru dle ust. § 55 odst. 2 ZP spocivajici v ,, poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se kjim vykonavané praci zvlast
hrubym zpiisobem “.'®® Zaméstnanci, ktefi nezamy3li u zam&stnavatele dale pracovat, ale i tak
jej zaluji, aby obdrzeli ptislusné odskodnéni za neplatné rozvazani pracovniho poméru jeho
okamzitym zruSenim, by proto takové své jednani neméli brat na lehkou vahu.

Jestlize doba, po kterou zaméstnanci ndlezi ndhrada mzdy nebo platu ve smyslu
ustanoveni § 69 odst. 1 ZP, ptekroci ,, Sest mésicii, muze soud na navrh zaméstnavatele jeho
povinnost k nahradé mzdy nebo platu za dalsi dobu primeérené snizZit. Pfitom soud piihlédne
ptedevsim ..k tomu, zda byl zaméstnanec mezitim jinde zaméstnan, jakou praci tam konal a
jakého vydelku dosdahl nebo zjakého ditvodu se do prace nezapojil“. Jedna se o tzv.
moderacni pravo soudu, které bylo do ust. § 69 odst. 2 ZP zakotveno s u¢innosti od 1. ledna
2012, a to jako ur€itd uleva ptredevSim pro mensi spolecnosti ¢i zivnostniky. Tento institut
prace u¢inny do konce roku 2006. Je nutné zdiraznit, Ze zaméstnavatel na sniZzeni nahrady
mzdy nebo platu nema pravni narok, a tudiz je pouze na tivaze soudu, zda jeho navrhu vyhovi
a jak ndhradu mzdy & platu upravi.'®

V ptipad¢ zaméstnavatele, ktery trvd na dal§im pokraCovani pracovniho poméru, se
v podstat¢ uplatni stejny postup jako u zaméstnance. Zaméstnavatel musi v souladu
s ustanovenim § 70 odst. 1 ZP rovnéz bez zbytecného odkladu a v pisemné formé oznamit
zaméstnanci, Ze poZaduje, aby nadale vykonaval svou préaci. Pokud zaméstnanec tuto vyzvu
ignoruje, nalezi zaméstnavateli ur¢ité odskodnéni, a to konkrétné ve formé prava na ndhradu
Skody, jenz mu vznikla v disledku zaméstnancova neuposlechnuti jeho zadosti. Naptiklad se

muze jednat o Skodu spocivajici ve vysSich mzdovych ndkladech za ptiplatky za piesCasovou

1% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. biezna 2006, sp. zn. 21 Cdo 1218/2005
19 CECHTICKA, Alena, MLYNKOVA, Alice. Novinky v ukon&ovani pracovniho poméru po 1. 1. 2012. Prdvai
rddce, 2011, 10¢. 19, &. 11, 5. 8.
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praci jinych zaméstnanct. Nahradu skody mize pfitom zaméstnavatel pozadovat ode dne, kdy
bylo oznameni zamé&stnanci dorugeno.'”’

Jestlize zaméstnanec nebo zaméstnavatel nema zajem na dalSi existenci pracovniho
poméru a nedohodne-li se s druhym subjektem na jeho skonceni v jiny den, pak plati, Ze je
pracovni pomér rozvazan dohodou v ten den, kdy mél pracovni pomér skoncit na zéklad¢ jeho
okamzitého zruSeni. Zaméstnanec, ktery takto netrva na pokracovani pracovniho poméru, ma
po dobu, jenz odpovida vypoveédni dobé&, narok na nahradu mzdy nebo platu, a to ve vysi
primérného vydélku. Naopak zaméstnavatel, ktery nechce, aby pracovni pomér nadéle trval,

r 14 v W 14 1 ]
pravo na nahradu $kody ze strany zamé&stnance nema.'”

7 STANGOVA, Véra. K pravni tipravé skonéeni pracovniho poméru — II. &ast. Pravo a zaméstndni, 1996, ro¢.
2,¢.7-8,s. 13.
' srov. ustanoveni § 69 odst. 3 a § 70 odst. 2, 3 ZP
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3 Mimoradna vypovéd’ ve slovinském pracovnim pravu

Zéakladnim pramenem slovinského pracovniho prdva, jenz upravuje skonceni
pracovniho poméru, je zdkon o pracovnich pomérech ze dne 13. bfezna 2013 a s t¢innosti od
12. dubna 2013 (,,zakon o delovnih razmerjih, ZDR-1, Uradni list RS, st. 21/2013%), jenz
nahradil zékon o pracovnich pomérech u¢inny od 1. ledna 2003. Jedna se o moderni pravni
piedpis zohlednujici relevantni pravo Evropské unie a jednotlivé umluvy MOP ratifikované
Slovinskem.'”?

Podle ust. ¢l. 77 zédkona o pracovnich pomérech je zaméstnavatel nebo zaméstnanec
opravnén ve Slovinsku ukoncit pracovni pomér mimo jiné i jeho vypovézenim, a to bud’
fadnym nebo mimofadnym.'” Pokud néktery z t&chto subjekti d4 druhé stran& pracovniho
poméru fadnou vypoveéd’, nastanou jeji ucinky spocivajici v rozvazani pracovniho poméru az
po uplynuti vypovédni doby. Radnad vypovéd tedy v obecném pojeti odpovida institutu
vypovedi ve smyslu ¢eského zdkoniku prace. Naopak ucinky mimoradné vypovedi nastupuji
thned, jakmile jej druhy subjekt, vici kterému tento rozvazovaci tkon sméfuje, obdrzi.
Takovato vypovéd’ pak piedstavuje ekvivalent okamzitého zruSeni pracovniho poméru

zakotveného v ¢eském pracovnim plra'wu.174

3.1 Nalezitosti mimoradné vypovédi

Mimotadna vypovéd je vnimana jako prostiedek ultima ratio. Lze ji pouzit jen
v situacich, kdy vzhledem ke vSem okolnostem neni mozné nadale pokracovat v pracovnim
poméru, a to byt jen po trvani vypovédni doby.'” Stejné jako okamzité zruSeni pracovniho
poméru musi byt ucinéna pisemné¢ a pouze na zakladé divodlt uvedenych v zdkoné. To je
povinné jak pro zaméstnavatele, tak pro zaméstnance. Avsak na rozdil od okamzitého zruseni
pracovniho pomeéru, ve kterém musi zaméstnavatel i zaméstnanec skutkové vymezit jeho
divod, je v pripadé mimoradné vypoveédi potiebné, aby jeji divod vysvétlil pouze

v 1 ’ o v v v s
zamé&stnavatel.'’® Absence uvedeni diivodu ze strany zaméstnance viak v podstaté ni¢emu

2 New Employment Relationships Act (ERA) and amendments to the Regulation of Labour Market Act adopted
by the National Assembly [online]. European Labour Law Network, [cit. 19. Cervna 2013]. Dostupné na
<http://www.labourlawnetwork.eu/national labour law latest country reports/national legislation/legislative d
evelopments/prm/109/v__ detail/id  2887/category  31/index.html>.

173 srov. ust. &l. 77 a nasl. slovinského zakona o pracovnich pomérech z roku 2013

7% KRESAL, Barbara. Termination of Employment Relationships: The Legal Situation in Slovenia [online].
European Commission, [cit. 19. ¢ervna 2013]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=4636&langld=en>.

7% srov. ustanoveni ¢l. 109 odst. 1 slovinského zékona o pracovnich pomérech z roku 2013

'8 srov. ustanoveni ¢l. 83 odst. 3 a ¢1. 87 slovinského zakona o pracovnich pomérech z roku 2013
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nevadi. V pfipad¢ soudniho sporu by totiz zaméstnanec musel prokazat divod, ktery jej vedl
k mimofadnému vypovézeni pracovniho poméru.'”’

Dle ustanoveni ¢l. 109 odst. 2 slovinského zdkona o pracovnich pomérech je nezbytné,
aby byla mimofaddna vypovéd déna ve lhatich zde uvedenych. Konkrétné se jedna o
subjektivni lhatu tiiceti dnii a objektivni lhitu Sesti mésicti. Zaroven vsak plati, ze pokud
divod pro mimotddnou vypovéd napliuje veskeré znaky trestného cinu, je ucCastnik
pracovniho poméru po celou dobu trestniho stihani oprdvnén dat druhé strané pracovniho
poméru mimoiadnou vypovéd, a to do tficeti dnti od okamziku, kdy se o daném ¢inu a o tom,
kdo jej spachal, dozv&del.'”® Cesky zakonik prace poskytuje pro rozvazani pracovniho
poméru jeho okamzitym zrusenim lhiity delsi, pfesnéji dvoumeési¢ni subjektivni lhatu a
jednoletou Thiitu objektivni. Navic neobsahuje pravni tipravu lhit s ohledem na trestné &iny.'”
Jak ceské, tak slovinské pracovni pravo pfitom vyZzaduje, aby se pisemnost o okamzitém
zruSeni pracovniho poméru, respektive o mimotadné vypovédi, dostala pfed uplynutim téchto

lhat do sféry dispozice subjektu, kterému je uréena.'™

3.2 Mimoradna vypovéd’ ze strany zaméstnavatele

Ve srovnani s Ceskou pravni upravou slovinské pracovni pravo zakotvuje mnohem
Sirsi vycet diivodii pro mimotadnou vypoveéd, resp. okamzité zruseni pracovniho poméru, ze
strany zamé&stnavatele.
Podle ust. ¢l. 110 odst. 1 slovinského zdkona o pracovnich pomérech muze
zaméstnavatel dat zaméstnanci mimotradnou vypoveéd’, jestlize zaméstnanec:
a) porusil smluvni ¢i jinou povinnost, kterd pro néj vyplyva z pracovniho poméru,
pfi¢emz toto poruseni ma veskeré znaky trestného ¢inu,
b) Umyslné nebo z hrubé nedbalosti porusil smluvni nebo jiné povinnosti vyplyvajici pro
néj z pracovniho poméru,
¢) jako kandidat ve vybérovém fizeni piedlozil falesné udaje nebo doklad o zptsobilosti
pro vykon zaméstnani,
d) po nepretrzitou dobu nejméné péti dni nepfiSel do priace a neinformoval

zameéstnavatele o divodech své absence, ackoli tak mél a mohl uéinit,

77 &1. 84 odst. 2 slovinského zakona o pracovnich pomérech z roku 2013

178 srov. ust. &l. 109 odst. 2 slovinského zédkona o pracovnich pomérech z roku 2013

17 srov. ust. § 58 a § 59 ZP

80 KRESAL, Barbara. Termination of Employment Relationships. Legal situation in the following Member
States of the European Union: Bulgaria, Cyprus, the Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania,
Malta, Poland, Romania, Slovakia and Slovenia [online]. European Commission, [cit. 19. ¢ervna 2013].
Dostupné na <http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=4624&langld=en>.
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e) ma na zaklad¢ pravomocného rozsudku zakazano vykondvat urcité prace, ke kterym je
v rdmci pracovniho poméru zavazan, nebo mu byla ulozena urcitd opatfeni ve smyslu
trestniho prava ¢i sankce za ptestupek, kvili nimz nemlze vykonéavat praci po dobu
vice jak Sesti mésicli, nebo pokud z diivodu vykonu trestu odnéti svobody nemuze byt
v praci piitomen po dobu vice jak Sesti mésict,

f) pfi zméné zameéstnavatele odmitl vykonavat dosavadni praci u ptejimajiciho
zameéstnavatele,

g) se do péti pracovnich dnti po odpadnuti pirekazky v praci bezdiivodné nevratil zpét do
prace,

h) béhem své neptitomnosti v praci, a to z divodu nemoci nebo urazu, nerespektoval
lékatské pokyny nebo vykonaval vydéleCnou €innost anebo bez 1ékaiského souhlasu
odcestoval z mista svého bydliste.'®!

Rozhodne-li se zaméstnavatel, ze da zaméstnanci mimofaddnou vypovéd z divodu,
jenz je v predchozim vyctu uveden pod pismenem a), b) nebo e), mize po dobu ukonil
tykajicich se mimotadné vypovédi zakazat zaméstnanci vykon jeho prace. Béhem této doby
vSak zaméstnanci néalezi nahrada mzdy, a to ve vysi poloviny jeho primérného vydélku v
obdobi poslednich tfi mésict pfed zahdjenim ukoni ohledné¢ mimotfadného vypovézeni jeho
pracovniho poméru.'®

Diive neZz zaméstnavatel pracovni pomér prostfednictvim mimotadné vypovédi
ukon¢i, musi nejprve zaméestnanci umoznit se v dané véci hajit. Zaméstnanec maé tak pravo
uveést své nazory, které je zaméstnavatel povinen vyslechnout. Pouze v pfipadé, ze by
vzhledem k okolnostem nebylo opodstatnéné po zaméstnavateli pozadovat, aby takovou
moznost zaméstnanci poskytl, nebo v situaci, kdy zaméstnanec pravo na obhajobu odmitne,
zameéstnavateli tato povinnost odpada. V ceském zakoniku prace toto nelze nalézt. Hrozi-li
zaméstnanci okamZité zruSeni pracovniho poméru, Zadny narok na ospravedlnéni jeho jednéni
mu neni dan. Pokud i tak zamé&stnavatel zaméstnanci urcity prostor k obhajobé nabidne, je to
pouze z jeho dobré vile.'®
Podle ust. ¢l. 86 slovinského zakona o pracovnich pomérech ma zaméstnavatel rovnéz

povinnost na zadost zaméstnance, kterému zamysli mimotadnou vypoveéd dat, vyrozumét o

svém zaméru odborovou organizaci, jejimz cClenem tento zaméstnanec je. Jestlize

181 srov. ustanoveni &l. 110 odst. 1 slovinského zékona o pracovnich pomérech z roku 2013

182 srov. ustanoveni &l. 110 odst. 3 slovinského zékona o pracovnich pomérech z roku 2013

'8 KRESAL, Barbara. Termination of Employment Relationships: The Legal Situation in Slovenia [online].
European Commission, [cit. 19. ¢ervna 2013]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=4636&langld=en>. K tomu dale ¢l. 85 odst. 2 slovinského zakona
o pracovnich pomeérech z roku 2013.
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zaméestnanec neni odborové organizovan, pak je zaméstnavatel povinen na zadost
zaméstnance informovat radu zaméstnancii nebo zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany
zdravi pii praci. V obou piipadech by pak mél pfisluSny zéastupce zaméstnance sdélit sviyj
nazor ohledné této zaleZitosti do Sesti dnli. Nevyjadii-li se v této lhlté, uplatni se pravni
domnénka, Ze proti mimofadné vypoveédi nic¢eho nenamita. Jeho stanovisko neni vSak pro
zaméstnavatele zavazné.'™ Cesky zakonik prace uklada zaméstnavateli obdobnou povinnost
ve formé piedchoziho projednani ve smyslu ust. § 61 odst. 1 ZP. AvSak v porovnani se
slovinskou pravni Upravou tato povinnost zaméstnavateli vznikd pfimo ze zékona, tedy bez
nutnosti jakékoliv Zadosti zaméstnance. RovnéZ v zdkoniku prace neni stanovena Zadna lhita
pro vysloveni ndzoru ze strany odborové organizace. Navic neni-li zaméstnanec neni ¢lenem
odborové organizace, se zamé&stnavatel obraci na odborovou organizaci s nejvétsim poctem
&lentl, neurdi-li zaméstnanec jinak.'>

Ceska republika i Slovinsko ratifikovaly Umluvu MOP &. 135,'*® jenz ve svém ¢&L. 1
stanovi, ze zastupcim zaméstnancti musi byt poskytovana ucinna ochrana proti jejich
propué‘[éni.187 Cesky zakonik prace tak ve svém ust. § 61 odst. 2, 3 a 4 zakotvuje institut
predchoziho souhlasu.'®® Slovinské pracovni pravo se s timto pozadavkem vypoiadalo v ust.
¢l. 112 zakona o pracovnich pomérech. Z ného vyplyva, ze zastupcim zaméstnancli v ném
uvedenych miiZze dat zaméstnavatel az na urcité vyjimky mimotaddnou vypovéd jen se
souhlasem k tomu pftislusného organu pilisobiciho u zaméstnavatele. To vSe za predpokladu,
Ze tento zaméstnanec jednd v souladu s pravnimi ptedpisy, kolektivni smlouvou a pracovni
smlouvou. Jak Ceska republika, tak Slovinsko zaji§tuji zastupcim zaméstnancti ochranu
v podobé piedchoziho souhlasu po celou dobu vykonu jejich funkce a zdroven jeste
nasledujici rok po jeho ukon&eni.'®

Ochrana pied vypové€zenim pracovniho poméru je ve Slovinsku za zakonem
stanovenych podminek zarucena i1 dalSim osobadm. Naptiklad jimi jsou, stejné jako v ptipadé

okamzitého zruSeni pracovniho poméru, t€hotné zaméstnankyné. Zvlastnosti vSak je, Ze

'8 ¢1. 86 slovinského zakona o pracovnich pomérech z roku 2013

"% K tomu srov. podkapitolu 2.6.1 této diplomové prace, jez pojednavé o predchozim projednéni.

'8 International Labour Organization. Ratifications of C135 - Workers’ Representatives Convention, 1971
(No. 135) [online]. NORMLEX, [cit. 20. ¢ervna 2013]. Dostupné na
<http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300_ INSTRUMENT ID:312280>.

'8 International Labour Organization. C135 - Workers’ Representatives Convention, 1971 (No. 135) [online].
NORMLEX, [cit. 20. ¢ervna 2013]. Dostupné na
<http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT ID:31
2280:NO>.

'8 Blize k tomu napt. PASTA, Michal. OkamZité zruseni pracovniho pomé&ru zaméstnavatelem. Prdvni rddce,
2011, ro¢. 19, ¢. 10, s. 36-37.

'8 &1, 112 slovinského zdkona o pracovnich pomérech z roku 2013
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slovinsky zakon o pracovnich pomérech ve svém ¢l. 115 odst. 5 zaméstnavateli umoziuje,

aby po ptfedchozim souhlasu inspektora prace rozvazal pracovni pomér na zdkladé mimotradné

vypovédi i pravé s téhotnou zaméstnankyni.'””

3.3 Mimoradna vypovéd’ ze strany zaméstnance

Z ustanoveni ¢l. 111 odst. 1 slovinského zdkona o pracovnich pomérech vyplyva, Ze

zameéstnanec je opravnén skoncit pracovni pomér jeho mimoradnym vypovézenim, pokud:

a)

b)

g)

h)

mu zaméstnavatel déle neZ dva mésice nepridélil praci a nevyplatil mu zakonem
stanovenou nahradu mzdy,

mu z divodu rozhodnuti inspekce prace o zédkazu vykonavani praci nebo o zdkazu
pouzivani vyrobnich prostfedkti nebylo po dobu vice jak tficeti dnii umoznéno
vykonavat praci a zaméstnavatelem mu nebyla vyplacena zdkonem stanovena ndhrada
mzdy,

mu zameéstnavatel po dobu alespoit dvou mésici nevyplatil mzdu nebo mu ji sice
vyplatil, ale ve zna¢n¢€ nizsi vysi,

mu zaméstnavatel dvakrat po sobé nebo dvakrat béhem Sesti mésicli nevyplatil mzdu
v zakonem stanoveném nebo smluvné sjednaném terminu,

za n¢j zaméstnavatel tfi mésice po sob€ nebo tfi mésice v pribéhu obdobi Sesti mésicti
plné neplatil pojistné na socialni zabezpeceni,

zaméstnavatel nedokdzal zajistit bezpe¢nost a ochranu zdravi zaméstnanci pii praci,
ackoliv jej zaméstnanec jiz diive pozéadal, aby bezprostiedni a neodvratitelné
nebezpeci ohroZujici Zivot a zdravi eliminoval,

mu zaméstnavatel nezajistil rovné zachazeni ve smyslu ust. ¢l. 6 zdkona o pracovnich
pomerech,

mu zaméstnavatel nezajistil ochranu pfed sexudlnim a jinym obtéZovanim C¢i
sikanovanim na pracovisti dle ustanoveni &l 47 zakona o pracovnich pomérech.'”!

V porovnani s ¢eskou pravni upravou zakotvuje slovinsky zdkon o pracovnich

pomérech znac¢né rozsahlejsi seznam divodl pro mimotradnou vypoveéd, resp. pro okamzité

zruSeni pracovniho poméru, ze strany zaméstnance. Stejné jako ceské pracovni pravo v tomto

vyctu zahrnuje 1 nevyplaceni odmény zaméstnanci za jeho vykonanou praci ¢i neposkytnuti

jeji nahrady. Na rozdil od ¢eského zékoniku prace ale uvadi rizné obmény takového jednani,

které rozdéluje do vicero samostatnych divodii pro mimotadnou vypovéd’. Dlivod spocivajici

190
191

¢l. 115 slovinského zakona o pracovnich pomérech z roku 2013
¢l. 111 odst. 1 slovinského zakona o pracovnich pomérech z roku 2013
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ve Spatném zdravotnim stavu zaméstnance ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. a) ZP slovinské
pracovni pravo v tomto ptipadé nezna.'”

Mezi dalsi odliSnosti od ¢eského pojeti okamzitého zruSeni pracovniho poméru lze
zafadit skutecnost, Ze dle ust. €l. 111 odst. 2 slovinského zédkona o pracovnich pomérech musi
zaméstnanec zamestnavatele pfed poddnim mimofadné vypovédi pisemné upozornit na
splnéni jeho povinnosti a zdroven musi o nastalé situaci pisemné informovat inspektorat
prace. Jestlize zaméstnavatel ve lhité tii pracovnich dni od obdrZeni tohoto pisemného
ozndmeni nesplni svoji povinnost vyplyvajici pro néj zpracovniho poméru, je pak
zaméstnanec opravnén mu dat mimotaddnou vypovéd v nésledujici tficetidenni subjektivni
1haté pro jeji u¢inéni.'”?

Skon¢i-li zaméstnanec pracovni pomér jeho mimofadnym vypovézenim, vznikd mu
podle ust. ¢l. 111 odst. 3 slovinského zadkona o pracovnich pomérech narok na odstupné. Vyse
odstupného pfitom zéavisi na poctu let, které zaméstnanec u zaméstnavatele odpracoval. Pokud
pracovni pomér mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem trval po dobu jednoho roku az deseti
let, nalezi zaméstnanci za kazdy rok jeho trvani odstupné v hodnoté 1/5 priamérného
meési¢niho vydelku. Pokud vSak pracovni pomér existoval po dobu deseti az dvaceti let,
zaméstnanci za kazdy rok jeho existence prislusi odstupné ve vysi 1/4 primérného mési€niho
vydelku. V piipadech, kdy pracovni pomér trval vice jak dvacet let, pak zaméstnanci za kazdy
rok jeho trvani dokonce nalezi odstupné v hodnoté 1/3 primérného mésicniho vydélku. Tim
vSak nejsou naroky zaméstnance na penézitou kompenzaci za ztratu zaméstnani vycerpany.
Zamgéstnanec ma totiz dale narok na ndhradu mzdy alespon v jeji uslé vysi, a to za dobu
odpovidajici délce vypovedni doby."* Podle &eského zakoniku prace zamdstnanci narok na

odstupné nevznikd. Ma vSak stejn€ jako v ptipadé slovinské pravni upravy narok na nihradu

mzdy, a to ve vy&i praimérného vydélku za dobu shodnou s délkou trvani vypovédni doby.'”?

2 Blize kust. § 56 odst. 1 pism. a) ZP napt. STANGOVA, Véra. Institut okamzitého zrueni pracovniho
poméru. Pravo a zaméstnani, 2004, ro€. 10, ¢. 1, s. 3.
193 srov. ust. &l. 111 odst. 2 slovinského zikona o pracovnich pomérech z roku 2013

% srov. ust. &l. 111 odst. 3 a ust. &l. 108 slovinského zakona o pracovnich pomérech z roku 2013
193 srov. ust. § 56 odst. 2 ZP
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4 Uvahy de lege ferenda

V ramci budouciho vyvoje pravni upravy okamzitého zruSeni pracovniho poméru
v naSem pracovnim pravu by pfipadné mohly byt piijaty nékteré novinky.

Prvni znich by se mohla tykat zmény oznaceni tohoto jednostranného tkonu
sméefujiciho k rozvazani pracovniho poméru. V praxi neni totiz vzdy mozné, aby strany
pracovniho poméru opravdu okamzit¢ ukoncili uskute¢fiovani vzajemnych prav a
povinnosti.'”® Jako priklad lze uvést situaci, kdy je zamé&stnavatel i po skonéeni pracovniho
poméru jeho okamzitym zruSenim povinen zaméstnanci na jeho Zadost vydat pracovni
posudek ve smyslu ustanoveni § 314 ZP. Vhodnou néhradou za termin ,,okamzité zruseni
pracovniho poméru® by mohl byt pojem ,,mimotfadna vypoveéd™, jenZ mnohem I€pe vyjadiuje
podstatu tohoto zptisobu rozvazani pracovniho poméru.

Dale souhlasim s ndzorem Bezousky, ktery uvadi, Ze okamzité zruSeni pracovniho
poméru by mélo byt pouzito jen ze zdvaznych divodl, kterymi se rozumi ,, ditvody takového
razu, ze by nebylo slusné po zaméstnavateli ¢i zaméstnanci pozadovat, aby po dobu vypovédni
doby nadale pokracoval v pracovnim poméru‘. Obdobné pojeti je zakotveno naptiklad v

v , roor o ¥ 197
némecké pravnl uprave.

Timto by tedy bylo ustoupeno od taxativniho vyctu divodi
k okamzitému zruseni pracovniho poméru obsazenych v ust. § 55 odst. 1 a § 56 odst. 1 ZP,
¢imzZ by se pfedevS§im zaméstnanci rozsifil okruh divodd, pro néZ by byl opravnén skoncit
pracovni pomér jeho okamzitym zruSenim. Mohl by tak tento rozvazovaci ukon uplatnit
napiiklad v ptipad¢ verbélniho a fyzického napadeni ze strany zaméstnavatele. UrCeni, zda
konkrétni jednani naplituje diivod pro okamzité zruSeni pracovniho poméru ¢i nikoli, by bylo
ponechédno na soudu.

Vzhledem k zavaznosti divodii k okamzitému zruSeni pracovniho poméru, mam zato,
Zze by mél mit zaméstnavatel pravo se u kazdého zaméstnance, ktery takovy diivod svym
jednanim naplnil, bez jakychkoliv omezeni rozhodnout, zda s nim pracovni pomér okamzité
zrusi ¢i nikoli. Proto se domnivam, ze by zaméstnanciim, ktefi jsou Cleny organu odboroveé
organizace a hrozi jim okamzité zruSeni pracovniho poméru, méla nalezet ochrana pouze ve

form¢ predchoziho projednani dle ustanoveni § 61 odst. 1 ZP. Soucinnost odborové

organizace v podob¢ predchoziho souhlasu, by se pak uplatnila jen v situaci, kdy by

1% NOVOTNA, Eva. Okamzité zruSeni pracovniho poméru ano ¢i ne? Pravo a zameéstnani, 1996, roc. 2, €. 4, s.
14.

7 BEZOUSKA, Petr. Skonéeni pracovniho poméru vypovédi v Ceské republice: uvahy de lege ferenda. Prdvni
forum, 2006, ro¢. 3, €. 7, s. 256.
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zaméstnavatel chtél rozvazat pracovni pomér s odborovym funkciondiem na zékladé

vypovédi ve smyslu ust. § 50 a nasl. ZP.
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Z.avér

Cilem této diplomové prace bylo poskytnuti uceleného pohledu na problematiku
okamzitého zruSeni pracovniho poméru za soucasného uplatnéni relevantni judikatury, a to
podle pravni upravy de lege lata a rovnéz s pfipojenim tvah de lege ferenda. Dal§im cilem
bylo také porovnat stavajici ¢eskou pravni upravu okamzitého zruseni pracovniho poméru s
mimotadnou vypovédi tak, jak je pojimana slovinskym pracovnim pravem.

Pocatkem roku 2012 nabyla uc¢innosti novela zakoniku prace, jejiz dopady do oblasti
okamzitého zruSeni pracovniho poméru hodnotim zcela pozitivné. Na jejim zakladé doslo v
pfipadé zaméstnance, ktery rozvazal pracovni pomér jeho okamzitym zrusenim, k upusténi od
jeho naroku na odstupné, a to ve vysi nejméné trojnasobku primérného vydélku. Nyni mu
nalezi narok na nahradu mzdy nebo platu v hodnoté¢ primérného vydélku za dobu
odpovidajici vypovédni dobé. Jelikoz v praxi mohlo podle pfedchozi pravni Gpravy casto
dochdzet ke zneuziti institutu okamzitého zruSeni pracovniho poméru za Ucelem ziskani
odstupného tim, ze se zaméstnanec snazil v jedndni zamé&stnavatele spatfovat divod pro jeho
ucinéni, ackoli nebyl dan, domnivam se, Ze takovato zména byla piihodna. Dalsi zménou bylo
opétovné zavedeni tzv. moderac¢niho prava soudu. Prostfednictvim tohoto institutu mize nyni
za zékonem stanovenych podminek dojit ke sniZzeni ndhrady mzdy nebo platu, kterou je
zaméstnavatel povinen zameéstnanci poskytnout v souvislosti s neplatnym rozvazanim
pracovniho poméru jeho okamzitym zruSenim. To piedstavuje pfedevSim pro mensi
spolecnosti ¢i Zivnostniky, pro néZ mohly mit takové nahrady nékdy az likvidaéni disledky,
znacnou ulevu. Také doslo v ust. § 60 ZP k vypusSténi zminky o nutnosti okamzité zruSeni
pracovniho poméru dorucit. Uvedend formulace byla nadbyte¢na. Kdyby totiZ nebyl pravni
ukon druhé¢ stran¢ dorucen, nebylo by mozné jej pokladat za existujici.

Z pohledu moznych tprav de lege ferenda bylo v této diplomové préaci navrzeno pro
oblast okamzitého zruSeni pracovniho poméru n€kolik zmén. Jsou jimi odstoupeni od
soucasn¢ho oznaCeni “okamzité¢ zruSeni pracovniho poméru”, dale zména role odboroveé
organizace a rovnéz zruseni taxativniho vyctu diivodi ke skonceni pracovniho poméru jeho
okamzitym zruSenim a jeho nahrazeni obecnou formulaci, ze ,,pracovni pomér Ize mimoiadné
zrusit jen ze zadvaznych divodu, v jejichz dusledku nelze po zaméstnanci nebo zaméstnavateli
pozadovat, aby druhou stranu pracovniho poméru, byt 1 po trvani vypovédni doby, nadale
zaméstnaval®.

Pii srovnani ceské pravni upravy okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru s

mimoradnou vypovéedi dle slovinského pracovniho prava, lze dojit k zavéru, ze tyto pravni
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upravy maji fadu spolecnych ryst, ale 1 nékolik odliSnosti. Mezi zasadni rozdily patii
pfedevsim fakt, Zze vycet diivodii pro mimotadnou vypovéd je v porovnani s Ceskou pravni
upravou mnohem rozsahlejsi. Dalsi odliSnosti naptiklad je, Ze jsou slovinské lhiity pro uc¢inéni
mimotadné vypovedi krat$i nez lhity pro okamzité zruSeni pracovniho poméru ve smyslu
Ceského zakoniku prace. Zvlastnosti slovinské pravni upravy rovnéz je, ze zameéstnavatel
muze po pfedchozim souhlasu inspektora prace dat mimotaddnou vypovéd i napt. t€hotné

zaméstnankyni. Takovou moznost ¢eské pracovni pravo zameéstnanci nedava.
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Shrnuti

Tato diplomova prace pojednava o okamzitém zruSeni pracovniho poméru jak ze
strany zamé&stnavatele, tak zaméstnance. Je rozd€lena do ¢ty kapitol. Prvni kapitola strucné
popisuje jednotlivé zpusoby skonceni pracovniho poméru. Nasledujici kapitola zevrubné
rozebira samotné okamzité zruSeni pracovniho poméru a vSechny pravni instituty s nim
souvisejici. Pfedstavuje stézejni kapitolu této diplomové prace, a tudiz je doplnéna relevantni
judikaturou. Tteti kapitola je vénovana mimotadné vypovédi ve slovinském pracovnim pravu
a jejimu porovnani s ceskou pravni Upravou okamzitého zruSeni pracovniho poméru.

Zaveérecna kapitola se zabyva ivahami de lege ferenda.

Summary

This thesis deals with the immediate termination of an employment relationship both
at the employer’s and at the employee’s initiative. It is divided into four chapters. The first
chapter briefly describes the individual ways of terminating an employment relationship. The
next chapter comprehensively analyses the very termination of an employment relationship
and all the legal institutes related to it. It represents the main chapter of this thesis, thus it is
amended by relevant case law. The third chapter is devoted to the summary
dismissal/resignation in the Slovenian labour law and its comparison with the Czech
legislation on the immediate termination of an employment relationship. The final chapter

deals with reflections de lege ferenda.
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