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Souhrn:

V diplomové praci jsem zhodnotila historii a sou€asny stav pouZzivani pfipravku

Polyversum. Dale jsem zdokumentovala vlastnimi pokusy fungicidni ucinek pfFipravku

v konkrétnich zemédélskych firmach.

v zakladnich informacich o pfipravku Polyversum jsem vyuzila vSech
dostupnych zdroji, abych vysvétlila princip fungovani a vyvoj pouzivani
pFipravku.

Na zdokumentovani sougasného stavu jsem vyuzila védeckych studii z CR i
ze zahranici, pracovala jsem se Sborniky z védeckych konferenci a spolupraci
s vyzkumnymi institucemi a s odborniky z univerzit jsem se pokusila vytvofit
objektivni nahled na biofungicid Polyversum.

Podobnych pokusu, kterymi jsem se v pribéhu dvou let zabyvala je mnoho i
mezi zemédélskou vefejnosti. Je spousta agronomd, ktefi jsou naklonéni
moznostem, které nabizi biologickd ochrana a sami, na svych farmach
podobné srovnavaci pokusy provadeéji. Myslim si, Zze na zakladé diskusi
s témito agronomy, jsem dosla k obdobnym vysledkim, které publikuji v této
praci.

MUj pfinos vidim v jednoznatném zavéru, Ze Polyversum je z hlediska
ucinnosti preparat srovnatelny s béznymi pfipravky, nedosahuje sice stejnych
vysledkl jako chemické pfipravky, pfedevsim pfi kurativnim oSetfeni, ale jeho
pfednosti je moznost zafazeni pfipravku do systému vyroby, ¢imz se snizi
riziko rezistence na chemické ucinné latky a v produktech se sniZzuje mnozstvi

toxickych latek.

Summary:

In the diploma work | evaluated the history and the current use condition of the

preparation Polyversum. | also documented the fungicidal effect of the preparation in

specific agricultural companies by own experiments.

- In the basic information about Polyversum | utilized all available resources to

explain the principle of the product operation and use development



- For the documenting of the current condition | used scientific studies from Czech
Republic and abroad as well. | worked with compilations made from scientific
confereces, | cooperated with research institutions and experts from universities and |

tried to create an objective view on biofungicid Polyversum

- Similar experiments, which | was dealing with over two years, are many among the
agricultural community. There are a lot of agronomists who are supportive of the
possibilities offered by biological protection and themselves on their farms carry out
similar comparative experiments. | think that based on discussions with these

agronomists | achieved similar results published in this work.

- | see my contribution in the unambiguous conclusion that Polyversum is in terms of
efficiency comparable to conventional products, although doesn’t achieve the same
results as chemical products, especially when curative treatment, but its advantage is
the possibility of inclusion into the production system, thereby the risk of resistance to
chemical active substances is reduced and amount of toxic substances in products is

decreased.
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1. Uvod

V souCasné dobé jsou kladeny vysoké pozZadavky na kvalitu zemédélskych
produktl a proto je potfeba ovéfit nové, ekologické poznatky v technologiich vyroby

komodit, které slouzi k potravinarskym, ale i ke krmnym uceldm. Pouze potraviny,

Je vSak nutné brat na zfetel, Ze nékteré pfisné ekologické technologie s uplnym
vylou€enim vstuplu s chemickymi pfipravky na ochranu rostlin mohou vést ke
Spatnému zdravotnimu stavu plodin a tim k rozSifenim nezadoucich fytotoxinu, které
ve svych dusledcich ohrozuji zdravi zvifat i lidi. Proto povazuji za velmi dulezité
pfistupovat k témto otazkam se ,selskym rozumem?®. Biologickou ochranu rostlin je
tfreba podle mého nazoru brat jako alternativu, zafazenou do systému vyroby, ¢imz
se snizi potfeba vyhradné chemického oSetfeni, které vSak zlistava v sou¢asné dobé
nezastupitelné. VSechny ucinné latky pfipravkd na ochranu rostlin prochazeji
v soucCasnosti velmi pfisnym hodnocenim. To dokazuje i zruSeni registraci pfipravkd,
které byly dfive hojné pouzivany (napf. karbamaty, nékteré organofosfaty, atraziny,

tolyfluanidy...) Takze i ,chemické® latky Zivotnimu prostfedi stale méné Skodi.

V neposledni fadé je Ceska republika povinna pfijmout Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) 1107/2009 o uvadéni pfipravka na ochranu rostlin na trh a
dale jsme povinni pfijmout smérnici Evropského parlamentu a Rady, kterou se
stanovi ramec pro akce SpoleCenstvi k dosazeni udrzitelného vyuzivani pesticidl
(6124/2008). Zejména ¢lanek 14 o Integrované ochrané rostlin stanovi pro ¢lenské
staty povinnost pfijmout vSechna nezbytna opatfeni na podporu ochrany pfed Skudci
s nizkymi vstupy pesticidu, pfi¢emz dle moznosti upfednostni nechemické postupy.
Profesionalni uzivatelé pesticidu pfejdou na postupy a pFipravky, které jsou
k dispozici pro dany problém spojeny se stejnym Skodlivym organismem, avSak
predstavuji nejnizsi riziko pro lidské zdravi a Zivotni prostfedi. Clenské staty zajisti,
aby tyto zasady integrované ochrany rostlin byly provedeny profesionalnimi uzivateli
nejpozdéji do 1. ledna 2014. Chemické latky jsou schvalovany na rizna Casova

obdobi, v zavislosti na jejich toxicité. Pokud se prokaze, Ze k nékterym vyrobkim

Vv,



Evropsky parlament prosadil, aby byla doba nahrazovani zkracena z 5 let na 3 roky,

Vv s

alternativami.

Z téchto davodu jsem se rozhodla vénovat se tématu vyuziti biologického

fungicidu Polyversum ve své diplomové praci.

2. Védecké hypotézy a cile prace

Hypotéza 1: Biopreparat Polyversum je srovnatelny s chemickymi pfipravky na
ochranu rostlin, jeZz reguluji vyskyt fungicidnich patogent a je tedy vyuzitelny

v ochrané plodin.

Hypotéza 2: Lze nabidnout péstitelim vybranych plodin vhodnou alternativu, ktera

je tolerantnéjsi k zZivotnimu prostifedi nez bézné pouzivané chemické pfipravky.

Zakladnim cilem této prace je zhodnotit historii a sou€asny stav pouzivani pfipravku
Polyversum. Zdokumentovat vlastnimi pokusy fungicidni u€inek pfFipravku

v konkrétnich zemédélskych firmach.

3. Prehled literatury

3.1.Principy integrované ochrany rostlin

Integrovana ochrana rostlin je systém, ktery vyuziva vSech metod ochrany rostlin
(tedy chemickych, biologickych, mechanickych i fyzikalnich) v souladu
s ekonomickymi, ekologickymi a toxikologickymi pozadavky k tomu, aby Skodlivé
organismy byly udrZzeny pod hranici Skodlivosti, pficemZ jsou preferovany a
vyuzivany pfirozené faktory regulujici jejich vyskyt.

Cilem ochrany rostlin v produkénim zemédélstvi je zpravidla zvySit péstiteli zisk.

Zpusobené ztraty na vynosech plodiny jsou kalkulovany v souvislosti s naklady na



ochranu proti Skodlivym organismim. Ekonomicky prah S$kodlivosti, v ramci
integrované ochrany rostlin, je takovy stupen poskozeni rostlin, kdy ztraty na
vynosech zalinaji pfevySovat naklady na oSetfeni. Stanoveni ekonomického prahu
Skodlivosti je obtizné, protoze zavisi na cené pesticidl a jejich aplikaci a sou€asné
zavisi na vykupni cené vypéstovaného produktu. ZkuSeni péstitelé si mohou na
zakladé vlastni péstitelské praxe ovéfit vlastni ekonomické prahy Skodlivosti, které

jsou specifické pro jejich lokalitu a Urover ochrany. (Skefik 2008)

Podle Benhamou (1997) je integrovana ochrana rostlin v podstaté soubor vzajemné
se dopliujicich agrotechnickych, biologickych, chemickych a fyzikalnich metod, které
bez nezadoucich vedlejSich negativnich ekologickych a toxikologickych vliva, ve

svém komplexu dlouhodobé reguluji populace Skodlivych €initelu.

3.2. Biologicka ochrana rostlin

Biologickou ochranou rozumime pouziti organismu k omezeni populace urcitych
Skodlivych Zivocichli, patogentd nebo plevelu. Je zaloZzena na pfirozeném
antagonismu organismu. Biologickou ochranu lze vyuzit proti puvodcum chorob
rostlin. V souCasné dobé existuje v celosvétovém sortimentu fada biopreparatq,
uréenych k ochrané rostlin proti fytopatogennim houbam. Pusobi bud jako pfimi
antagonisté patogent, nebo stimuluji rGst rostlin a zlepsuji jejich odolnost. Uginnou
slozku téchto pfipravkl tvofi bakterialni buriky nebo vytrusy mikroskopickych hub.
Témér vSechny tyto pFipravky je potfeba pouzivat preventivné, jejich kurativni ucinek
je pomérné maly. Na Ceském trhu jsou zatim k dispozici pfipravky na bazi hub
Coniothyrium minitans, Trichoderma harzianum, a organismu Pythium oligandrum,

Které jsou ucinné pfedevsim proti pldnim patogenum (Prokinova 2010).

Vliv Pythium oligandrum na dalSi houby a na populaéni dynamiku fasovek
v rhizosféfe publikovala Vallance (2009). PiSe, ze jeji vyzkumy prokazaly vyskyt
velkého mnozstvi fasovky v rhizosféfe v celém useku produkéni sezdzy (duben az
zari). Tato zjisténi vyvolavaji zajimavé otazky, tykajici se kmenl Pithia, které

produkuiji elicitory a auxiny, majici vliv na rozvoj podminek ochrannych reakci rostlin.



Tyto vysledky potvrzuje nasledujici graf:

Vliv Pythium oigandrum na genetickou strukturu rhizosféry (Vallance 2009):
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Cytologicka podstata parazitismu organismu Pythium oligandrum je pfedmétem
studie francouzskych a kanadskych védcu. Oomycety Pythium oligandrum jsou
fytoparazitem proti Sirokému spektru patogennich hub a indukuji rezistenci
k chorobam rostlin. Schopnost soutézit s kofenovymi patogeny saprofytickych kolonii
v substratu maze mit zakladni vliv na snizeni patogena v pudé. Byl pouzit transmisni
elektronovy mikroskop a analyzovaly se mezibunééné reakce mezi Pythium
oligandrum a patogenem Phytophthora parasitova.Vysledkem bylo, Ze prorustani
Pyhia do bunék Fytoftory korelovalo se zménami v hostiteli a proristalo do
plazmatické membrany. Hyfy Pyhia pronikaji do hostitelské burky zesilenou sténou,
coz naznacuje, ze se vytvari velké mnozstvi enzym( cellulotic, které bunééné stény
narusuiji. (Picard 2000).
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3.3.Popis pfipravku

Polyversum je prvni biofungicid, ktery byl vyvinut a vyrabise v Ceské
republice. Jedna se o pfipravek, ktery feSi choroby kofenl a kofenového kréku a
nadzemnich ¢asti rostlin Phoma lingam a Sclerotinia, mimo to indukuje zvySenou
odolnost rostlin k houbovym chorobam, jako jsou napf. Alternaria brassicae,
Peronospora, Botrytis a Helmintosporium. Aktualné se zjiStuje schopnost Polyversa
omezovat puvodce houbovych chorob Verticillium. V sou¢asné dobé je tento fungicid
registrovan do fepky ozimé i jarni, ma minoritni registraci do maku, hofcice,
slunecCnice, jahodniku, zeleniny obecné, brukvovité zeleniny, okurek, rajcat, paprik,
chmelu, Skolky okrasnych a lesnich dfevin, do travniki golfovych a okrasnych.
V hlavnich péstovanych plodinach jako je pSenice, jeCmen, Zito, tritikale a v révé
vinné je pouziti povoleno pouze v ekologickém zemédeélstvi.

Na bézZné houbové choroby kulturnich rostlin jsou registrovany bézné
fungicidy, avéak v soucasnosti je zde registrovano i Polyversum. Ué&innou latkou
tohoto pripravku je mikroorganismus Pythium oligandrum Drechsler, 1 x 10°
oospor/1g pripravku, ktery je pfirozenym obyvatelem pady. Pfipravek obsahuje
klicivé oospory umisténé na mineralnim nosiCi. V otazce toxicity pfipravku,
vystraznych symboll a pisemnych oznaceni nebezpeénych vlastnosti podle pfilohy
€. 4 vyhlasky €. 232/2004 Sb. v platném znéni nejsou tyto symboly vyzadovany.
Jedna se tedy o velmi bezpelny pfipravek, ktery nema Zadnou ochrannou |hitu,

zadna oznaceni Xi, Xn.

Shluk oospor Pythium oligandrum:
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Zakladnim mechanismem u€inku aktivni slozky pfipravku Polyversum —
houbového mikroorganismu Pythium oligandrum je mykoparazitismus. Pythium
oligandrum napada dalsi fytopatogennni houby, enzymaticky rozklada jejich mycelia
a nékteré rozmnozovaci organy (sklerocia) a takto ziskané ziviny vyuziva pro vlastni
vyzivu. Kromé tohoto ucinku produkuje Pythium oligandrum v symbidze s kofenovym
systémem oSetfovanych rostlin nizkomolekularni protein oligandrin vyznacujici se i
systemickymi a translaminarnimi vlastnostmi. Tato pfirodni substance indukuje v
rostlinach pfirozenou rezistenci proti foliarnim houbovym chorobam. Tato
rezistence se projevuje jak aktivné - inhibici kli¢eni spor patogena a potlacovanim
rustu jeho mycelia, tak i pasivné - ztlust&nim bunécnych stén oSetfované rostliny.
Prikazné jsou také efekty riastové stimulace, které jsou podobné jako u
strobilurinovych pfipravkld. Polyversum podporuje tvorbu ristovych fytohormonu. To
rostlinam umoziuje lépe pFekonavat nepfiznivé podminky prostfedi. Vyhodou
pfipravku je dlouhodoba skladovatelnost (Zivotnost oospor je vice, nez 2 roky).
Vzhledem k biologické podstaté ucinku nelze pfipravek sSkodlivé pfedavkovat.
Polyversum je uvedeno i v ,Seznamu pfipravkl na ochranu rostlin v ekologickém

zemédélstvi“ podle NR 2092/91. (Katalog firmy Biopreparaty s.r.o. 2010)

Schematické znazornéni mechanismu ucéinku Polyversa:

ENZYMY

OOSPORA

HYFY
MYKOPARAZITICKEH
O MIKROORGANISMU

12



3.4. Taxonomie

Kas (1964) uvadi, ze systematika hub, kam Pythium oligandrum patfi je obtizna a
nejednotna. TrebaZe jde o organismy dokonalejsi, morfologicky bohatSi nez napf.
bakterie ¢i viry, maji houby charakteristické fruktifikacni stadia, vétSinou téz
s pohlavnim zplsobem mnozeni. Kmen Oomycetes je specificky pohlavnim
mnozenim oogamii. Rad Peronosporales je z 8asti jiz suchozemsky a ma &etné
zastupce, ktefi jsou vaznymi parazity kulturnich rostlin. Podle Rosypala (1998, str.
384) se oomycety pravdépodobné vyvinuly zfas (podobnych jako ve tfidé
Chrysophyceae). Houby jsou podle tohoto autora heterotrofni organismy, které jsou
stale Castéji povazovany za samostatnou fiSi vedle rostlin a ZivoCichd. Vhledem
k charakteru jejich stélek se fosilie mnoho nezachovaly. Chydridiomycety byly
pravdépodobné stanoveny ve schrankach mofrskych zvifat v kambriu (nejméné 600
mil. let). Vytrusy jsou znamy z karbonu (asi 300 mil. let), v obdobi jury jiz byly
v rozvoji askomycety s tipickymi viecky. Ve své evoluci nevychazi tato fiSe s jednoho
spole€¢ného prfedka. Sklada se pfiblizné ze &ty rovnobéznych vyvojovych proudd.

Jsou to hlenky, chytridiomycety, oomycety, a houby.

SoucCasna taxonomie se podle zdroje llustrated Dictionary of Mycology,

(Morgenstern, APS Press, Minnesota, 2000) pfiklani k nasledujici systematice:

Rise Stramenopila (nebo Chromista)
Kmen Oomycota (Fasovky)

Rad Peronosporales

Celed Pythiaceae

Rod Pythium

Druh Pythium oligandrum Drechsler

Zastupci vyvojového proudu fasovky (Oomyceta), jak piSe Rosypal (1998), Ziji ve
vodach, vlhké pudé a na sousi jako saprofyti nebo zavazni paraziti cévnatych rostlin.
Stény jsou z celulézy a glukanu. Pohyblivé buriky (zoospory) jsou opatfeny dvéma
nestejné dlouhymi bic€iky vpfedu. Kratsi biCik je péfity, delSi hladky a kmita smérem

dozadu (jak chci ukazat na pocitaCové prezentaci pfi obhajobé — pozn. autorky).

13



Nékdy jsou zoospory ledvinité a pak jsou bi€iky postranni. Podhoubi je cenocytické.
Pohlavni proces pfipomina oogamii. Podhoubi i zoospory ziji v diploidnim stavu.
Kyjovita anteridia (samci) a kulovitda oogonia (samici) jsou mnohojaderna, haploidni.
Po oplodnéni vznikla odpocivajici, tlustosténna podpora je opét diploidni a pfi kliceni
produkuje diploidni zoospory. Omycety ukazuji jak po strance biochemické, tak i
morfologické obecny smér evoluce: od organisml bez zvlastnich narokd na ekotop,
saprofytll vazanych na vodni prostfedi az k specializovanym parazitdm cévnatych

rostlin a k saprofytim na sousi.

Zivotni cyklus Pythium olyigandrum ukazuje nasledujici obrazek:

ZOOSPORES ENCYSTED ZOOSPORES FORMS OF DOGONIA

j 3 &
x % ‘ .W GERMINATED ZOOSPORES

¥ k. @} y

VESICLE WITH
ZOOSPORES

—

GERMINATION ‘
L
; %)spommum

(Zdroj: Strejcova 2011)
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3.5. Historie vyvoje pfipravku Polyversum

Zaklady vSech studii o houbé Pythium oligandrum u nas polozil pan Docent Dasa
Vesely z VURV Ruzyné. Povazuiji za nutné uvést jeho poznatky v Gvodu historického
pfehledu. Cituji z publikace Biopesticidy v zemédélstvi (Hrdy a kol. 1991), kde se
uvadi: Mykoparazitické houby byly poprvé popsany v roce 1800 mykology, ktefi se
zajimali o choroby rostlin. Zjistilo se, Ze projevuji svoji aktivitu jen pfi tésné asociaci
hostitele a mykoparazita. To uruje také charakter biopreparatu, ktery ma sv(j zaklad
v mykoparazitismu. V tomto pfipadé by patrné nebylo mozno vyizolovany metabolit
oddélit od jeho producenta jako je tomu u antibiotik, ale biopreparat musi obsahovat i
organismus, ktery produkuje metabolity, jez maji mykoparazitickou aktivitu.
Mykoparazitické houby bud osidluji hostitele jednotlivé, nebo vytvareji komplexy
sestavajici z ur€itého druhového sloZeni, do kterého se periodicky pfipojuji
pfilezitostné organismy. V takovych komplexech se jedny druhy mykoparazitl stavaiji
hostiteli jinych druhd. Neéktefi mykoparazité Ziji v trvalych asociacich s jinymi
houbami. Typicka je tato vazba mezi houbou Pythium oligandrum a jeho hostiteli —
fytopatogennimi druhy napf. Pythium ultimum.

Souc€asna uroven znalosti o vlastnostech Pythium oligandrum vychazi z prvniho
popisu v USA (Drechsler 1930) az do dnesni doby. Pokusy in vitro jiz ve Ctyficatych
letech ukazaly, ze Pythium oligandrum parazituje na fytopatogennich druzich rodu
Pythium a Ze mykoparazit byva €asto izolovan z asociaci s agresivnimi fytopatogeny
tohoto rodu z lézi na napadenych rostlinach. Z roku 1975 pochazi objev, Ze této
houby muize byt vyuzito k ochrané proti spale fepy cukrové. Zjistilo se, ze Pythium
olygandrum muze slouzit jako bioagens preparatu na ochranu proti chorobam
vzchazejicich rostlin i u dalSich kulturnich druht. Je to predevSim kostalova a
kofenova zelenina, brambory a kvétiny uvadi uz vroce 1991 Doc. Vesely a
pokraduje: Uginné agens  Pythium oligandrum je pfedmétem S$irokého vyzkumu
zejména v Anglii a USA. U nas, kde je zatim vyzkum nejdale, pfipravuje se jiz
prakticka vyroba biopreparatu, jenz je zaloZzen na tomto u€inném agens. Soucasné
se pripravuji podklady pro registraéni fizeni. V Ceskoslovensku se predpoklada, ze
v prvnich etapach bude tento biopreparat vyuZzit pfedevSim v pasmech hygienické
ochrany zdrojl pitné vody a v podnicich, které se vénuji alternativnimu zemédélstvi.

Zakoncuje svou uvahu pan Docent Vesely ve zminéné publikaci.
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Z vysledkl prace pana Veselého vznikl vroce 1993 komercni projekt firmy
Biopreparaty s.r.o. a Pythium oligandrum ziskalo obchodni nazev Polyversum.
V nasledujicim roce byl pfipravek registrovan jako mofidlo proti Cernani pat stébel u
obilovin a do lesnich Skolek, zaroven doslo k povoleni pro pouziti v ekologickém

zemeédelstvi. DalSi registrace byly jiz jen otazkou Casu.

Klicové milniky historie pfipravku Polyversum:

B 1927-1934 Pythium oligandrum popsano americkym védcem Drechslerem

B 1965 prvni pokusy doc. Veselého (jako bioagens pro oSetfeni cukrové fepy proti
spale fepné)

B 1993 zalozeni spole¢nosti

B 1994 prvni registrace pipravku pro pouZiti v zemédélstvi v CR mofidlo proti &ernani
pat stébel a proti houbovych chorobam do lesnich Skolek, povoleni do ekologického
zemédélstvi

2006 registrace pro zemédélstvi v CR

2007 registrace ucinné latky a fungicidniho pripravku v USA

2009 Povoleno pro pouziti v ekologickém zemédélstvi v USA (OMRI)

2009 registrace ucinné latky pro zemédélstvi v EU (Annex |1 91/414 EC)

2009 registrace uginné latky a fungicidniho ptipravku pro zemédélstvi v Ciné
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Prehled soucasné registrace:

(Zdroj SRS, Seznam povolenych pripravkii na ochranu rostlin, 2011)

Ochranna
Plodina Skodlivy organismus | Davka Ilhata

fomova hniloba, sklerociniova

Repka ozima | hniloba, 0,1 kg/ha | AT (nema OL)
helminthosporiéza maku, plisen

Mak makova 0,1 kg/ha | AT (nema OL)

Slunecnice hlizenka obecnd, plisef $ed3, alternaria | 0,1 kg/ha | AT (nema OL)
hlizenka obecna, plisen Seda, ¢ern

HofiCice fepkova 0,1 kg/ha | AT (nema OL)

0,25

Chmel plisefi chmelova kg/ha |AT (nema OL)

houbové choroby kofenaci 0,05% |AT (nema OL)
0,25

Réva vinna plisen Sed4, plisen révova kg/ha |AT (nema OL)

Réva vinna houbové choroby sazenic 0,05% |AT (nema OL)
Cervena a fytoftorova hniloba

Jahodnik jahodniku, 0,05% |AT (nema OL)
plisen Sed4, fytoftorova hnil.
Jahodniku 0,1 kg/ha | AT (nema OL)

Okurky plisen okurkova 0,1 kg/ha | AT (nema OL)
houbové choroby 0,05% |AT (nema OL)
houbové choroby 5g/kg |AT (nema OL)

Obiloviny mofreni osiva - fusariozy, snéti 0,5-1 kg/t | AT (nema OL)
stéblolam,fuzariézy,rzi,Cernani pat
stébel 0,1 kg/ha | AT (nema OL)

Zelenina, rajge, | houbové choroby, moreni, maceni

paprika kofenu 0,2 kg/ha | AT (nema OL)

brukvovita

zelenina

Travniky golf a

okr. houbové choroby 0,2 kg/ha | AT (nema OL)

Okr. a lesni houbové choroby, mofeni, maceni

Skolky kofenu 0,2 kg/ha | AT (nema OL)
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3.6.Vysledky sou€asného vyzkumu v oblasti Pythium oligandrum

Aplikacemi s Polyversem se v souCasnosti zabyva nékolik instituci. Proto dale
uvadim nékolik vysledku ze Svazu péstitelu a zpracovatell olejnin (SPZO), vyzkumy
Ceské zemédélské univerzity a z regionalniho pracovisté UKZUZ.

V prfedchozich odstavcich jsem se zminila o Integrované ochrané rostlin. Ve
studiich SPZO jsou zajimavé vysledky Skefika (2008). Uvadi, Ze jednim z dosud
omezeného spektra biologickych pfipravkua registrovanych do Ffepky je preparat,
koncipovany na bazi nespecializované mykoparazitické houby Pythium oligandrum.
U tohoto mykoparazita je deklarovana schopnost parazitovat plvodce phomové
hniloby Fepky i sklerotiniové hniloby. Skefik (2008) rovnéz ovéfoval je rovnéz jeho
potencial indukovat €asteCnou rezistenci rostlin a chranit i proti dalSim houbovym
chorobam (zejm. verticiliovému vadnuti). V CR byl do fepky registrovan v roce 2006
ve dvou aplikacnich davkach pfimo na porost v prabéhu jarni vegetace. V roce 2008
doslo k rozSifeni aplikacniho okna jiz od podzimni vegetace. Dosavadni zkuSenosti
s pfipravkem Polyversum prokazuji, Zze nejvyssiho efektu v potlaceni pfiznakd chorob
i ve vynosu semen je dosahovano pfi rozlozeni aplikaci jiz od ranné faze podzimni
vegetace — 4 — 6 pravych listd fepky (Skefik 2008). Uginnost preparatu je
pravdépodobné znacné zavisla na teplotnich a hlavné vlhkostnich podminkach
panujicich v porostu. Vzhledem k tomu, Ze jarni vegetace byva v poslednich letech
doprovazena znaénym suchem a nerovnhomérnosti srazek, je rozSifeni aplikaéniho
okna Polyversa dle Skefika (2008) jiz od podzimu roku 2008 vyznamnym faktorem

ovliviiujicim efekt oSetfeni.
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Pramen: Skeiik (2008) Metodika integrované ochrany fepky

(Sketik 2008) povaZuje za nejvhodnéjsi a proto v metodice doporucuje nasledujici

aplikaéni terminy pfipravku Polyversum: podzim: 4 — 6 listd (BBCH 14 — 18), prvni

jarni aplikace: pocatek plouzivého rustu (BBCH 31 — 35), druha jarni aplikace
pocatek butonizace (BBCH 40 — 45), respektive pocatek kveteni (BBCH 60 — 61).
Aplikace fungicidniho standardu: podzim: 4 — 6 pravych listd (BBCH 14 — 18), jaro:

pocatek plouzivého rastu (BBCH 31 — 35) pfipravky na bazi ucinnych latek

tebuconazole a metconazole.
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Zajimavé vysledky byly publikovany na celorepublikovém kongresu Svazu péstitell a
zpracovatell fepky v Hluku na Moravé (Zdroj: Sbornik SPZO Praha, Hiuk 2009)

7.9 7.7 7.8 8,0 7.8
7.4 7,5 7,6 7,6

5,0

\5(\

Shrnuti:

- Biologické preparaty si postupné nachazeji své uplatnéni v systému ochrany
fepky a predstavuji vyznamnou alternativu ke konvenéni chemické ochrané
-V praxi je vyhodna rovnéz moznost nasledné aplikace biopreparatu Contans
na pudu se zapravenim a nasledna foliarni aplikace Polyversem. Mozny je i
tankmix podle potfeby s herbicidy, insekticidy €i kapalnymi hnojivy. Nelze TM

s fungicidy, které ovliviuji tyto preparaty.
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Ekonomickou bilanci pfi jejich pouziti jako nahrady chemické ochrany pozitivhé
ovliviiuje rovnéz statni dotace (v ramci podpory biologické a fyzikalni ochrany rostlin
jako nahrady chemické ochrany — dotacni titul 3a), ktera vletech 2007 a 2008

dosahovala do vySe:
- 40% (do roku 2006 az 60%) celkovych nakladu na jejich pofizeni a aplikaci
- Rentabilita jakéhokoliv oSetfeni proti houbovym chorobam (chemického Cci
bilogického) je vSak vzdy zavisla kromé ceny pfipravkd zejména na celkovém

stavu porostu, prubéhu rocniku a vlastnim vyskytu houbovych chorob, vici

nimz jsou oSetieni cilena. (Skefik 2008)

(Zdroj: Sbornik SPZO Praha, Hluk 2010)

Bonitace houbovych chorob na variantach -jednotlivé lokality

Phoma K1 3P Ps1 L1 O K2
3x Polyver. Prosaro (35) Lynx (35) | Orius (35)
Kontrola I Kontrola I1
Zahornice 8,3 8,5 8,8 9,0 8,8 8,5
Kralovice 7,0 7,0 7,5 7,5 7,0 8,5
TelC 7,5 6,8 7,5 6,8 7,5 7,0
Lesonice 55 7,0 6,0 5,0 6,0 45
Hrotovice 7,5 7,0 6,5 7,5 7,3 50
7,2 7,3 7,3 7,2 7,3 6,7
Sklerotinia K1 3P Ps1 L1 0] K2
3x Polyver. Prosaro (35) Lynx (35) | Orius (35)
Kontrola I Kontrola I1
Zahornice 7,0 8,0 6,0 5,8 5,8 5,5
Kralovice 5,0 6,3 6,3 7,0 5,8 4,0
Tele 53 5,8 7,0 6,5 7,8 6,3
Lesonice 2,0 5,0 3,0 3,5 5,0 2,0
Hrotovice 6,3 7,0 53 55 50 2,5
5,1 6,4 5,5 5,7 5,9 4.1
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Botrytis K1 3P Ps1 L1 (0) K2
3x Polyver. Prosaro (35) Lynx (35) | Orius (35)
Kontrola I Kontrola IT
Zahornice 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0
Kralovice 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0
Tele 8,5 8,5 8,8 8,5 7,8 7,5
Lesonice 7,0 7,0 7,0 7,0 7.0 6,0
Hrotovice 8,0 8,0 7,0 8,0 7,5 7,0
8,3 8,3 8,2 8,3 8,1 7,7
Alternaria K1 3p Ps1 L1 (0] K2
3x Polyver. Prosaro (35) Lynx (35) | Orius (35)
Kontrola I Kontrola I1
Zahornice 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0
Kralovice 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0
Tele 8,5 9,0 7,8 7,5 8,5 8,0
Lesonice 6,5 8,0 7,0 7,0 7.0 7,0
Hrotovice 5,0 8,0 7,0 7,0 8,0 8,0
7,6 8,6 8,0 7,9 8,3 8,2
Verticillium K1 3P Ps1 L1 (0 K2
3x Polyver. Prosaro (35) Lynx (35) | Orius (35)
Kontrola I Kontrola IT
Zahornice 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0
Kralovice 6,0 6,8 7,3 8,3 6,8 7,8
TelC 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0
Lesonice 7,0 9.0 8,0 7,0 8,0 6,5
Hrotovice 9,0 7,0 8,0 8,0 9,0 7,0
8,0 8,2 8,3 8,3 8,4 7,9
Padli K1 3P Ps1 L1 (0 K2
3x Polyver. Prosaro (35) Lynx (35) | Orius (35)
Kontrola I Kontrola IT
Zahornice 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0
Kralovice 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0
TelC 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0
Lesonice 6,5 6,5 6,0 7,0 7,0 6,0
Hrotovice 6,5 9,0 7,0 7,0 8,0 8,0
80 | 85 | 80 | 82 | 84 | 8,2
Prameér
vSech
chorob 7,4 7,9 7,5 7,6 7,7 7,1
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Dal$im z odbornik, ktefi se vyzkumem ucinnosti Polyversa dlouhodobé zabyvaiji je
Kuchtova (2007). Sledovala oSetfeni biopreparaty Polyversum a Supresivit ve tfech
davkach aplikovanych 25. 5. 2007 zadovym ruénim postfikovaCem. Porovnavala
Polyversum v davce 0,1 kg/ha a Supresivit vdavce 3 g na metr CtvereCni
s neoSetrenou, vodou zvih€enou kontrolou.

V dobé postfiku panovalo bezvétfi, rostliny i pada byly diky rose vihké. Porost bez
znamek napadeni houbovymi chorobami. Napadeni krytonoscem kofenovym
(Stenocarus fuliginosus) byl cca 3 % rostlin na ploSe. Diky pravidelnému pleti a
pleCkovani byl porost maku Cisty, bez plevell. Skliziova velikost (troj)parcely Cinila
1,5 m x 20 m = 30 m2. Ruéni sklizeri olamovanim makovic se uskutec¢nila dne 2. 8.
2007, kdy vihkost semen Cinila v priméru 8 %. Primérna vihkost semen pfi
poskliziiovém rozboru se pohybovala mezi 7,4 — 8,3 %. Pfi posklizhiovém rozboru
bylo ze sklizenych makovic na stanici v Cerveném Ujezdé nahodnym vybérem
oddéleno 30 makovic ke stanoveni miry ploSného zasazeni makovice chorobami ve
3 kategoriich: do 25 %, 26 — 60 % a nad 60 %. U stejnych makovic byla posléze
stanovena celkova hmotnost a hmotnost vyklepanych semen a makoviny. Primérna
vlhkost semen se v dobé rozboru pohybovala kolem 8 %. Vynos z parcely, z nizZ na
jednotlivou odrudu ve dvojfadku pfipadalo 10 m2, byl pfepocitan na vynos hektarovy
pfi vihkosti 12 %.

Stanoveni koeficientu stupné napadeni tobolek houbovymi chorobami.
Kategorie 12 3

Stupen napadeni do 25% 26-60% nad 60%

Pocet tobolek a b ¢

Celkovy pocet tobolek d = 30

Vypocet koeficientu stupné napadeni = ((1*a)+(2*b)+(3*c))/d

Vysledky a diskuse

Ve vysledcich uvedenych v tabulce 3 a grafu 2 vychazi jako vynosové nejlepSi
odriada Albin (P3 Albin - 1,457 t/ha) oSetfena trojnasobkem mnozstvi pfipravku
Polyversum doporu€ovaného vyrobcem. Na opacném konci spektra variant se
nachazi rovnéz odruda Albin (P Albin - 0,849 t/ha) tentokrat z krajové varianty

pokusu (pas na okraji pokusné plochy oSetieny dvojnasobkem doporucené davky).
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v v

nejlepsi varianty P3 Albin — 1,10. Nejvys8i hodnotu koeficientu napadeni jsme zjistili
u varianty S Albin (graf 2) — 1,97.

PFi hodnoceni vlivu oSetfeni na vynos, bez vztahu k odradé. Vynosové nejlepsi byla
odrada Albin (P3 Albin - 1,457 t/ha) oSetfena trojnasobkem mnozZstvi pfipravku
Polyversum doporuCovaného vyrobcem. Vyznamny je i nejnizSi v pokuse
zaznamenany koeficient napadeni u vynosové nejlepSi varianty P3 Albin — 1,10.
Nejvyssi hodnotu koeficientu napadeni jsme zjistili u varianty S Albin (graf 2) — 1,97.
Pfi hodnoceni vlivu oSetfeni na vynos, bez vztahu k odradé (tab. 4, graf 1), jsme
nejvyssi vykon (1,358 t/ha) zaznamenali u Supresivitu pouZitého v davce doporucené
vyrobcem — varianta S1. S dvojnasobkem — S2, respektive trojnasobkem — S3,
doporuc¢ené davky vynos klesal (1,239 t/ha, respektive 1,115 t/ha). Nejvyssi
napadeni tobolek bylo zaznamenano u S2 varianty (koeficient napadeni — 1,68), u
zbylych dvou variant je koeficient napadeni srovnatelny (1,44 u varianty S1,
respektive 1,49 u S3). Z bliz§iho Setfeni vysledku nejlepSich variant (graf 2) vyplyva
vyznamny vliv oSetfeni pfipravkem Supresivit v davce 1 g/m2 u vSech tfi pokusnych
odrtd.

Pokud jde o Cetnost velkych a malych makovic s pomérem 9 : 21 v priméru
hodnocenych variant jevi se jednoznacné jako nejlepSi odrida Major, nasleduji
odrtdy Albin s pomérem 7 : 23 a Opal — 5 : 25. Velikost makovic ovSem ovlivriuje
pfedev§im genotyp odrudy, pocet rostlin a poCet makovic na jednotku plochy. Tento
znak neni ovlivnén pouzitim pfipravkd Supresivit a Polyversum.

NejvysSi hmotnost semen/30 makovic — 115,7 g - vykazuje varianta P3 Major,
nasledovana S Albinem (104,1 g), S3 Albinem (101,7 g) a S3 Majorem (100,19).
Nejméné semen v g/30 makovic jsme zjistili u variant P2 Albin — 57,2 g, P Albin —
55,80 g a S2 Opal — 42,1 g. Podle pfedbézného srovnani mezi variantami se zda byt
zfejmym, Ze nizSi vynos semen na jednotku plochy je kompenzovan vyssi hmotnosti
semen / tobolku

PFi hodnoceni primérného vynosu odriid v pokusu bez ohledu na oSetfeni (tab. 4) je
Vynosove

nejlepsi odrada Opal (1,194 t/ha) a Major (1,185 t/ha). Bé&losemenna odrada Albin

v v

v v
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Porovname-li rozdily mezi kontrolou a oSetfenim pFipravkem Supresivit, Polyversum,
bez ohledu na pouzité koncentrace, zjistime minimalni rozdil mezi pramérnym
vynosem varianty: 1,197 t semen /ha u Polyversa a 1,198 t/ha u Supresivitu proti
1,114 t/ha dosazenych u kontroly. Zde je mozno konstatovat pravdépodobny vliv
oSetfeni porostu biofungicidem na zvySeni vynosu v fadu nékolika desitek kg.

U pfipravku Polyversum je situace odliSna. Trojnasobné mnozstvi biofungicidu
zvysSilo vynos

(varianta P3 - 1,339 t/ha) ve srovnani s vynosem varianty P1 oSetfené vyrobcem
pouzit dvojnasobek doporuené davky. Trend podobny vynosovému byl zaznamenan
pro koeficient napadeni — se stoupajicim vynosem klesa koeficient napadeni.
Souvislost s mnozZstvim pouzitého pfipravku se zda byt jasna.

V pokusu se projevil ,intenzifikacni“ vliv oSetfeni biofungicidem, at’ jiz pfipravkem
Polyversum nebo Supresivit, na vynosové slabsi odrddu Albin. Na rozdil od
Supresivit vykazuje pfipravek Polyversum rostouci ucinek na napadeni makovic
houbovymi chorobami a velikost vynosu pfi dvoj- a trojnasobném zvySeni uzitého
mnozstvi oproti davce doporuéené vyrobcem. Supresivit v doporucené davce
nepusobi ve srovnani s pfFipravkem Polyversum na potladeni projevi houbovych
chorob na tobolkach stejné ucinné, zda se vSak, ze ma jisty vliv na stabilizaci a
zvySeni vynosu, je-li pouzity v doporu¢ené davce a to bez ohledu na odridu. Nejlépe

se osveédcilo jeho uziti u vykonové slab$i odrada Albin. (Kuchtova 2007)

DalSim zajimavym testovanim pfipravku Polyversum je pokus ve ZkuSebni stanici
v Trutnové, kde se testovanim zabyval HrusSka (2010). Nize uvadim shrnuti tohoto
pokusu:

Pocet opakovani: 4

Plocha oSetfené parcely: 12,7 m2

Odruda: Darwin
Aplikace pfipravkd: Nedoslo k odchylce davky nad 10% a nerovnomérné aplikaci u

zadného z pfipravkl na zadné z oSetfenych parcel.

Aplikovatelnost pfipravki a smési: nedostatky nenastaly
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Testovany pfipravek: Polyversum — Green Doctor
Dosazena davka TP: 100 g/ha
Faze plodiny: 100% BBCH 30 - 22.4.2009

Vyskyt Skodlivého Cinitele: bez napadeni

Vyskyt Skodlivého Cinitele pfi druhém oSetfeni:

Testovany pfipravek: Polyversum — Green Doctor
Dosazena davka TP: 100 g/ha

Faze plodina: 90% BBCH 37, 10% BBCH 39 - 15.5.2009
Vyskyt Skodlivého Cinitele: padli travni na F2 1%

Vyskyt Skodlivého Cinitele pfi tfetim oSetreni:

Testovany pripravek: Polyversum — Green Doktor

Dosazena davka TP: 100 g/ha

Faze plodiny: 90% BBCH 61, 10% BBCH 65 - 15.6.2009

Vyskyt Skodlivého €initele: padli travni na F2 5%, braniCnatka pSeni¢na na F2 5% a

rez pSenice na F2 1%

7. Pribéh a maximalni hodnoty vyskytu Skodlivého Cinitele pfi hodnoceni pokusu:
Padli travni se ojedinéle objevilo jiz na podzim. Duben byl suchy, padli travni se
ojedinéle vyskytlo az zaCatkem kvétna a jeho Sifeni bylo pozvolné, proto nizké %
ucinnosti pfi prvnim hodnoceni. Pfi prvnim hodnoceni 11.5.2009 vyskyt choroby padli
travni na listech F1 1%, F2 do 5% a F3 10%. Fusarium na bazi bylo 11.5. 7% a 29.5.
13%. U druhého hodnoceni 29.5.2009 vyskyt chorob padli travni na F1 do 5% a na
F2 5%. Pri tfetim hodnoceni 5.7.2009 vyskyt chorob padli travni na F do 1%, na F1
5% a na F2 10%. Rez pSenicna na F 1%, na F1 do 5% a na F2 do 5%. Brani¢natka

pSeni¢na na F1 5% a na F2 10%. Napadeni klasu fuzariézou 9.7. 25%.

8. Uroven Gginku testovaného piipravku:
Uroven referenéniho pripravku: odekavana urover reprezentace registraéni Urovné

na listové choroby a stéblolam, ucinnost na klasové fuzariézy takové urovné
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nedosahovala v dusledku velkého tlaku choroby — pfirozeny vyskyt byl umocnén
umélou infekci

Uroven testovaného pfipravku: Polyversum — Green Doctor :

Uginnost na stéblolam byla v priméru 50%. Nejvy$si uginnost na varianté 5. Varianta
oSetfena referenénim pfipravkem méla o 40% vysSi u€innost nez varianta 5.
Uginnost na fuzarium v klase byla v priméru okolo 25%. Nejvy$$i uginnost na
varianté 5. Nizky ucinek byl pravdépodobné zapficinén velkym tlakem choroby-
pfirozeny vyskyt byl umocnén umélou infekci. Varianta oSetfena referenCnim
pFipravkem méla o 15% vysS&i uc€innost nez varianta 5.

Uginnost na fuzarium na bazi byla v priiméru 65%. Nejvy$si G&innost na varianté 4.
Varianta oSetfena referencnim pfipravkem méla o 10% vysSi ucinnost nez varianta 4.
Uginnost na braniénatku p$enice byla v priméru 50%. Nejvy$si uginnost na varianté
oSetfené referencnim pripravkem.

Uginnost na rez psenice byla v priméru 40%. Nejvy$si uginnost na varianté oSetfené
referencnim pfipravkem.

Uginnost na padli travni byla v praméru pfes 50%. Nejvy$$i Gginnost na varianté

oSetfené referenCnim pripravkem.
9. Zjevna fytotoxicita testovaného pfipravku: Nebyly zaznamenany Zzadné
projevy fytotoxicity - zfedéni porostu, rlstové zmény porostu, vybéleni plodiny,

chlorézy, nekrézy.

10. Vliv testovaného pfipravku na vynos pfi absenci Skodlivych organismu a zjevné

fytotoxicity: nesledovana, doslo k vyskytu Skodlivého Cinitele (Hruska 2010)
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11. Vyrazné odchylky po€asi od normalu:

Pram.te
p-vzd. Sraz.
Rok Mésic (°C) (mm) Mési¢ni normal Podnormalni Nadnormalni
srazky |teplota |srazky |teplota
sraz.(m (%norm. | (-°C k (Y%norm. | (+°C k
m) tep. (°C) |) norm.) |) norm.)
2008 | zari 11,6 31,33 54 12,1| 58,00% |-0,5°C
2008 | fijen 7,67 72,2 50 7,3 144,4% +0,4°C
2008 | listopad 4,37 65,5 57 2 1149% | +24°C
2008 | prosinec 1,22 33,41 72 -1,1146,4 % +2,3°C
2009 | leden -4,96 31,15 61 -2,6| 51,10% |-2,4°C
2009 | unor -1,28 46,8 44 -1,4 106,4% | +0,1°C
2009 | bfezen 3,04 66,8 49 23 136,3% | +0,7°C
2009 | duben 11,01 6,14 39 6,7| 15,70% +4,3°C
141,92
2009 | kvéten 12,78 92,25 65 12,5 % +0,28 °C
2009 | €erven 14,17 108,7 73 15,2 -1,03°C 1489 %
2009 | ervenec 16,88 164 76 16,9 -0,02°C 2158 %
2009 | srpen 18,04 61,3 68 16,3 | 90,15% +1,74 °C

12. Necilové organismy: Nebyl pozorovan vliv na necilené organismy.

13. Posklizhova hodnoceni:

HTZ: Nejvys$8i HTZ na varianté 2 — referencni pfipravek. Mezi ostatnimi variantami

nebyly statisticky prikazné rozdily.

vynos: NejvysSi vynos na varianté 2 — referencni pfipravek. Mezi variantami

vynosova uroven na kontrole. Aplikace pfipravku méla vliv na vyS$si vynos.

objemova hmotnost: Mezi variantami nebyly statisticky vyznamné rozdily.

v v,

podil zrna nad sitem 2,2 mm: Mezi variantami nebyly statisticky vyznamné rozdily.

28




Vysoka Skola zemédélska v Poznani, Katedra rostlinné vyroby a pedologie, ve
spolupraci se ZDD Gorzynh testovala také Polyversum. Podle Zydlika (2007) byly
vyhodnoceny vysledky pokusu v listopadu 2007.

Popis pokusu:
Uginna latka Oospory Phytium oligandrum
Davka na ha 0,1 kg

Vyrobce Biopreparaty s.r.o.

Informace o experimentalnim oSetfeni :

PFipravek Davka Cislo parcely v bloku
. | Il. | 1. | V.
Kontrola 0 1 10 17 20
Polyversum 0,1 kg/ha 5 12 15 19
Sygnum 33 WG 1,8 kg/ha 6 11 16 24

Zpusob vyhodnoceni a méreni:
Hodnoceni ucinnosti fungicidu na chorobu - Botrytis cinerea jahod odhadovanych v

procentech, (EPPO norma PP 1/16)
Vysledky vyzkumi byly statistickou analyzou rozptylu odhadnuty faktorem pro

v v

0,05

1. Zadné priznaky fytotoxicity puUsobici na rostliny, které byly pripravkem

testovanany podle srovnavacich variant fungicidl nebyly nalezeny.

2. Aplikace pfipravku Polyversum proti houbovym chorobam jahod je v stfedni

povolené toleraci onemocnéni a omezeni dalSiho rozvoje plisné Sedé.
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3. Odhad ucinnosti pfipravku na vyskyt plisné Sedé u jahod byl po 3 hodinach a
jesté 48 hodin po sklizni ovoce byla zfejma vysoka ucinnost Polyversa. Pfipravkem
Polyversum se odstranila uvedena choroba. Srovnavaci fungicid byl charakterizovan
stejné vysokou ucinnosti v oblasti kontroly plisné Sedé. Nizsi ucinnost srovnavaciho
pripravku bylo zjisténo v pfipadé prvotni infekce. Srovnavaci pfipravek byl omezen
pouze na chorobu (odhad pfed sklizni), nebo ukazal stfedni uroven ucinnosti (odhad

po sklizni).

4. Pripravek Polyversum byl charakterizovan vysokou ucinnosti na omezeni

padli u jahodnikovych listu.

5. Odhad vyskytu plisné Sedé byl proveden pouze v obdobi po sklizni ovoce. Na
tomto zakladé byla zjisténa vySSi uclinnost v pfipadé testovanych pfipravku
(odstranéni nemoci) se srovnavacimi fungicidnimi pfipravky.

Podklady jsou na stfedisku  rostlinné vyroby a pedologie
ZDD Gorzyn pfi zemeédélské univerzité v Poznani. Ty jsou uloZeny po dobu

odpovidajici dobé& platnosti  povoleni  platnosti  registrace  pfipravku.

V Michiganu se v roce 2002 jahody péstovaly na 1000 hektarech. Bylo
vyprodukovano ovoce s trzni hodnotou 3.800.000 dolari. Nejvice se prodava
Cerstvé ovoce, a proto musi byt vysoké kvality. V. Michiganu jahodafi spoléhaji
téméf vyhradné na pouzivani chemickych fungicidd pro likvidaci listovych a
plodovych chorob jahod. Cetnost houbového patogena mulze zpusobit znaéné
ekonomické ztraty. Regulaéni opatieni, stejné jako dobrovolné stazeni produktu ze
strany vyrobcu, pusobi ztraty vSem péstitelim. Moznosti tlumeni této choroby jsou
omezené a zatim zde nebyla moznost ekologické alternativy. | kdyz péstitelé maji
zajem zaclenit integrované metody ochrany proti chorobam, nejsou podobné

pfipravky v sou€asné dobé k dispozici nebo neni jejich pouziti efektivni z hlediska
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nakladu. Cilem tohoto projektu bylo prozkoumat alternativni moznosti pro péstitele
jahod k tlumeni patogena, s dlrazem na biologickou ochranu rostlin. Dulezité je
snizeni rizikovych, toxickych latek v kone€ném produktu. Studie byla provedena v
komeréni jahodnikové vysadbé (odrida Jewel) v Onondaga, MI. Pripravek byl

aplikovan v 10-ti opakovanich.
Byly testovany nasleduijici varianty:

1. Captec 4L (kaptan) na 2,5 Qt/ A + M Topsin 70WP na 1 Ib / A + Kocide méd

hydroxid) To je povazovano za standardni oSetfeni

2. Polyversum(Pythium oligandrum) -davka 0,09 liber. Polyversum je

aplikovano preventivné

3. Kaligreen (hydrogenuhli¢itanu draselného): 3 Ib /, sul. Je v seznamu pro

pouziti v ekologické produkci

4. Serenade (Bacillus subtiHs - prospésné bakterie) - 8 Ib . Je v ze seznamu pro

pouziti v ekologické produkci.

5. Quadris (azoxystrobin) na 10 fl oz

6. Cabrio (pyraklostrobin) na 14 g

7. Quadris (azoxystrobin) na 10 fl oz / TM s Captec (kaptan) na 2,5 QT /

8. Cabrio (pyraklostrobin) na 14 g/ TM s Captec (kaptan) na 2,5 Qt/

9. Pristine (pyraklostrobin a boscalid) na 1,45 Ib

Quadris a Cabrio a Pristine, patfi do tfidy strobilurind. Cabrio a Pristine oba maji

registrace pro jahody v sou€asné dobé. Nelétené pozemKky slouzily jako kontrola.
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Terminy aplikaci pfipravka odpovidaji fenologické fazy rostlin a jsou nasledujici:
27. kvétna (kvét),

2 -5 Cervna (/2 zeleného plodu),

3 - 16 Cervna (v8echny zelené plody),

4 - 25 Cervna (pfed sklizni ).

Dne 26. Cervna, 1 Cervence a 8. Cervence byly vSechny jahody jsou ru¢né sbirané
a vyhodnocované zvlast z kazdé pokusné varianty. Po 7 dnech po sklizni byly

plody vizualné posouzeny z hlediska tvorby spor plisni

Vysledky
rok 2003 pfinesl dlouhé chladné jaro a chladné Iéto. V dlsledku toho byl tlak

chorob vyS$Si nez v pfedchozich letech. Cultivar Jewel projevil také toleranci k
listovym skvrnitostem. Byly nalezeny stopy bakterialniho onemocnéni. Choroby
byly vétSinou zplsobeny Botrytis a Collelotrichum hub. Napadeni chorobami bylo

nizké v prvni sklizni a zvySené ve druhé a treti sklizni (Schilder 2003).
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Vliv riznych fungicidt vyjadirené v hmotnosti jahod, 2003.

Hmotnost Beny

Pripravek a davka Aplikace sklizen1 sklizen2 3 sklizné
timine'
Kontrola 22,5 13,9 9,9 *
ns’ ns

Pristine 1,45 libry 1,342, 19.6 14.1 9.8
Captec 4L 2,5 qt
Polyversum 0.091b 1,2,3,4 22.8 14.9 10.1
Cabrio EG 14 oz 1,3,4 2, 20,6 14,5 10,8
Captec 4L 2,5 qt
Quadris F 10 fl oz 1,3,42 21,5 15,0 10,8
Captec 4L 2,5 qt
Cabrio EG 14 oz 3,4 20,3 12,2 10,8
Serenada 8 liber 1,2,3,4 22.5 14.0 10.9
Kaligreen 3 libry 1,2,3,4 214 14.9 11.0 ab
Quadris F 10 floz 3,4 23,6 16,3 112 ab

Pfi posklizhové kontrole Botrytis plisni Sedé u prvni sklizné byl nejucinnéjsi

fungicid standardni

Nicméné, Kaligreen byl statisticky srovnatelny a také

vyrazné lepSi nez kontroly. Ze strobilurinti, Cabrio a Pristine v TM s Captecem

byl vysledek ponékud lepsi nez kontrolni Quadris Zadny strobilurin v8ak neni

silny proti botrytis, takZze kaptan je pravdépodobné nejucinnéjSi. Na jinych

skliznich nebyly patrny vyznamnéjsi rozdily, pravdépodobné proto, ze byly

pouzity fungicidy pouze pfed prvni sklizni (Schilder 2003).
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Uginnost riiznych fungicid na botrytis plisni $edé na jahodniku, 2003.

uprava, sazba / Aplikace | sklizné1 2 Sklizen
naéasovani’ sklizné| 3
Nelécena 36,5* * 55,0ns | 29,0ns
Cabrio EG 14 oz 3,4 29,5 ab 65,0 53,0
Quadris F 10 fl oz 3,4 27.2 ab 54.0 56.0
Quadris F 10 fl oz 1, 3,4 20,3 ab 75,0 46,0
Captec4lL2.5 gt 2,
Serenada 8 liber 1,2,3,4 18.6 abc | 50.0 55.0
Pristine 1,45 libry 1, 3,4 183 za| 57,0 31,0
Captec4L2.5 gt 2,
Cabrio EG 14 oz 1,3,4 2, 17,7 ABC| 42,8 52,0
Captcc4l 2.5 gt
Polyversum 0.091b 1,2,3,4 17.3 abc | 38.9 32.0
Kaligrcen 3 libry 1,2,3,4 14,8 byt 47,0 46,0
Captec 4L 2.5qt + T opsin 1,2,3,4 5,1 c | 443 41,0

M 70WP 1 libra + Kocidc
2000 2,75 liber

Zavery

VétSinu materiall bylo testovano na choroby listli a plodl. Zde se nejvice

osvédcilo standardni oSetfeni (Captec + M + Topsin Kocide. Kocide neni

potfebny u rezistentnich kultivart. Pozdni aplikace fungicidu s 0.l.strobilurin

nebyly pfili§ efektivni v ohledu na likvidaci listovych chorob nebo Botrytis na

plodech a to pravdépodobné proto, Ze infekce probéhne v ranych fazich

vyvoje plodul. U strobilurini muze byt vyhodna aplikace zejména na pozdé;si

oSetfeni pfi dalSich skliznich. Z biopreparatl vypadalo Polyversum nejslibnéji

pro oSetfeni listovych chorob. Kaligreen je moznou alternativou pro rfadu

chorob v ekologické produkci jahod. Serenada zda celkové méné efektivni nez
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Kaligreen. Uginnost t&chto produktl maze byt zlep$ena, pokud jsou zahrnuty
do systému s klasickymi fungicidy. Zde také vidime nejvétsi vyhody, snizuje se
riziko rozvoje rezistence na fungicidy a sniZuje se nebezpeci toxickych zbytkd
latek v plodech jahod (Schilder 2003).

4. Material a metody
Pokusy s pfipravkem Polyvesrum na ucinnost proti houbovym chorobam podle platné
registrace jsem zkous$ela ve tfech lokalitach rdznych okresl. V sou€asné dobé se
tento biofungicid nejvice pouziva do fepky a maku. Polyversum jsem testovala
v porovnani s bézné pouzivanym fungicidem v kazdé firmé a v porovnani
s neoSetfenou kontrolou. Ve vSech hodnocenich jsem pouzivala stupnici 1 — 9, kde

9 je nejzdravé;jsi porost, podobné jako testy probihaly v SPZO nebo UKZUZ.

4.1.Charakteristika zkoumanych lokalit:

4.1.1. Lupofyt Chrastany
Firma Lupofyt Chrastany je v okrese Rakovnik. Nachazi se v zapadni Casti
StfedoCeského kraje. Hranice na severu, vychodé i jihu tvofi pfirozené utvary —
terénni predély, lesy, feka. Pouze zapadni hranice neni vyrazna podle pfirodnich
utvart. Okres Rakovnik na vychodé a jihovychodé sousedi s okresy Kladno a
Beroun, na jihu a zapadé s okresy Rokycany a Plzefi-jih v zapadnich Cechach a na

severu s okresem Louny v severnich Cechach.

Povrch rakovnického uzemi tvofi pfevazné mirné zvinéné ploSiny a pahorkatiny. Na
severu vystupuje ploSina Dzban az do nadmoiské vySky 535 m. Stfed tvofi
Rakovnicka panev s prumérnou vyskou kolem 350 m, pfesné v této lokalité se
Lupofyt Chrastany nachazi. Primérna nadmorska vyska firmy je 385 m. Klimaticka
oblast je zde sucha, mirné tepla. Ro¢ni primérna teplota je 7,3 stupné Celsia. Srazky
v 30-ti letém priméru jsou 520 mm/rok. Firmu na zapadé, jihu a vychodé obklopuje
Rakovnicka ploSina pfesahujici nadmofskou vysku 500 m. Na jihovychodé se
rozklada Kfivoklatska vrchovina prolomena hlubokym udolim Feky Berounky se
strmymi a misty skalnatymi svahy. Zde lezi i nejvySSi bod okresu vrch Vlastec - 612

m n.m.. Nejnize polozenym mistem je koryto Berounky u Racic — 224 m n.m..
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Svoji rozlohou 896 km? zaujima okres Rakovnik paté misto ve Stredogeském kraji a
8,1 % z jeho rozlohy. Zemédélska puda zabira 44,2 % a lesy 43,6 % z rozlohy
okresu. Hustota osidleni 60 obyvatel na km? jej charakterizuje jako nejméné osidleny
okres v ramci kraje. Zemédélstvi v severni a stfedni ¢asti okresu ma diky kvalitnim
pudam cervenicim idealni podminky pro péstovani chmele. Chmelafstvi ma také na
okrese dlouholetou tradici. V jizni Casti okresu na pisCitych pudach se péstuji

brambory a obili, fepka a mak.

Na uzemi byvalého rakovnického okresu se diky geografické poloze a
geomorfologickému uspofadani krajiny vyvinuly velice unikatni a riznorodé pfirodni
celky. Celé uzemi mlUzeme rozdélit na dvé Casti a kazda z nich zaujme zcela
odliSnym habitusem krajiny a druhovym slozenim fauny a flory. Proto i expozice je

¢lenéna do téchto dvou ¢asti.

Rakovnicka kotlina

Rakovnicka kotlina tvofi stfedni ¢ast okresu. PUvodné zde rostly souvislé lesy, hlavné
doubravy a buciny. Velky vliv na pfirodni poméry méla lidska ¢innost (myceni
porostl, zemédelstvi), ktera z velké ¢asti zménila charakter této ¢asti okresu. Presto
je mozné nalézt v blizkosti mésta lokality, na kterych se vyskytuji ohrozené a
chranéné druhy zvirat a rostlin - kosatec sibifsky, prstnatec majovy, vachta trojlista,
rostou napf. lipa, smrk, borovice, akat, trnka, bez, kuklik méstsky, sedmikraska
chudobka, smetanka |lékafska, ze zvirat pak srnec obecny, prase divoké, zajic polni,
sykora konadra, budni¢ek mensi, posStolka obecna, kos ¢erny a mnoho jinych. V nasi
expozici muzete vidét napf. jezka zapadniho, krtka obecného, lasici kol¢avu, vrabce

domaciho a dalsi.

Dzban

Oblast DzZbanu zaujima severni ¢ast okresu a okoli Nového StrasSeci. Puvodné se
jedna o kfidovou tabulovou ploSinu, znacné pozménénou klimatickymi vlivy a erozi.
Misty vznikla hluboka udoli majici podhorsky az horsky charakter. Diky Clenitému
terénu a mikroklimatickym podminkam zde muUzZeme nalézt rostlinné druhy
podhorské, horské, ale i teplomilné. Plvodni smiSené lesy se zachovaly jen na

nékolika malo mistech. VétSina lesi ma druhovou skladbu pozménénou s previada v
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nich smrk a borovice. Jako pfiklad vzacnéjSich druhu rostlin a Zivo€ichi jmenujme

napf. kychavici Cernou, lili zlatohlavou, lykovec jedovaty, upolin evropsky

41.2. AGRO ZM s.r.o.

Druhou firmou, kde jsem zalozZila své pokusy je Firma ZM AGRO Smolnice. Firma je
v lounském okrese, ktery je charakterem podnebi v ramci naSi republiky extrémnim
uzemim. Vlivem srazkového stinu Krusnych hor se jedna o nejsussi okres Ceské
republiky. Primérné ro¢ni srazkové uhrny &ini 300 — 500 mm, dlouhodoby primérny

ro¢ni uhrn srazek ve Smolnici €ini 410 mm, republikovy primér je cca 700 mm.

Teplotné spadaji pozemky firmy do teplé podnebné oblasti s primérnou roc¢ni
teplotou asi 8 °C. Nizké srazkové uhrny v kombinaci s vysokou odlesnénosti a

severozapadnimi vétry vedou k vysouSeni zemédélské pudy.

Z hlediska pedologie se firma rozprostira na rozhrani tfi vy$Sich geomorfologickych
celkdi Ceského masivu— Ceské tabule, Krusnohorské subprovincie a Poberounské
subprovincie. Do Ceské tabule patii Dolnooharska tabule, ktera zahrnuje udoli Ohfe
od vychodni hranice okresu az priblizné po Postoloprty. KruSnohorska subprovincie
zabira sever a zapad okresu — patfi sem svahy a vrcholy sope¢ného Ceského
stfedohofi vystupujici severné od Loun, jizni vybéZzek Mostecké panve zasahujici az
k Zatci a Podbofanim a podhdfi Doupovskych hor v zapadni a jihozapadni &asti
okresu (Nepomys$l, Lubenec). Pod Poberounskou subprovincii spada Rakovnicka

pahorkatina a hifeben Dzbanu v jizni ¢asti okresu.

NejvySe polozené partie Lounska se nachazeji na protilehlych stranach okresu — na
jihozapadé v Malméfickém lese u Lubence (vrchol Certovka, 587 m) a na
severovychodé v Ceském sttedohofi na Upati vrcholu Ostry v katastru obce Lib&eves
(cca 610 m). Pro oblast severné od Loun je charakteristicky vyskyt osamélych kup
sopednych vrcholl — Rana (457 m) a Oblik (507 m) nalezicich jiz k Ceskému
stfedohofi. V pohofi Dzban je na Lounsku nejvysSi Piskovy vrch u Domousic (526

m). Naopak nejnize polozenym uzemim je oharské udoli, které postupné od zapadu
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klesa od cca 220 m pod Nechranickou pfehradou az po 162 m u Kostic na hranicich

s litoméfickym okresem. Tam se nachazi také nejniZze poloZeny bod okresu.

Témér cely okres Louny je odvodrovan postupné do feky Ohre, ktera se u Litoméfic
vléva zleva do Labe. Ohfe protéka okresem v délce 72 kilometrt a tvofi pfirozenou
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,patef okresu, oddélujici Dzban a Ceské stfedohofi. Na Uzemi okresu vstupuje feka
tésné pod hrazi nechranické pfehrady. Protéka obéma nejvétSimi mésty okresu —
Zatcem i Louny. Tok feky mél znadny vyznam pro rozvoj oblasti jiz ve stfedovéku,
urodné udoli Ohfe na Lounsku a Litoméficku lakalo vSak k osidleni jiz v dobé

kamenné.

Vlivem celkového nedostatku vody je uzemi lounského okresu relativné chudé na
umeélé nadrze. Nejvétsi (a jeden z mala) rybnikl na okrese se nachazi u LeneSic
nedaleko od Loun. Nékolik drobnégjSich rybnikd je také v oblasti Kryr, Lubence a
Petrohradu. Za zminku vSak stoji uméle vybudované zavlahové nadrze, které se

nachazeji napf. u Blatna, u BlSan nebo u O¢&ihova.
Zemédeélstvi

Podilem 84 % orné pudy (pocitano z vyméry zemeédeélské pudy, ne z celkové vyméry
okresu) nalezi Lounsku devaté misto v republice. Naopak zalesnénim, které tvofi
55 % pudy nezemédélské, patfi okres az na posledni mista v republice. Z téchto
Cisel vyplyva vysoky vyznam zemédélstvi. Pudy na okrese jsou prevazné hlinité az
jilovitohlinité, typové se jedna o kvalitni hnédozemé. Relativné pfihodné podnebni
podminky (alesponn co se teploty ty€e) umoziuji péstovani i narocnéjSich
zemédélskych plodin. Okres Louny je v8ak po celé republice znamy diky péstovani
chmele, pro které jsou vhodné zdejSi Cervené pudy. Mimo chmele se na okrese
péstuji samoziejmé také obiloviny (zejm. pSenice) a olejniny (hoicice, Fepka,
sluneénice). Na severovychodé& okresu v podh(ii Ceského stfedohofi je rozsifené

ovocnarstvi (zejm. péstovani jablek).

Zemédélské podniky okresu vznikly vétSinou transformaci z puvodnich JZD a
statnich statk. Po revoluci vSak zacalo nové podnikat nebo obnovilo svoji zivnost
velké mnozstvi soukromych zemédeélcl. Chmel i jiné zemédélské plodiny péstuji

zemédélska druzstva a spoleCnosti v Tuchoficich (Hoppex), BlSanech, Hfivicich,
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Rogové (ZD PODLESI), Cifové, Dobroméficich, i v jinych obcich okresu. Obchod s
chmelem zajistuje n&kolik firem sidlicich zejména v Zatci. V&tsi zemédélska druzstva
sidli také v Peruci, O&ihové a Orasicich. ZD Zelkovice se specializuje na pé&stovani
ovoce v sadech. Drtiva vétSina zemédélskych podnik(l se nezabyva pouze rostlinnou,

ale také zivociSnou vyrobou (chovem prasat a dribeze).

Na Gzemi Lounska se nachazi 2 velkoplo$né chranéna uzemi: CHKO Ceské
sttedohofi a Pfirodni park Dzban. Sprava CHKO Ceské stfedohofi sidli v
Litoméficich, coz je také okres, ve kterém se nejvétSi Cast oblasti nachazi. Z celkové
vyméry 1 063 km2 je soucasti Lounska pouze asi 8 % vyméry. CHKO zasahuje do
severovychodni Casti okresu a zahrnuje zejména vrcholy Oblik, Rana a okoli
LibCevsi. Prirodni park DzZban byl vytvofen v roce 1994 a rozklada se na uzemi
okrest Rakovnik, Louny a Kladno. Rozloha parku je 416 km2. Na Lounsku zahrnuje
uzemi mezi Mécholupy, Dobfi¢any, Tuchoficemi, Panenskym Tyncem a jizni hranici

okresu.

4.1.3. LoPe 2000 s.r.o.

Firma LoPe 2000 s.r.o. DéCany je soukromou firmou, ktera vznikla v roce 1999 ze
spolecnosti PYROP s.r.o. Tfebivlice. Tato firma pfevzala v roce 1992 hospodareni na
dvou stfediscich puvodniho Statniho statku Lovosice. Spole¢nost LoPe 2000
hospodafi v sou¢asnosti na 2100 ha zemédélské pudy.

Prirodni podminky:

Hospodaisky obvod firmy lezi ve vyrobni feparské oblasti, na rozhrani okresu Louny
a Litoméfice. Pfirodni podminky lze zafadit do klimatické oblasti B1 - mirné tepla,
vysusna oblst. HTK podle Seljaminova je 1 - 1,3 (mimé vysusna). Diky
krusnohorskému srazkovému stinu se jedna o jedno z nejsusSich Uzemi naseho

statu. Teplotné nalezi toto uzemi do mirné teplé oblasti.
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VlIahova jistota této oblasti je 0 a to znamena, Ze pravdépodobnost vyskytu suchych
let je vySSi, nez 50 %. Srazkové je toto uzemi velice chudé a v ro€nim uhrnu srazky
nepresahuji 500 mm.  Za sledovanych 43 let spadne primérné za rok 486,7 mm, z
toho ve vegetacni dobé (duben - zafi) 332,4 mm srazek. Vyvoj atmosferickych srazek
v Cervenci (71,9 mm) a v Cervnu (66,2 mm), kdy u nas vrcholi letni evropsky monzun.
Pevnych srazek (snih) je v LoPe malo. Pocet dni se srazkami 0,1mm a vice je 114,
dnl se srazkami 10 mm a vice je 85 za rok a kolem 50 ve vegetacni dobé. Dnu se
snézenim neni mnoho, primér &ini 24 za rok. Rovnéz pocCet dnl se snéhovou
pokryvkou je nizky a to kolem 34 za rok. Uhrnna roéni priamérna vyska spadiého
snéhu je kolem 50 cm. Relativni vihkost vzduchu je nizka, jeji roéni pramér ¢€ini 76%.
Vétsi mlhy se vyskytuji jen koncem léta a na podzim.

Primérna rocni teplota dosahuje 8,5°C. Slune¢ni svit ma hodnoty mirné vyssi,
nez normal.Za rok zde sviti slunce 1.800 hodin (normal je 1.700 hodin). NejCastéjsi
vétry jsou jihozapadni, zapadni a jizni, nejméné Casté jsou severni a vychodni vétry.

Primérna sila vétru je 3 Bf.

Vlivem suchého a teplého podnebi se na zdejSich vapnitych zeminach vyvinuly
gernozemé&, rendziny a luzni pudy karbonatové. Uzemi, které na tiebivlicku
obhospodarfuje firma LoPe 2000 nalezi do geomorfologického celku pahorkatiny
Bfvansko-litoméfického Stfedohofi. Nejvyssi nadmorské vysky 350 m n.m. dosahuje
Solanském potoku na jizni hranici firmy. Reliéf je dan pfedevSim druhohornimi

usazeninami a to opukami, které tvofi vyvySené ploSiny zapadné a severozapadné
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od Trebivlic V pozdéjsich geologickych obdobich se povrch vétSinou zarovnaval
usazovanim sprase a svahovych zemin. Z pedologického hlediska se jedna o pudy
se znacnou skeletovitosti, coz komplikuje do znacné miry veskeré kultivaéni zasahy.

Reakce pudy je zde neutralni az alkalicka s pH v rozmezi 6,6 - 7,8.

5. Vysledky
Pfi predkladani vysledkli budu postupovat podobné, jako u charakteristiky
jednotlivych firem. Nejprve uvedu technologii u pokusl, zavérem u kazdé firmy bude

tabulka s hodnoticimi parametry zdravotniho stavu rostlin.

5.1.Lupofyt Chrastany

V této firmé byl pokus zaloZzen na maku ozimém, odrtida ZENO

Pozemek Za palouky o vymére 29 ha

Technologie: pfedplodina pSenice ozima, podmitka, stfedni orba, po cca 20-ti dnech
kompaktor a nasledujici den17. 9. 2010 seti. Vysevek byl 1,8 kg/ha. 2 dny po zaseti
byl mak oSetfen proti plevelim TM Callisto + Lentipur. V prvni dekadé fijna byl
pozemek hnojen NPK v davce 2,5 g/ha. Vzhledem k nedostatku destovych srazek na
podzim rostliny vzchazely postupné a kompletniho porostu bylo dosazeno az
v pribéhu prosince. Pfed zimou rostliny vytvorily listovou razici (4 — 6 listd).

Prvnim zasahem po zimé bylo regeneracni hnojeni 8.3. a to LAV v davce 1,5 g/ha.
Fungicidni ochrana byla zapo€ata v BBCH 35 (8. list) pfipravkem Dithane DG Neotec
a druha aplikace BBCH 40 — 42 (dlouzivy rast a poCatek butonizace) a to pfipravkem
Prosaro 250 EC. V obou terminech bylo na vyclenéné ploSe aplikovano Polyversum
v davce 0,1 kg/ha. VSechny aplikace byly ve 200 | vody/ha.

DalSim zasahem byla ochrana proti mSici, kyjatce a zlabatce stonkové a to
insekticidem Cyperkill 25 EC. Tésné pfed kvétem (BBCH 47 — 51) bylo aplikovano
druhé Polyversum.

Vyhodnoceni jsem provedla po opadu kvétnich listki pfi BBCH 60 — 62, kdy byly
rostliny jesté zelené a dala se urCit mira poskozeni chorobami. U vyhodnoceni byl

pfitomen pan agronom Jaroslav Mikolas.
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22.4. — tyden po aplikaci Polyversem ZENO 20. 5.

Uginnost proti houbovym chorobam (stupefi 9 = bez napadeni, 1 = destrukce

rostliny):
Dithane,

Choroby Kontrola Polyversum 2 x Prosaro
Pliseri makova 6,5 8 8
Helmintosporiéza 7 7,5 7,5
Alternariova svrnitost 5 8 9
Primér houbovych
chorob 6,2 7,8 8,2
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Primér houbowych chorob
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Kontrola Polyversum 2x Dithane,
Prosaro

Pokusné varianty

Index vynosu jednotlivych variant:

Vynos semen
Pokusna varianta %
Kontrola 100
Polyversum 2x 123
Dithane, Prosaro 137

(100% = 1,37 t/ha)

Ekonomické hodnoceni:

PFi ekonomickém zhodcnoceni jsem vychazela z cen daného ro¢niku podle ceniku,

které jsem od jednotlivych firem méla k dispozici.
Vykupni cena maku byla v priméru  23.601 K&/t
Cena Polyversa 2 aplikace x 690,-- KE = 1.380,-- K&

Dotace 3a -25% - 345,-- K¢
Cena aplikace 1.035,-- K¢/ha
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Cena chem. ohrany Dithane 2 kg/lha 285x2 = 570,-- K&

Prosaro 1 kg/ha 1.283 = 1.283,-- K¢
Cena aplikace 1.853,-- K¢/ ha
Index vynosu Rozdil - nakl. na
Varianta (%) Vynos t/ha | Trzba/ha (K&) | Nakl.na ochranu/ha ochr.

Kontrola 100 1,37 32.334,-- 0 0
Polyversum 123 1,69 39.886.-- 1.035,-- 6.517,--
Dithane +
Prosaro 137 1,87 44.134,— 1.853,—- 9.947,--

5.2. AGRO ZM s.r.o. Smolnice

V soukromé firmé pana LukaSe byl pokus zalozen na rfepce ozimé, odruda DK
Exquisite

Pozemek: U vodarny o vymére 65 ha

Technologie: pfedplodina je€men ozimy, podmitka, stfedni orba. Dne 5. 8. byl
pozemek hnojen Amofosem v davce 2,5 g/ha. Vzhledem k tomu, Ze je tato firma
vybavena SpiCkovou technikou, nebylo tfeba pfed setim pouzit dalSi mechanismus
na pripravu pudy. Seti probéhlo 15. 8. Ve fazi 3. pravého listu fepky byla aplikovana
Galera Podzim, dalSim vstupem na pozemek byla likvidace vydrolu vTM s
Polyversem (bylo to 17. 9.). ZaCatkem fijna byla jeSté provedena morforegulace
pripravkem Cycocel 750 SL.

Brzy z jara bylo k regeneraénimu hnojeni pouzito hnojivo DASA 3,5 g/ha a po tfech
tydnech Urea Stabil 1,5 g/ha. Dne 25. 3. byl dalSi postfik Polyversem v TM
s insekticidem Nurelle D.

S pfichodem jarnich teplych dni byla provedena dalsi morforegulace pfipravkem
Horizon 250 EW s listovym hnojivem Hydroplus Bér. Posledni fungicidni zasah byl
aplikovan 15. 5., kdy bylo Polyversum stfikano spolecné s Biscayou 240 OD proti
bejlomorce. Pfed sklizni byl jesté aplikovan pomocny prostfedek k omezeni ztrat pfi

sklizni Elysia.
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Vyhodnoceni fungicidni u€innosti probéhlo po odkvétu pfi BBCH 60 — 62, kdy byly

rostliny jeSté zelené a dala se urCit mira poskozeni chorobami. U vyhodnoceni byl

pfitomen jeden z majiteld firmy, pan Zdenék Lukas.

Kontrola zdravotniho stavu porostu

Portalovy postfikovac je do 72 skryt v porostu

Uginnost proti houbovym chorobam (stupefi 9 = bez napadeni, 1 = destrukce

rostliny):
1x podzim, 2x jaro podzim jaro
Horizon 250 EW  Bumper Sup.,
Choroby Kontrola | Polyversum 3 X | Amistar
Phoma lingam 7,5 8 8
Sclerotinia sclerot. 6 7 9
Botrytis cinerea 8 8 8
Alternaria brass. 6,5 8 9
Verticilium dahliae 7 8 8
Pramér houbovych
chorob 7,0 7,8 8,4
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Grafické vyjadreni ucinnosti na houbové choroby:
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Ekonomické zhodnoceni zasahu:

Ceny jsou stanoveny podle skute¢nosti daného ro¢niku.

Vykupni cena fepky v tomto ro¢niku byla ve firmé 9.150 K¢/t

Cena Polyversa

Cena chem. ohrany

3 aplikace x 690,-- K& = 2.070,-- K&
Dotace 3a - 25 % - 518,-- K&
Cena aplikace 1.552,-- K¢/ha

Horizon 1,51/ha 900x 1,5=  1.350,-- K&

Amistar 1l/ha 1714 =  1.714,-- KC

Bumper 0,51/ha 999 x 0,5 = 499,-- KE

Cena aplikace 3.563,-- K¢/ ha

Index vynosu Rozdil - nakl. na
Varianta (%) Vynos t/ha | Trzba/ha (K&) | Nakl.na ochranu/ha ochr.

Kontrola 100 2,6 23790 0 0
Polyversum 112 2,91 26626 1552 1284
Hor.,Bamp,
Amist 121 3,14 28731 3563 1378
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5.3.LoPe 2000 s.r.o.

Posledni firmou, kde jsem srovnavaci pokus zaloZila je na rozhrani okrest Louny a
Litoméfice. Porovnani pfipravku Polyversum s béznym standardem se uskutecnilo na
fepce ozimé, odrida REMI.

Pozemek: Kvitel, vyméra 48 ha. Predplodinou byla pSenice ozima. Po podmitce
nasledovalo 23. 8. zaseti seci kombinaci. Do tfi dni po zaseti se pozemek osetfil
proti plevellm kombinaci pfipravkli Command a Terridox. Pfed zimou byla
provedena aplikace na vydrol obiloviny v TM s Polyversem. U bézného standardu se
na podzim jiz dalSi fungicidni oSetfeni nedélalo.

V posledni dekadé zafi byla fepka pohnojena NPK 3 g/ha.

Na jafe se po regeneracnim hnojeni LAV 2qg/ha oSetfovalo proti krytonoscim
pfipravkem Nurelle D v kombinaci s Polyversem. V té dobé se ostatni plochy stfikaly
regulatorem Toprex. DalSi oSetfeni se provadélo na blyskacka, pripravek Fury. Do
kvétu se na pokusné varianté pouzilo Polyversum a na bézné ploSe Prosaro.
Vyhodnoceni fungicidni ucinnosti probéhlo po odkvétu pfi BBCH 60 — 62, kdy byly
rostliny jesSté zelené a dala se urCit mira poSkozeni chorobami. U vyhodnoceni byl

pfitomen agronom firmy, pan Ladislav Vosmik.

Uginnost proti houbovym chorobdm (stupefi 9 = bez napadeni, 1 = destrukce

rostliny):
Choroby Kontrola Polyversum 3 x Toprex, Prosaro

Phoma lingam 5 6 6,5
Sclerotinia sclerot. 4 5 7
Botrytis cinerea 7,5 7,5 8
Alternaria brass. 6 7 8
Verticilium dahliae 8 8 8

Pramér houbovych chorob 6,1 6,7 7,5
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Grafické vyjadieni G¢innosti na houbové choroby:
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Ekonomické zhodnoceni zasahu:

Ceny jsou stanoveny podle skute¢nosti daného ro¢niku.

Vykupni cena fepky v tomto ro€niku byla ve firmé 8.940 K¢/t

Cena Polyversa 3 aplikace x 690,-- K¢ = 2.070,-- KE

Dotace 3a - 25 % - 518,-- KE

Cena aplikace 1.552,-- K¢/ha
Cena chem. ohrany Prosaro 1l/ha 1283 =2.283,-- KC

Toprex 0,51/ha 1712 x 0,5 = 856,-- K&

Cena aplikace 3.139,-- K&/ ha

Index vynosu Rozdil - nakl. na
Varianta (%) Vynos t’/ha | Trzba/ha (K&) | Nakl.na ochranu/ha ochr.
Kontrola 100 2,23 19936 0 0
Polyversum 118 2,63 23512 1552 2024
Toprex, Prosaro 127 2,83 25300 3139 2225
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6. Diskuse

Na zakladé vysledku svého vyzkumu v jednotlivych firmach Ize konstatovat, ze
ucinnost tohoto biologického fungicidu je velmi variabilni. Domnivam se, ze
vysledek pusobeni Polyversa na jednotlivé choroby je zavisly na nékolika
aspektech.

Podstatna je faze rozvoje choroby. Polyversum nejlépe ucinkuje jako preventivni
fungicid, jeho aplikace je tedy nejucinnéjSi pred zapocCetim choroby. Pokud uz je
patogen v takoveé fazi, ze je rozpoznatelny v porostu, tento fungicid jiz nezamezi
chorobé a postiZzené rostliny nevyléci. Je vSak pravdou, Zze zamezi dalSimu Sifeni

patogena na zdravé rostliny. Neni tedy vhodny na kurativni oSetfeni chorob.

To se projevilo zejména v pokusu ve firmé Lupofyt Chrastany na ozimém maku.
Dokazuiji to pfiloZzené obrazky, z nichz je patrno, Ze rostliny maku napadené plisni
odumfely — na dal8im snimku jsou jen puvodné zdravé rostliny, které Polyversum
prfed Sifenim nakazy ochranilo. Vzhledem k dobrému zapojeni a pfezimovani
porostu byl pocet rostlin na metr CtvereCni dostateCny. Po zimé se zdalo, ze
plisen zcela porost ovladla a uvazovalo se i o pfeseti jafinou. Po aplikaci obou
variant (Polyversum a Dithane DG Neotek s naslednou aplikaci Prosarem) vSak
doslo k uvedenému jevu, ze se totiz choroba neSifila na dosud zdrave rostliny. Je
nutno dodat, Zze vysledek byl obdobny jak u biologického, tak i u chemického
fungicidu, ktery téZ napadené rostliny nevyléCil, zabranil v8ak dal8imu Sifeni
choroby. Jak je patrno z tabulek, pliseri makova na neoSetfené kontrole byla
ohodnocena stupném 6,5 ; u obou fungicidnich variant byl zfejmy lepSi zdravotni
stav — stupen 8. V pfipadé Helmintosporiozy rozdil sice mezi kontrolou a fungicidy
vidét byl, ovSem jevil se méné patrny. NejvétSi rozdil se projevil v pfipadé
skvrnitosti, kde proti neoSetifené kontrole se stupném 5(polovina rostlin byla
zfetelné napadena) byla plocha oSetfena Polyversem na stupni 8, a u varianty
s dvéma chemickymi fungicidy jsme nenasli zadné poskozeni skvrnitostmi. Tento
fakt se mi jevi jako velmi pozoruhodny. Vysledek si vysvétluji tim, Ze doba
aplikace byla v nejvhodnéjSi okamzik pfed zacatkem Sifeni skvrnitosti. Z toho

divodu je velmi dulezité presné urceni terminu postfiku v dobé&, kdy je choroba
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nejcitlivéjSi. Jelikoz maji rdzné choroby i specificky Zzivotni cyklus bylo by
nejvhodnéjsSi naplanovat zasah na kazdou chorobu individualné, coz vSak
z praktického i ekonomického pohledu neni mozné.

V pfipadé firmy Lupofyt Chradtany se mi podafilo ziskat i vysledky po sklizni, kde
je z tabulky patrno, Zze na pozemku Za Palouky byl primérny vynos 1,87 t/ha u
neoSetifené kontroly.

V pfipadé pouziti biologického fungicidu Polyversum byl narust vynosu o 23%, ve
varianté chemickych fungicidd byl narust vyssi a to o 37 %. V této firmé tedy byl

ucinek Polyversa zfetelny, nedosahl vSak u€inku chemickych fungicidu.

Ekonomické hodnoceni je ovlivnéno rozdilem ve vynosu jednotlivych pokusu a
také realizacni cenou daného ro¢niku. Rozdil mezi aplikaci chemickych pfipravki

a Polyversem vychazi o 3.430,--K¢&/ha ve prospéch chemickych fungicida.

Druhym podnikem, ve kterém jsem zaloZila pokus byla firma AGRO ZM s.r.o..
Jak jsem jiz pfedeslala v kapitole ,Metody a material®, je to firma se vysokou
intenzitou vyroby. Potvrzuje se i zmého vyzkumu stara pravda, Ze kvalitné
zalozeny a vyziveny porost je jiZ ze svého zakladu vitalni, podstatné Iépe odolava
vSem nepfiznivym vlivim pfirodnich podminek a samosebou neni nachylny
k chorobam. Dokazuje to i menSi odchylka mezi kontrolou a obéma variantami
fungicidni ochrany. V pruméru v3ech sledovanych chorob byla kontrola na stupni
7 (to potvrzuje mUj pfedchozi nazor, protoze v posledni sledované firmé byla na
stejném stupni zdravotniho stavu varianta o$etfena fungicidy). Cast pozemku
oSetfena biofungicidem Polyversum dosahla primérného stupné 7,8 a v pfipadé
postfiku chemickymi fungicidy byl praimér 8,4. Takze odchylka mezi kontrolou a
nejzdravéjSi variantou je pouze 1,4 stupné Skaly zdravotniho stavu (jak uz bylo
uvedeno dfive, stupen 9 = bez napadeni; stupen 1 = destrukce rostliny)

Pokud mam zhodnotit jednotlivé choroby podle svych vysledku ve firmé
AGRO ZM s.r.0., Ize konstatovat, Ze v pfipadé choroby Phoma I. byla neoSetfena
kontrola na stupni 7,5 a u obou oSetfenych variant jsme ohodnotili vyskyt choroby
stupném 8. NejvétSim problémem ve Smolnici byla ve zkoumané sezdné

hlizenka. Je to dané zajedno ro¢nikem, kdy tlak choroby byl vétSi a za druhé

50



osevnim postupem, kde je fepka ozima zastoupena v letoSnim roce 38%. Nebyl
tedy potfebny odstup min. 4 od posledniho osevu fepky ozimé na stejném
pozemku. Do budoucna bych doporucila pouzit na podobné pozemky pfed setim
osvédCeny druhy biologicky fungicid Contans, ktery omezuje nejen vyskyt
hlizenky, ale i verticilii. Zdravotni stav porostu jsme tedy vzhledem k poSkozeni
hlizenkou ohodnotili takto: neoSetfena kontrola stupen 6, u Polyversa bylo patrné
zlepSeni na stupen 7 a v pfipadé oSetfeni chemickym fungicidem byl porost bez
zfetelného poskozeni, tedy stupen 9. Zajimava byla reakce plisné Sedé, kde jsme
vSechny 3 hodnocené varianty shledali jako naprosto shodné témér zdravé, tedy
stupen 8. Domnivam se, zZe to souvisi s dfive uvedenym duvodem nacasovani
ochranného zasahu na konkrétni vyvojovou fazi jednotlivych chorob. Vétsi rozdil
jsme zjistili u skvrnitosti, kde proti kontrole se stupném 6,5 bylo oSetfeni
Polyverzem patrnéjSi — stupen 8 a v pfipadé chemického fungicidu byl porost bez
poskozeni, tedy stupen 9. Verticilium je u fepky ozimé v podstaté ,nova“ choroba.
V dobé pfed 5-7 lety nebylo posSkozeni houbou Verticilium dahliae hospodaFsky
vyznamneé. Jeji negativni vliv zaCal byt patrny v poslednich roCnicich. Konkrétné
jsme dosli k naslednému hodnoceni: neoSetfena kontrola — stupenn 7, obé
oSetfené varianty stupen 8.

Ekonomické hodnoceni je i zde ovlivnéno rozdilem ve vynosu jednotlivych variant
a realiza¢ni cenou daného ro€niku. Rozdil mezi aplikaci chemickych pfipravkl
a Polyversem byl vtomto pfipadé minimalni, vychazi o 94,--K¢/ha lépe ve

prospéch chemickych fungicidd.

Poslednim zkoumanym podnikem bylo LoPe 2000 s.r.o. se sidlem v TFebivlicich
v litoméfickém okrese. Jedna se o nejvySe polozeny pozemek ze vSech
sledovanych, vzhledem k nadmorské vySce. Pozemky jsou zde méné kvalitni a
s vysokou skeletovitosti. Proto i plodiny zde v priméru dosahuji mensich vynos
nez u predeslych firem a vSechny tyto stresové jevy maji zfejmé vliv i na zdravotni
stav rostlin.

V pfipadé fomové hniloby byla kontrola ohodnocena stupném 5, po pouziti
biologického fungicidu Polyversum se zdravotni stav zlepSil o jeden stupefi na 6.
Zhruba tfetina porostu byla napadena i po chemické ochrané, hodnotili jsme jej
stupném 6,5. Podobné jako tomu bylo v tomto ro¢niku v dfive rozborované firmé

ze Smolnice, i v Trebivlicich byla nejvétSim problémem hlizenka. NeoSetiena
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kontrola byla na stupni 4 zdravotniho stavu, Polyversum bylo na stupni 5 a opét
nejlépe se jevila plocha oSetfena chemickym fungicidem, kde byl stuper 7. Velmi
maly byl pfi hodnoceni rozdil v pfipadé plisné Sedé. Kontrola méla zdravotni stav
na stupni 7,5. Nezpozorovali jsme zadny rozdil mezi kontrolou a pozemkem
oSetfenym Polyversem, tedy také stupen 7,5. Plocha oSetfena pripravkem
Prosaro byla ohodnocena jako zdravéjSi stupném 8. V pfipadé skvrnitosti byl
rozdil znatelnéjSi: neoSetfena kontrola stuperni 6, Polyversum stupen 7, Prosaro
stupefi 8. Zadnou zménu zdravotniho stavu jsme nepozorovali v pfipadé verticilia,
vSechny tfi hodnocené varianty byly témeér bez poskozeni, stupen 8. Je zajimave,
Zze v priméru vSech chorob byla zjisténa odchylka mezi nejlepSi variantou a
kontrolou 1,4.(7,5 — 6,1) Ke stejnému vysledku jsme dosli i u AGRO ZM s.r.o.
(8,4 — 7,0 = 1,4). Troufam si vyslovit nazor, Zze vtomto pfipadé jde spiSe o
nahodu. Zhodnotim-li pramér vSech chorob ve firmé LoPe, dochazim k nazoru, ze
zdravotni stav byl horSi nez u Smolnické firmy. Primér kontrol byl 6,1 stupné,

Polyversum 6,7 stupné, plocha oSetfena Prosarem v praméru 7,5 stupné.

| v této posledni zkoumané firmé se potvrdilo, Ze biologicky fungicid Polyversum
ma v ochrané rostlin své misto, jeho ucCinek je v praxi ovéfen, avSak zatim

nedosahuje takového ucinku, jako chemické fungicidy.

Ekonomické hodnoceni je ovlivnéno rozdilem ve vynosu jednotlivych pokusu a
realizacni cenou daného ro¢niku. Rozdil mezi aplikaci chemickych pfipravkl a

Polyversem vychazi o 201,--K&/ha 1épe ve prospéch chemickych fungicidu.
Potvrdily se témito provoznimi pokusy i zavéry, ke kterym doSli autofi dfive

uvedené literatury, pfedevsim Dr. Kuchtova a ing. Skefik, jejichZ citace jsou

v reSersi této prace.
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7. Zaveér

V zadani této prace bylo zhodnotit historii a souCasny stav pouzivani pfipravku

Polyversum. Dale zdokumentovat vlastnimi pokusy fungicidni ucinek pfipravku

v konkrétnich zemédélskych firmach.

V zakladnich informacich o pfipravku Polyversum jsem vyuzila vSech
dostupnych zdroju, abych vysvétlila princip fungovani a vyvoj pouzivani
pFipravku.

V provoznich pokusech se ukazalo, Ze biofungicid Polyversum je v ucinnosti
srovnatelny s béznou chemickou ochranou rostlin, lepSich vysledkt dosahuje
pfi v€asnych, preventivnich oSetfenich.

Pfipravek je velmi vhodny pro ekologické zemédélstvi a to jak na foliarni
aplikace, tak i jako mofidlo.

Z hlediska ekonomiky zasahu je rozhodujici aktualni cena komodity a narust
vynosu, oproti neoSetfené kontrole. V pfipadé maku byl rozdil v cené zasahu
nejvétsi, pravé vzhledem k realizaCni cené. U fepky ozimé rozdil v cené nebyl
limitujici, je vSak tfeba zvazit fungicidni ucinnost.

Podobnych pokusu, kterymi jsem se v prubéhu dvou let zabyvala je mnoho i
mezi zemédélskou vefejnosti. Je spousta agronomd, ktefi jsou naklonéni
moznostem, které nabizi biologickd ochrana a sami, na svych farmach
podobné srovnavaci pokusy provadéji. Myslim, Zze na zakladé diskusi s témito
agronomy, jsem dosSla k obdobnym vysledkam, které publikuji v této praci.
NejvétSim problémem, se kterym jsem se pfi praci s Polyversem setkala, je
jeho formulace. Tim, Ze se jedna o Zivy organismus, ktery je ke kone¢nym
zakaznikim dodavan na mineralnim nosi¢i s Zivhou substanci, je
komplikovana aplikace. Pfed postfikem je nutné pfipravek aktivovat ve vodé,
po cca pul hodiné, ktera je tfeba na uvolnéni oospor se oddéli u€inna latka od
nosiCe a k postfiku se pouziva precedény vyluh. Tento proces je pro praxi
slozity. Bylo by tfeba doporucit vyrobci, aby ve svém vyzkumu vylepSil
formulaci pfipravku, napf. aby nosiem ucinné latky byl vodou rozpustny gel
nebo mikrogranulat, jako je tomu u konkuren&nich firem.

Déle se domnivam, Ze neni dostateCné prokazan princip foliarnich aplikaci
pripravku. Uginek je sice nesporny, avak setkavam se v odbornych kruzich

s nazorem, ze se jedna o likvidaci patogena, ktery je na povrchu rostlin. Neni
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tedy ziejmé, zda je Polyversum schopné vzhledem k jeho velikosti, pronikat do
pletiv rostlin a byt rostlinou rozvadéno akropetalné nebo bazipetalné.

Muj pfinos pfi zpracovani tohoto tématu vidim v jednoznaéném zavéru, Ze
Polyversum je zhlediska ucinnosti srovnatelné s béznymi pfipravky,
nedosahuje sice potfebnych vysledku prfedevsim pfi kurativnim oSetfeni, ale
jeho pfednosti je moznost zafazeni pfipravku do systému vyroby, ¢imz se
snizi riziko rezistence na chemické ucinné latky a v produktech se snizuje

mnozstvi toxickych latek.

Domnivam se proto, Ze cil moji prace byl spinén.
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