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Abstrakt

Benesova V., 2022: Problémy ve vyuce botanickych témat na zdkladnich sSkolach
Z pohledu ugiteld a student?l ucitelstvi. Bakalaiska prace, PF JCU, Ceské Budg&jovice.

50 s.

Bakalaiska prace se zabyva problematickymi misty ve vyuce botaniky z pohledu
uciteld a studentd ucitelstvi. V teoretické ¢asti je popsana botanika, jeji obory, historie
a postaveni botaniky v RVP pro ZS. Dale jsou zde uvedeny diskutabilni oblasti
ve vyuce, pojem kurikulum a jeho kriticka mista. Teoreticka ¢ast také popisuje vyuku
ptirodovédnych predméti v CR, mozné pficiny vzniku kritickych mist a jejich
konkrétni pfipady ve vyuce botaniky. Na samém konci teoretické casti je vysvétlen
pojem plant blindness.

Vysledky praktické casti shrnuji  zjiSténi, jez piinesl vyzkum zabyvajici
se problémovymi oblastmi ve vyuce botaniky. Jeho prvni ¢ast zahrnuje dotaznikové
Setfeni, jez mélo zjistit, jaky nahled maji ucitelé a studenti ucitelstvi na tento okruh
problému. Jeho vysledky jsou porovnany nejen mezi sebou, ale i sdalsi ¢eskou
a zahrani¢ni studii. Druhou c¢ast vyzkumu tvoii rozhovory suditeli, které vedou

k hlub$imu rozvedeni hlavnich otdzek.

Kli¢ova slova

Problémova mista, botanicka témata, vyuka.



Abstract

BenesSova V., 2022: The Problems in Teaching Botanical Topics at Elementary Schools
from the Viewpoint of Teachers and Student Teachers. Bachelor thesis, Faculty of

Education University of South Bohemia, Ceské Budgjovice. 50 pages.

The thesis deals with the problematic areas in teaching of botany from the
viewpoint of teachers and student teachers. Botany, its branches, history and position of
botany in the Framework Educational Programme for elementary schools is described in
the theoretical part. Furthermore, debatable areas in teaching, the term curriculum and
its critical spots ale listed there. The theoretical part also describes the teaching of
natural sciences in the Czech Republic, possible causes of critical points and specific
cases in the teaching of botany. The term plant blindness is explained at the very of end
of the theoretical part.

The results of the practical part summarize the findings of the research which dealt
with the problematic areas in teaching of botany. Its first part includes survey which
was supposed to find out what kind of insights teachers and student teachers have about
this area of problems. Its results are compared not only with themselves but also with
other Czech and foreign studies. The second part is made up of interviews with teachers

which lead to deeper elaboration of the main questions.

Keywords

Problem spots, botanical topics, teaching.
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1 UVOD

Bakalarskéa prace se vénuje problematickym mistim ve vyuce botanickych témat,
jez jsou celkové oznacovana jako méné oblibena a pro zaky Casto obtizna. Cilem této
prace je zjistit, jakd problematickd mista ve vyuce botaniky vidi ucitelé a studenti

ucitelstvi ptirodopisu druhého stupné zakladnich skol.

Prvni cast bakalarské prace obsahuje teoreticky uvod do botaniky, uvadi jeji obory
a nechybi ani zminka o historii. Vysvétluje se zde postaveni botaniky v RVP
pro zakladni vzdélavani a pojmy jako kriticka mista, kurikulum, kurikulum kritickych
mist a plant blindness. Dale je v teoretické¢ cCasti popsana vyuka ptirodovédnych
pfedmétdl v CR a mezinarodni Setfeni TIMMS a PISA. Teoreticka ¢ast se také zabyva

pti¢inami vzniku kritickych mist ve vyuce obecné a poté konkrétné v botanice.

Druh4 ¢éast prace obsahuje vyzkumné Setfeni a srovnani vysledki s Ceskou
i zahrani¢ni studii. Vyzkum byl proveden formou dotaznikového Setfeni, konkrétné
pomoci dvou typd dotaznikd, znichz jeden je uren ucitelim a druhy studentim
ucitelstvi. Dotazniky mély za ukol zjistit nejcastéjsi problémy ve vyuce botaniky
z pohledu vyucujicich a studujicich. Vysledky ziskané od obou dotazovanych skupin
jsou nasledné porovnavany mezi sebou. V praktické Casti bakalafské prace dochazi

ke srovnani vysledkl dotaznikového Seteni s vybranou zahrani¢ni a ¢eskou studii.

Dalsi cast bakalaiské prace obsahuje polostrukturované rozhovory se tfemi uciteli
piirodopisu na druhém stupni zakladni Skoly, které vedou K hlubSimu rozvedeni
odpovédi na hlavni otazky. Rozhovory se uskuteCnily s uciteli pfirodopisu s riznou

délkou praxe.
Zavér prace se vénuje nejéastéji zminovanym problematickym mistim vyuky
botanickych témat z pohledu respondentli dotaznikového Setieni a ucitelti, s nimiz byly

provedeny rozhovory.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Botanika

Botanika je véda zabyvajici se studiem rostlin, které jsou jedny z nejvyznamné;jsich
organismil nasi planety. Zelené rostliny obsahujici chlorofyl vyuzivaji slune¢ni zéafeni
jako zdroj energie Kk produkci organické hmoty z anorganickych latek. Zdrojem
anorganického uhliku pro fotosyntézu je oxid uhlicity, jehoz spotfebou rostliny
napomahaji regulovat mnozstvi CO2 v ovzdusi. VedlejSim produktem fotosyntézy je
vzdusny kyslik, ktery je nepostradatelny pro zivot vétSiny organismi. Dilezity je
I Kofenovy systém rostlin, ktery ma za ukol zamezit nebo zmirnit ptdni erozi. Rostliny
dale hospodafii s vodou Vv krajinach a ovliviiuji klima nasi planety. Neméné dtlezitou
roli maji rostliny v potravinafském, farmaceutickém, textilnim a stavebnim primyslu

(Kubt, 2003).

Od nepaméti si lidé uvédomuji funkci a krasu rostlinstva. Dikazem jsou naptiklad
velkd mnozstvi péstovanych druhii pro uzZitek ¢i okrasu, zakladani parkd nebo ucta
ke starym stromim. Zejména v dneSni dobé, kdy dochazi k rychlému rozvoji
technologii, je vic nez nutné si uvédomovat nezastupitelnost rostlinstva pro vytvareni

podminek trvalé existence a rozvoje lidské spole¢nosti (Kubat, 2003).

2.1.1 Obory botaniky

Kubat (2003) uvadi, ze béhem velmi rozsahlého studia rostlin vznikly tyto
individualni védni obory:

— anatomie zabyvajici se vnitini stavbou rostlinnych tél,

— morfologie studujici vnéjsi stavbu rostlin,

— fyziologie zabyvajici se vnitinimi zivotnimi pochody,

— cekologie rostlin zkoumajici interakce rostlin s zivymi i nezivymi slozkami
prostiedi,

— systematika, kterd rostliny rozliSuje, pojmenovava, popisuje a zafazuje
do systému

— a dalsi obory, jako jsou fytocenologie, fytogeografie, fytopatologie nebo

fytopaleontologie.



Botanické discipliny se rozdéluji také podle druhu studované skupiny rostlin.
Naptiklad bryologie se zaobird studiem mechorostl, dendrologie studiem dfevin atd.
(Kubat, 2003).

2.1.2 Historie botaniky

Védni obor botanika a jeho historie jsou do jisté miry datovatelné za predpokladu,
ze nejstar§i znamé dochované dilo je také skuteéné prvni napsané. Rostlinopisnou
systematiku zalozil fecky filozof a ptirodopisec Theofrastos (4.-3. stol. p. n. I.) svymi
dvéma dily, jimiz jsou ,,O zkoumani rostlin“, které systemizuje okolo péti set rostlin,
a,,0 pfi¢inach rostlin®, jez se vénuje jakési prvni fyziologii rostlin a podminkam
ovlivilgjicich jejich rast. Obé dochovana dila piedstavuji velmi rany botanicky systém

ante verbum (Janata, 2018).

Janata (2018) dale uvadi, ze Theofrastos piedstavuje v déjinach botaniky naprostou
anomalii, jelikoZ oba jeho spisy mély védeckou vahu az do 15. stoleti. Hlavni ovSem je,
7ze z Theofrastovy klasifikace vySel 1 Karl Linné. Theofrasta lze prdvem povaZovat
za zakladatele botaniky zejména proto, ze narysoval demarkacni ¢aru mezi rostlinnou

a zivocisnou ti8i daleko pfesnéji nez Aristotels ve svych ptirodovédnych spisech.

Dulezitym vyvojovym ¢lankem mezi Theofrastem a Linném je monumentélni dilo
De plantis libri XVI (1583), jehoz autorem je Andrea Cesalpino. Pohled tohoto autora
na rostlinnou fisi je teleologicky. To lze vysvétlit tak, ze veSkeré biologické procesy
jsou podiizeny hierarchii G¢elti. Theofrastovo i Cesalpinovo dilo piipravilo padu
pro zlomovy okamzik nejen ve vyvoji botanické védy — systematice Karla Linného,
ktera znamenala zavedeni binomické nomenklatury. Linného dilem Philosophia

botanica vstoupila tato véda na pudu systematické botaniky tak, jak ji znadme dnes

(Janata, 2018).

2.2 Postaveni botaniky v Ramcovém vzdélavacim programu pro

zakladni vzdélavani

Rémcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale RVP ZV) je na statni
urovni v systému kurikuldrnich dokumentli a vychézi znovych obecnych postupt
vzdélavani zduraznujicich klicové kompetence, provazanost s obsahem vzdélani

a aplikovani osvojenych védomosti a dovednosti v zivoté (RVP ZV, 2021).



RVP ZV se rozdéluje celkem do deviti oblasti. Jednou z Oblasti, pod niz spadaji
obory piirodopis, chemie, fyzika a zemépis, je Clovék a ptiroda. Zahrnuje problematiku
spojenou se zkouménim piirody pro druhy stupei ZS a nabizi zakim razné metody
a prostitedky pro lep$i porozuméni pfirodnim zdkonim a faktim, ¢imz jim déava
I potiebny zaklad pro lepsi orientaci V zivoté a snadngjsi pochopeni soucasnych

technologii (RVP ZV, 2021).

Obor prirodopis se dle RVP ZV (2021) dale rozd€luje na osm tematickych okruhu,

kterymi jsou:

obecna biologie a genetika,
— biologie hub,

— biologie rostlin,

— biologie Zivocichi,

— Dbiologie ¢loveka,

— neziva piiroda,

— zaklady ekologie,

— praktické poznavani ptirody.

Dle Pavlasové (2014) obsahuji tematické okruhy ocekavané vystupy, jez definuji ty
dovednosti, které¢ by mél konkrétni zak po absolvovani vyuky daného celku ovladat.
Ocekavané vystupy jsou uvedeny pomoci tzv. aktivnich sloves, kdy zak popiSe,
navrhne, definuje apod. Kromé ocekavanych vystupli obsahuji tematické okruhy ucivo
odpovidajici témto ocekavanym vystuptim. Tteti povinnou soucasti tematickych okruhta
jsou tzv. priifezova témata, jez by méla zahrnovat aktualni problémy soucasného svéta,
se kterymi by mél byt Zdk srozumén a kterd by méla ovliviiovat postoje, hodnotovy
systém a jednani zaki. Jako pfiklad mizeme uvést téma environmentalni vychovy,
které zasahuje do uciva pfirodopisu a biologie a tim vede jedince k pochopeni

komplexnosti a slozitosti vztahti ¢lovéka a Zivotniho prostiedi.

V tematickém okruhu Biologie rostlin se dle RVP ZV (2021) zak uéi odvozovani
pozorovanim uspotfddani téla rostliny od buiky po jednotlivé orgény.
Dalsimi ocekavanymi vystupy jsou dovednosti zaka vysvétlit principy zakladnich
rostlinnych fyziologickych procesli a jejich vyuzZiti béhem péstovani rostlin, umeéni
rozlisit zakladni systematické skupiny rostlin a uréeni jejich hlavniho zastupce pomoci
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botanickych kli¢h ¢i atlasti. V ramci podplrnych opatfeni RVP udavéd i minimalni
doporucenou turoven pro Upravy ocekavanych vystupd, kam spadaji rozliSovani
zakladnich rostlinnych fyziologickych procesti a jejich vyuziti, uvedeni vyznamu
hospodaisky dulezitych rostlin a zplusob jejich péstovani a rozliseni zékladni

systematické skupiny rostlin a znalost jejich zastupce.
2.3 Kiriticka mista ve vyuce

Kazdy z nas, v minulosti zaku ¢i studentd, si pamatuje kriticka mista ve vyuce
na zakladni Skole rizné. U vétSiny se jedna o ty ¢asti, kterym jsme pfili§ nerozuméli

(Pluhackova a kol., 2019).

Végnerova, Benediktova a Kout (2018) uvadéji, ze kritickd mista ve vyuce
pfirodopisu nejsou pojmem zcela zavedenym. Setkdvame se s nim naptiklad
ve vyzkumech vyuky matematiky, kde jsou kritickd mista chdpana jako Casti uciva,

pii kterém zéci Casto selhavaji a dochéazi k nepochopeni uciva.

2.3.1 Kurikulum a Kkriticka mista kurikula

Pojmem , kurikulum* se oznacuje vzd€lavani a proces pii jeho osvojovani vcetné
veSkerych zkuSenosti, které zaci ziskaji béhem vyuky ve Skole a Cinnostech s ni
spojenych (Mandk, Janik & Svec, 2008). Kurikulum by mélo objasnit, koho, co,
pro¢ a kdy ucit (Walterova, 1994). Walterova (1994) déle uvadi, ze kurikulum by také

meélo objasnit podminky a ocekavany vysledek vyuky.

Kalhous a kol. (2009) uvadi, ze kurikulum se vymezuje jako vzdélavaci projekt
uréujici zaméry, konkrétni tkoly a cile vzd¢lavaciho ptsobeni spole¢né s metodami,
aktivitami a prostfedky k dosazeni téchto cili. Kurikulum dale urCuje zplsoby

a nastroje pozadované k hodnoceni tispé$nosti vzdélavaciho plsobeni.

Kriticka mista kurikula 1ze oznacit jako ¢asti, kde Zaci ¢asto chybuji a kde dochazi
k nepochopeni uciva, tzn. vznikaji miskoncepce, tedy nepfesné a mylné pojeti uciva

(Rendl & Vondrova, 2014).
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Dle Mentlika, Coufalové a Slavika (2018) se kritickd mista obvykle rozliSuji
Z pohledu zakl a z pohledu uciteli. Z pohledu uciteltt miizeme kriticka mista rozdélit

na zakladé tfi hledisek:

— subjektivniho — obsahuje predevsim oblasti uciva predstavujici z rtznych
divodl nejméné oblibenou ¢ast uciva samotnych pedagogt,

— ontodidaktického — jde ptedev§im o pfistup, kdy hleddme konkrétni skute¢né
slozité oblasti daného oboru,

— psychodidaktického — Vv pfipad¢, Ze vyucujici vyhledavaji a presn¢ definuji

mista, ktera jsou pro zaky naro¢na a selhavaji v nich.

Z pohledu zaka se kriticka mista podobné jako u pedagogt rozlisuji z hlediska
ontodidaktického, tj. od oboru k zakovi, a psychodidaktického, tj. od Zaka k oboru
(Janik & Slavik, 2009).

2.4 Vyuka pFirodovédnych pFedmétia v CR

Problematikou postoji zaki k prirodovédnym piredmétim se zabyvala prace
Végnerové, Benediktové a Kouta (2018), kde se uvadi, ze vyzkumu dosahovanych
dovednosti byl v rozmezi let 2010 az 2013 vénovan vyzkumny projekt Dovednosti zaki
v biologii, geografii a chemii: vyzkum zamysleného, realizovaného a osvojeného
kurikula na pocatku implementace kutikularni reformy, ktery byl feSen ve spolupraci
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné a Pfirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. Ve vyzkumu bylo testovano dosazené vzdélani
a dovednosti na zakladnich Skolach a gymnaziich v oblasti pfirodopisu, zemépisu
a chemie. Na zaklad¢ testovani dovednosti bylo odhaleno, Ze pro zaky zakladnich $kol
otazek. Vyzkum se mimo jiné vénoval oblibenosti pfedméti u z4kt, kdy ptirodopis
oznacilo jako oblibeny pouze 10 % zakid zakladnich Skol, zatimco u studenti nizsiho
gymnazia to bylo 41 % a u studentii vy$iho gymnézia az 44 % (Rezni¢kova a kol.,

2013).
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Vagnerovd, Benediktovd a Kout (2018) dale uvadéji, ze postojim zaki
k pfirodovédnym pfedmétim byly vénovany i dalsi vyzkumy. Naptiklad z vyzkumu
Vickové (2010, 2013) byl zjistén spiSe neutralni postoj Ceskych zaka k piirodopisu,
kdy maji pozitivnéjsi postoj zaci Sestych rocnikii zdkladnich $kol nez ro¢nikti vyssich.
Oproti tomu Gedrovic a Bilek (2012) vychazeji v zavéru svého ¢lanku z toho, Ze postoj

zaki k prirodovédnym predmétim obecné je spiSe negativni.

Na zékladé vyzkumu metod a vyukovych postuptl je znatelny odklon od piimé
vyuky, tj. tradi¢nich deduktivnich metod, kdy jsou Zaci sezndmeni s urcitou definici
¢1 pojmem, které pozdé€ji procviCuji na pirikladech. Naopak se do popiedi dostavaji
metody zalozené na induktivnim pfistupu (problémova vyuka, projektova vyuka
a badatelsky orientovana vyuka atd.), kdy lze obecné konstatovat, ze Zaci pii téchto
metodach pracuji s fadou uloh a piikladi vedoucich k vlastnimu sestaveni obsahu

pojmu a definic, a tudiz jsou vyrazné aktivnéjsi (Vagnerova, Benediktova, Kout, 2018).

V ramci Setfeni bylo zjiSténo, Ze na zakladé prevladajicich induktivnich pfistupti
ve vyuce dochazi ke komplikacim s hlubSim pochopenim uciva. Tento fakt nepfimo
potvrzuje, ze u zaka od Sestych ro¢nikli vyse klesa zajem o prirodovédné predméty.
Z4ci maji lepsi vysledky v oblasti a problematice Zivé pfirody, zatimco oblast neZivé

piirody se ukazuje jako vice problémova (Rezni¢kova a kol., 2013).
2.5 Mezinarodni Setifeni TIMSS a PISA

Ceskéa republika se pravidelné zapojuje do mezinarodnich Setieni. V roce 2015
dosahli CeSti zaci v mezindrodnim Setifeni PISA primérného vysledku spolecné
s Rakouskem, Svédskem nebo Francii. Pfi tomto Setieni byla zkoumana gramotnost
ptirodnich véd, tzn. ptirodopis, fyzika, chemie a zemépis dohromady (Tomasek, Basl
& Janouskova, 2016). Ve srovnani s obdobnym Setfenim z roku 2006 se vysledky zaka
zhorSily. Nejlépe si Zaci vedou v oblasti obsahové znalosti, avSak ve schopnosti
realizace pfirodovédného vyzkumu a védeckého poznavani ¢i oveéfovani ceSti Zaci

zaostavaji (Tomasek a kol., 2016).

DalS§im mezinarodnim Setfenim je TIMSS, ve kterém v roce 2015 dosahli Zaci
ctvrtych ro¢nikl v prirodovédé nadprimérnych vysledka (podobnych jako v poslednich

dvaceti letech). Cesti Zaci si 1épe vedou v oblasti zivé pfirody, zatimco v oblastech
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nezivé piirody a pouzivani naucenych znalosti dosahuji horSich vysledki (Tomasek
a kol., 2016).

ovSem je, ze nasi ulitelé obsadili pfedni pricky ve vzdélavani se ve vyuzivani

modernich technologii ve vyuce (Tomasek a kol., 2016).
2.6 Priciny vzniku kritickych mist

Jednim ze tfi moznych hledisek pfi¢iny vzniku kritického mista je charakter neboli
naro¢nost uciva. Z ontogenetického hlediska je dulezité spravné vyvinuté abstraktni
mySleni Zaka. Po¢atky rozvoje abstraktniho mysleni spadaji do véku zdka od jedenacti
do patnacti let, tedy do doby pubescence. V uvedeném véku dochazi u clovéka
K nejvétsimu rozvoji zrakového vnimani. Z toho divodu se rozviji abstraktni myslent,
jez se dale rozviji v pozdéjsim véku. V piipadé dalsiho vyvoje abstraktniho mysleni
7aka je patrné, Ze jiz uéivo 6. ro¢niku zakladni $koly miZe byt obtizné. Zaci se uéi
napiiklad o vzniku Zemé, Zivota nebo o bufice a mikroorganismech, kdy je zapojeni

abstraktniho mysleni zcela nevyhnutelné (Piaget & Inhelder, 2010).

Z pruzkumu Vagnerové, Benediktové a Kouta (2018) vyplyva, ze nejCastéji je
piirodopis v 6. tfidé vyuCovan dvé hodiny tydné. V tvahu se musi brat 1 vyjimecné
situace, jako jsou Skolni vylety, prazdniny, feditelskd volna, které z celkové dotace
predmétu n€kolik hodin uberou. Z toho vyplyva druhé hledisko, které je moznou
pii¢inou vzniku problémovych mist ve vyuce, a tim je kvantita u¢iva v poméru K ¢asové
dotaci predmétu. Ucitel se v takové situaci musi sdm rozhodnout, jak s ¢asem naloZzi.
Je vice moznosti, jak se s casovym nedostatkem vypotadat. Jednou z nich je pokracovat
Vv tematickém planu v rychlejSim tempu s pravdépodobnosti, Ze Zaci uc¢ivu neporozumi.
Dalsi moznou variantou je vyuka podle piivodniho ¢asového harmonogramu, kdy zaci
ucivu porozumi, ale nestihnou vSechno. Ucitel také mulze nékterd témata zestrucnit

a stihnout tak tematicky plan. VSechny mozZnosti jsou moznym vznikem kritickych mist.

Tretim hlediskem mozného vzniku kritického mista ve vyuce je vyuziti vyukovych
metod. V hodinéch se vyuzivaji pfevazné deduktivni metody, které jsou Zadouci hlavné
v pfedmétech jako matematika a chemie, které maji zietelnou vnitini strukturu, zahrnuji

definice a jasné pojmy. V ptirodovédné problematice je vhodné&jsi induktivni metoda

vyuky. K pochopeni nejriiznéjSich pfirodnich dé&i Zaci potfebuji prostor
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pro individudlni aktivitu, béhem niz zapoji abstraktni mysleni, které je pro pochopeni

déju nezbytné nutné (Pasch, 1998).
2.7 Kriticka mista ve vyuce botaniky

Zéci jiz od utlého véku maji rad&ji obory zaméfené na zvifata, ktera si snadngji
vybavi a lépe je pojmenovavaji neZ obory zamétené na rostliny. Mnozi botanici jsou
znepokojeni tim, ze jsou rostliny ignorovany nejen studenty, ale i nékterymi uciteli
a Sirokou vetejnosti. Dokonce 1 u€ebnice ptirodopisu pro zakladni Skoly davaji veétsi
prostor témattm tykajicich se poznani zivocCichti, napf. nachazi se zde i vice obrazki
a prikladti. Problémovym mistem je vefejné presvédCeni, Ze je botanika méné dilezita

nez studium zoologie (Balas & Momsen, 2014).

Pted rozvojem digitalnich technologii se déti o pfirod¢ ucily z knih, pomoci
vlastniho pozorovéni ¢i z vypravéni starSich lidi. V soucasném vyspélém svété si Zaci
mnohé informace vyhledavaji v médiich, nejcastéji na internetu. Tyto zdroje mohou byt
ovSem omezené a mnohdy nespravné. Do vyuky Zak vstupuje jiz s vlastnim pohledem
na véc a pedagog s touto skute¢nosti musi pocitat a dle toho poté uspoiadat svou vyuku

(Patrick & Tunniclife, 2011).

Zajem o rostliny je lidem vrozen, avsak s rostoucim v€kem upada. Pro vétSinu zaka
jsou rostliny jen statické¢ pfedméty bez tvare a z toho diivodu zdjem o uceni se jejich
nazvi a zivotnich procesii klesd. Moznym problémem muize byt skute¢nost, ze lidsky
mozek zachycuje bezprostiedné pohyb, a proto nepohyblivé rostliny mohou zistavat
mimo okruh nasi pozornosti. Jednim z dalSich divodt vyssiho zajmu o zvifata mize byt
fakt, Ze sam clovek je soucasti zoologické fiSe. Vyuka botaniky by byla atraktivnéjsi
a efektivnéj$i se skuteCnymi vzorky rostlin k uvddénym ptikladim (Patrick &

Tunniclife, 2011).

2.8 Plant blindness

Odborny vyraz ,,plant blindness* vystihuje lidské ptehliZzeni rostlin a Vv literatute je
zminovan po dlouhou dobu. V ptipadé, ze clovek nejevi zajem o rostliny, jejich Zivotni
pochody a riizné pfirodni procesy, nema piileZitost je pochopit. Neznalost rostlin, jejich

interakci a zivotnich procesti nema pozitivni vliv na budoucnost nasi planety. Uzce je
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spojovéna s negativnimi jevy zivotniho prostfedi, jako je naptfiklad zména klimatu

¢i vzrustajici sucho krajin (Ryplova, 2018).

Podle Balase a Momsena (2014) zachycuje naSe pozornost rostliny hiife nez
napiiklad zvifata. ,,Plant blindness®, v doslovném ptekladu rostlinna slepota, je z¢asti
fyziologickym jevem. Vyuka botaniky by méla vyuzivat teorii dudlniho kodovani,
kdy mé zak v prabéhu vyuky k dispozici jak sluchové, tak vizualni vjemy. Tento princip
poskytuje smysluplné uceni, vice prilezitosti pro zapojeni a integraci novych znalosti

S témi predeslymi (Balas & Momsen, 2014).
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3 METODIKA

Na pocatku mé prace bylo provedeno vyzkumné Setieni, podle kterého se zjistovala
problémova mista ve vyuce botanickych témat. K vyzkumu byla pouzita metoda
dotazovani formou dotaznikového Setieni. Dle Reichela (2009) je dotazovani
specifickou metodou pro socidlni vyzkum, jelikoz jde o zkoumani Zivych osob.
Jeji podstatou je kladeni otazek, a to bud’ mluvenou, ¢i pisemnou formou. Konkrétné&ji
se jedna o sadu otevienych, ¢i uzavienych otazek, jejichz ucelem je sbér dat v takové
podobé, aby bylo mozné odpovédi co nejlépe analyzovat a vyhodnotit.

K ziskani potfebnych dat k vyzkumu této bakalaiské prace byly pouzity dvé
varianty dotaznikli (viz pfiloha ¢. 1 a pftiloha ¢. 2). Jedna z variant byla urcena
pro ucitele pfirodopisu druhého stupné zakladnich skol, druha pak byla smérovana
ke studentim ucitelstvi piirodopisu. Soucasti dotaznikd byly otazky, vytvorené
a formulované ve spolupraci s vedoucim bakalaiské prace. Dotaznikové Setfeni bylo
provedeno V elektronické podobé. Dotazniky vyplnilo celkem 34 uditelt ptirodopisu,

Z toho byli 4 muzi a 30 zen, a 42 studenti ucitelstvi, z toho bylo 7 muzt a 35 Zen.

Na zacatku dotazniki byly zjiStovany zékladni informace o respondentech,
tj. pohlavi a délka praxe. Téméf tietina odpovidajicich uciteld méla vice nez 20 let

praxe a 18 studentd ucitelstvi z dotazovanych 42 m¢lo jiz zkuSenost z praxe.

Druh4 cast dotaznikti byla tvofena zuzavienych otazek. Zde se zjiStovala
oblibenost riznych témat prirodopisu u respondentti. Dale nasledovaly otazky piimo
na botanicka témata, tj. zda ma respondent botaniku v oblibé, jestli rad vyucuje
botanicka témata a co pouziva k jejich vyuce. V dotazniku pro studenty ucitelstvi byly

tyto otazky smérovany jen pro ty, kdo prosli béhem studia praxi.

V zavéru dotaznikil respondenti odpovidali na oteviené otazky, které mély za tkol
zjistit, jaka jsou dle nazoru respondentli nejvétsi uskali ve vyuce botanickych témat

a jaké navrhy na zlepSeni maji.

Ziskana data byla zpracovana v programu MS Excel. Oteviené otazky byly
zpracovany formou otevieného koédovéni, kdy odpovédi stejného vyznamu spadaji

do stejné kategorie.

Dotaznikové Setfeni bylo doplnéno polostrukturovanymi rozhovory (viz ptiloha

¢. 3) se tfemi uciteli ptirodopisu druhého stupné zakladnich skol. Polostrukturovany
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rozhovor dle Hendla (2008) obsahuje schéma otazek, které je potieba od dotazované
osoby zjistit, a zalezi na tazateli, jakym zptisobem a v jakém pofadi potiebné informace
ziska. Polostrukturovany rozhovor tak pomaha udrzet zaméfeni rozhovoru a soucasné
dotazovanému dovoluje uplatnit své vlastni zkuSenosti. Vyhodou rozhovoru je,
ze v jeho pribéhu mame moznost pokladat dopliujici otazky, které tazatel vyhodnoti

jako smysluplné ¢i vhodné rozsitujici ptivodni zadani (Miovsky, 2006).

Otazky k rozhovorim byly pfipraveny ve spolupraci S vedoucim prace tak,
aby vychazely zvysledkti dotaznikového Setfeni. Rozhovory vedly k hlubsimu

rozvedeni hlavnich otazek.
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4 VYSLEDKY

4.1 Vysledky dotaznikového Setieni pro ucitele

Tabulka I. Zastoupeni respondentt dle pohlavi

Pohlavi Ucitelé
Zena 30
Muz 4

V dotaznikovém Setfeni odpovidalo celkem 34 respondentd, z nichz 4 byli muzi

a 30 bylo Zen. Z demografické otazky je ziejmé, ze prevazuje zenské pohlavi.

MO0-2roky MW3-5let m5-10let W10-20let m>20 let

Obrazek 1 - Délka pedagogickeé praxe respondentii

Slozeni uciteldt podle délky jejich praxe vypadalo podle grafu tak, Ze nejvEtsi cast
odpovidajicich se skladala z uciteli s praxi del$i nez 20 let. Druhé nejpocetn&jsi
zastoupeni méli ucitelé s praxi v rozmezi 0 az 2 roky, dalSich 18 % respondentt byli
ucitelé s praxi 10 az 20 let. Praxi o délce 5 az 10 let uvedlo 15 % respondentli a nejméné

byli zastoupeni ucitelé s délkou praxe 3 az 5 let.
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M botanicka M zoologicka M antropologicka

M neziva pfiroda M vSeobecnd B nemam preference

Obrazek 2 - Oblibenost vyucovanych témat u respondentii

Tteti otazka dotazniku se tykala oblibenosti pifirodopisnych témat u vyucujicich.
Nejoblibengjsim tématem je dle vysledku jednoznacné antropologie s 37 %. Na druhém
misté¢ oblibenosti skonéila témata zoologicka. Botanicka témata zaujala tieti misto
v Zebti¢ku oblibenosti. Neziva pfiroda a vSeobecna témata jsou v oblibé uvadéna
nejméné casto. Z celkového poctu respondentit uvedlo 6 %, ze nemaji preference

V tématech.

Tabulka 1. Zavislost oblibenosti botanickych témat na délce praxe respondenti

Délka praxe Cetnost oblibenosti botanickych témat
0-2 roky 1
3-5 let 2
5-10 let 1
10-20 let 1
20 a vice let 3

Z 34 respondentl jich 8 uvedlo, Ze radi vyucuji botanickd témata. Odpovédi
muizeme porovnat s délkou praxe. Nejvice uciteld, ktefi maji v oblib&é vyuku botaniky,

ma praxi 20 a vice let.

20



U odpovédi méli respondenti moznost uvést divody vyberu oblasti prirodopisu,
kterou radi vyucuji. V souhrnu méli odpovédi spoleéné hlavné to, Ze maji dana témata

sami nejradéji, nebo ze je dané téma vice atraktivni pro zéky, a proto ho radi vyucuji.

M Botanicka

H Zoologicka

i Antropologicka

H NeZiva priroda

M VSeobecna

i Zaci nemaji v oblibé prirodopis jako celek

M Z4ci maji pFirodopis jako celek ve velké oblibé&, ale nemaji peferovanou oblast

M Zaci pristupuiji k pFirodopisu jako k discipliné Ihostejné
Obrdazek 3 - Oblibenost témat prirodopisu u zdkii dle nazoru respondentii

Na otazku, ktera témata maji dle ucitelll Zaci nejvice v oblib¢, odpovédéla vice
nez polovina respondenti zoologickd témata. Druhym nejoblibenéjSim tématem
je antropologie. Ctyfi respondenti uvedli, Ze Zaci maji ptirodopis jako celek v oblibé
bez preferenci oblasti, a jeden respondent uvedl, ze Zaci pfistupuji k ptirodopisu jako
k discipliné lhostejné. Pro ostatni oblasti ptirodopisu, véetné pro nas stézejni botaniky,

nehlasoval nikdo.
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Nemam preference 11,8%

VSeobecna 14,7 %

Neziva pfiroda 17,6 %

Antropologicka 50,0 %

Zoologicka 38,2%

Botanicka 29,4 %
0,0% 10,0%  20,0%  30,0%  40,0%  50,0%  60,0%
Obrazek 4 - Oblibenost témat prirodopisu z dob vysokoskolského studia respondentii
Na otdzku 0 oblibenosti témat ptirodopisu béhem vysokoskolského studia mohli
respondenti uvadét vice odpovédi. Nejoblibenéjsim tématem byla pro respondenty
s 50 % jednoznac¢né antropologie. Zoologie je druhou nejoblibenéjsi oblasti ptirodopisu

a tietim oblibenym tématem je botanika. Nejméné oblibena je vSeobecna biologie

a neziva priroda a 11,8 % respondentli nema preference pro zadnou oblast.

Tabulka 111, Vyuziti terénni vyuky ve vyuce botanickych témat

Terénni vyuka Ucitelé
Ano 20
Ne 14

Na dotaz ohledné vyuziti terénni vyuky odpovédélo 20 respondentli, ze této

moznosti vyuzivaji, a 14 respondentl tuto formu vyuky nepouZziva.



vice nez 20 let

10- 20 let

5-10let
3-5let
0- 2 roky
0 1 2 3 4 5 6 7 8
ENE ®ANO

Obrazek 5 - Zavislost vyuziti teréenni vuky na délce praxe respondentii

Graf vyhodnocuje vyuziti terénni vyuky v zavislosti na délce praxe. Z grafu je
ziejmé, Ze délka praxe neni smérodatnd pro to, zda respondent terénni vyuku vyuziva,

¢1 nikoliv.

Tabulka V. Vyuziti zivych ptirodnin pfi vyuce botanickych témat

Zivé piirodniny Utitelé
Ano 29
Ne 5

Na otazku, zda ucitelé vyuzivaji pii vyuce botanickych témat Zivé pfirodniny,

odpovédelo 29 respondentii kladné a 5 zaporné.
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Obrazek 6 - Zavislost vyuziti Zivych prirodnin na délce praxe respondentii

Graf vyhodnocuje vyuzivani zivych ptfirodnin v zavislosti na délce praxe
respondentli. Z grafu je zfejmé, Ze vétSina respondentd zivé ptirodniny vyuziva.

U respondentti s praxi 5 let a vySe se objevuji 1 zadporné odpoveédi.

Tabulka V. Skolni zahrada na §kole respondentt a jeji vyuZiti pti vyuce botanickych témat

Ano Ne
Skolni zahrada 14 20
Vyuziti skolni zahrady 10 24

Celkem 20 respondentti odpovédélo, Ze jejich $kola nema $kolni zahradu, a 14
respondentli $kolni zahradu k dispozici ma. V souvislosti na tuto otazku byla poloZzena
dalsi, jestli ucitelé Skolni zahradu vyuZzivaji pro vyuku botanickych témat. Ze 14

respondentdl, ktefi maji na své Skole zahradu ji vyuziva 10.
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Tabulka VI. Vyuziti digitalnich vyukovych material pii vyuce botanickych témat

Vyuziti digitalnich vyukovych materidlt

Ano 34

Ne 0

Vsech 34 respondentti vyuziva pro svou vyuku digitalni vyukové materialy.

B Vlastni ppt prezentace B Fotografie rostlin z internetu
B Obrazky a schémata z internetu B Vyukovd videa

B Komercné vyrabéné vyukové aplikace

Obrazek T - Specifikace digitalnich vyukovych materidalii pri vyuce botanickych témat

V odpovédich na dalsi otazku respondenti specifikovali, které digitdlni vyukové
materidly vyuzivaji. Nejvice respondenti vyuziva vlastni PowerPoint prezentace.
Druhym nejvyuzivanéj$im materialem jsou fotografie rostlin z internetu, dalsi jsou pak
obrazky a schémata zinternetu a vyukova videa. Nejméné respondenti vyuzivaji

komeréné vyrabéné vyukové aplikace.

25



Tabulka VII. Vyuziti méficich pfistroju a laboratornich pokusi pii vyuce botanickych témat

Ano Ne
Mg¢fici pfistroje 4 30
Laboratorni pokusy 20 14

Na otazku, zda respondenti pouzivaji v hodinach méfici pfistroje, odpovédélo 30
zaporné, pouze 4 z pristroje pouzivaji. Laboratorni pokusy pouziva 20 respondentd, 14

je nepouziva.

Tabulka VIII. Vymezeni prostoru botanickym tématim v ramci piirodopisu z pohledu
respondentil

Ano Ne

Je botanice v€novan v ramci prirodopisu 26 o
dostatecny prostor?

26 respondentii odpovéd€lo na otazku prostoru pro botaniku, Ze je dostatecny,

8 z nich ma opacny nazor.

Tabulka IX. Druh pouzivaného materialu pro experimenty v ramci piirodopisu

Botanicky Zoologicky

Jaky material pouzivate
. 20 14
Castéji?

Respondenti na otazku, jestli pouzivaji ¢astéji botanicky, nebo zoologicky material
pro vyuku, odpovidali nasledovné: 20 ucitelll pouziva Castéji botanicky materidl

a 14 pouziva spiSe zoologicky.
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W Nezdjem zakd M Nizkd Casova dotace M Dlraz na systematiku

B Velké mnoZstvi u¢iva M Zadné mJiné

Obrazek 8 - Aktualni problémova mista ve vyuce botanickych témat z pohledu respondenti

Podle respondentti je nejveétsim aktualnim problémem ve vyuce botanickych témat
nezajem zaku o rostliny. Dal§im Casto uvadénym problémem je nizka Casova dotace
pro vyuku botaniky. Tretim nejcastéjSim problémem je dle uciteli kladeni velkého
darazu na systematiku rostlin. Uc¢itelé také povazuji mnozstvi uciva botanickych témat
za prili§ obsahlé. Celkem Ctyfi respondenti zadny problém ve vyuce botanickych témat
nevidi. V kategorii jiné jsou zahrnuty vSechny ostatni nezafazené odpoveédi.
Respondenti napiiklad uvadé¢li jako problémy vyuku botaniky v zimnich mésicich,
Spatné nastavené ucebnice nebo velmi maly kontakt déti s pfirodou. Dale odpovidali,
7e se botanika u¢i moc teoreticky a malo se zafazuje prakticka vyuka s zZivym

materidlem. Poslednim uvedenym problémem jsou zici, kteti pfijdou se svymi ne vzdy

spravnymi znalostmi jiz pied za¢atkem hodiny, nemaji pak zajem 0 dalsi poznavani.
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M Fotosyntéza M Systematika rostlin ® Morfologie rostlin

W Niz&i rostliny W Zadna W Jiné

Obrazek 9 - Nejproblematictéjsi botanicka témata RVP 7 pohledu respondentii

Jako nejproblemati¢téjsi téma RVP respondenti oznacili systematiku rostlin,
na kterou je podle odpovédi kladen piilis velky diraz, prestoze je pro zaky velmi slozita
a $patné se uéi. Casto se objevovala v odpovédich morfologie rostlin, kterd obsahuje
hodné novych pojmu, ale zaky toto téma nezajima. DalSich 7 respondenti uvedlo,
7ze vRVP nepovazuji zadna témata za problematicka. Fotosyntéza byla uvadéna
pro naro¢nost pochopeni déje. Nizsi rostliny byly jmenovany jako problematické tiemi
respondenty s vysvétlenim, Ze jsou pro déti neznamé a nezazivné. V kategorii jiné byly
zminény napiiklad jatrovky a plavuné, které jsou podle respondenti nedulezité,
nebo krytosemenné rostliny, kterych je moc a zaci 0 nich ztraceji znalosti z prvniho
stupné. Uvadéna byla i fyziologie rostlin, kdy se détem tézko vysvétluji jejich vnitini
pochody.
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B Nizka ¢asova dotace

W Nezajem zakd

B Nedostatek odbornych u¢eben a pomucek
W Vyuka mimo sezdnu rostlin

W Z4dné

M Jiné

Obrazek 10 - Dalsi prekazky ve vyuce botanickych témat pohledem respondentii

Zadné dal§i piekazky ve vyuce botanickych témat nepozoruje 9 respondenttl.
Nejcastéji uvadénym problémem byla Casova dotace predmétu, kterd podle odpovédi
neni dostate¢nd. Tietim nejcastéjSim problémem byl nezajem zakt o ucivo botaniky.
Respondenti také uvadéli, ze jim chybi odborné ucebny, laboratoie a kvalitni pomicky
pro vyuku. Dalsi pfekazkou botaniky je vyuka mimo sezonu rostlin, kterd znemoznuje
terénni cviceni a praktické ukazky. V kategorii jiné respondenti psali o slozitosti

botaniky jako takové, o velkém mnozstvi uc¢iva nebo o vyuce hub.

B Navyseni Casové dotace M Vice praktickych cviceni v pfirodé
M Vyuka podle ekosystému W Zruseni inkluze
W 7adné ® Jiné

Obrazek 11 - Navrhy doporucent pro zlepSeni vyuky botaniky
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Podle velkého mnozstvi respondentli by vyuku botanickych témat zlepSilo vice
praktickych cvi¢eni venku v pfirodé nebo na Skolni zahrad€. Respondenti také psali
0 zvySeni Casové dotace, které by jim pomohlo ke kvalitnéjsi vyuce a zaroven by méli
vice ¢asu pro terénni cvi¢eni. Celkem 4 respondenti neméli zddné navrhy pro zlepseni,
protoze zadné problémy ve vyuce nepozoruji. Dalsi casto se objevujici navrh
predstavoval vyuku rostlin podle zafazeni v ekosystémech. V kategorii jiné
se objevovaly navrhy jako napfiklad snizit obsah uc¢iva botaniky v ramci RVP, vést déti

Kk ptirod€, propojit botaniku s praktickym zivotem nebo dé€lat vice zazivnych pokust.
4.2 Vysledky dotaznikového Setfeni pro studenty uditelstvi

Tabulka X. Zastoupeni respondenti dle pohlavi

Pohlavi Studenti uditelstvi
Zena 35
Muz 7

V dotaznikovém Setieni odpovidalo celkem 42 studentt ucitelstvi ptirodopisu pro

druhy stupen zakladni Skoly. Dotaznik vyplnilo 35 Zen a 7 muzi.

Tabulka XI. Ro¢nik studia respondenti

1. ro¢nik Bc. 10

2. ro¢nik Bc. 13

3. ro¢nik Bc. 0

Ro¢nik studia Prodlouzeny Bc. 1
1. ro¢nik Mgr. 17

2. rocnik Mgr. 0

ProdlouZeny Mgr. 1
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Ve druhé otazce se zjistovalo, v jakém ro¢niku studenti aktualné studuji. Z prvniho
ro¢niku bakalarského studia odpovidalo 10 studentli, z druhého ro¢niku bakalatského
studia 13 studenti a zprvniho roc¢niku magisterského studia odpovédélo celkem
17 studentd. Dale pak dotaznik vyplnil 1 student prodlouzeného bakalafského studia

a 1 student prodlouzeného magisterského studia.

Tabulka XII. ZkuSenost respondentti z praxe

AnNo 18
Praxe

Ne 24

Na otazku, zda jiz studenti prosli praxi v podobé vyuky ptirodopisu, 18 odpovédélo

ano, zbytek praxi jesté nema.

Tabulka XIII. Typ proslé praxe

Povinna praxe bakalaiského studia 8
Povinna praxe magisterského studia 6
Nad ramec povinné praxe 5

Pro upfesnéni, kterou praxi respondenti prosli, 8 odpovédelo, Ze maji splnénou
praxi Vramci povinné praxe bakalaiského studia. Dale 6 respondentd ma hotovou
povinnou praxi magisterského studia a 5 zbylych respondentii u¢i nad rdmec povinné

praxe.
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M Botanicka M Zoologicka B Antropologicka

M Neziva priroda B VSeobecna B Nemam preference

Obrazek 12 - Oblibenost vyucujicich témat respondentii s praxi

Studenti, ktefi jiz m¢li zkuSenost z praxe, byli dotazovani, které téma v ramci
prirodopisu nejradéji sami vyucuji. Na otazku odpoveédélo 18 studentll. Nejoblibené;si
téma prirodopisu pro vyuku je podle studenti zoologie a hned potom jsou
to antropologicka témata. Témata vSeobecna a botanicka skoncila na piedposlednim
misté. Z celkového poctu respondentt uvedli dva, Ze nemaji zadné preference. Nejméné
oblibenym tématem mezi studenty je neziva ptiroda. Studenti méli moznost uvést diavod
svého vybéru. Studenti témata vybirali podle toho, jak jsou jim blizka, zda se da ucit

poutave nebo jestli zaky dané téma bavi a zajima.
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Tabulka XIV. Oblibenost témat piirodopisu zaka dle nazoru respondentd s praxi

Botanicka 0

Zoologicka 10

Antropologicka 3

Neziva ptiroda 0

Vseobecna 1

Z4ci nemaji v oblibé piirodopis jako celek 0

Z4ci maji piirodopis v oblib& bez preferenci oblasti 2
Zéci pfistupuji k piirodopisu jako discipling lhostejné 2
Nedokazu posoudit, protoze jsem vSechna témata neoducil 8

Na otazku, kterd témata piirodopisu maji zaci nejvice v oblibé, odpovédélo
19 studentii. Podle vysledkii jsou nejoblibenéjsi témata zoologickd. Pro botanicka
témata anezivou pfirodu nehlasoval nikdo. Cast respondenti uvedla také
antropologicka a vSeobecnd témata. Celkem 8 respondentt uvedlo, Ze nemaji zkuSenost

s vyukou vSech témat, a proto nemohli posoudit situaci.
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M Botanicka M Zoologicka B Antropologicka

M Neziva priroda B VSeobecna B Nemam preference

10 % 10%

Obrazek 13 - Oblibenost témat prirodopisu u respondentii pii studiu VS

Na otazku, které téma respondenti studuji na skole nejradéji, se velka ¢ast shodla na
tématech zoologickych. Hned za nimi jsou antropologicka témata. VSeobecna
a botanicka témata vysla procentualné stejné. Nejméné¢ oblibenym tématem pro studium
je neziva ptiroda. Celkem 6 respondentti uvedlo, Ze nemaji zadné preference pro oblasti

piirodopisu.

Tabulka XV. Vyucovani botanickych témat respondenty v ramci praxe

Ano 7
Vyucoval/a jste v ramci praxe botanicka témata?

Ne 16

Na otazku, zda jiz vyucovali botanicka témata, odpovédélo celkem 23 respondent,

z toho 7 v ramci praxe botaniku vyucovalo.

Tabulka XVI. Vyuziti terénni vyuky ve vyuce botanickych témat

Ano Ne
Pokud ano, vyuzil/a jste terénni vyuku?

Bé&hem vyucovani botanickych témat vyuzili terénni vyuku 3 respondenti.
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Tabulka XVII. Vyuziti zivych ptirodnin ve vyuce botanickych témat

Vyuzil/a jste k vyuce botanickych témat zivé ANO Ne

o o
ptirodniny? 8 7

K vyuce botanickych témat vyuzilo zivé prirodniny 8 respondentt.

Tabulka XVIII. Skolni zahrada na $kole respondentil vykonavajicich praxi a jeji vyuziti pii
vyuce botanickych témat

AnNo Ne
Skolni zahrada 8 9
Vyuziti skolni zahrady 4 9

Celkem 8 respondentli uvedlo, ze zakladni Skola, ve které probihala jejich praxe,

byla vybavena Skolni zahradou. K vyuce botanickych témat Skolni zahradu vyuzili 4.

Tabulka XIX. Vyuziti digitalnich vyukovych materiald pii vyuce botanickych témat

ANo Ne

Vyuzivate digitalni vyukové materialy?
13 3

Vétsina respondentti béhem vyuky botanickych témat vyuziva digitdlni vyukové

materialy.
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B Vyukovd videa M Vlastni ppt prezentace
B Obrazky a schemata z internetu W Komercné vyrabéné vyukové aplikace

B Fotografie rostlin z internetu

Obrazek 14 - Specifikace digitalnich vyukovych materialii pri vyuce botanickych témat

Respondenti méli moznost specifikovat, které digitalni materialy k vyuce pouzivaji.
Nejvice jsou vyuzivany obrazky a schémata z internetu, dale pak vlastni PowerPoint
prezentace a fotografie rostlin z internetu. Mezi dalsi ¢asto pouzivané materialy patii

vyukova videa. Nejméné respondenti vyuzivaji komeréné vyrabéné vyukové aplikace.

Tabulka XX. Vyuziti méficich ptistroju a laboratornich pokust pfi vyuce botanickych témat

Ano Ne
Mg¢fici pfistroje 2 13
Laboratorni pokusy 6 9

Ve vyuce botaniky vyuZzivaji méfici piistroje pouze 2 respondenti a zbylych 13 je

nepouziva. Laboratorni pokusy v hodinach vyuZiva celkem 6 respondentd.

Tabulka XXI. Druh pouzivaného materialu pro experimenty v ramci pfirodopisu

Jaky material pouZivate Botanicky Zoologicky
Castéji? 3 5

Béhem praxe 8 studentll pii experimentech Castéji pouZzivd botanicky material.
Zbylych 6 vyuziva material zoologicky.
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Tabulka XXII. Vymezeni prostoru botanickym tématim v ramci piirodopisu z pohledu
respondentil

o TR . Ano Ne
Je botanice vénovan v ramci prirodopisu

W 4 (')
dostate¢ny prostor? 13 10

Na otazku, zda je botanickym tématim v ramci piirodopisu vénovan dostatecny
prostor, odpovédélo celkem 23 studentii. Z toho 13 respondentt uvedlo, ze prostor pro

botaniku je dostate¢ny, a 10 respondentti bylo opacného nazoru.

M Nizka casova dotace m Dlraz na systematiku
B NezdZivna témata B Nedostatek praktik a hodné teorie
B Nelogické navazovani témat HmJiné

Obrazek 15 - Aktudlni problémovd mista ve vyuce botanickych témat z pohledu respondentii

Na otazku ohledn¢ aktualnich problémi ve vyuce botanickych témat odpovédélo 17
studenti. Podle nazoru respondentii je nejvétSim aktudlnim problémem ve vyuce
botaniky velké mnozstvi teorie a madlo praktickych c¢innosti. Dal$im uvadénym
problémem je kladeni velkého dirazu na systematiku rostlin, kterd je pro zaky velmi
slozitd. Nizka casova dotace pro botaniku je zpohledu respondentd také velmi
problematicka. Céast odpovidajicich uvadi, Ze jsou botanicka témata pro zaky nezaZivna.
Podle n&kterych je problémem nelogicka navaznost témat. Kategorie jiné skryva
nezafazené odpovédi. Napiiklad respondenti nevidi problémy Zadné nebo popisuji

naroc¢nost predstavy nizSich rostlin a jejich rozmnoZovani.
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M Fotosyntéza B Systém rostlin B RozmnoZovani rostlin

M NiZsi rostliny B Krytosemenné rostliny B Schéma kvétenstvi

Obrazek 16 - Nejproblematictejsi botanicka temata RVP z pohledu respondentii

Na otazku, kterd botanicka témata RVP povazuji studenti za nejproblematicté;si,
odpovédélo 12 studentd. Podle odpovédi predstavuje nejvétsi problém téma RVP
systematika rostlin. Pro zéky je podle nich t€zko uchopitelna, slozitd a hodné obsahla.
Déle uvadéli, ze problém vidi u nizSich rostlin, na néz neni dostatek ¢asu, a zaky nizsi
rostliny nezajimaji. Respondenti nezapomnéli na fotosyntézu, ktera je podle nich
vyucovana piili§ brzy. Problematickym tématem je rozmnozovani rostlin, které si zaci
neumi moc dobfe piedstavit. Bez uvedeni divodu se mezi odpovéd'mi objevily

I krytosemenné rostliny a schéma kvétenstvi.

M Nezajimava témata M Nizka Casova dotace B Nedostatek terénni vyuky

M Postoj ucitele B MnoZstvi pojm0 M Jiné

Obrazek 17 - Dalsi prekazky ve vyuce botanickych témat pohledem respondentii
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Na otazku, které¢ dalsi prekazky vidi ve vyuce botaniky, odpovédélo
14 respondentii. Mezi nejcastéji uvadéné patii nezajimavost vétSiny botanickych témat.
Z4ky podle jejich nazoru botanika nebavi. Dale uvadéli nedostatek terénni vyuky,
kde by si zaci mohli rostliny prohlédnout a osahat. Nizka ¢asova dotace predmétu byla
také zminéna. Podle nékterych respondentd je nékdy prekazkou samotny postoj ucitelti
k vyuce. Dalsi piekazku predstavuje velké mnozstvi pojmi v botanice, které se déti
musi ucit nazpamét. V kategorii jiné jsou ostatni nezafazené odpovédi,
napt. respondenti vidi jako prekazku Casto se vyskytujici alergie zakl, diky nimz

nemohou do tfid pfinést zivé prirodniny.

W Zatraktivnit vyuku W Vice praktickych ¢innosti v pfirodé
M Botanika az ve vyssim roc¢niku M Badatelsky orientovana metoda

B Zaméreni se na znamé druhy rostlin M Jiné

Obrdazek 18 - Navrhy doporucent na zlepseni vyuky botaniky

Na otazku, jaké doporuéeni by respondenti navrhli pro zlepSeni vyuky botaniky,
jich odpovédélo celkem 12. Velka ¢ast studenti uvedla, ze by vyuku botaniky zlepsila
CastéjSi vyuka v pfirodé. Déle si uvédomuji, Ze by vyuka botaniky potfebovala
zatraktivnit, aby Zaky bavila. Neékteti uvadéli, Ze by se botanika méla vyucovat
ve vyS§im rocniku neZ doposud. DalSim navrhem bylo zaméfeni se na znamé druhy
rostlin. V kategorii jiné byly navrhy jako stfidani vyucovacich metod nebo pouzivani

vice ptirodnin.
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5 DISKUSE

Cilem této prace bylo zjistit problematicka mista ve vyuce botanickych témat
Z pohledu ucitelti a studentt ucitelstvi ptirodopisu druhého stupné zakladni $koly.
K ziskani potfebnych dat byly rozeslany dva druhy dotaznikii — jeden pro ucitele

a druhy pro studenty uditelstvi.

V dotaznikovém Setfeni byli ucitelé i studenti tazani, které téma v oblasti
ptirodopisu sami nejrad€ji vyucCuji. U ucitell byla na prvnim misté jednoznacné
antropologie, zatimco u studentl ucitelstvi vedla zoologie. Botanicka témata skoncila
u uciteld 1 studentii shodn€ na tretim misté. U ucitelll se porovnavala délka praxe
s oblibou vyuky botanickych témat, kdy bylo zjisténo, ze nejvice respondentti, ktefi radi

vyucuji botaniku, ma praxi 20 let a vice.

V otédzce oblibenosti témat ptirodopisu zaki se ucitelé a studenti ucitelstvi shodli.
Obé¢ dotazované skupiny jsou toho nazoru, Ze nejoblibenéjSim tématem jsou pro Zaky
témata zoologicka. Dale se obé skupiny shodly na tom, Ze botanicka témata Zaci

nepovazuji za zabavna ¢i atraktivni.

Stejné jako Zaci nemaji ani samotni ucitelé a studenti botanicka témata ve zvlastni
oblibé. Polovina dotazovanych uciteli méla v dobé svého studia na vysoké Skole
nejrad¢ji témata antropologicka, zatimco u studentt uditelstvi to ve vétSiné pripada
vyhrala zoologie. Uciteli oblibena antropologie se u studentti umistila na druhém misté.

Botanicka témata se u obou skupin shodné umistila na tietim misté.

Na otdzku, zda respondenti vyuzivaji terénni vyuku, odpovédélo 20 ucitelt z 34
kladn¢é. Tuto moznost béhem své praxe vyuzili pouze 3 studenti ucitelstvi z 12.
Dale jsme mohli z vysledku zjistit, ze vyuziti terénni vyuky neni zavislé na délce praxe

uciteli. Do vyuky ji zatazuji ucitelé se Sirokou Skéalou délky praxe.

Podobné jako v predchozi otdzce dopadlo dotazovéani ohledn€ pouzivani Zivych
ptirodnin ve vyuce botaniky. | v tomto ptipad¢ vétSina uciteld piirodniny v hodinach
pouziva. U studentil pfirodniny v hodinach vyuziva 8 z 15 dotazovanych, coz je zhruba
polovina. Stejné jako v pfipad¢ terénni vyuky se také vtomto piipadé sledovala
zavislost vyuZivani pfirodnin na délce praxe. Z vysledki lze vycist, Ze se u ucitell

s délkou praxe 5 let a vice objevuji také zaporné odpovédi. Na zakladé té€chto odpoveédi
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muzeme Usoudit, ze s rostouci délkou praxe se zvySuje vyskyt respondentl

nepouzivajicich zivé pfirodniny ve vyuce botaniky.

Celkem 14 uciteli z 34 uvedlo, ze skola, na které puasobi, je vybavena Skolni
zahradou, kterou 10 z nich vyuziva pro vyuku botanickych témat. Skolni zahradu mélo
béhem praxe k dispozici 8 ze 17 studentt a polovina z nich vyuziva tuto moznost
K vyuce. Z toho vyplyva, Ze uciteld vyuzivajicich Skolni zahradu je procentualné vice

nez studentd.

Na otazku, zda respondenti vyuZzivaji digitdlni vyukové materialy, se uditelé
i studenti jednoznacné shodli na kladné odpovédi. V piipadé ucitelti kladné odpovedéli
vsichni dotdzani, zatimco u studenti pouzivani digitalnich vyukovych materialt
potvrdilo 13 z 16 odpovidajicich. Nasledn¢ méli specifikovat, které materialy pouzivaji
nejvice. NejcCastéji byly uvedeny vlastni PowerPoint prezentace. Dale pouzivaji
fotografie rostlin z internetu, obrazky a schémata a vyukova videa. Nejméné vyuzivaji
komer¢ni vyukové aplikace. Studenti specifikovali sviij vybér podobné jako ucitelé.
Také nejcastéji pouzivaji PowerPoint prezentace a obrazky a schémata z internetu.

Stejné jako ucitelé také studenti nejméné vyuzivaji komer¢ni vyukové aplikace.

Z vysledku dotazovani lze vy¢ist, ze respondenti z obou skupin k vyuce pfilis
nevyuzivaji méfici ptistroje. Tuto moznost vyuzivaji pouze 4 ucitelé z dotazovanych
34 a 2 studenti z 15 odpovidajicich. Naopak v otazce laboratornich pokusi ve vyuce je
tomu jinak. Z dotazovanych uditelt pouziva pokusy 20 znich a z odpovidajicich
9 studentd vyuziva tuto moznost celkem 6. Muzeme tedy potvrdit, ze laboratorni
pokusy jsou respondenty Casto vyuzivany ke zpestieni vyuky botaniky. Na otazku,
zda respondenti k experimentiim vyuzivaji radéji botanicky nebo zoologicky material,
také nastala shoda. Celkem 20 uciteld se shodlo na materidlu botanickém. Ten také
Castéji pouziva 8 studentl ze 14 odpovidajicich a lze tedy tvrdit, ze u obou skupin

botanicky material pievazuje.

Posledni uzaviend otdzka zjiStovala pohled respondentli na vymezeni prostoru
botanickym tématiim v ramci ptirodopisu, zda je dostate¢ny, nebo naopak nedostatecny.
Ze vSech dotazovanych ucitelti odpoveédélo zéporné 8. Ostatnim 26 uciteliim se prostor
botaniky vramci pfirodopisu zda dostacujici. U studentl ucitelstvi se prostor
pro botaniku nezda dostateCny 10 z 23 odpovidajicich. Ve vysledku jsou s prostorem

pro botanicka témata v ramci pfirodopisu vice nespokojeni studenti ucitelstvi.
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Prvni oteviend otdzka se zabyvala tim, které aktudlni problémy ve vyuce
botanickych témat respondenti vidi. Z pohledu uciteli je v soucasnosti nejveétSim
problémem nezijem zdkd o wucivo botaniky. Z pohledu studenti ucitelstvi je
nejzasadnéj$im problémem nedostatek praktickych ¢innosti s zéky a velké mnozstvi
teorie. Dle mého minéni mohou spolu tyto dvé véci souviset, protoze velké mnozstvi
teorie a nedostatek praktickych ¢innosti mize zadky nudit, tudiZz o ucivo botaniky
z tohoto divodu nejevi zijem. Ob¢ skupiny respondentli spatfuji problém Vv nizké
casové dotaci pfedmétu a kladeni velkého dirazu na systematiku rostlin, ktera je podle
nich pro zaky velmi komplikovana. Zaroven se vSichni respondenti shodli, ze je
botanika pro zdky velmi obsdhld a navrhovali obsah uciva zredukovat. Studenti
ucitelstvi také psali o problému s tématy botaniky, ktera jsou podle nich pro zéky
nezazivna. Ne&ktefi respondenti, a to jak ucitelé, tak studenti, neshledavaji problémy
z4ddné. Ucitelé dale psali o problému s vyukou botaniky, kterd se casto vyucuje
v zimnich mésicich. Diky tomu neni mozné vyuka v piirod¢ a nedaji se shanét ani zivé
pfirodniny. Dalsi problém zminovany uciteli jsou samotni Z4ci, kteti ptfichazi do Skoly
jiz s predchozimi znalostmi, jeZ nemusi byt vzdy spravné, ale piesto oslabuji zajem
74kl o seridzni vyuku vedenou kompetentnimi odborniky. Studenti ucitelstvi zminili

také naroc¢nost predstavy nizsich rostlin a jejich rozmnozovani pro zaky.

Druha oteviena otazka se zabyvala nazorem respondentii, kterd botanicka témata
RVP jsou podle nich nejvice problematicka. Ob¢ skupiny uvedly na prvnim misté
systematiku rostlin. Podle respondentti je pro zdky velmi slozita, tézko uchopitelna
a hodn¢ obsahld. Dale se obé skupiny respondenti shodly na nizSich rostlindch
a fotosyntéze. Nizsi rostliny jsou podle respondentli pro zadky nezndamé, nezazivné
aneni pro né vyhrazeny dostateCny cas. Fotosyntéza byla uvadéna pro ndrocnost
pochopeni dé&je a dle respondentd je vyuCovana pfili§ brzy. Ucitelé psali také
0 morfologii rostlin, kterd obsahuje velké mnoZzstvi novych pojmi. Déle uvedli
fyziologii, protoze je pro déti narocné pochopit vnitini pochody rostlin. Studenti
ucitelstvi se také zminovali o rozmnoZovani rostlin, které si zaci neuméji moc dobie
predstavit. Mezi dalsi pekazky ve vyuce botanickych témat patii dle ucitelti a studentii
jiz dfive zminéna nizka Casova dotace pfedmétu. Podle studentl je nejvétsi prekazkou
vétSina témat botaniky, kterd nejsou zajimava, Zaky celkové nebavi. O nezajmu zakl
0 botaniku se zminovali i dotazovani uéitelé. Zna¢na Cast uéiteli psala o nedostatku

odbornych uceben, laboratoii a kvalitnich u¢ebnich pomticek. To vSe by jim usnadnilo
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provadét kvalitngjsi vyuku. Dale opét zminili pribéh vyuky botaniky mimo hlavni
sezoénu rostlin a naroCnost samotné botaniky, kterd obsahuje velké mnozstvi uciva.
Podle studentt ucitelstvi je druhou nejvétsi prekazkou nedostateéné mnozstvi terénni
vyuky, ktera by zakim v botanice pomohla. Jednou z uvadénych piekazek je podle nich
Casto 1 postoj samotného ucitele ptirodopisu. V odpovédich studentt byly zminény

I Casté alergie zaku, kvili kterym nemohou ucitelé do tfidy pfinést zivé rostliny.

V posledni oteviené otazce méli respondenti moznost vypsat navrhy doporuceni
pro zlepSeni vyuky botaniky. NejcastéjSim a zarovenn jedinym shodnym navrhem
pro zlepseni vyuky jak od uciteld, tak od studenti ucitelstvi bylo vice praktickych
cviceni. Ostatni ndvrhy skupin byly odlisné. UCcitelé psali o zvySeni Casové dotace
pfedmétu, které by jim zaroven umoznilo €ast&jsi terénni vyuku. Dal$im ndvrhem byla
vyuka rostlin podle jejich zatazeni v ekosystémech. Mnozi neméli navrhy zadné,
protoze nepozoruji zadné problémy ve vyuce. Objevil se 1 navrh pro zruSeni inkluze.
Dale uvadéli napiiklad redukci obsahu uciva botaniky v ramci RVP, vedeni déti
ke vztahu Kk pfirodé, propojeni botaniky s praktickym zivotem anebo délat vice
zazivnych pokusu s rostlinami. Studenti ucitelstvi navrhovali co nejvice zatraktivnit
vyuku botaniky nebo vyucovat botaniku az ve vysSim ro¢niku. Podle student by se
méla vyuka rostlin zaméfit hlavné na znamé druhy, u kterych je potieba, aby je zéci

opravdu zvladali. Jeden z navrhi byl také stfidani vyucovacich metod.

Vysledky dotaznikového Setfeni bych rada porovnala se studii Alzbéty Fialové
(2016), ktera béhem své prace zjistovala oblibenost botaniky u zaka a uciteltt druhého
stupné zakladnich Skol. Podle vysledka Fialové (2016) méa vétSina zakh radé€ji zoologii
nez botaniku. To se shoduje s vysledky této prace, kdy obé skupiny respondentt uvedly,
ze dle jejich minéni maji zaci radéji zoologickd a antropologicka témata. Dale se
Fialova (2016) ucitelu ptirodopisu dotazovala, zda je pro né¢ vyuka botaniky oblibena.
Pro nejvétsi ¢ast uditelt dle Fialové (2016) neni botanika ani oblibena, ani neoblibena,
tzn. Ze vyuku botaniky vnimaji neutrdlné. Tento vysledek se shoduje i s vysledkem
Setfeni mé prace, kdy ucitelé v dotazniku uvadéli vyuku botanickych témat jako tieti,
kterou radi vyucuji. Podle Fialové (2016) si vice neZ polovina dotazovanych uciteld
mysli, Ze asovy prostor pro vyuku botaniky je dostateény. V porovnani S mou studii se
zde vysledky rozchazeji. Ucitelé se sice shodli, Ze v ramci ptirodopisu je botanickym
tématim veénovan dostateCny prostor, ale v otevienych otdzkach namitali nizkou

casovou dotaci pfedmétu jako takového. V dalSi otdzce studie Fialové (2016) se
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zjistovalo, zda ucitelé pouzivaji laboratorni prace, a odpovéd’ byla jednoznac¢na, protoze
témet vSichni ucitelé odpoveédéli ano. | v dotaznikovém Setfeni této prace se feSila
otazka laboratornich pokust a vysledek dopadl podobné ¢ili vétSina ucitelti laboratorni
pokusy Kk vyuce botaniky pouziva. Ucitelé ve studii Fialové (2016) konstatovali, Ze je
pro vyuku botaniky vhodné vyuzivat terénni vyuku a zivé materidly. Tato tvrzeni se
také shoduji s odpovéd’'mi z otevienych otazek studie mé prace. Fialova (2016) ve své
studii od ucitelli zjistila, Ze se jim néktera témata botaniky zdaji moc obecna,
nezajimava a ze by rad&ji vyucovali vice zajimavé Casti botaniky. Dale ucitelé
doporucovali stfidani vyukovych metod. Podobné navrhy od respondentti se objevovaly
vV odpovédich mé studie. Dotaznikové Setfeni Fialové (2016) ohledné oblibenosti
a problémi vyuky botaniky doSlo k podobnym zavérim jako vysledky mého

dotaznikového Setfeni.

S vysledky této prace budu dale porovnavat se zahrani¢ni studii, kterou provedly
Lina Varg, Christina Ottander a Helena Nis (2022) ve Svédsku. Tato studie se zabyvala
pohledem uciteld na vyuku ptfirodovédnych predmétii na druhém stupni zékladni Skoly.
V pribéhu studie byly uskutecnény polostrukturované rozhovory se 14 uciteli,
ktefi popisovali problémy ve vyuce pfirodovédnych piredméta. VeEtSinu uditela
ve vyzkumu tvofily stejné jako v mé praci zeny. Respondenti studie uvedli vyrazny
pokles zajmu zaku zjistovat nové véci. Podobného nazoru jsou i respondenti vypliiujici
dotaznik této prace, ktefi uvadeli, ze zéky vyuka botanickych témat nezajima a neni
pro né zdzivna. DalSim poznatkem zahrani¢ni studie byl velky zajem ucitela
o laboratofe pro své hodiny, i piestoze ne vSichni je vyuzivaji, protoze je slozité zaky
v kratkém cCasovém intervalu ptfesunout. Laboratofe by dle odpovédi respondentti mé
prace ocenila velka Cast uciteli. DalSim bodem, ve kterém se ucitelé v zahranici
a ucditelé dotazovani v této praci shodli, jsou problémy s kvalitou, nedostatkem
a udrzbou vybaveni a pomiicek pro vyuku ptirodovédnych predméti. Nékolik ucitelti
V porovndvaci studii vyjadfilo znepokojeni ohledné mnozstvi obsahu ptirodnich véd.
Tyto obavy sdili také respondenti této prace. Ucitelé zahraniéni studie uvedli jako dalsi
problém nedostatek casu, ktery jim znemoZiuje vyuZziti praktickych cinnosti.
V dotaznikovém Setieni této prace se k nedostatku Casu stejné vyjadiili nejen ucitelé,
ale i studenti uditelstvi pfirodopisu. Porovnani vysledku studie Varg, Ottander a Nais

(2022) a vysledku této prace dopadlo tak, Ze se respondenti ve vétsiné zodpovézenych
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otazek shoduji. Lze tedy tvrdit, ze kritickd mista ve vyuce botaniky na Skolach jsou

v Ceské republice i v zahrani¢i podobna.
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6 ROZHOVORY

K hlubsimu rozvedeni hlavnich otazek této prace byly provedeny polostrukturované
rozhovory se tfemi uciteli prirodopisu S riznou délkou praxe. Pomoci rozhovort byli
respondenti dotazovani na jejich vztah k botanice, zda maji botanickd témata Vv oblibé
a pro¢, pripadné pro€ ne, jaké jsou z jejich pohledu nejvétsi problémy a tskali ve vyuce
botaniky, zda tyto problémy mohou byt &iste¢né zptsobeny i SVP ¢ RVP a co by
navrhovali pro zlepSeni vyuky botaniky. VSechny rozhovory byly nahravany pomoci

diktafonu se svolenim kazdého respondenta.

Prvni dotazovanou byla ucitelka, ktera ma praxi ve Skolstvi 31 let. Na prvni otazku,
jaky ma vztah k vyuce botanickych témat a jestli se tématiim vénuje rada, odpovédéla,
ze jeji osobni vztah K botanice je prumérny, takze se tématim vénuje prumérné rada.
Dle jejiho nazoru maji Zaci z botaniky nejmensi znalosti, a proto jsou pro né i poznavaci
doplnujici otazka, co je divodem jejiho postoje k botanice. Respondentka piiznala,
7e ma sama z oblasti botaniky nejmensi znalosti, a proto je jeji postoj k vyuce
primérny. Druhou otazkou se zjiStoval pohled respondentky na nejvétsi problémy
ve vyuce botaniky. Podle jejiho nazoru je to mnozstvi novych pojmu tykajicich
se stavby rostlinného téla, zastupcti, celedi a znaki rostlin. Dale uvadi, ze je tézké zaky
motivovat k vyuce botaniky, protoze je to pro zaky méné zajimavy obor nez zoologie,
kterou Zaci vnimaji od utlého véku, a maji vzité informace, zatimco o botanice slysi
po prvnim stupni poprvé. Na nasledujici podotazku, zda problémy ovliviiuje vztah zakta
k rostlinam, odpovédéla kladné a dodala, ze vsechny rostliny venku jsou pro zaky jen
trava. Na navazujici podotazku, zda jsou dle jejiho minéni problémy s vyukou caste¢né
zpisobené SVP a RVP, odpovédéla respondentka nesouhlasem. V posledni otazce
se zjistovalo, co by respondentka navrhovala pro zlepseni vyuky botaniky a jaké jsou
moznosti feSeni problému vyuky. Respondentka by v prvni fad¢ ubrala mnozstvi ¢eledi
rostlin, které se vyuduji. Nasledn& piehodnotila svou odpovéd® tykajici se SVP s tim,
ze by ho piece jen trochu upravila. Z jejiho pohledu na dnes$ni generaci by ubrala
mnozstvi uciva, ale uvédomuje si, ze zdklady botaniky se zaci naucit musi. Podle jejiho
nazoru je tieba zaky 1épe motivovat. Déle zminila, Ze pouZziva interaktivni tabuli, chodi
s zaky ven a vyuziva i Skolni zahrady a pfirody kolem, takze zakladni rostliny miize

ukdzat v terénu. NejveétSim problémem je podle ni velky nezdjem déti, ktery se pokousi
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zmeénit. Zminila také slozeni tfid a inkluzi zakd, ktefi podle ni narusuji tvofivou a vice
studijni atmosféru, ostatni déti se pak tézko motivuji k vyuce. K vyuce botaniky by
podle respondentky pomohly kvalitnéjsi sbirkové pomiicky, na které nejsou ve Skolstvi
finance. Dale popsala rozvrzeni vyuky botaniky na Skole, kde vyucuje. Botaniku
vyS$8ich rostlin maji v rozvrhu v druhém pololeti sedmého ro¢niku hned po zoologii.
Zoologie je pro zaky mnohem zazivnéjsi, bavi je vice a tim padem maji i lep$i znamky.
Pii pfechodu do druhého pololeti k botanice respondentka pozoruje u nékterych zaku
zhorSeni vysledkl az o dva stupné. Dle jejiho minéni maji Zaci u vyssich rostlin nejvetsi
problém s pojmy u mechorosti a kaprad’orosti. Dale dodala, Ze ma na skole k dispozici
tablety pro Zaky, terénni, projektovou a digitalizovanou vyuku. Nebylo by podle ni na

Skodu zvySeni Casové dotace predmétu.

Druhym respondentem pro rozhovor byla ucitelka s délkou praxe 7 let. Vztah pani
ucitelky k botanice je kladny, protoze ji ma rada a je jeji oblibenou disciplinou, co se
ptirodopisu tyka. Pozitivni piistup k botanice se snazi pienést i na zaky. Jako divod
kladného postoje respondentka uvedla svou docentku botaniky z vysoké Skoly,
kde studovala. Na druhou otazku odpovédéla respondentka jednoznacné. Dle jejiho
nazoru je nejvetsim problémem botaniky systematika rostlin a k tomu jeSté mnozstvi
u¢iva botanickych témat. Na podotazku tykajici se wvztahu zakt k rostlindm
respondentka fekla, ze Zaci o rostliny nemaji zajem, protoze pro n¢ nejsou tak atraktivni
jako tfeba zvifata nebo lidské télo. Tim padem souhlasila stim, Ze vztah zaku
K rostlinam ovliviiuje problémy ve vyuce botaniky. Podle jejiho nazoru jsou problémy
spojené se SVP a RVP, kdy je v botanice velké mnozZstvi udiva vloZeno do kratkého
Casového obdobi. Navrh respondentky na zlepSeni vyuky botaniky spociva jednozna¢né
ve vyclenéni vétsi Casové dotace pro samotnou botaniku. Ona samotna by vyucovala
botaniku cely Skolni rok. To by ji umoznilo pojmout vyuku jinak, neuéila by to tak
se vyjadfila stim, ze by na Skole, kde uci, nejvice pomohlo zfizeni laboratofe
pro praktickou vyuku. VSechny ostatni pomutcky na $kole jiz ma. Znovu zopakovala,
7e zvySeni Casové dotace by jen pomohlo c¢astéjSim terénnim vyukdm, kde by zdkam
mohla vSe ukazovat prakticky. Dodala, Ze interaktivni tabule a ostatni digitalni zafizeni
jsou skvéla pro ukazku rostlin alesponn na fotkach, ale zaci to stejné zapomenou.

v

Nejefektivnéjsi je dle jejiho minéni ukazovat zivé rostliny v pfirod¢.
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Tteti respondent je ucitel s délkou praxe 13 let. Jeho postoj k botanickym tématim
je neutrdlni. Botaniku moc rad nevyucuje, protoze je to jeho nejmén¢ oblibena ¢ast
prirodopisu. Nejvétsim tuskalim vyuky botaniky je podle jeho nazoru systematika
rostlin, ktera je pro zéky velmi tézka. Dale uvedl problém s mnozstvim uciva, kterého je
hodné¢, hodné novych pojmi a uceni se zpaméti. Podle respondenta neni vztah zaku
K rostlinam viely. Zaci vnimaji rostliny jako nehybné véci, které nedé&laji nic
zajimavého, a proto se o nich nechtéji ucit. Dle jeho nazoru jsou problémy zptisobené
I vzd€lavacimi programy. Uciva je zkratka pfiliS. Na posledni otazku, jaké navrhy
na zlepSeni botaniky ma, respondent odpovédél, ze sam osobné nedokaze fict, co by
vyuku zlepsilo. Casovou dotaci botaniky by neménil, protoze se obava, Ze by to bylo
na ukor ostatnich témat ptfirodopisu. SpiSe by co nejvice snizil obsah jejiho uciva.
K posledni podotazce respondent dodal, ze digitalni technologie jsou dobré a Sam
vyuZziva tablety pro déti, které vyuka pak vice bavi. Urcité to ptfispiva ke zlepSeni vyuky
botaniky.
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7 ZAVER

Tato bakalarskéd prace byla zaméfena na problematickd mista ve vyuce botaniky.
Botanické témata v pfirodopisu jsou ozna¢ovana za obtizna a také zaci je maji nejméné
Vv oblib¢. Cilem této prace bylo hledani problematickych mist vyuky botaniky z pohledu

ucitell a studentt ucitelstvi ptirodopisu.

V dotaznikovém Setieni bylo zjisténo, se kterymi problematickymi misty ve vyuce
botaniky se uclitelé a studenti ucitelstvi nejCastéji setkavaji. Hned na zacatku dotazovani
se potvrdilo, Ze botanika je jednim z nejméné oblibenych témat ptirodopisu nejen
u zakd, ale i u samotnych uciteld a studentll ucitelstvi. Nejcastéji zminovanym
problémem vyuky botaniky byl nezajem o ucivo ze strany zaki, na kterém se shodly
ob¢ skupiny dotazovanych. DalSim problematickym mistem pro vétSinu respondentti
byla nizka casova dotace predmétu, ktera ucitelim a studentim ucitelstvi brani
vyucovat botaniku efektivnéji. S nizkou Casovou dotaci GzCe souvisi dalsi zjiStény
problém, kterym je z pohledu respondenti nedostatek praktickych cviceni a terénnich
vyuk. Z hlediska obsahu vyuky botaniky se ob¢é skupiny shodly, ze je
nejproblematictéjsim mistem systematika rostlin. Jako divod uvedly, Ze je pro zaky
naro¢na, nezajimava a mnozi respondenti ji nepovazuji za nezbytnou. Hned po
systematice rostlin se respondenti shodli na problematice nizsich rostlin a fotosyntéze.
Niz§i rostliny jsou podle nich pro Zaky neznamé, nezazivné a neni pro jejich probirani
dostatek Casu. Fotosyntézu uvadéli respondenti jako problematickou z divodu

naro¢nosti pochopeni d¢je a dle velkého mnozstvi respondenti je vyucovana piilis brzy.

Vysledky dotaznikového Setfeni byly porovndny s Ceskou studii Alzbéty Fialové
(2017), ktera ve svém dotaznikovém Setfeni zjistovala oblibenost botaniky u zaka
i ucitelt. Vysledky studie se ve velké vétsiné shodovaly s vysledky v této bakalairské
praci. Dale se vysledky Setfeni porovnavaly se zahrani¢ni studii Varg, Ottander a Nés
(2022), kde se autorky zabyvaly pohledem ucitelti na vyuku piirodovédnych piedmétt
na druhém stupni zakladnich $kol ve Svédsku. I toto porovnani vedlo k vét§inové shodé

V problematice vyuky.

Rozhovory s uciteli potvrdily vysledky dotaznikového Setfeni. Vyjma systematiky
rostlin bylo jako problematické misto uvadéno také velké mnoZstvi uciva a novych

pojmil.
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Dva ze tii respondenti také opét zminili nizkou ¢asovou dotaci a s tim spojeny
nedostatek terénni vyuky a praktickych cinnosti. Z pohledu uditeld je velkym
problémem zejména nezajem zakl o rostliny, protoze je velmi tézké motivovat je

Vv dnesni dob¢ k vyuce.

50



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Balas, B., & Momsen, J. L. (2014). Attention ,,Blinks* Differently for Plants and
Animals. CBE — Life Sciences Education, 13(3), 437-443. https://doi.org/10.1187/
cbe.14-05-0080

Cipkové, E., Karol¢ik, S., & Voérosova, N. (2017). Korekcia miskoncepcii ziakov
o0 fotosyntéze a dychani rastlin prostrednictvom badatel'sky orientovaného
vyucovania. Biologie-Chemie-Zemepis, 26(3), 24-34. http://dx.doi.org/10.14712/25
337556.2017.3.4

Fialova, A. (2016). Didaktické metody vyuzivané pri vyuce botaniky na zakladnich
Skolach. Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy.

Gedrovics, J., & Bilek, M. (2012). Postoje ¢eskych a lotySskych patnactiletych zakt
k pfirodovédnému vzdélavani a volba jejich budouciho povolani. In J. Reguli (Ed.),
Aktualne  trendy vo  vyucovani  prirodnych  vied  (pp. 120-125).
https://docplayer.net/727567-Aktualne-trendy-vo-vyucovani-prirodnych-vied.html
Hendl, J. (2008). Kvalitativni vyzkum (3. vyd.). Portal.

Janata, M. (2018, 31. fijen). Botanika. Narodni technickd knihovna.
https://www.techlib.cz/cs/82807-botanika

Janik, T., & Slavik, J. (2009). Obsah, subjekt a intersubjektivita v oborovych
didaktikach. Pedagogika, 59(2), 116-135.

Kalhous, Z., & Obst, O. (2009). Skolni didaktika (2. vyd.). Portal.

Kubat, K. (2003). Botanika (2. vyd.). Scientia.

Manak, J., Janik, T., & Svec, V. (2008). Kurikulum v soucasné dobé. Paido.
Mentlik, P., Slavik, J., & Coufalova, J. (2018). Kriticka mista kurikula, organiza¢ni
a klicové koncepty: konceptualni vymezeni a piiklady z vyuky geovéd. Arnica,
8(1), 9-18.

Miovsky, M. (2006). Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu.
Grada.

Nérodni Ustav pro vzdélavani. (2021). Ramcovy vzdeélavaci program pro zakladni
vzdélavani. http://www.nuv.cz/file/4983/

Pasch, M. (1998). Od vzdélavaciho programu k vyucovaci hodiné: jak pracovat
s kurikulem. Portal.

Patrick, P., & Tunnicliffe, S. D. (2011). What Plants and Animals Do Early

Childhood and Primary Students’Name? Where Do They See Them? Journal of
51



16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

Science Education Technology, 20(5), 630-642. https://doi.org/10.1007/s10956-
011-9290-7

Pavlasova, L. (2014). Prehled didaktiky biologie. Pedagogicka fakulta Univerzity
Karlovy.

Piaget, J., & Inhelder, B. (2010). Psychologie ditéte. Portal.

Pluhackova, M., Duffek, V., Stacke, V., & Mentlik, P. (2019). Kritickd mista ve
vyuce zemépisu na ZS: identifikovana kriticka mista a jejich pii¢iny. Arnica, 19(1),
15-30.

Reichel, J. (2009). Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Grada.

Rendl, M., & Vondrova, N. (2014). Kriticka mista v matematice u ¢eskych zakt na
zakladé¢ vysledkt Setieni TIMMS 2007. Pedagogicka orientace, 24(1).
https://journals.muni.cz/pedor/article/view/601

Ryplova, R. (2018). Mozné pficiny ,,plant blindness* v ¢eském piirodoveédném
kurikulu. In H. Ctrnactova, K. Nesmérak & M. Tepla (Eds.), DidSci Plus Research
in Didactics of Science PLUS: Proceedings of the International Conference (pp.
345-350).

Rezni¢kova, D., Cidlova, H., Cizkova, V., Ctrnactova, H., Cudova, R., Hanus, M.,
Kubiatko, M., Marada, M., Mat¢jcek, T., & Trnova, E. (2013). Dovednosti zdkii ve
vyuce biologie, geografie a chemie. P3K.

Tomasek, V., Basl, J., & Janouskova, S. (2016). Mezinarodni Setreni TIMSS 2015:
Ndrodni sprava. Ceska $kolni inspekce.

Végnerova, P., Benediktova, L., & Kout, J. (2018). Kritickd mista ve vyuce
piirodopisu na zakladni $kole. Arnica, 8(1), 56-62.

Varg, L., Ottander, C., & Nis, H. (2022). Science teaching in upper primary school
through the eyes of the practitioners. Nordic Studies in Science Education, 18(1),
128-142. https://doi.org/10.5617/nordina.8320

Vickova, J. (2010). Postoje zakii druhého stupné zakladnich skol k vyucovacimu
predmetu prirodopis. Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity.

Vickova, J. (2013). Prirodopis v ocich zaku I1. stupné zakladnich skol. Pedagogicka
fakulta Masarykovy univerzity.

Walterova, E. (1994). Kurikulum: promény a trendy v mezinarodni perspektive.

Masarykova univerzita.

52



SEZNAM ZKRATEK

¢. —Cislo

FEP — Framework Education Programme

PISA — the Programme for International Student Assessment

RVP — ramcovy vzdélavaci program

TIMMS — Trends in International Mathematics and Science Study
VS — vysoka skola

ZS — zékladni $kola

53



SEZNAM OBRAZKU A TABULEK

Obrazek 1 - Délka pedagogické praxe respondentii............ccoevvvveiiiieiiiiieniieenieenne. 19
Obrazek 2 - Oblibenost vyucovanych témat u respondentll............ccoovverveeneeiiinrnnenn 20
Obrazek 3 - Oblibenost témat piirodopisu u zakl dle ndzoru respondentii.................... 21

Obrazek 4 - Oblibenost témat pfirodopisu z dob vysokoskolského studia respondentii.22
Obrazek 5 - Zavislost vyuziti terénni vyuky na délce praxe respondentil...................... 23
Obrazek 6 - Zavislost vyuziti zivych ptirodnin na délce praxe respondentd ................. 24

Obrazek 7 - Specifikace digitalnich vyukovych materidla pfi vyuce botanickych témat

TESPONACIITL ... et e e e e e 27
Obrazek 9 - Nejproblematictejsi botanickéd témata RVP z pohledu respondentt........... 28
Obrazek 10 - Dalsi ptekazky ve vyuce botanickych témat pohledem respondentii........ 29

Obrazek 11 - Navrhy doporuceni pro zlepSeni vyuky botaniky ...........ccccceeviiniiiinnnnnnn. 29
Obrazek 12 - Oblibenost vyucujicich témat respondentll s praxi .........ccccceevvevevierninnnnn. 32
Obréazek 13 - Oblibenost témat piirodopisu u respondenttl pii studiu VS ......cococveveeeee. 34

Obrazek 14 - Specifikace digitalnich vyukovych materialt pti vyuce botanickych témat

.................................................................................................................................... 36
Obrazek 15 - Aktualni problémova mista ve vyuce botanickych témat z pohledu
L] 010) 116 (20111 EO O PO P PP PPPPPPPPN 37
Obrazek 16 - Nejproblematictéjsi botanicka témata RVP z pohledu respondentii......... 38

Obrazek 17 - Dalsi ptekazky ve vyuce botanickych témat pohledem respondentti........ 38

Obrazek 18 - Navrhy doporuceni na zlepSeni vyuky botaniky..........ccccecvveiiiiiiiinnnnnnnn. 39
Tabulka I. Zastoupeni respondent dle pohlavi............ccveeviviiiiiieiiiie e, 19
Tabulka Il. Zavislost oblibenosti botanickych témat na délce praxe respondent ......... 20
Tabulka I1l. Vyuziti terénni vyuky ve vyuce botanickych témat............ccccevvvirnennnnnn 22
Tabulka IV. Vyuziti zivych pfirodnin pfi vyuce botanickych témat .............ccccccvevnneee. 23

Tabulka V. Skolni zahrada na $kole respondentii a jeji vyuziti pfi vyuce botanickych

Tabulka VI. Vyuziti digitalnich vyukovych materialti pti vyuce botanickych témat.....25

54



Tabulka VII. Vyuziti méticich pfistroji a laboratornich pokust pii vyuce botanickych

LUS] 010) 14 [ 0 PO P PP PUPPRPUPRPP 26
Tabulka IX. Druh pouzivaného materialu pro experimenty v ramci ptirodopisu........... 26
Tabulka X. Zastoupeni respondentti dle pohlavi ..........cccevviieiiiieiiiieeie e 30
Tabulka XI. Ro¢nik studia reSpondentil .............cueerviiiieriienieeiiiesie e 30
Tabulka XI1. Zkusenost respondentll Z PIraXe .........cceeiveerveerieeiieenreenieeaiee e 31
Tabulka XIHT. Typ ProSl€ Praxe.......ccccciereeiiieiiiaiie e 31
Tabulka XIV. Oblibenost témat prirodopisu zaki dle nazoru respondentd s praxi........ 33
Tabulka XV. Vyucovani botanickych témat respondenty v ramci praxe...........c.......... 34
Tabulka XVI. Vyuziti terénni vyuky ve vyuce botanickych témat...............ccccevvvrennnn. 34
Tabulka XVII. Vyuziti Zivych piirodnin ve vyuce botanickych témat...............ccoeenee.. 35

Tabulka XVIII. Skolni zahrada na $kole respondentil vykonavajicich praxi a jeji vyuziti
pii vyuce botanickych temat...........ccovviiiiiiiiii 35
Tabulka X1X. Vyuziti digitalnich vyukovych materialti pfi vyuce botanickych témat ..35

Tabulka XX. Vyuziti méficich pfistroju a laboratornich pokust pii vyuce botanickych
Tabulka XXI. Druh pouzivaného materialu pro experimenty v ramci piirodopisu........ 36

Tabulka XXII. Vymezeni prostoru botanickym tématim v ramci ptirodopisu z pohledu

L] 010) 116 (20111 EO PP PP PPPPPPPP 37

55



SEZNAM PRILOH

Piiloha ¢&. 1: Dotaznik problematickych mist vyuky botaniky na ZS z pohledu uéiteld
Piiloha ¢&. 2: Dotaznik problematickych mist vyuky botaniky na ZS z pohledu studentt

ucitelstvi

Ptiloha €. 3: Polostrukturovany rozhovor s uciteli ptirodopisu

56



Piiloha ¢&. 1: Dotaznik problémovych mist ve vyuce botaniky na ZS z pohledu

uéitelu

1. Pohlavi:

a) zena b) muz
2. Délka pedagogické praxe:
a) 0-2 roky b) 3-5 let c) 5-10 let

d) 10-20 let e) > 20 let

3. Ktera témata Vv pfirodopisu sdm/sama nejradéji vyucujete?

a) botanicka b) zoologickd  c) antropologicka
d) neziva ptiroda ¢) vSeobecna f) nemam preference
Uvedte diivod vybéru:

4. Kterd témata Vramci piirodopisu a podle VaSeho nézoru maji Zaci nejvice
V oblib&?
a) botanicka
b) zoologicka
C) antropologicka
d) neziva ptiroda
e) vSeobecna
f) Zaci nemaji v oblibé ptirodopis jako celek vibec
g) zaci maji ptirodopis jako celek ve velké oblib¢, ale nemaji preferovanou
oblast

h) Zéci ptistupuji k ptirodopisu jako disciplin€ lhostejné

5. Ktera témata jste mél/a rad/a v dobé& Vaseho VS studia?
a) botanicka b) zoologickd  c) antropologicka

d) neziva ptiroda e) vSeobecna f) bez preferenci

6. Pouzivate pro vyuku botanickych témat terénni vyuku?

a) ano b) ne



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

. Pouzivéte pro vyuku botanickych témat zivé ptirodniny?

a) ano b) ne

. M4 Vase $kola skolni zahradu?

a) ano b) ne

. Vyuzivate pro vyuku botanickych témat Skolni zahradu?

a) ano b) ne

Pouzivate pro vyuku botanickych témat digitalni vyukové materialy?

a) ano b) ne

Pokud ano, specifikujte:

a) vyukova videa

b) vlastni ppt prezentace

C) obrazky a schémata z internetu

d) komeréné vyrabéné vyukové aplikace

e) fotografie rostlin z internetu

Pouzivate pti vyuce botanickych témat n¢jaké méfici piistroje?

a) ano b) ne

Pouzivate pfi vyuce botanickych témat néjaké méfici pristroje?

a) ano b) ne

Je podle Vaseho nazoru botanickym tématim vénovan v rdmci piirodopisu

dostate¢ny prostor?

a) ano b) ne

Jaky material pouZivate pro experimenty v ramci pfirodopisu Castéji?

a) botanicky b) zoologicky

Jaké aktudlni problémy vidite ve vyuce botanickych témat na ZS?



17. Ktera botanicka témata RVP povazujete za nejproblematictéjsi a proc?

18. Jaké dalsi ptrekazky (vyjma problematickych témat) pozorujete ve vyuce

botanickych témat?

19. Jaka doporuceni navrhujete pro zlepseni vyuky botaniky?



Piiloha & 2: Dotaznik problémovych mist ve vyuce botaniky na ZS z pohledu

studenta uditelstvi

1. Pohlavi:

a) zena b) muz

2. V jakém roc¢niku (obor ptirodopis) aktudln¢ jste?
a) 1. ro¢nik bakalatského oboru
b) 2. ro¢nik bakalatského oboru
c) 3. ro¢nik bakalafského oboru
d) prodlouzené studium bakalatského oboru
e) 1. ro¢nik magisterského oboru
f) 2. ro¢nik magisterského oboru

g) prodlouzené studium bakalaiského oboru

3. Mate jiz zkuSenost z praxe?

a) ano b) ne (dale vyplite pouze otazky oznacené hvézdickou)

4. Pokud ano, uptesnéte prosim typ praxe, kterou jste prosel/prosla.
a) povinna praxe v pribéhu bakalatského studia
b) povinna praxe v prub&éhu magisterského studia

€) Vvyucuji bézné nad ramec povinné praxe béhem studia

5. Pokud jiz mate zkuSenosti z praxe, ktera témata v piirodopisu sam/sama
nejrad¢ji vyucujete?
a) botanicka b) zoologickd  c) antropologicka
d) neziva ptiroda ¢) vSeobecna f) nemam preference

Prosim, uved’te diivod vybéru:

6. Ktera pfirodopisnd témata podle VaSich dosavadnich zkuSenosti z praxe maji
zaci nejvice v oblibé?
a) botanicka
b) zoologicka

C) antropologicka



10.

11.

12.

13.

14.

d) neziva ptiroda

e) vSeobecna

f) Zaci nemaji v oblibé ptirodopis jako celek vibec

g) zaci maji piirodopis jako celek ve velké oblib€, ale nemaji preferovanou
oblast

h) zaci ptistupuji k ptirodopisu jako discipling lhostejné

1) nedokazu posoudit, protoze jsem vSechna témata zatim neoducil

. Ktera ptirodopisna témata studujete na VS nejradéji Vy?

a) botanicka b) zoologickd  c) antropologicka

d) neziva ptiroda ¢) vSeobecna f) bez preferenci

. Vyucoval/vyucovala jste v ramci praxe botanicka témata?

a) ano b) ne

. Pokud ano, vyuzil/vyuzila jste béhem vyufovani botanickych témat terénni

vyuku?

a) ano b) ne

Vyuzil/vyuzila jste béhem praxe k vyuce botanickych témat zivé ptirodniny?
a) ano b) ne

Je skola, ve které probiha/probihala Vase praxe, vybavena skolni zahradou?
a) ano b) ne

Pokud ano, vyuzil/vyuzila jste zahradu k vyuce botanickych témat?

a) ano b) ne

Pouzivate béhem Vasi praxe pro vyuku botanickych témat digitalni vyukové
materialy?

a) ano b) ne

Pokud ano, které¢?

a) vyukova videa



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

b) vlastni ppt prezentace
C) obrazky a schémata z internetu
d) komeréné vyrabéné vyukové aplikace

e) fotografie rostlin z internetu

Pouzivate béhem Vasi praxe k vyuce botanickych témat néjaké méfici ptistroje?
a) ano b) ne

Vyuzivate béhem Vasi praxe k vyucovani botanickych témat laboratorni
pokusy?

a) ano b) ne

Jaky material vyuzivate béhem praxe pii experimentech, v ramci ptirodopisu,

Castéji?

a) botanicky b) zoologicky

Je podle Vaseho nazoru botanickym tématiim vénovan v ramci piirodopisu
dostatecny prostor?

a) ano b) ne

Jaké aktualni problémy vidite ve vyuce botanickych témat na ZS?

Ktera botanicka témata RVP povazujete za nejproblematictéjsi a proc¢?

Jaké dalsi piekazky (vyjma problematickych témat) vidite ve vyuce botaniky?

Jaka doporuceni navrhujete pro zlepsSeni vyuky botaniky?



Priloha ¢. 3: Polostrukturovany rozhovor s uditeli prirodopisu

1. MiZete mi prosim fict, jaky je Vas vztah k vyuce botanickych témat? Vénujete

se témto tématim rad/a ¢i nerad/a a pro¢?

Doplnujici otazka: Co je divodem Vaseho postoje?

2. Jaké jsou z Vaseho pohledu nejvétsi problémy ¢i tskali ve vyuce botanickych
témat?
Doplriujici otazky: Ovliviwije problémy pti vyuce botanickych témat samotny
vztah k 74kl k rostlinam? Mohou byt tyto problémy &asteéné zptisobené i SVP

¢i RVP?

3. Co byste navrhoval/a pro zlepSeni vyuky botaniky? Jaké jsou podle Vas
moznosti feSeni téchto probléma?
Doplnujici otazka: Mohlo by k feSeni prispét naptiklad zafazeni atraktivnéjSich
témat s praktickym vyznamem, vice terénni vyuky, zvétSeni Casové dotace,

badatelska vyuka, projektova vyuka, digitalizace ve vyuce?



