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Uvod

Téma diplomové prace ,Uprava interiéru katedralyMikulaSe vC. Budgjovicich
v duchu reformy IlI. vatikanského koncilu. Jeji bis¢ a zd#lost z hlediska liturgické

reformy” mne zaujaloi@devSim ze dvou zakladnichwbdi.

Predre proto, Ze se jiz dlouha léta pohybuji v oblasthowy a oprav historickych,
a prevazre sakralnich objekt Mou hlavni a letitou profesi je uhecké Stukatérstvi,
a prestoze v satasné dob stéle vice inklinuji k volné ustecké tvorkt, mam za sebou
mnoho let vyplgnych zkuSenostmi v oboru architektury a stavebhic®ruhym
davodem, pré mre téma prace neni vzdalené, je osobni vztah Kk iitupko
praktikujici katolik se citim byt se¢asti liturgického éni a rad se pravidedni¢astnim

cirkevniho slaveni.

Rad bych ve své praci poukazal na architektonick@mgny sakralnich staveb
v historii, zdiraznil dilezité akcenty dnesni liturgie a zamyslel se natlaiu, do jaké
miry se pestavba chramu sv. MikulaSe eskych Budjovicich uskuténéna v posledni
tieting 20. stoleti zdédla a zda vyhovuje poZzadaiin, které pinesla ,nova“, pokoncilni
liturgie. Vychazim z premisy, Ze prostorové stavalspdadani, unllecka vyzdob&i
technické vybaveni ovliwje prtib¢h liturgickych olfadi a subjektivni prozivani jejich
Gcastniky, a tedy Ze ma vliv na séassnou liturgickou praxi. Na zaklagvého badani
navrhnu vlastni Upravu stavajiciho prostoru a poéov swij navrh s navrhem

existujicim.

Pokud se kompetentni osoby cirkiigptripadni mecenasi budou vé&zn budoucnu
zaobirat dalSimi moZnostmi realizace zdokonaleonstpr chramu sv. MikulaSeuwi

praktikovani posvatné liturgie, mozna ma prace akqiispeje k dobrému dilu.

Prvni ¢ast prace si vS§ima pr@ém sakralni architektury véfinach. Popisuje
v zakladni charakteristice jednotlivé stavebni gled Zetelem k liturgickému &hi. Na
této fundamentalni bazi jsoucasti druhé pedstaveny &které z¢eskobudjovickych
kosteli, aby bylo mozno howvd o katedralnim chramu v uceleném kontextu. Je
piednesena rekapitulace vyvoje jeho stavby v histBriice pedevSim neopomiji fakta

tykajici se zmin liturgického slaveni nastolenych 2. vatikanskyomdilem, protoresi



miru zddilosti pokoncilnich stavebnich Gprav sledovanéhadaiho prostoru. Zamysli
se nad mozZnostmi jeho dalSi prarg a ndsledqv porovnani s jiz existujicim navrhem

piedklada navrh novy, s autorskyesenim.



1 Promény sakralnich staveb Wase v souvislosti s vyvojem

stavebnich slol&

1.1 Vznik a pafatek liturgického prostoru

1.1.1 Privatni domy

PrestoZe Zidovsky narod prédl v obdobi svého exilu osvobozujici zkuSenost, Ze
Bih Hospodin neni uzaéen v jeruzalémském chramu, nadaistal pro zZida Chram tim
nejdilezit¢jSim mistem pro bohosluzbu atéz zpmnym centrem viry. Pro prvni
kiegany ztrdci ovSem tento Chram jako jediné misto bliebnych shromazdi

svou vylienost a dlezitosti nabyvaji setkani v obytnych domech.

Tak vznikala prvni keg’anska spok&enstvi, prvni keg'anské obce. Tak, jak je
psano:,M ) dum bude domem modlitby(Lk 19,46). Setkavaniikg’ani po domech
spaiivala predevSim ve spotaych chvalach, ipdmluvach, sdileni <dectvi,

VvV utvrzovani se ve i, v bratrské ,agapé“ (vzajemné poko$t a samoiejmg v aktu
Jlamani chleba“, tedy eucharistické hostiny. Tagtkavani byla prozivana jako v plné
mite komunitni. \édomi sounalezitosti,ifslusnosti ke komunitbrati kieg’ani, bylo
dle mého nazoru zcela zasadni a néligthé od praktikovaného kultu. Jednalo se
o ryzi spoléné slaveni JeZiSovy &b a jeho spasného vykoupeni, podle jeho slov:
.Nebor kde jsou dva nebd@itshromazdni ve jménu mém, tam jsem ja uprest nich*
(Mt 18,20). Oilezita byla pedevSim bohosluzebna setkavani octield, jelikoZz nedle

je dnem JeziSova viKeni. Vyznamnou skuteosti, podstatnou pro vznikdg’anstvi,
bylo uctlovani Ktu. V této rané dabnelze vystopovat jeStzadny pevny bohosluzebny
fad, naopak, mame v Pismu mnoha&dgctvi o tom, jak se Duch svaty projevuje
rozmanitymi svymi dary, aikg’ané jsou povzbuzovani, abychto dafi pIn¢ vyuzivali
pro dobro vSech. Brit a sestry jsou povzbuzovani k aktiitSv. Pavel mj.iika:
.V8ecko a slouzi spolénému dstu... VSechno rase @la sluS® a spaadare”
(1K 14,26.40).

! Srov. ADAM, A, Liturgika, s. 27-29



V obdobi pd&éatku Keganstvi, tj. zhruba prvnich 200 letlenové prvnich
kieg'anskych obci, tedy jednotlivych mistnich cirkvipoezivali zvlaStni budovy ke
svym bohosluzebnym¢élim. Chramem se proénstal sam Pan Jezis (Jan 2,19-21)
a jako chram vnimali téZ sami sehNevite, Ze jste Bozi chram a Ze Duch BoZi ve vas
prebyva? Kdo rii chram Bozi, toho z#ii Bith; neba’ BoZi chram je svaty, a ten chram
jste vwy* (1 Kor 3,16). A déle;,...My jsme gece chram Boha zivého. Jakkl Bih:
,Budu pgebyvat a prochazet se mezi nimi, budu jejich Boa@mi budou mym lidem”.”
(2 Kor 6,16). @lezitou hodnotou a znamenim BozZfitpmnosti bylo spokenstvi,
shromazdna komunita, zejména n&di, spol€nd a hlasitd modlitba tohoto
spol&enstvi (chvaly, diky, idmluvy), dale pak udovani Ktu a odpougni hricha.
Kieg’ané byli vedeni k tomu, aby naslouchali vedeni Rustatého a vyuzivali jeho
dari, kazdy toho, ktery obdrzel (1 Kor 12,7-11). Takzeme spravh vnimat ukol
a poslani, ktery nam kazdému Pan dava. Kazegén, kazdy z nas, tak obdrzel
specificky Ukol, ma své misto ve svéefanské obci a e a ma dale slouzit ve
spole&enstvi. Odtud prameni i rozmanité druhy sluzeb aad¥cenych i laiki v ramci
liturgického ritu, slaveni msi svatych, modlitednigkupin, charitativninho a misijniho

dila apod.

Jestlize pdebuje Ked'anska obec misto pro sva shrodiedani, je kostel
piirozenym mistem umaiijicim praw liturgické spoléenstvi. To je jedna zitezitych
funkci chrdmové budovy. DalSi neatitelnou funkci domu cirkve (domus ecclesiae),
ktera nestoji v protikladu, je funkce praktikovakultu“.? Ten ,uskuteciuje sam
Kristus, jenz stoji fed Otcem. Vykonava ho pro ty, /ktese s nim a kolemeho

shromazuji.”?

Predstavu o tom, jak vypadal nagadku 3. stoleti @m, ktery fungoval jako misto
bohosluzebného shromand kieg’ani, mame podle nejznéf§iho objevu tohoto
druhu, atj. dm z prvni poloviny 3. stoleti v ,Dura Eurdépos” narhim Eufratu,
u syrskych hranic, vr. 256 zminé PerSany. ©n obsahuje kultovni 8is kruhovou

lavici. Byla zde objevena kaple s nigkiou vyzdobou; fresky jsou starSi ne#Sina

2 Srov. RATZINGER J. Duch liturgie s. 55

3 Tamtéz, s. 55
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fresek v katakombachTakové domy byly také Rimé a zapadnintimském s¥té, kde
se jimtikalo titulus podle napisu s vyzganim majitelova jménalituly, coby pivodns
soukromé domy &nované svymi majiteli do uzivani obce, byigsto objeveny pod

zaklady poz¢jSich kostei.’

1.1.2 Vztah synagogy a&sanské sakralni stavby

Za predobraz keg'anského bohosluzebného prostoru, kostela, je mpamazovat
synagogu, nikoli chrarm., Kregansky chram vznika v plné kontiruge synagogou
a nasledd bez dramatickych zvratnabyva skrze spalenstvi s JeziSem Kristem,
Ukrizovanym a Zmrtvychvstalym, svoji specifickgstanskou novost™ Kieg'ansky
cirkevni prostor se synagoze podoba v architekkénic ohledu i bohosluzebném
vyznamu. Synagoga vzdy byla mistem pro shrog@izohistniho lidu, mistem, kde se
predtitala Tora, uschovana ve schrance, jez odkazujgsctanku umluvy”. Weni
Z&kona se vykladalo a viavalo a k tomu slouZila tzv. ,MojzZiSova katedra“t(®B;2).
Byla mistem pro Zidovskou modlitbu (hymn#8duS a avoda- zasw¥tna modlitba
spojena s prosbou diphod MesidSe a obnoveni lIzraele), ale i pro daigily obce,

nag. soud (Lk 21;12¥.

Ve srovnani s podobou synagogy, jak piSe JosefirR@iz se objevuji i
skute&nosti, jez se dotykaji podstatyde’anské viry a které zarowecharakterizuji

vlastni a novou podobuds’anske liturgie:

1) nedivame se k Jeruzalému, nybrz divame se lodygchvstic vychazejicimu
slunci, podle Zalmu 19, coz chapeme tak, Ze ceyymirevypovida o Kristu, ktery je
Zivym Slovem, ¥¢nym Logem a pravym stlem djin. Jeruzalémsky chram byl
nahrazen symbolem vychodu. Modlitba k vychodu hadastaré cirkvi povazovana za

apostolskou tradici. Modlit se smem k vychodu znamena jit vi&t piichazejicimu

* Srov. STANKOVA, J., PECHAR, J.Tisicilety vyvoj architekturys. 95

® Srov. PIJOAN, JDéjiny umeni/3, s. 7 - 10

® Srov. RICHTER, K., Vyznam liturgického prostorwpfivé spoléenstvi viry. InLiturgicky prostor
v sowasné architektte, s. 28

"RATZINGER, J.Duch liturgie s. 56

8 Srov. Tamtézs. 57-59



11

Kristu. Liturgie, ktera je za#tena na vychod, nam umage vstoupit do chodugin,
priblizit se ke své budoucnosti, k novému nebi a kenmemi. Je modlitbou n&ge,
modlitbou na cest ve snéru, jenz nam ukazuje Kridt Zzivot, jeho utrpeni

a zmrtvychvstani. Pré&wproto byl také uz velmi brzy wkterychcéastech keg’anského
swta sner k vychodu zdrazren kiizem. Obraceni k vychodu znamenéa také to, Ze
vesmir a djiny spasy pat k sol. Také vesmir se modli, on té&ka& na spaseni. P&av
tento kosmicky rozrr je pro Reganskou liturgii vyznamny. Nikdy se neusktitaje
pouze ve sité cloveéka, jenz on sam vytwd. Je vzdy kosmickou liturgii — téma

stvareni pati do keg’anské modlitby.

2) novym prvkem v porovnani se synagogalnim bolietioym dnim je slaveni
eucharistické oldi. Cirkev z vySe uvedenych symbolickyclivdda umig’uje oketni
stal k vychodni stné, resp. apsil V synagoze olianeni, oltovani je zalezitosti
chramu. Pro otazku spravného urmmstoltae v bohosluzebném prostoru,tzaziuje
J. Ratzinger, je vysoceukzité wdomi olt&e jako mista ot@eného nebe. Ola

chramovy prostor neuzavira, nybrz otevira — &me liturgie.

3) schranka slovaistava zachovana, Pismo je nalieno. Co je ovSem zasadni,
podotyka J. Ratzinger, je fakt, Ze teprve evangeljse otevirda pravy smysl Tory".
Schranka slova, ,archa umluvy“, se nyni stayem evangelia, které ovSem nijak
nerusi ,Pisma“, neodsunuje je stranou, nybrz jesthge. Evangelium bez nich by
postradalo zaklad. Synagogalni zvyk zahalovat s¢tor&zavojem, aby se vyjéth
posvatnostéchto slov, se také zachovaliil®zere tak vznikla tradice, Zze také nové,
druhé svaté misto, oltdje zahaleno zavojem, ZmoZz se ve vychodni cirkvi vyvinul

ikonostas.

Liturgie, piSe dale J. Ratzinger, ma v rané péddbs’anskych chrari dv¢ mista.
»~Je tu jednak jako bohosluzba slova veéesiu prostoru, kde jsouekici shromazeni
kolem bemy, vyvySeného mista, kde se nachiézetangelia, sedadlo biskupa a pulty
ke c¢teni. Vlastni eucharisticka slavnost zaujima svétany apsid, u oltae, jenz je

“obklopen” wricimi.“ Na rozdil od synagogy, é&s'anském chramu mohly byt Zeny

° Srov. RATZINGER J.Duch liturgie,s. 60-63
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piitomny @i bohosluzls (prestoZze je$t oddlené od muZ) v samém posvatném
prostoru, kolem bemy i kolem of&™

1.2 Obdobi 4. - 6. stoleti

Rok 313, kdy cigaKonstantin vydal tzv. Milansky edikt, jimz &d kieg’anim
svobodu a jimz skaila ¢as odcasu feruSovana éra jejich pronasledovani,cemi
a zabijeni, za které jich polozilotgvZivot pro Krista ve $tzlivém odhadu &kolik set

tisic, mizeme povazovat za jeden@e¥itych milniki v déjinach

1.2.1 Baziliky

Zména spoléenskych a hospo#égkych pondra v té dolg na Uzemitimske fiSe
velmi napomohla vzniku startég’anské architektury,Pro shromazdni wericich
nejvice vyhovovaly prostory typimskych bazilik.*? Ugel baziliky, pivodrg fimského
shromad’ovaciho prostoru slouziciho spravnim a obchodnitelith, se mdni,

promeénuje se na &el cirkevni.

Zaméfme detaildji pozornost pra¥ na baziliku. Podivejme se blize na
architektonické prvky, které ji charakterizuji: todpravidla ti (nékdy pet), prostedni
hlavni lad’ vySSi a SirSi, s okny v horiésti, pivodre bez stropu (gihled do krovu),
ukortena apsidou, mezi hlavni admdmi lodmi sloupovi:®* Uprosted apsidy zasedal
biskup fidici bohosluzbu, kolem¢ho kreZzi. Po bohosluzb slova nastala zéma,
doprosted baziliky byl pinesen gt pro bohosluzbu ahi.** Z rajského dvora
umisténého ped bazilikou se vstupuje dorgulsit (nartexu), vstupniho prostoru
uréeného pro katechumeny, a dale do hlavni lodi. Brgdodi byly vyhrazeny zvlas
pro muze a zvlaSpro zZeny. Prostor pro #paky byl geed presbyteriem, stejnako
prostor pro kazart. Olt& v pribéhu doby n&nil své misto. Bvodrg pienosny

Y RATZINGER J.Duch liturgie s. 64

' Srov. MALY, R.,Cirkevni djiny, s. 51

12STANKOVA, J., PECHAR, J Tisicilety vyvoj architekturys. 95

3 Srov. Tamtéz, s. 97

4 Srov.CERNOUSEK, T. Liturgicky prostor, s. 22

1% Srov. STANKOVA, J., PECHAR, J Tisicilety vyvoj architekturys. 98
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(viz vySe) byl casem zamnén za stabilni, vyrobeny z kamene. Zprvu situovany
doprosted baziliky, ¢i na pokraji apsidy, poz§l piesunuty az na &iu apsidy?®

V prabéhu ¢asu vznikla picna lad’” (tzv. transept), umi&ha mezi apsidou a lodi a stavba
tak prostorow vyrazré zmenila svou tvd Nad b@nimi lodmi byly ¢asto budovany
ochozy, empory. Stavba tygimské baziliky 4. stoleti se vyztwvala temi logmi se
sedlovou stchou, a apsidoli.Lodé byly oddleny sloupy a oblouky. Mezi nejtéi
stavby nalezela gilodni bazilika sv. Petra ve Vatiké&rf Tento velky Konstantiiv
kostel, piSe Pijoan, j@riginalni a jediny svého druhu na celém ZagadByl postaven

v letech 324-330, ovSem dok@m mnohem pozi, a stal sevzorem vSech pozgsich
realizaci, napodobovanym aZ do polovinyedowku“.'® Mezi italskymi nésty
proslulymi svou vyjiménou architekturou vynika napRavenna a Milan. Sv. Ambroz,
biskup milansky, &nil z Milana duchovni sedisko Zapadu. Na&p jeho Bazilika
apostolorum (dnesni kostel S. Nazario) z r. 382omginalni Kizovy pidorys, coz ji

dava punc vyjimeénosti.

1.2.2 Baptisteria

Sv. AmbroZz dal vzniknout osmibokému baptisteriuogtiela sv. Tekly r. 386.
Milano bylo na pelomu 4. a 5. stol. &§sto otevené novym stavebnim tgm 2

Napr. praw baptisteria, zvlaStni prostory vyhrazené prcilexani Ktu, pati
k dalezitym budovam tehdejSi doby. Byly budovany v kdigti biskupského sidla,
ovSem jako samostatné stavby kruhového nebo mnehdkbvého pdorysu.
V baptisteriich byla nadrz géstni vodou do vySe cca 60 cm, do které se sestlqppo
trech stupnich arkénec byl biskupem pdken tak, Ze byl vodou politili ,zahalen do

vodniho plast .*

1% Srov.CERNOUSEK, T. Liturgicky prostor s. 35 - 36

" Srov. STANKOVA, J., PECHAR, JTisicilety vyvoj architekturys. 98
8 Srov. Tamtéz, s. 95 - 98

9 Srov. PIJOAN, J.Déjiny umreni/3, s. 14 - 18

2 Srov. Tamtéz, s. 18

2! Srov.CERNOUSEK, T. Liturgicky prostor s. 51
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Mezi vyznamné pamatky tohoto typu fanj. osmiboké baptisterium S. Giovanni
in Laterno vRimg, S. Giovanni ve Florencii, baptisterium Ortodoxnét baptisterium
Aridanskych v Ravenh Baptisteria maji obvykle centralniugiorys a jsou, zejména
uvnité stavby, bohdt zdobena Stukovymi reliéfy, malbami, aleegevsim barevnymi

mozaikami s kestnimi motivy.

1.2.3 Vliv byzantské architektury

Byzantska kultura dosahla svého ro#kv zejména v 6. stoleti, kdy vznika
svébytny architektonicky styl. Pro byzantskééminje charakteristické jednotné pouziti
materialu. Pevladda cihla, malta, kamen, to v8#& machovani firodni barevnosti.
Novym stavebnim prvkem typickym pro byzantskou twoife tzv.tambur, coz je
valcovita cast prokladana okny, umdsta mezi zdnymi ¢astmi (s¢nami) a kupoli.
Poprvé se tambur (zatim nevysoky) objevuje na chr&tagia Sofia v Géhrads.?
Tento metropolitni chrdm BoZi moudrosti je jedindechovanou stavbouipodniho
honosného ®sta.,Je to podél centralni stavba, jejiz Ustdni, pidorysre ctvercovy
prostor je zaklenut bani na cipech. Jde tedy o kumo pendentivech o rozp 33 m.
Hmotnost rozrrné kupole je pevedena da‘tys mohutnych piliz vysokych 23 m,
pricemz stabilitu klenby a rozvedeni jejichéibich tlaki zajiguji dw pilkupole, které

se v podélnéasti chramu z obou stran o ni opirafe”

Vliv byzantské architektury nachazime hlavme Stedomdi a na Balkanském
poloostro¥. Byzantsky sloh je patrny mj. i napv Benatkdch na chramu sv. Marka
(pocatek stavby r. 1063), ale to pouze na jeho vrédsti; spodnicast je romanska.
Byzantské konstruti principy se uplaiuji také viecké a slovanské oblasti. Dokladem
toho jsou nap monastyry \Recku &i Srbsku a architektura napBulharska a Ruska.
Nap. mésto Kyjev jako hlavni risto Kyjevské Rusi ®#lo svoji katedralu svaté Sofie
stejného vyznamu jako Hagia Sofia v Konstantinaffoli

22 Srov. STAVKOVA, J., PECHAR, J.Tisicilety vyvoj architekturys. 100 - 101
2 Tamtéz, s. 101

24 Srov. Tamtéz, s. 103
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1.3 Romansky sloh

1.3.1 Predromanské obdobi

Jak jsem jiz nazrd vySe, v 6. stoleti bylo izemi vychodni, ale j&hi Evropy
(Italie, jizni Francie) a severni Afriky oviiwvano byzantskou kulturou a architekturou.
Byzantské prvky ve stavebnim slohu pocitau dobu petrvavaly (viz. chram
sv. Marka), aby byly nasledmahrazovany tvorbou inspirovanou antickym éafm.
Posatky této zmdny Ize zasadit do doby Karla Velikého, jenz byl800 vRimé
korunovan na ciga. Tzv. ,Fransk&iSe" a zejména cigsky dvar v Cachach je v tomto
karolinském obdobi prostorem pro séedini poznatk antické tradice, usteckého
dédictvi germénskych nardda anglo-irskych klastér ,Po smrti Karla Velikého se
FranskariSe rozdluje do statnich celk Ve vychodofranské&si byl nejvyznan#sim
panovnikem Ota Veliky (...), od r. 962 ¢isamsky. Doba otonska byla druhym

obrozenim antického wmi.“?°

Z predromanské doby, coby vyznamné cirkevni a kultcentrum, stoji za zminku
klasterni komplex St. Gallen ve Svycarsku. Byl Zalo irskymi mnichy r. 614.
Jedingnym dokladem, dle kterého mameegrEjSi predstavu o rozloze, vzhledu
a fungovani klastera, je plan cca z roku 820, algseihcely pidorys souboru: kostel se
dvéma samostatnymi &emi (sv. Michala a sv. Gabriela) aveSkerymi dgtai
(rozmistni olt&n, kititelnice, sakristie atd.), Skola, opat dim, nemocnice
s oSettovnou a dalSimi nemoatimi budovami, kuchy, ubytovna poutnik, dilny,
pivovar, pekarna, sklady a dalsi kompletni hospsiddzazemi aifsluSenstvi, ¥etns

zahrady, stdji athitova®

V obdobi mezi 6. — 10. stoletim seémh pidorys kostal. Stale se jedna
o bazilikélni typ, ale tvar sedni. Jedna se lilo tvar pismene K vznika pidorys tzv.
latinského kize, ato vloZzenim druhéiipné lodi. Objevuje se téz zapadni chor.
Zastropeni je &sSinou ploché, tbwné. Vyjimkou je nap kaple Karla Velikého

v Cachéch, z konce 8. stoleti, z&ssna Pan® Marii, nejzajimaxjSi architektonické

% STANKOVA, J., PECHAR, J.Tisicilety vyvoj architektury s. 109
%6 Srov. PIJOAN, J.Déjiny umeni/3, s. 214 - 215
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dilo té doby, uchovana ve velmi dobrém stavu. K@gleudovana podle vzoru chrdmu
San Vitale v Raverin Je centralni dispozice, uvihitzaru osmiuhelniku s ochozem,évn
tvaru Sestnactidhelniku. Oproti San Vitale, missi@dho dila byzantské odhmeéne
architektury, je tato stavba z kamene aje hidintihu kupole zde nesou masivni
pilite a oblouky, ve vySSich podlazich daplé sloupy. Na stavbu kaple byly pouzity
mj. mramorové kvadry a dlazby z Raverihy.

1.3.2 Predromanské obdobi®echach a na Morav

Do doby pozda karolinské a otonské patnejstarSi cirkevni stavebni pamatky
Cech a Moravy, které byly zkoumany archeology, jalap. kostel s plkruhovou
apsidou ve Starém &8& u Uherského Hradi&t kostel s pravouhlym zékem v Modreé,
¢i trojlodni bazilika v MikuEicich, dale pak rotundy @&p v Mikul¢icich coby centru

Velkomoravské&ise v 9. stoleti.

Z posatka architektonickéginnosti 9. stoleti na Uzemech zname dnes &y
kostel v Levém Hradci a kostel P. Marie na Prazskéradt. Rotunda sv. Vita na
Prazském hradje ze stoleti desatého (dokema kolem r. 935); jedna se o centralni
stavbu sectyimi apsidami podobnou casSské kapli s ochozem. Pa¢ewal prazského
biskupstvi r. 973 vznikaji prvni benediktinské k&g, nap. sv. Jti na Prazském hrad

(s nejstarsi trojlodni bazilikou u n&8).

1.3.3 Romanska architektura

Roméanskym slohem nazyvame &mh rozvijejici se v Evrap mezi 11. — 12.
stoletim, ovSem rozvijejici se nerovn@me, s ugitym ¢asovym posunem viznych
zemich, a podle jednotlivych oblasti odlisSné. Vaihs gevaZzuje pojmova stranka,
symboly a abstrakce. Je vyuzivarfegioh a hotovych naghi. Nantty jsou v naprosté
vétSine pripadi kristologické. Syn Bozi, Vykupitel, Kristus oslanje Roméanské kostely
jsou podélné nebo centralni, profiw¢jSi dokE je v bazilice z¢tSen a prodlouzen chér
z davodu rostouciho stavu khstva a rozmnoZzen pet apsid. MSi bylo mozné slouzit

zarovei na fiznych mistech kostela. Z# tdruhi kleneb (kupole, valena klenba podélna

2" Srov. PIJOAN, J.Déjiny umeni/3, s. 207 - 208
% Srov. STAVKOVA, J., PECHAR, J.Tisicilety vyvoj architekturys. 112 - 115
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nebo picna a kizova klenba) se nejvice vyuziva klenbdz&va. Klenby jsou &ké
a pisobi velkym tlakem. Stavi se proto silné zdi, ov3estikost prostoru je tim padem
omezena. Romanska bazilika ma jasny geometitélly zakladem je vazanyighorys.
Stny hlavni lodi jsowlerény do vysky, tedy vertikath Charakteristicky je i zjsob
zékni, ato bez omitani. V romanském slohu mluvimesZzmém, pedevsim tzv.
kvadiikovém zdivi? Stavebnim materialem je kamen a pgizdihla. Zdobnymi prvky
jsou oblogkovy vlys (pod hlavnitimsou) a zubiez. Okna jsou mala, sdruzena,
jednoducha étyilista, Spalety oken se #h lepSimu os¥étleni obvykle na ob strany

rozeviraji. U vchotl je tomu podob# vznikaji ndlevkovié rozevené portaly?

V romanském obdobi existovalo v Eveoprekolik architektonickych Skol;
v riznych zemich aiznych Uzemnich celcich tak vznikala svébytna typodliSna
romanska architektura. Pro ilustraci zde uvedikohk zajimavych romanskych
cirkevnich staveb. Italie: Milan — kostel sv. Ambeo(S. Ambrogio), Pisa —¢fplodni
dom, Sikma ¥z, baptisterium, Florencie — baptisterium a ko&eMonisto al Monte;
Francie: Notre-Dame—la—Grande v Poitiers, SainttFnoPérigueux, Saint—Sernin
v Toulouse, Notre-Dame—du—Port v Clermont—Ferran8aint—Benoit—sur-Loire;
Spartlsko: Santiago de CompostelagiNecko: porynské démy ve Spyru, Mahu
a Wormsu. ,Z impozantniho vzhledu é¢hto chrami a z hojného pouZzivani ézi
aluceren je =jmé, Ze sedmeti romansti stavitelé snazili, aby budovédspbila
mohutnym dojmem nagiici a vyvolavala pedstavu ,boziho hradu(...) Ucelewjsi
pudorys latinské baziliky s plochymigelim, s podélnou afai'nou lodi, anebo bez
pricné lodi a s jednou apsidouigobi méa tezkopadd a harmondteji a je po estetické
strance mnohem propracowdsi nez gdorys rmeckych romanskych bazilik se’isha
protilehlymi apsidami.’* Cechy a Morava: Praha — Prazsky hrad a Vy$ehrad, dva
klaStery benediktinské, dale premonstratsky a jiblayy kostely nap kruchtovy -

sv. Jakuba u Kutné Hory, centralni sv. Petra adPaRleznovicich®

2 Srov. MRAZ, B.,Déjiny vytvarné kultury 1s. 89-90
% Srov. HEROUT, J Staleti kolem nas, 27

%1 PIJOAN, J.Déjiny umeni/3, s. 313-314

%2 5rov. MRAZ, B.,Déjiny vytvarné kultury 1,s. 93-96
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1.4 Gotika

Obdobi vrcholného a pozdnihoifestlowku bylo ve znameni slohu gotického.
Patétky tohoto slohu Ize vystopovat sice jiz v polavit?. stoleti ve Francii, ale jeho
roz8teni nastalo po Evr@paz od 13. stoleti. Vyvoj tohoto slohu probihalizmych
zemich Evropy odlish Gotické obdobi lze roztit do tii fazi na rane, klasickéi
vrcholné (kdy tento sloh dosahuje &lectké dokonalosti) a pozdni obdobiicemz
pozdni gotika fedstavuje jakysi protiklad klasické gotiky ve &m negace &kterych
hlavnich znak a konstruknich funkci; krom$ toho v Italii v dol pozdni gotiky

v 15. stol. se rozviji usmi renesaéni.

Tak jak se prommuje politické, mocenskeé aikiec celospokenské klima, réni se
styl veSkerého ummi. Cirkev pestala byt hlavnim objednatelem, vyrobcem
i konzumentem, ke slovu se hlasi nokida — ngstanstvo. Chram v té dékfungoval
téZ jako stavba proiazné slavnosti, disputac& divadlo (nap. paSijové hry).,Se
vzestupem &8¢anstva rostla laicizace (zefsteni) gotického um@ni.“* V motivech
a nangtech gotiky se projevoval tzv. ,goticky realismusfspirovany zejména okolnim
swtem lidi (figuralni — antropomorfni tématika), rast (vegetabilni) a zvat
(zoomorfni), oviem symbolikésel, geometrickych tvarziistala zachovand.

1.4.1 Goticky stavebni systém

Charakteristickymi znaky gotického slohu jsou dymsamus (architektonické
¢lanky jsou v nagti; sttidani arkad vytvd dojem pohybu; fipory pilit jakoby tryskaji
vzharu), vertikalnost (vSechnyclanky stoupaji do vysky — knebi; goticky
spiritualismus), odhmotmi (oproti romanské hmotnosti; okna nahradila zt&rteni
zdi), sjednoceni prostoru (proti romanské adititingsrodlouzeni choéru a zkraceni

priéné lodi), snaha vytuit sugestivni imaginarni prostdét.

Stavebnim materialem byltgdevSim kamen tesany ilomovy, cihly tvarovky,

dievo, podle dostupnosti. Interiér byl zpravidla amit,Gotické omitky se vyzida;ji

¥ MRAZ, B., Déjiny vytvarné kultury 1,s. 109
3 Srov. TamtéZ s. 109
% Srov. TamtéZ s. 110
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nerovnym, nepravidedhzvirenym povrchem?® Gotické stavebni uémi se vyznéuje
tvorbou vysokych vyletenych az skeletovych staveb, jejichZz podstatnouasii je
Zebrova klenba. Byla t¥ena milkruhovym, pozdji lomenym obloukem, pouzitelnym
pro rizné rozpti a izné vysky klenby,Pevnost celé klenebné konstrukce zavisela na
presném osazeni vrcholového kamene, klenaku, v gezk@et stedu klenby.®
Operny systém je slozen z &mych slou@ a ogrnych oblouk, které pivackji Sikmy
tlak mimo hlavni |d’ a odhmatuji tak vnitni prostor. Klenebni nosna soustava
vylowcila u katedral zé zjeji pivodni nosné konstrukce. Tento systém gotické

konstrukce je dokonaly a historii fegonany?

1.4.2 Goticka katedrala

Katedraly jsou stavby, na kterychiageme jest dnes obdivovat skidy um
gotickych architekt, stavitei aremesinik. Jsou to stavby dokladujici nejvydgysi
konstrukni a prostorovéreSeni gotické architektury. Termin katedrala je jithoo
vyznamu. Z architektonického hlediska se jedn&kmlikalodni kostel s podélnou
dispozici, s pla rozvinutym ogrnym systémem a vysokym chorem, kolem kterého
probihd ochoz¢asto lemovany kaplemi. Cirke¥mpravre je katedralou kazdy kostel,

ktery je sidelnim kostelem biskufa.

Gotickeé katedraly nejsou si&w mimo obec, nybrz maji svégunostni postaveni
uprosted nesta, ajsou obklopené domycgiani. Stavaji se tak dominantamiést,
obvykle viditelnymi uz zdaleka diky svym Stihlymsgkym wzim® Na stylu staveb
katedral, jejich prostorového usgpdani ivnitni a vrgjSi vyzdoby se samoejme
odradzi obraz sMonazoru tehdejSi spdleosti, a pedevSim keg'anského &eni.

»Vytvarnymi prostedky se tu usiluje o totéZ; asilovaly velké sumy scholastiky. Jako

se scholastikové pokouSeli dokézat, Z=sknska dogmata nejsou proti rozumu, a tak

% HEROUT, J. Staleti kolem ngs. 51

3" STANKOVA, J., PECHAR, J Tisicilety vyvoj architekturys. 136
% Srov. Tamtéz,s. 136-140

% Srov. ULLMANN, E.,Swt gotické katedralys. 10

40 Srov. Tamtézs. 66
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sjednotit viru a¥deni, tak katedralni uéni chce znazornit skufeost viry, a tak

transcendentnidinit uchopitelnym.*

Pro doplgni zde pipomenu wrkolik skvosti gotické katedralni architektury
Evropy. Francie: Notre-Dame vi#a dodnes jako symbol hlavnihoésta Francie,
Remes jako koruno¥ai chram francouzskych kigl¢i Sainte-Chapelle také v Rai;
Anglie: katedrala v Canterbury zaloZena r. 1175itkéni sin katedraly ve Wellsu,

vnitiek kaple v cambridgeské KifsgCollege; Nmecko — Kolin nad Ryner.

Ceské zem prijaly goticky sloh v obdobi vlady krale Véaclava kgy v Praze
sv. AnezkaCeska zaloZila kolem r. 1234 prvni frantiSkanskystéd, jehoZ kostel
sv. Barbory je francouzskou klasickou gotikou onéin. Do obdobiceské rané gotiky
pafi tzv. ,cisterciacky sloh”, protoZze prawisterciackyrad ve svych stavebnich hutich
budoval svébytné kostely a klaStery (chramy bézi,vprostorné piceli a pravouhly
zawr, bez vijSiho ogrného systému) a projevil se iza doby viady krfdtemysla
Otakara Il. Vyznamnymi jingeskymi cisterciackymi klastery byly VysSi Brod afd

Koruna?®?

Ceska vrcholna gotika je obdobim viady Lucemburkan Lucembursky, ale poté
piedevsim Karel IV. zaifmé (asti nejlepsich evropskych stavitelavaCeské zemi
amestu Praze skvostnou architektonickou rtv&€hrdm sv. Vita je prvni gotickou
katedralou francouzského typu u nas. Avignonskyitegkt Matyas z Arrasu postauvil
kaple s ochozem a arkddami do vySe triforia. Po ghrti (1352) genialni Petr Parlé
dokortil chor se svatovaclavskou kapli, postavil Zlateartu a navrhl jizni &. Snele
zmenil polygondlni kaple naétvercové, slavnostni vstup umistil na jizni stranu
a pistavil véz. Stové a h¥zdicové klenby, visuté svorniky, plaménkové kruzigen
a otewena sSnekova schodisSvn¢ stavby pedjimaji pozdni gotiku. Diky skié praci

architekfi a staviteh se katedrala stala dominantou Hradusstar*

“L ULLMANN, E., Swt gotické katedralys. 63
42 Srov. PIJOAN, J.Déjiny uneni/4, s. 25-165
3 Srov. MRAZ, B.,Déjiny vytvarné kultury 1s. 118-119

4 Srov. Tamtéz, s. 121
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Do obdobi pozdni gotiky (neboli vladislavské pofladislava Il. Jagellonského)
pati vCechach jméno Ma Rejsek z Progjova (prace na chramu Sv. Barbory

v Kutné Hde), a Benedikt Rejt (reprezetita Vladislavsky sal na Prazském hraéfu).

JeSt se kratce zastavim uvybaveni interiéru chiraté@to doby v souvislosti
s liturgii. Nag. jiz od 12. stoleti se objevuji vestavby v miktizeni hlavni afi¢cné
lodg, lettnery, které odflovaly hlavni lal' od olt&niho prostoru (presbyd). Jejich
souwasti byl olt& s velkym Kizem. Od tohoto olté se zw¥stovalo BoZi slovo lidu
(odtud slovo lettner, zkomolenina latinského slglectorium®). U tohoto oltée se
slavila mSe pro lid, kdezto v presbijtée slavila mSe pro klérdsTaké spolénost byla
rozc&lena podle stay, stav Slechticky a #¥t'ansky si prosazoval sva privilegia. Zaftie
pani vchazeli do chramu zvlastni chodbou vedoiicn@ z jejich gibytku, beztoho Ze
by museli ven do nepohody, a bohosluzby &estnili ve své zvlastni ,16Zi", soukromé
kapli ¢i oratai. Bylo také roz&enym zvykem, Ze Slechtickétip. méstanské rodiny si
piimo v chrdmwi v tésné blizkosti #izovaly své rodinné hrobky a specialni petni
kaple. Architektonick&eSeni dostavajiipdntty jako je ambon, kazatelnaitikelnice,
¢i schranka na hostie (takovyto skvost - kamennytostanek z doby po r. 1500,

typicky pro pozds gotické sochistvi, ukryva vikariatni kostel sv. Vita®.. Krumlow).

Duvodem, pré byl goticky sloh v sakralni architekt tolik obliben, a rozvijen
paralel& vedle renesance, bylo praymgbdobr prijeti tohoto slohu jako vhodného
.cirkevniho slohu”; renesance, kterou #mji dale, byla povaZzovana zafilB

,Svétskou“ ¥

1.5 Renesance

Pojmem renesance tteme nazvat celou novou historickou epochu (objevy,
piirodni wdy, rozvoj s¥tového obchodu, vznik reformace ...). V uzSim smyjdi
o novy sloh, sloh italského wmi 15. a 16. stoleti. Jak jsem jiz zminil vySe,ikpt

4> Srov. MRAZ, B.,Déjiny vytvarné kultury 1s. 123-124
“® Srov. ADAM, A., Liturgika, s. 415
" Srov. NEVIMOVA, P., Barokni kostel — chram boZébo sbirka urdeckych gredntta? InSouvislosti

Revue pro #eganstvi a kulturus. 8
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piestoZze okouzlila téai celou Evropu, v Italii nebyla dominantnim sloherikdy.
V 15. stoleti, v dob, kdy v ostatnich zemich vznikaji vrchélgoticka nebo pozdn
goticka dila, Italie se a@p obraci k antickym ideé@in a hlasa znovuzrozeni pravého
umeéni a kultury. Renesance jako znovuzrozeni antickéimdni se nasledn z Italie

v 16. stoleti dostava do ostatni Evrdpy.

Hlavnimi znaky renes#&niho unéni je realismus dgny o \decké poznéni
(perspektiva, anatomie), racionalismus (vyuzivanatematiky, geometrie), usili
o harmonii (soulad, rovnovaha, vyvazenost proporai)tini klid, amérnost. Meni se
také pohled na firce, zhotovitele dila. Udhec je jiz respektovan jako osobnost.
Umelecka tvorba mé individualni charakter a nengi®@wana v prv&ad ke stavbam
sakralnim, nybrz ve zidaé mfe ke stavbam stskym. Centrum renesamiho ungni se

nachazelo v toskanské Florerféii.

1.5.1 Renesaini architektura

.Renesance, obracejici &vzajem k Zivotu pozemskému, bere i v architekia
meritko cloveka; opousti ohromné zdrcujici prostory vyhovujiciothimu nazoru
stredovkému a vySkavirozlohou je pizpisobuje lidem, kié jich maji uzivat.®
Architektura renesance kladlairdz na konstrudni jistotu, staticky klid a rovnovahu,
aby tak posilovala lidské selbmlomi. Stavby rdly splovat pozadavky na jasny
pudorys, pohledovou vymezenost, tektoniku (vyvazersistnesenych a nesoucich),

horizontalnicleréni, rytmicnost a prositlenost prostoru.

Jako konstruktivnich prastdki se casto pouzivalo valené klenby s lunetami,
kupole, svislé podpory jako sloupy a flibyly ¢clenény na patku, tik a hlavici. Zdi
byly z cihel nebo lomového kamene, oblozené mramaeahée ukorteny mohutnou

fimsou. Portaly a okna byly oramovany sloupky (tedikula). Charakteristickymi

“8 Srov. MRAZ, B.,Déjiny vytvarné kultury 2s. 9-12
4 Srov. Tamtézs. 13
0 HEROUT, J. Staleti kolem nas. 112



23

znaky renesamiho slohu jsou arkady na sloupech a sgrafito raT&thnika Stuku
a Stukové vyzdoby je také produktem italskychelarkychiremesinik.*

V obdobi renesance je na prvni pohled patrny roswiského stavitelstvi; roste
vyznam véejnych stavebPokud jde o chramy,ipdnost maji stavby centralni, centralni
pudorysy maji také renesém palace a zamky. Prvni stavbou renés#ro slohu byla
budova florentského nalezince Ospedale degli Inmbceedouciho architekta rané
renesance Filippo Brunelleschiho. Jeho dilem ljgrehtsky kostel San Lorenzo a kostel
Santo Spirito, pedevSim vSak stoznama kupole florentského dému. Vedoucim
architektem obdobi vrcholné renesance je DonatanBmde; undlecké centrum se
piesouvd doRima. Tam Bramante zah&jil prace na stauvthramu sv. Petra.
Michelangelo Buonarroti jako stoznama osobnost vrcholné renesance na &tavb
chramu sv. Petra pokifaval svym originalnim zjsobem, a vtiskl podabchramu
charakteristickou tua kterou dodnes obdivujeme. Ani on se vSak hotol@onedozil.
Pokratovatelem se stal Michelangel spolupracovnik Giacomo Barozzi da Vignola.
Jeho nejvyznamijsim dilem je jezuitsky kostel Il GesuRimé. Jedna se o novy typ
chramu, podélna jednolodni stavba s valenou klenb@lo vynivajicim transeptem,
a s baénimi kaplemi. Tato stavba vyhovovala poZadawkprotireformace, f@djimala
barokni architekturu a stala se svoji dispozicirgmo WtSiny pozdjSich jezuitskych

chrami.®

V Cechéach se zprvu pouze uzivalo renés@mh prvki na stavbach gotickych.
Jednim z prvnich renesarich &l u nas je letohrddek kralovny Anny v Kralovskeé
zahrad na Prazském hrad r. 1538. Katolickych kostélvznika v tomto obdobi mén
Nesta¥ji se nakladné a velké chramy jako byly v obdobiikyokatedraly. Vznikaji
nag. hibitovni kostely mimo hradby, samostatn&e ve nistech, zvoniceCasto se
jedna o pestavbuci dopiréni novych prvi (portaly, kazatelny, zamecké kaple). Za
zminku stoji nap kostel sv. Rocha na Strakoys gotickymi okny). Renesanimu
slohu odpovidaji kostely Jednoty bratrské v BrapdysL. a Mladé Boleslavi

*1 Srov. MRAZ, B.,Déjiny vytvarné kultury 2s. 14-44
2 Srov. STAVKOVA, J., PECHAR, J.Tisicilety vyvoj architekturg. 163-171
%3 Srov. HEROUT, J Staleti kolem n3s. 115-126
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1.6 Baroko

Sloh ozna&ovany jako ,barok” nebo ,baroko” vznikl v 16. sttles Italii. Behem
17. a 18. stoleti ovladl prakticky celou Evropwlibne jej na ti faze: rany barok
(v Itélii 1590-1625, u nas 1600-1700), vrcholnydiafv Italii 1625-1675, u nas 1700-
1740) a pozdni barok (v Itali 1675-1750, u nas 1480, sou&’r¢ s rokokem
a klasicismem). Mohli bychontici, Ze barok je sloh monumentalni, vyjagci
absolutistickou moc statu a cirkve, reprezentujéeidalni Slechtu, aje protikladem
renesancé. V barokni epoSe se jiz tolik ndmdziuje pozemsky Zzivot, ale pro
pozemské starosti &zkosti se hleda Bozi pomoc, hledi se znovu vicebi jako k cili
¢lovéka. Barok neni vysadou katolickeho piesi; do barokni doby patcesky
evangelik Jan Amos Komensky, barokni kostely ndoméz v zemich paitSinou

protestantskycFr.

1.6.1 Barokni architektura

Baroko se rozviji dma snéry: klasicizujicim (zachovava pravidla kompdrii
kazre a vyrazové urrenosti) a dynamizujicim (plastiost, napti). Oba sniry se snazi
vytvéret prostor, ktery budeigobit na city¢lovéka. Redevsim tento druhy smpiinasi
radikalni znény tvafi; vznikaji slozité pdorysy budov, dba se na efektni az divadelni
vzhled celého prostoru. Pro barok jsou charaktekistiluzorni malby, rozsahlé stropni
fresky, uzivaji se trojrozénné prvky vkladané do malby, pestra barevnost, @stov
(zachovani sousmnosti). Zistaneme-li v oblasti architektury, materialem jgkstzlato,
umeély mramor, skny nejsou rovné, maji zwny povrch, chram byva jinalerén vrg
a uvnit, priceli se ¢asto pesunuje na bok lodi, b&nveézi jsou cibulovité, okna
tvarovana (kasulové okno). Pouzivané byly vSechmydné doposud znamé stavebni
techniky. UZivalo se tenkych cihel, malty, Stukaéitky a bohaté Stukové vyzdoby,
mj. na fasadach iamsach, domovnich Stitech, portalech (prvky: fronteoluta, rokaj,
maskaron, musle, pilastry, vazy, SiSky, obeliskglenby casto valené, s lunetami,

pokryté bohatym Stukem (prvky rouska, feston, mfie

** Srov. MRAZ, B.,Déjiny vytvarné kultury 2s. 58
%% Srov. MALY, R.,Cirkevni djiny, s. 206-207
% Srov. HEROUT, J Staleti kolem n3s. 156-161
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Pro cesky barok je charakteristicka robustnostenpyslivost a citova itelost.
Barokni architektura zasahla kostely a klaStermkaéaa palace, ¥stské domy, panské

hospodéské budovy, selské statky, vesnické kdpli i bozi muka. Nejdéle

e o

K prestavbam kostélv duchu baroka sefigtupuje zejménaip opravach, které
bylo nutno provést zidbodu obnovy stavby po pozaru nebo po dém poSkozeni.
Casto i tam, kde to neni nutnégmi se fasada,ijstavuje se bini kaple, v dsledku
klenebnich Gprav se snizuji okna apod. ¥énsude se provadi vgna chramového
vybaveni a zdzeni; kron& oltéd, olténich obrag, atd., vznikaji hudebni kruchty,
umig’uji se varhany. Pokud se jednd o novostaviieylgda typ jezuitského kostela.
V doke baroka vznikaji také poutni kosteliky (Svata Hdafakoty u Tabora) a mensi
kaple na samotactiznych mdorysi (dle pouzité symboliky) zaggené swtcam ¢asto
jako pipominka zazrené udalost?® Nejswt&jSi svatost se na zakkadnaizeni
Tridentského koncilu 8huje ze samostatného sanktusniku ve zdi presbyté
svatostanku umighém v hlavnim olth. Ten je zejména z tohototdodu velkych

rozmeérd, umeélecky ztvargn a bohat zdobers?

1.6.2 Vyznamné barokni pamatky

.Pozadavky kladené na barokni kostel vychazelylmbhénské jfedstavy, Ze kostel
mé byt obrazem nebe na zediovek, prichazejici z véjSiho svta do kostela, @l byt
hned @i vstupu Sokovan, uchvacen, zarymvznesen i zdrcen. Proto se v chramové
architektue uplatnily sodasre dw slozky: hmotnost a vySka. &byly ¥inne zesileny,
vySka kopuli¢asto s lucernou, adin hmotnosti vhodnyrmilenénim prostoru a vnini

vyzdobou.®

Italie: dostavba chrdmu sv. Petra (architekt CMederna), baldachyn v chramu
sv. Petra, schodidtScala Regia a kolonadaed chrdmem sv. Petra (Lorenzo Bernini),

kostel San Lorenzo v Tugn(Guarino Guarini); Francie: chram Invalidovny iza

" Srov. HANZAL, J.,0d baroka k romantismis, 40
*% Srov. HEROUT, J Staleti kolem nas. 173-176
%9 Srov. NEVIMOVA, P., Barokni kostel, s. 10

% HANZAL, J.,Od baroka.., s. 40
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(Jules Hardouin-Mansart); Rakousko: kostel sv.&&Bloromejského ve Vidni (Jan
Bernard Fischer ajeho syn Josef Emanuel Fiscligalké zerr Klementinum —
jezuitska kolej na Starém ddtt v Praze (Dominic Orsi, Carlo Lurago), jejiz sasti
jsou fti kostely - sv. Salvatora, VlaSska kaple a sv. Klita. Mezi cirkevnimi stavbami
vrcholného baroku zmuji chram sv. MikuldSe na Malé Stkan Praze (pkéeli a laf)

a klasterni kostel sv. Markéty ¥@&/mnow (bavorsky architekt Krystof Dientzenhofer).
Specifickyc¢eskou ,barokni gotikou“ je poutni kostel sv. Jargpbimuckého na Zelené
hote u Zraru nad Sézavou, vrcholné dilo Giovanni Santinignamnéhoceského
architekta italského twodu, ktery mistrd dokazal upravit gotické&lanky staveb
a uplatnit je barokh Vrcholnou dobu naSeho barokuredstavuje Kilian Ignac
Dientzenhofer a jeho mnohé sakralni stavby rozesetéelychCechach, nap kostel
sv. Magdaleny v Karlovych Varech. Panorama Prahyaiid dostavbou chramu
sv. Mikulase!

1.7 Klasicismus

V dok& novych mysSlenkovych proudosvicenstvi, které nahradily barokni styl
vhimani Zivota, v day kdy se do pofedi dostava vira v rozum a schopnagtiveka,
zdjem o ¥du, pedevsSim filozofii, avira v ideologie, fiphdzi v druhé polovia
18. stoleti dalSi usttecky sloh zvany klasicismus. Zrodil se ve Frarkiie jeho prvnim
obdobim je sloh Ludvika XVI. — tzv. ,luiséz” (1774F93); posledni obdobi nazyvame
empir (doba Napoleonova cistvi 1804-1815). RoZiije se po celé Evréppronika do
Ruska. Klasicismus neni slohem jeding originalnim, jde o tzv. historismus: nejde
o vytv&eni dobo¥ charakteristického slohu, nybrz o napodobovartivégich
uméleckych sloli. Klasicismus se snaZzi o vyj&mhi objektivnihoradu zaloZzeného na
rozumové Uvaze i v udéhecké tvorls. Voli jasny, jednoduchy, pe¥rohranéeny tvar.

Inspiraci hleda v klasickém antickém &mi.*

®1 Srov. SYROVY, B. Architektura - s¥dectvi dob s. 277-336
®2 Srov. MRAZ, B.,Déjiny vytvarné kultury 2,s. 99-103
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1.7.1 Architektura klasicismu

Pokud vtéto praci uvadim konkrétni architektonickiavby coby fiklady
jednotlivych sloli, mam na #eteli predevSim okruh staveb cirkevnich, sakralnich
(kostely, klastery, kaple). Osvicenska doba ovsihkvicnepgdla. Naopak, v souvislosti
s prevratnymi  celospoteenskymi  zndnami, mocnym rozmachem gmyslu,
rozristanim ndst atd., dochazelo ke stalét$imu zpro&ni se ndboZzenského vlivu.
Doslo k oslabeni vyznamu a moci cirkve, r. 1773 zwyen Jezuitskiad (obnoven az
r. 1814). V dob vlady cis# Josefa Il. na Uzemi rakouské monarchie bylo mnoho
cirkevnich staveb zruSeno. Bylo zruSeriatik stovek kl4Ster a kostel, tyto ¢asto
proSly gestavbou na objekty slouzici jinyntelim (kasarna, nemocnice, starobince,
obytné domy, knihovny, rady, zamky), ato &Sinou vloZzenim strap do prostoi
lodi.®® Hledame-li sakralni stavby, vidime, Ze mnohdyesna o klasicistniestavbu
starSiho objektu ,nemoderniho* slohu, nebo o aplikdasicistnich prvik nag. na
barokni objekt, jindy jde o nahrazeni starSiho d&astdeveného, rkteré kosteliky
vznikaji u novych lazieskych nest, dalSi jako Slechtické ptdbni kaple. OvSem je

ziejmé, Ze zcela novych sakralnich objekévznika mnohé'

Uvedu rekolik priklada klasicistni architektury: Francie — chrdm Ste Gaee
(Pantheon) v R&i na midorysu rovnoramennéhdike, nad sedem zaklenuty koputi
a chram La Madeleine (Sv. Magdaléna), gg&dPamatnik Velké armady dokiemy
do podoby korintského periptera. ltalie — Neapothram sv. FrantiSka de Padto.
Slovensko - #kolik novych klasicistnich kostélkatolickych (Bratislava, Komarno,
Banska Stiavnica) itzv. ,toleranich* (Banska Bystrica, Leva, KoSice);Cechy —
Praha - empirovy piaristicky kostel sviike na Fikopech (salova stavba z let 1816-
1824 architekta diho Fischera)’

Charakteristickymi znaky klasicismu a pouzivanymiky jsou: zplo&tlé fasady,

fabionova Stukovaimsa, plelipticky oblouk (hlave ve Stitech), vaiWnové nce

83 Srov. HAJEK, V. Architektura - kl§ k architektonickym sloim, s. 137-141
® Srov. HEROUT, J Staleti kolem nas. 226-228

% Srov. STAVKOVA, J., PECHAR, J.Tisicilety vyvoj architekturys. 217

% Srov. SYROVY, B.Architektura.., s. 343

®7 Srov. HAJEK, V. Architektura...s. 139
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a festony, kamenné portalky, dvojita okna (empirey&aluziemi), klenby velmi ploché
(bud’ placky s nizkymi segmentovyrsely, nebo valené segmentové), zaklenuti prostor
kupoli ¢lenénou kazetami. Novym materiadlem této éry je Zelefiirea. Na budovach

se uplatuje mj. ve fornd¢ konstrukce krotr, Zeber, sloufp nosniki, zabradli, mizi.
Empir vstebava a aplikuje p&kud disledrgji antické vzory, ale navic téz vzory
egyptské. ¥z u klasicistniho a empirového kostela je postavahaza picelim,
pohicena az do vySetsthy. Kostely evangelickych shiodokonce zprvu (az do

r. 1861) nesrly mit véze vibec®®

1.8 Romantismus a historizujici slohy

Romantismus Ize ve zkratce ozitgrotipdlem klasicismu a osvicenstvi. Ideovym
principem je cit, vira a fantazie. Romantismus ggegvoval ponejvice v oblasti hudby
a poezie, architektura jej vyjmlala gedevSim zfisobem tzv. novogotik§. DalSi
variantou je novoromansky sloh; z kritiky romantisna historizujicich slah pak

vychazi novorenesance.

Nadnmerny romanticky draz na cit a atmosféru se nevyhnul ani naboZenislké&tn
Jelikoz v8ak podstata liturgie nezavisi na romaatireligiozi€, nebyla sama liturgie

romantismem ddena.”

1.8.1 Vyznamné pamatky

V novogotickém stylu, jehoz kolébkou je Anglie kend8. stoleti, jde o jakési
umelé vyuzivani gotickych prvk pii realizaci novych stavebgi provadnych
piestavbach. Podobnje tomu tak u ostatnich historizujicich slohZ ceskych
sakralnich staveb za zminku stoji chram sv. ViéaoF novogotickd dostavba byla
provadna v obdobi 1873-1929, kostel sv. Petra a Pavlaaze® na VySehrad
(novogoticka pestavba v obdobi 1885-1903), novogoticky kostelLsmily v Praze
(1888-1893) ¢i  novostavba baziliky sv. Cyrila a Metgd v Praze-Karlia

% Srov. HEROUT, J Staleti kolem ngs. 226-228
% Srov. MRAZ, B.,Déjiny vytvarné kultury 2s. 117
0 Srov. HAJEK, V. Architektura...s. 160-168

" Srov. ADAM, A, Liturgika, s. 52-53
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v novoromanském slohu (1854-1863). Znaky novoramgsho slohu vykazuje nap
bazilika sv. Vaclava v Praze na Smicti¢¥881-1885)?

Vzdalime-li se Zeskych zemi, jmenujme alespgtavbu kostela VSech svatych
v Londynre (1849-1859)¢i Votivni kostel ve Vidni (1856-18795.

Celoswtove proslulou stavbou,éioli dodnes nedoka®nou, pesto berouci dech,
je samokejmé Gaudiho Sagrada Familia v Barcalqd883-1926), chram inspirovany
gotikou, ovSem ve vlastnim provedeni zcela jethgeje dilem 20. stoleti a da i
i stavbou stoletf? Padorys byl planovan jako bazilika $tp lod'mi a trojlodnim
transeptem, s rozry tvaru zkracenéhoike, s oltéem odpoutanym od obvodovych
zdi a posunutym do ohniska preshigtd Gaudi ovSem neghna zZeteli pouze sakralni
zpusob stavby; P realizaci dila dbal na pozadavky liturgie a n&bwskou funkci
kostela wibec. Konstrukce portéla Wzi pIni z architektonického hlediska svou funkci,
ovSem neméh dilezitd je funkce symbolickd. Chrdm byl budovan nejgko
shromazdi&t véficich a misto uctivani Boha a slaveni eucharistie,téZ jako velky
kamenny katechismus, knihu, ve které mo&ist, zarové jako mystickédlo Kristovo.
Najdeme zde skute¢ mnoho symbolického vyraziva:éie, Kiz, olt&, tématické
ztvarreni fasad v zavislosti na &ovych stranach, zakomponovarinki prirozeného
swétla i umslého os¥tleni, rozmanita aiznoroda barevnost.Gaudiho Sagrada Familia
je dilem zcela mim@dnym. Do znéné miry vyb@uje z novogotického stylu, zarave
obsahuje mnohé prvky secesni, tedy Ize jefdidit do stylu moderni architektury

20. stoleti, kterou zmuji nize.

"2 Srov. HAJEK, V. Architektura...,s. 152-163

3 Srov. MRAZ, B.,Déjiny vytvarné kultury 2s. 132-133

* Srov. ZERBST, RAntoni Gaud; s. 190

"% Srov. VAVERKA, J.,Nové kostely a kaple z konce 20. stolefeské republices. 16
’® Srov. ZERBST, RAntoni Gaudj s. 192-198



30

1.9 Sakralni architektura od 20. stoleti do séasnosti

1.9.1 Architektura 20. stoleti

Architektura 20. stoleti, jinak téZ Moderni arckitga, zahrnuje ¢kolik slohi
a styli, které trvaly po powrné kratka obdobi. P#t sem nap secese, kubismus,

konstruktivismus a funkcionalismus, socialistickglismus a dalsi.

Prikladem secesni sakralni architekturyCechach mZe byt kostel sv.Jana
Nepomuckého ve  &thovicich  (1911-1920) Nelze nezminit jednu
z nejvyznamiyjSich funkcionalistickych staveb v tehdejSiteskoslovensku — kostel
sv. Vaclava v Praze-VrSovicich  (1929-1934), dilo amého  architekta
J. Ga@éra, koncipované jako salova stavba s polokruhown@zisttm a stugiovym
stropem umodujicim realizaci cile&i pasobivého osstleni. Moderni, ptom
vychazejici z klasické antické architektury aisadem na uzitkovost i precizni
provedeni detall je nepgehlédnutelny kostel NejstgjSiho srdce Pan v Praze-
Vinohradech (1928-1932) od J. Béka’®. Stylem socialistického realismu nastt
nedotena je zdaéla rekonstrukce kostela v Praze Na Slovanechéisppci mj.

v 0sazeni novych Zelezobetonovyeziv- jehlané (1964-1968)?

Krom¢ tradiénich stavebnich materigaljako jsou kamen, cihlatelvo, se no¥ ve
20. stoleti uplatuje nap. Zelezobeton, beton, ocel, skiaikPadem je kostel sv. Jana
v P&izi (St. Jean-de-Montmartre) Anatole Baudota, stagzblezobetonového skeletu
Z let 1894-1901, nebo kostel Notre-Dame v Rain@aire Augusta Perreta z let 1922-
1924, kde je uplatim Zelezobeton a betonoveé prosklen&izen V piab¢hu stoleti Ize
vypozorovat promny vieSeni pdorydi ikonstrukci, hledaji se nové formy
a architektonické vyznamy. Opousti se postuprspirace gotickou katedralou, a do
popredi se dostava,i@s mnohé obtize a mylné kroky ¢zpmySlenka pospolitosti

" Srov. HAJEK, V. Architektura...,s. 176
" Srov. VAVERKA, J.,Nové kostely a kaple..s. 21-23
® Srov. HAJEK, V. Architektura... s. 188
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a jednoty ¥ficich v blizkosti oltée; prace se symbolem a duchovnimi vyznamy
zastava, je ovSem vyjadvana novym zfisobent?

1.9.2 Sowasnost

Prestavba liturgického prostoru chrdmu podle poZatlaliturgické reformy
vétSinou nebyla snadnou zalezitosti. Kapytvoreni jednoho prostoru tak, aby bylo
zruSeno odéleni presbyteria a lodi coby jewsa hledist, ,ze zjevné dvouprostorove
koncepce, ktera je u romanskych a gotickych kbgtedvidlem, je ¥tSinou mozné jen

za cenu negace architektonickych dano%ti.”

Vv s

NejnowjSi kostely jiz mohly byt stainy s odvahou a lehkosti, bez oklggcich
piekazek v podob pevnych sin ¢i pamatkoé chrarénych historicky cennych
prednEta, jez nemohou liturgicky prostor opustit, ohkgamy pouze dopotienimi
vyplyvajicimi z platnych liturgickych dokumeht(viz déle). Prostor lze né&vieSit
Jkomunialne“ 8. Casto se v3ak i u névstawnych kostel ¢i kapli opakuje podélné
uspdadani, coz je opravdu na Skodu prozitku liturgickéaveni. Tuto skudmost
komentuje Hradilek ve svéemftippivku, kdyZz konstatuje;Celkova idea prostoru
zistava barokni a je pouze &th do moderniho Satu* Prikladem no¥ vystav¥ného
kostela, kde doslo alesfpd ¢ast&né inovaci, nize byt kostel Neposkvéného Poeti
Panny Marie v Praze-StrasSnicich (lavice postaveryjifovit¢ v trojuhelnikovém
prostoru) ¢i Panny Marie Pomocnice iés’ani v Brnd-Zaboweskach (pdorysem
bohosluZzebného prostoru je kruhova Wse&kuté&né zddilych piiklada komunialrg
uspdadanych chrdmovych prostor neni na naSem Uzemi anifképle sv. M&

Magdalény v Praze, komunitni centrum Matky TereBraze, kostel v Orlici).

8 Srov. VAVERKA, J.,Nové kostely a kaple.s, 19-21

8L RICHTER, K., Vyznam liturgického prostoru pro Zisgol&enstvi viry. InLiturgicky prostor

v sowasné architektte, s. 24-25

82 RICHTER, K., Vyvoj liturgického prostoru ve 20okti. Od podélného ke komunialnimu prostoru. In
Liturgicky prostor..s. 51

8 HRADILEK, P., Liturgické reforma a jejitssledky pro uspi@dant liturgického prostoru. lriturgicky

prostor...s. 52
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v v

Zanmetime-li se na uspgadani interiéru kost&l presrgji vnitiniho liturgického
prostoru ¥etrg jeho vyzdoby, Mmzeme vnimat odliSnosti tam, kde se v zavislosti na
zmené liturgie po 2. vatikanském koncilu jednac@st€nou prostorovou stavebni
apravuci zménu uspdadani mobiliée, oproti sakralnim objekin stawnym v posledni

étvrting 20. stoleti a dale.

V prvnim pipack je zde aktualni nebezfie muzealizace katedraf*, pokud by se
opomreél zamer liturgické reformy slavit mSi jako slavnost cel#ébce, kde celé
spole&enstvi pitomnych Keg'ani slavi aktivie. Kostely se stavaji muzei tehdy,
uchovava-li se v nichifli§ véci, které sice byly pe¢bné v minulosti, ovSem v dnesni
Prostedi, v @mZ pobyvame, nas ovilwje, a v tomto fipad nas niize tdhnout do
minulosti, jestlize nejsme pina aktivie angazovani v liturgickém édi® Praw
v intenzi€ a zpisobu angaZzovanosti spea dnesni liturgicka slavnost, a protoiséa
volit cestu extrému s@dvajici v odstradni veSkerych dobovych utleckych, dnes jiz
pamatko¥ cennych pedntta, které pra¥ tim, Ze #stavaji v chrdmu, mohou byt
pritazlivé pro dnesni nawdtniky. Je jiz v moci Bozi, kdo kdy a jakym igpbem bude
skrze Ducha zasazen BoZi milosti. Zajimavou moZnestitlivé lenéni nekterych
puvodnich, zrestaurovanych éhackych d&l majicich své liturgické opodstam do

now postaveného kostetakaple.

Tak neni od ¥ci si pripomenout, Ze pro usp@dani interiéru historické stavby a
jiz vystawné ¢i upravené v kterémkoli slohu, byly v podstatZz do doby 20. stoleti
charakteristické wité spol€né prvky. Nap. ztvarreni faktu zaswceni kostela bylo
obvykle realizovano vyobrazenim nad hlavnim fetd, @Fipadré sochou/sochami
v jeho blizkosti, obrazy stci mély své misto na oltéch banich. Malokde chybi
plastika ukizovaného Krista. Obvykla je téz instalagenacti zastaveniikZoveé cesty,
nékdy snad az iebujele roz§ena je ikonografie dokladajici marianskou zboznost.
Otéazkou, kterou bylarébaieSit ve spojitosti s vyzdobou novych koatddylo uplatrni

8 RICHTER, K., Vyznam liturgického prostoru pro Ziggole&enstvi viry. InLiturgicky prostor..s. 23

8 Srov. Tamtéz, s. 23
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modernich vyrazovych weckych prostedki a kvantita vytvarnych prik

a dekoracf®

Z prarezového pehledu promin sakralnich staveb v historii po jednotlivych
nejvyrazigjSich slozich lze vyvodit zév, Ze sakralni objektyasto nénily svoji tv&.
Tak, jak se mnil zpasob liturgického slaveni a podle toho, na co bylianych
epochéach kladen v bohosluzebnych Ukonetttaz dochazelo podle mdédniho diktatu
daného slohového obdobi ke stavbam novyimk mnohdy vice nez radikalnim
piestavbaméch pivodnich. V sotasné dob je z divoda pozadavi pamatkove pie
nutno gistupovat Kk historickym stavbam citiv a ténét v kazdém fpad
zakonzervovat {vodni stav. Neni tedy mozné realizovaegiavby zpsobem dive
béZnym, coz se #lo nagF. zbarokizovanim gotického objektu, coz jeripad chramu
sv. MikulaSe Ceskych Budjovicich. V nasledujicich kapitolach se z#fm na
sakréalni architektur@eskych Budjovic a dale jiz konkréthna katedralu sv. Mikulase,
jeji stavebni podobu, pramu v zavislosti na zgmé liturgie ve 20. stoleti, a na z&vse

pokusim o navrh dalSich Gprav.

% Srov. VAVERKA, J.,Nové kostely a kaple.s, 120-123
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2 Katedrala sv. MikulasSe a jeji stavebni prongny

2.1 Sakralnich stavbyCeskych Budjovic

PovSimriEme si nyni architektury dgkterych ceskobudjovickych kostel. Jaka je
datace jejich vzniku? Jaké stavebni slohy jsouto@tg na tchto stavbach@im jsou
z architektonického hlediska zajimavé? Jakyresgavbami kostely proSly? Nasledujici
kapitola se zaobira vybem sakralnich stavebigsrji kosteli, na UzemiCeskych

Budgjovic.
Kostel sv. Jana Ktitele a sv. Prokopa

Snad o #kolik mélo let dive, nez bylo zaloZeno #sto Ceské Budjovice, tedy jiz
v polovirg 13. stoleti, byl v osadBudivojovice postaven tento farni kostel. Bohuzel,
nazory na stavbu kostela nejsou jednotné. Statutihfo kostela po dokoéeni chramu
sv. MikuldSe reorganizaci farnich obwodvice még pozbyva aje davan do
samostatnych prondjim (nag. roku 1385 Janovi z Netolic). V okoli kostela se
nejpozdji od 13. stoleti nachazdirbitov.®” K piestavid ve stylu pozdni gotiky doslo
kolem roku 146 Zté doby pravépodobr pochazi iroz$éni zaswceni
o svatojanské patrociniufh Uprava interiéru dle liturgické reformy byla usétriéna
roku 1977

70w

Stavba je jednolodni, s vychodni orientacia¢ehl tvori predsazenddz na stra
zapadni, spravouhlymi okénky v patrech, ve zvonicovémipas okny flkruhovité
zaklenutymi, ukodena cibulovitou bani. Vifzemi \¥Ze je zazény raré goticky

obloukovy portal. Ve stylu rané gotiky je téZ presb a risazena sakristie, které jsou

8 Srov.EncyklopedieCeskych Bugovic, s. 220

8 Srov.DekanstviCeské Budjovice [online]. 2008 [cit. 2011-03-09]. Kostel sv. Prokog Jana Kitele.
Dostupné na WWW: <http://www.dekanstvich.cz/Kostikhstely-ve-farnosti/text>.

8 Srov.Encyklopedie’eskych Bugjovic, s. 220
% Srov.DekanstviCeské Budjovice [online]. 2008 [cit. 2011-03-09]. Kostel sv. Prokog Jana Kitele.
Dostupné na WWW: <http://www.dekanstvich.cz/Kostikhstely-ve-farnosti/text>.
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zaklenuty kizovou klenbou. Klinova vyZlabena Zebra jsou ndajtovych konzolach
a vrcholi v hladkych svornicich. Hoje ve stylu pozdni gotiky. BBobiva je valena
klenba s vysgéemi s hustou siti Stukovych dekorativnich Zeberér@ky jsou viozené
dovnit lodi. V zapadni stranlodi je umis¢na hudebni kruchta. V lodi i presbiitgsou

fragmenty gotickych nastnych maleb. Okna na jizni a severni sirggou gotick&
kruzbova. Fasada bez zdobeni, vstupni portalkyyhe sovogotiky?*

Kostel Obétovani Panny Marie

Stavba tohoto jvodré klasterniho kostela byla zafma r. 1265, tedy v samém
pocatku vzniku mesta. Dominikansky klaSter a kostel byl tedy zaloZeméasre
s méstem a jedna se tedy o nejstarSi stavebni pamadisfamDokokieni presbytée
a vychodni zdi ficné lodi je datovano kolem r. 1300, severniériolod do 20. let
14. stol?* K vyswceni doSlo roku 1274, kdy byl hotov presliysagimym zawrem
a prav@podobré plochym stropem a s dma kaplemi (severni markétska je z roku
1267). V 80. letech 13. stoleti byl@st&neé zvySena severni ijizni obvodovadze
trojlodi. Ve 14. stoleti bylo dok@eno polygonalni uza&eni a zaklenuti presby&™
V letech 1340-1370 se na stavkiaStera podilel P. PailéV letech 1360-1370 bylo
dokorteno trojlodi atransept. Ve 2. pol. 17. stol. bystel ¢cast&né presta¥n
(davodem pestaveb byly mj. pozary), dalSi Upravy kostela 1865 spoivaly
v odstragni baroknich kapli po stranach presbgta

Kostel je ,bazilikalni trojlodi s nevystupujici ficnou lodi (...), tahlym dtiboce
uzavenym presbyi@m se sakristii na jihu, po severni s#apriché lodi barokni
prredsii a po severni strantrojlodi barokni kaple; k jizni strahkostela piléha klaster

s ambitem...*®

Trojlodi &li Sest pak pilita, klenby jsou kiZzové. Rivodni gotické oblouky

mezilodnich arkdd aoken byly viistany v 17. stoleti baroknim aikruhovym

°1 Srov.Encyklopedie’eskych Buégjovic, s. 220

92 Srov. POCHE, E. a koUmelecké pamatky'ech 1 [A/J],s. 205
% Srov.Encyklopedi&’eskych Bugjovic, s. 95

% Srov. POCHE, E. a koUm¢lecké pamatky'ech 1 [A/J],s. 205
% POCHE, E. a kolUmélecké paméatkyg'ech 1 [A/J],s. 205-206



36

klenutim. Stuky v hlavni lodi, kruchta a kaple Awny je rovréZ barokni. Ve stylu
rokoka je kazatelna. lips tyto Upravy fisobi interiér kostela spiSe goticky, coz
umoaiuje mj. pohled na vzacné né&shé malby z obdobi kolem r. 1400 fresky

z 2. pol. 15. stoleti. V klaste se Bhem jeho historie vyldaly rady dominikad,
piaristi a redemptorist Ti nechali provést stavebni Upravy kostela v moiickém
stylu, prevazré novogoticky je mobilia kostela. KI&Sterni objekt zahrnuje mj. goticky

ambit s Zebrovymi klenbami a pozdgotickou &z s barokni barf?.

Kostel sv. Vaclava

Kostel svatého Vaclava byl postaven v letech 188891 K jeho stavbdal podrt
biskup J.V. JirsikPodle planu A. Schmidta postavil E. Loeb novoggtitkojlodni
kostel skratkym polygonalnim z&vem a d¥éma zvonicemiPlocha fasady jélenéna
pilastry, které podpiraji koruniimsu a prostor mezginito pilastry vyphuji Stukové
kruzby. Okna jsou vysoka, gotizujici, s vitraZzowgylni, nad portalem okno kruhové.
Interiér zdobi ornamentalni malba a dominuje maéiddvatého Véaclava z r. 1869 od
J. V. Hellicha (1807 — 1880).V roce 1986 byla hotova oprava a Uprava liturgické

prostoru®®

Kostel Panny Marie RiZzencové

Kostel je z konce 19. stoleti. Na upeli je mozaika od V. Forstera.
Konsekrovan byl 7. 10. 1900.

% Srov. JIRMAN, L.BUDWeb.cz -€eské Budjovice [online]. 2000, Posl. tpravy 7.3.2000 [cit. 2011-
03-09].Ceské Budjovice - Pamatky. Dostupné na WWW:
<http://www.budweb.cz/cesky/budejovice/historie/fzdly. htm#krtitprok>.

%7 Srov.Encyklopedi&’eskych Bugovic, s. 220-221

% Srov.DekanstviCeské Budjovice [online]. 2008 [cit. 2011-03-09]. Kostel sv. Vaci\Dostupné na
WWW: <http://www.dekanstvicb.cz/Kostely/Kostely-¥arnosti/text>.

% DekanstviCeské Buédjovice[online]. 2008 [cit. 2011-03-09]. Kostel Panny Mafizencoveé.
Dostupné na WWW: http://www.dekanstvich.cz/KostRigholni-kostely-ve-farnosti/Kostel-Panny-

Marie-Ruzencove.
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Tento kostel byl postaven zaraveieholnim domem petrin(Kongregace briit
prozatimni kaple zroku 1888. Je jednolodni,ieslpini, kvadratickym chdrem
a pialkruhovou apsidou. Vyzdoba je inspirovaogzantskou a romanskou architekturou.
Vyraznym a charakteristickym znakem tohateskobudjovického kostela je feli,
ackoli vsazené do okolni zéastavby, meplédnutelné svoji velkoploSnou figuralni
mozaikou. Vstup je zdoben kamennymi pilastry saomini andla. Interiér zdobi
malby s marianskymi aizencovymi narity.'®® Panna Maria je motivem takézbdské
vyzdoby hudebni kruchty in&ftem vyzdoby viyezadvaného kazetového stropu.
O vzhled m@vodniho oltée se zaslouzikzakladatel kostela V. Petr. Oitde bohat
zdobeniezbami a zlacefi! ,V pozadi nad oltdem je umigh roznerny obraz Panny
Marie Kralovny posvatnéhouigence, ochrankynkongregace petrin Ke stranam
knezského choru jsourozeny d¥ bachi kaple. Kaple po pravé strarslouzi jako

sakristie...“%

Kostel NejswtéjSiho Srdce JeziSova

Kostel Kongregace Sester NejgySi Svatosti je vystain v letech 1903-1904
v novobaroknim slohu podle stavitele J. Stabern&ketel je jednolodni, s plochym
Stukovym stropem, igkruhovym za¥rem a zvonict?® Konsekrovan byl 26. 6. 190%.
Fasada je zdobena Stukovymi pilastry s korintskiitavicemi a profilovanodimsou.
Okna jsou flkruhovit¢ sklenuta, zau kostela okna nema. Severni strana lodi kostela
ma dv& kaple, nad nimi je patrova ordétd?ozadi oltée tvai obraz Zjeveni BoZzského
srdce Pa# nad oltéem je krasna freska s motivem Adorace Svatostigoétis\tci.

190 5rov. EncyklopedigCeskych Bugjovic, 1998, s. 217

1 Srov. Tamtéz, s. 217

12 Tamtéz, s. 217

1% Srov. Tamtéz, s. 216

194 pekanstviCeské Budjovice[online]. 2008 [cit. 2011-03-09]. Kostel Nej¥j$iho Srdce JeZiSova.
Dostupné na WWW: <http://www.dekanstvich.cz/Kostlholni-kostely-ve-farnosti/Kostel-

Nejsvetejsiho-Srdce-Jezisova>.
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Z mobili&e kostela stoji za povsimnuti barokni kazatelffa.“Uprava liturgického
prostoru byla provedena v roce 1992.

Kostel sv. Jana Nepomuckého

Kostel sv. Jana Nepomuckého zlet 1914-1915 je dosemanského slohty.
Jednd se o styl trojlodni romanské bazilikyrignou lodi a ilkruhovou apsidou, navic
s predsikmi (ve stedu hlavni ¥Ze a uvedlejSich vchall Vzhled fasady je
novoromanského stylu, omitka #zwlitu. Presbytd je pilkruhového pdorysu,
vyvySeny octyii schodoveé stupf) s klenbou tvarwtvrtkoule, prodloZzenou ve valec,
s dvanacti lunetami. \zny oblouk ma roz#ii cca 12m. Vedle presbytje sakristie,
kterd& ma stj zvlaStni vstup siedsini. Naproti sakristii je zvlaStni mistnost pro
kititelnici a mistnost pro kostelni vybaveni. Pod spsgdem se nachazi technické
zazemi, které ma zvéinswvij vchod:!*®

Hlavni olt& zdobi obraz Oslaveni sv. Jana Nepomuckého (Mastiierl760), ze
zruSeného olté v katedrale sv. Mikul4S#.

VySe uvedeny informi@mi prehled o dataci vzniku, dataci Uprav, architég&fyxip.
mobiliati ¢i svéceni rekolika ceskobudjovickych kostel ndm poskytuje jistou zakladni
orientaci v existenci cirkevnich pamateksta. Je mozno zrekapitulovat: NejstarSim
kostelem je kostel sv. Janathkele a sv. Prokopa (v débsvého vzniku mimo Uzemi
meésta), nasleduje klasterni kostel &dwvani Panny Marie a farni kostel sv. MikulaSe
(viz dale). Rchto kostel se samazjme¢ tyka sloh goticky, s obvyklou barokniiip.

novogotickou Upravou, éetné ¢asté prominy mobilige, nap. doplreni vybaveni ve

19 Srov.EncyklopedigCeskych Bugjovic, s. 216

19 Srov. DekanstviCeské Budjovice[online]. 2008 [cit. 2011-03-09]. Kostel Nejs¥j$iho Srdce
JeziSova. Dostupné na WWW: <http://www.dekanstemtKostely/Reholni-kostely-ve-farnosti/Kostel-
Nejsvetejsiho-Srdce-Jezisova>.

197 Srov. Biskupstviteskobudjovické -Ceskobudjovické diecézgonline]. 2005-2011 [cit. 2011-03-09].
Ceské Budjovice - sv. Jan Nepomucky. Dostupné na WWW:
<http://www.bcb.cz/Katalog/Farnosti/Farnost/ CESKEHBEJOVICE-SV-JAN-NEPOMUCKY>.

1% 5rov. SVOBODA, RDéjiny farnosti sv. Jana Nepomuckéh@'eskych Buégjovicich, Dil I, s. 56-57
199 Srov. Biskupstviteskobudjovické -Ceskobudjovicka diecézgonline]. 2005-2011 [cit. 2011-03-09].
Ceské Budjovice - sv. Jan Nepomucky. Dostupné na WWW:
<http://www.bcb.cz/Katalog/Farnosti/Farnost/ CESKEHBEJOVICE-SV-JAN-NEPOMUCKY>.
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stylu baroka, rokoka, empiru, novogotiky. Naprotimto je zde skupina kostel
novodobych, tj. postavenych v rozmezi od koncedbQaatku 20. stoleti, a to ve stylu
historizujicich slofi, nag. novoromanského, novogotiky, novobarokakfdré z nich
jsou dokonale urbanisticky danény do okolni néstské zastavby. Prakticky u vSech
kosteli samozejm¢ doSlo v poslednictvrting 20. stoleti k apravam liturgického

prostoru v interiéru.

2.2 Architektonicky vyvoj katedraly sv. MikulaSe@eskych
Budéjovicich a jeji podoba

Neni zangrem mé prace popisovat det&ilnistorické souvislosti prvotniho vzniku
katedraly, studovat podrobnproces a pibéh stavby, jeji financovanireSit pivod
a geologickou strukturu kamene, zkoumat ostatnizp@umateridly, badat kde staly
véze, ¢i sledovat prordny zasteSeni apod. Pouze pro ucelenost prace na tomt¢ mist
struné uvedu rkterd vyznamna a znama historicka fakta o vzniktamiu a vyvoji
jeho stavby vetné prestaveb v zakladnich obrysech. Tato nelze zcelanepout,
hodlam-li hovdit a pojednévat o tak vyznamné sta&vjakou katedrala sv. Mikulase je,
ovSem centrem mého zajmu bude dé&kdpvsim kongny, tedy sotiasny stav exteriéru

a interiéru vzhledem k praktikovani liturgie.

2.2.1 Vznik chramu a vyvoj stavby

M ésto (Ceské Budjovice) zalozil kral Fremysl| Otakar I1. kolem roku 1265 pobliz
vsi Budivojovice.*® Pravd&podobré souwasré s neéstem, jen vdsném za¥su za
dominikanskym arealem, byl v 2. pol. 13. stol. Zalo kostel. O chrdmu se ztuje
listina konstantinopolského patriarchy Petra z duboku 1297 Lokace kostela je
severovychod® od nandsti, jez dnes nese jméno p¥alremysla Otakara II,Po
vyseceni na @ preSla farni sprava ze starestského kostela svatého Prokopa
a svatého Jana Kitele. O prvotni dotaci farniho beneficia nemantigd informace.
Snad jiz od 13. stoleti k ni nalezelidu Hrdejovic se temi a pil lanem pidy.“**?

10 CERNY, J.,Poutni mista jiznicitech,s. 36
1 Srov. KOLDA, V.,Vznik a pdatky kralovského ssta Ceskych Bugjovic, s. 42
12 Encyklopedig’eskych Bugovic, s. 218
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.Rekonstrukce podoby nejstarSiho vzhledu kostelmnggna pouze v zakladnich
rysech.”** Jiz vySe uvedena listina z 3. dubna 129ngsi zpravu o udileni odpustk
patriarchou cahradskym Petrem vSem, kddigpsji na jeS€ ne zcela dokateny kostel
(presrEji na stavbu, osstleni, vyzdobu a jiné nezbytnosti kostela); tenafitfovSem
nebranil nikterak slaveni bohosluzéb,Tehdy byl pravé@podobr dosta¥n chér na
vychodni stra#é kostela, ob chérové kaple a pogwen hlavni oltd“ ™ Pra¥ tento
puvodni rar goticky, tahly presbytakostela sv. MikuldSe se dochoval az do dnesni
doby. M& osm kamennych &@aka a je trojboce uzaeny. Existuje znena podobnost
s presbytéem kostela dominikdnského konventiemuz se nelze divit, vezmeme-li

v Uvahuc¢asovou pibuznost jejich vzniku.

Stavba kostela gata brzy po roce 1265 byla zejména z fitrdaoh divoda na
urgity cas prerusSena, dostavovalo se pastech. Denkstein piSe o ustanoveéasfito
kaplana p chramu sv. MikuldSe roku 1337. Tehdy byla prpatobr stavba
dokortena!**Hovaii se o stavbtrojlodi, bazilikalniho nebo halového typu, a zapiao
praceli se déma wWzemi, gedsini a kruchtou nad ni ungéisbu. Od 50. let 14. stoleti
existuji zpravy o budovani olda vydrzovanych ki¥i — olt&nika; mame zpravu nap
o olt&i svatého Petra a Pavlkinance na pokryti chramovych nakiade |épe ddo
ziskavat od 60. let 14. stoleti z rentovni¢iinpi (nag. ze zaduSnich bohosluzeb).

Objekt proSel ve své historigkolika prestavbami. Vzhled chramu, ve sviézpdni
podolz, byl zcela odliSny od té dnesni. Kostel byl postavjak piSe Denksteinye
slohu z rozhrani gotiky'asné avys@é, asi vtémz duchu jako blizky, z téZe doby
pochazejici a podineé dob*e v pivodnim stavu zachovany kostel klasternéko

trojlodi, se d¥¢ma Wzemi po stranach pEeli, mezi nimi nartex s kruchtdti.

Prvni gestavba, kdy kostel nabyl pozdgotické podoby, se uskutdla v letech
1518-1535. Roku 1518 byla strzena klenba, roku 1520 zhotoveno Sest piti a strop

113 EncyklopedigCeskych Bugjovic, s. 218

114 Srov. DENKSTEIN, V. Katedralni chram sv. Mikulasedeskych Bugjovicich,s. 5
115 EncyklopedigCeskych Bugjovic, s. 218

116 5rov. DENKSTEIN, V.Katedrélni chram sv. Mikulase.s, 5

117 Srov.EncyklopedigCeskych Bugovic, s. 218

"8 DENKSTEIN, V.,Katedralni chram sv. Mikulae...Bs.
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z foSen. Za pomoci fin&ni sbirky a dalSich mintaédnych dotaci bylo na farnim
kostele roku 1525 dok@éeno zhotoveni zaoblenéédgné stechy, s vizkou s vysokou
Spickou, taktéZz mdénou, s makovici afikzkem pozlacenym. Roku 1526 byl vyrd
pracelni Stit. Dale je mozno dtsti se v archivnich zdznamech hap vybileni kiru

a vsazeni okennich tabuli r. 1528, ptatba kostelni zvony r. 153%i vydaj za
zhotoveni sanktusniku nad daisttm na gelomu let 1534-1535? Nékteré prameny
hovai o Ziceni kostela r. 155%, Denkstein uvadi, Ze se jedna o mylku a piSe
o kone&ném vzhledu chramu pdestavig, ktery nam pedstavuje Willenbergova kresba
z roku 1602. Ta zachycuje kostel sv. MikulaSe sHos®u stechou, v jejimz $edu je
vztyéen jehlan stanové isichy, ktery vybiha ve vizku s ostrou protdhlou Bpic
s makovici a Kizem. Trojlodni kostel & s jednou ¥Zi v priceli, s dlouhym k&zistem

s ogrnymi pilifi. Tedy kostel stejnolodniho typu, se sedlovym iegetinim vedlejSich
lodi, s ogrnym systémem kiZiSt. Stavba, pestoZe realizovana v 16. stol., je stale
jese gotického razd*

Pozar vypuknuvsi r. 1641 zachvatil vess®# vice nez d¥ s& budov etne
kostela'?> Kostel totalg vyhorel. Nasledovala ranbarokni pestavba, vedena italskymi
stavitely Giovannim Ciprianim a Francescem Canewallna které se podileli mist
mnohaiemesel: kamenici, sodhaStukatdi, maliti, zamenici, sklend, varhané atd.
Pfi stavi® bylo zachovano pouze gotickgadro kneézisSte po celé délce ise
vSemi opraky“ a,nekolik celnich oblouk v zavru, které jsou skryty nad barokni
klenbou“'* Trojice portah v zdpadnim gceli neni rag barokni, nybrZz pozdn
renesatini. Stavba kostela po pozaru byla dosema roku 1649. Tou se jiz chrdm vice

ptipodobnil dneSnimu vzhledd.

119 Srov. DENKSTEIN, V.Katedralni chram sv. Mikulase, s. 6-8

120 5rov. POCHE, E. a koUnwlecké pamatky’ech 1 [A/J],s. 204; DAVID, P., SOUKUP, V777
kostel:, klaster: a kapliCeské republikys. 39

121 5rov. DENKSTEIN, V.Katedrélni chram sv. Mikulase, s. 8-9

122 Srov. DAVID, P., SOUKUP, V.777 kostel, ... s. 39

12 DENKSTEIN, V.,Katedralni chram sv. Mikulage, s. 10-11

124 Srov.EncyklopedigCeskych Bugovic, s. 219
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Dnesni podobu chrdmu dotvlov letech 1686-1688 J. Antonio de Maggi Upravou
praceli. Stukova vyzdoba chramovéhaigeli je dilem Santina Cereghettil, Toto
dvouetazové meeli italského typu je prakticky jedinou vese dochovanou pamatkou

raného baroka.*®

Roku 1728 postihl gsto druhy velky pozar, ovSem tentokrat kostel rplitiijmu.
Od roku 1785, kdy bylo v Bugbvicich zizeno biskupstvi, slouzi kostel sv. Mikulase
jako biskupska katedraléeskobudjovické diecézé?” ,Projevilo se to také na jeho
vybaveni: do k#ziSe pribyla biskupskd katedra a chorové lavice pro karioyn
sowasre ziizené kapituly. R téZe pilezitosti byl pro kostel objednan novy hlavni slta
svatého MikulaSe a takeholik ba‘nich oltd7:.“ **°

Chram byl dale opravovan v letech 1857-1858 atecke 1912-1913 podle
architekta R. Klenky z Vlastimilu. Tehdy doSlo ksbchréni oltaa kiizové cesty
zr. 1767, gvodre umistné mezi katedralou askanstvim'?

Kostel byl konsekrovan 22. 12. 1912. V letech 198971 byla provedena viiti

Uprava katedraly a obnova liturgického prostétu.

2.2.2 Vzhled chramu a jeho vyzdobg&ed pokoncilni Gpravou
interiéru
V této ¢asti prace se&nuji rekapitulaci vzhledu a vybaveni chramu do datgZ
byla zap@ata pokoncilni festavba. Provedu sty stavebni popis a popisiypdniho

vzhledu exteriéru a interiéricetre mobilide. Zangtfim se pouze zevrubma reékteré

prvky, které ilustrativa piiblizim dochovanymi fotografiemi.

125 Srov. POCHE, E. a koUmélecké paméatky'ech 1 [A/J],s. 204

126 Encyklopedig’eskych Bugovic, s. 219

127 Srov. JIRMAN, L.BUDWeb.cz €eské Budjovice [online]. 2000, Posl. Gpravy 7.3.2000 [cit. 2011-
03-09].Ceské Budjovice — Historie nista. Dostupné na WWW:
http://www.budweb.cz/cesky/budejovice/historie/brggm.htm

128 EncyklopedigCeskych Bugjovic, s. 219-220

129 Srov. POCHE, E. a koUnvlecké pamatky'ech 1 [A/J],s. 204

130 pekanstviCeské Budjovice[online]. 2008 [cit. 2011-03-09]. Katedralni kossst. Mikulase.
Dostupné na WWW: <http://www.dekanstvich.cz/Kostikhstely-ve-farnosti/text>.
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Kostel je trojlodni s dlouhym, tahlym, polygondin(trojboce) uzakenym
presbytéem. Po jeho stranach jsouédvodélné (obdélnikové) sakristie a ranavazuiji
dvé trojboce uzakené kaple, otgené (prodlouzené) do &wich lodi. Kostel méa
mohutné ploché trojosé tateli, které zakotuje lichokEZnikovy Stit s jehlanci
(obr.¢. 1). Jecleréno pilastry s dekorativnimi hlavicemi @i symetricky umighymi
portaly s toskanskymi sloupy. V nikach nad portfgu dewné sochy sv. Vaclava,
sv. MikulaSe a sv. Auratiana z let 1641-1649¢edkobudjovického sochi T. Zeisla,
Vv nice ve Stit je umiséna socha P. Marie od neznamého stehBaini sény chramu
jsou ¢lerény plochymi polopilfi, okna jsou ramovana kamennym ramovanim,
s podokennimitfimsami. Mezi oprnymi pilifi zawru knéZist je vestag¥na barokni
kaple s kamennou sochou Krista nesouciliid, knejspiSe zigvodni Ktizové cesty
zr. 1767. Rahgoticky presbytéje zaklenutitemi poli valené klenby s vysemi a jeho
stény jsou @leny pilastry se zdobnymi i6nizujicimi hlavicemitoJlodi je dtleno ¥emi
pary masivnich hranolovych gili (obr.¢. 2). VySSi stedni lal’ je zaklenuta stefnjako
presbyté valenou klenbou s vy&emi (obr.¢. 3). V ba@nich lodich stej&é jako pod
kruchtou je klenba i#zovéa, vSe bohatzdobené geometrickym nebo ornamentalnim
Stukovym dekorem T. Zeisla (obt. 4). Kruchta je nesena kamennymi toskanskymi
sloupy (obr.¢. 5). Rilkruhové kaple po stranach preskigtdsou zaklenuty valenou
klenbou a do roku 1912 bylyigtupné pouze ze sakristie. V severni kapli svafiana
je Stukova vyzdoba, v z&w této kaple jsou dvniky se Stukovymi sochami &et a na
oltéfi od L. Huebera zr. 1771 je obraz sv. Anny z difnja.Maulbertsche. Jizni kapli
dominuje oltd P. Marie s téenymi sloupy a sochami &eu z pol. 18. stoleti. Klenbu
kaple pokryva freska Smrti P. Marie od J.A.Schépfa 1740. Vyzdoba jeipvazri
pozdré barokni, rokokova a empirova (obr.6). Hlavni olté je empirovy z r. 1791 od
L. Huebera se sochami sv.Petra, Pavla a MikulaSgbrazem sv. Mikulase
od G. Bachmanna z r. 1649 (obr.7). Na piltich zapadngasti trojlodi byly empirové
oltare sv. Barbory a Katey z r. 1791 (obr¢. 8), v presbytd dvé monumentalni stally
se sochiskou vyzdobou, fgnesené ze Zlaté Koruny, v ¢asné dob opit ve Zlaté
Korurg (obr.¢. 9), rokokova kazatelna (oht. 10) se soctiakou vyzdobou a bohatymi
figuralnimi reliéfy, na pilfi severni boéni lodi kamenna iititelnice z doby vystavby
kostela (obrg. 11), varhany s figuralni vyzdobou z 1. pol. 1&l.s v ba:nich lodich

dvé zpowdnice s malovanymi nastavci (olgr. 12), krucifix @i presbytéi (obr. ¢ 13),
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kovana barokni iz mezi presbyt&m a lodi (obr¢. 14), na pilfich vychodni¢asti lodi
dva mramorové olté z r. 1912 sv. Josefa a sv. Auratiana (6bt5)**

2.3 Zména v chapani liturgie na Il. vatikanském koncilu peji

dicsledky pro uspéadani interiéru kostela

Chci-li hovait o mozné zmné vnitirniho uspsadani chramoveho mobitig ¢i
komplexré navrhnout stavebni Upravy katedralyglnbych ponejprv fipomenout,
v ¢em vlast® liturgickd zména spdivala, z¢eho vyplynula, jak se prakticky projevila

a co f#inasi.

Duch svaty vane, kudy chce ajak chce (srov. J&), 3 tak jiz program
2. Vatikdnského koncilu, ktery bykgvratre pripraven s vyrazé pastoralnim akcentem
a mel prekvapiv dialogicky pfibéh, daval tusit &co zvlastniho, prorockého.rifdm
piijaté dokumenty nikterak nepopiraji tradici cirkweaopakc¢asto dosavadni praxi
potvrzuji, navic ovSemimaseji novou alternativu, nové mozieSeni, Wemz pra¥
ovSem spdivA ona mozna, hlubokd, zdsadni aradikalni pnamTa také vyvolala
v cirkevnich, ba i v laickych mimocirkevnich kruzizna&né rozporuplnou odezvu.
V cirkvi zpisobila u gkterych keg’ani, zejména klerik, negativni reakce a odpor, pro
které byly ugité zmeny prosazovany pomalu a se gmanmi t¢Zkostmi; vSeobeenvSak
piinesla velké oZiveni, vyvolala aktivitu, coZélm za nasledek mj. jejitfpazlivost,
potazmo omlazeni, a tento pél dle mého nazeéeulada:®

Predloha Konstituce o liturgii vytwena pipravnou liturgickou komisi byla po
piedchazejicich diskuzich a pibimuvsim pipominkovani schvalena té&mnjednohlass
dne 4.12.1963. Sacrosanctum Concilium, Konstitupesvatné liturgii (dale jen SC), je
prvnim g@ijatym dokumentem koncilu. Jiz vlednu 1964 byl&izena Rada pro
provadni Konstituce o liturgii. Ta &a na starost vedeni liturgické obnovy.¢&m
konkrétre obnova spdivala? PedevSim bylo vedle latiny umo&mo uZziti lidoveéredi.
Zprvu pouze pro &které casti liturgie, postupt) ato vzdy v souladu &anky

konstituce, doSlo prakticky k rozéhi uziti lidovéreci na celou liturgii vSech typ Je to

31 Srov. POCHE, E. a koUmélecké pamatkyech 1 [A/J],s. 204-205
132 Srov. STAMPACH, I., Vyznam |I. Vatikanského kongilln Koncil aceskéa spoknost,s. 127-134
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obraz névratu ke slovu akomunitarnosti. Mednfagek doznal mnohych zm.
Nejprve byly zjednoduSeny ¢které ¢asti mSe. Novou d&ci je ritus koncelebrace
a podavani fijimani pod oboji zfisobou. Od roku 1970 plati novy mestad.
Bohosluzls predsedajici kée je tvai k lidu. Vetici prestavaji byt pouhymi divaky, jsou
aktivnimi (tastniky mSe, jsou zapojeni. Neni zanedban laickyekds DuleZita je
komunitni, spoléna modlitba, ne individualisticka. S tim souvigiodpora zpvu lidu
nebo svébytnych kulturnich zvyklosti. Je slavenassposné tajemstvi, ne ritus, ne
ceremonie. $edem je Kristus. V centru je ¥&e Paw. Ustedni je postaveni stolu,
oltére. S timto souvisi nové us@alani liturgického prostoru. DoSlo také k reférm
liturgického kalendée aRimského ritudld® Ve zkratce a jednodude shrnujisiédky

Il. vatikanského koncilu Richter:

e jeden olt&a
» oddleni oltde a mista pro uchovani eucharistie

* ddraz na hlasani Boziho slova — znovuobjeveni ambarmpuséni

kazatelny
» zavedeni sedadla pragdsedajiciho (f&d tim vyhrazeno jen biskim)
e zmena ritu pijimani a zruseni chorovériiky
e premiseéni kititelnice"***
Které liturgické pedpisy se vztahuji na stavby a Upravy cirkevniabsior? SC

vénuje sakralnimu a liturgickému vybaveni kapitotu 7 ,Sakrélni a liturgické

vybaveni“,¢lanky 122 az 130. Jejlanek 124 mjrika: P 7i stavle kosteli ar’ se pélive

v

dba o to, aby dote slouzily liturgickym Ukaim a aktivni dasti wricich.“!%

Kodex kanonického prava (dale jen CICgnuje této problematice ve IV. knize -
Poswcujici sluzba cirkve, wasti Ill. - Posvatna mista a doby, svojitsta- Posvatna
mista. Tato zahrnuje hlavu I. — Kostely (c. 121dake), hlavu IV. — Oltge (c. 1235

133 Srov. KUNETKA, F., Liturgické reforma Il. Vatikdkého koncilu a jeji realizace v moravskych
diecézich. Irkoncil aceska spolénost,s. 148-152

134 RICHTER, K., Vyvoj liturgického prostoru ve 200&tti. Od podélného ke komunialnimu prostoru. In
Liturgicky prostor..s. 51

¥°5C 124
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a dale). Nap kadnon¢. 1216tikéa: ,Po porade s odborniky je/eba zachovat/p stavky

nebo restauraci kostlzasady afedpisy liturgie a posvatného ¢ni.“*** Kanon

¢. 1235 uvadi.,V kazdém kostele ma byt pevny olt& ostatnich mistech éenych

k posvatnym bohosluzebnym Gkonma byt bd’ prenosny nebo pevny oita Kanon
1236: ,Shodre s ustadlenym zvykem cirkve m& byt /oitdmensa pevného ol&
kamenna, zhotovena z jednohitrqzeného kamene. Podle Usudku biskupské konference
vSak nmiZe byt uZzito ijiného materialu vhodného a trvaléRodstavec neboli zaklad
mize byt zhotoven z jakéhokoliv materiallkanon 1237 pokkaije: ,A¢ se uchovava
starodavna tradice ukladat do pevného @dtéostatky meéednili nebo jinych s&tcu
podle pedpis: liturgickych knih.*’

VSeobecné pokyny Kmskému misalu (dale jen M), jsou jiz podrobgjsim
rozpracovanim obecnychaupisi, konkrétnim voditkem k realizaci nastolenychémam
a dopordenim jak doke a jednot& pristupovat k liturgickému slaveni. Cela 5. kapitola
je vénovana uspi@dani a vybaveni kosteke slaveni eucharistie; 6. kapitdsi \&ci
pottebné ke slaveni mSe. Nejen¢etito dvou kapitolach, nybrz i na jinych mistech
nachazime pokyny, jez jsou nanilefitou a patebnou informaci proifpadné navrhy
stavebnich Uprav avybaveni, anasledné realizamingmy ¢i obnovy sakralniho
prostoru. Nap v 8 22 se piSe;...ar také bdi nad tim, aby seéBovala distojnost

techto bohosluzeb, k niz velniigpiva krasa posvatného mista, hudby @nitt**®

Pfimo o gizpisobenich a Upravach miuvi 8§ 23 taki&by bohosluzba pléi
odpovidala poZadavikn a duchu liturgie a aby néstala jeji pastorani Ucinnost,
predkladaji tyto VSeobecné pokyny a Me&ai rektera przpiisobeni a Gpravy* v 5.
kapitole se mZeme doisti, Zze budovy ad&ci pouzivané k bohosluzbmaji byt
.dustojné a krasné a aby byly znamenim a symbolemicly&kuténosti“, Ze cirkev
uchovava ,undlecka dila a pokladyipdané minulymi #ky*“, ovSem ,pokud jeitba

piizpisobuje je novym p#ebam“ ataké ,usiluje o vznik novych, odpovidajicic

13¢cic 1216
137 Tamtéz 1235-1237
138 \/PRM 22

139 Tamtéz 23
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povaze doby“. Kostel se ma zdobit spiSe ,vznéZeprost, nez okazale“. Jedba se
snazit o ,pravdivost aigtojnost“1*°

V souvislosti s timto je vhodné zminit se oipbt dobrého vybru architeki,
umelca aremeslinik, ktefi by se mdli podilet na pestavbach kostél cili Upravach
liturgickych prostor a jejich vyzd@b Povazuji za nutnost, aby vSichni zainteresovani,
ovSem zadavatele/objednatele praci nevyjimaje, zsgliymi a citlivymi lidmi, kterym
je vlastni duchovni rozén byti, s dobrym estetickym ¢&ftim, kreativni invenci ale také
smyslem pro prakinost, a aby jim nebyl cizi fibéh a vyznam liturgického &hi.
.Liturgické prostory by rdl projektovat jen ten, kdo méa k této slazbedpoklady
(znalost liturgie, profesni zdatnost a spravny skirdce), a navrhy by see¢tn od
samého p&atku prace konzultovat s diecézni liturgickou alekou komisi.**

V liturgické komisi by ngli spolupracovat k&¢i vcele s biskupem s architekty,
stavebnimi inZenyry, odborniky na liturgii a znasakralniho urni, dle gislusnych
kanon (nap. CIC 1215, 1216). Vysledek dila je zcela zavislyjeho tvircich. Jakika
Kunetka: ,Na architektonickém ztvaemi liturgického prostoru se obrazi zakladni
kladny vztah ke stveni, ke hmet O prostoru ma smysl mluvit pouze tam, kde je
hmota. A v liturgickém prostoru probiha eucharikéicslaveni, ve kterém se vzdyed

anamnéza dila stveni a vykoupeni*

Definici presbytée nachazime v § 295Presbyt& je misto, kde stoji olia hlasa
se slovo Bozi akm, jahen a dalSi fisluhujici konaji svou sluzbu. Od kostelniho
prostoru je fteba jej vhoda odliSit bu/’ castenym vyvySenim, anebo Upravou
a vyzdobou. Mé& byt tak rozlehly, aby se tam moRleziy konat a sledovat slaveni
eucharistie."*® Zvlastni pozornost je &novana olth. Pokyny vztahujici se k oltia
a jeho vybaveni obsahuji § 296-308. Pozadavek nirialapevného aipnosného
oltére, podoba jak uvadi CIC (viz vyse), je popsan v § 301: ukygsevného oltée se
preferuje ,girodni kdmen“, ovS8em na biskupské konferenci je otk i,jiného
vhodného urdlecky ztvargného materidlu“. Uignosného oli@ je mozné pouZziti

% Srov. VARM 288-289, 292

141 CERNOUSEK, T. Liturgicky prostor,s. 30

192 KUNETKA, F., Slavnost naseho vykoupesi31
13 VPRM 295
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.Jjakéhokoliv uslechtilého a pevného materialu“. &apokyny ohled& uspdadani
presbytée obsazené v nasledujicich paragrafech se tykappoam a sedadel pro

celebrujiciho kaze, koncelebranty a dalSidae, jdhna a ostatnfipluhujici.

Pro celkovou koncepci kazdého navrhu spravnéhoradpai chramového prostoru
nutno znéat obsah pok§ng8 311-318. Jde o situovani a Upravu mista péciy sbor,
a pro uchovani Nejs®jSi svatosti. Nap v 8 311 je nutno ocenit pozadavek na
umiseni lavic ¢i zZidli v now budovanych kostelich. Maji bytsporadany tak, aby
verici pr jednotlivychcastech bohosluzby mohli snadno zaujimat nalezisjopa aby
mohli bez obtizi jit k svatémuijgmani.“**Toto je velice trefné; vzpomee mnohde
starobylé, s interiéerem mozna styoladici, ovSentasto za sloupenii vedle sloupu
umisténé, znan¢ k sezeni nepohodiné a pokleknuti a vyjiti z lavipeakticky

neumoujici lavice.

Co se ty¢e svatostanku, je zde &@ppozadavek na material (,pevny, nerozbitny,
nepithledny”), aumisini. Krom& vhodného mista v presbyita (v samostatném
umis€ni nebo ve starém ofif je zde moznost Wenit svatostanku zvlastni misto (dle
8§ 315 ,v rekteré kapli vhodné k soukromé adoraci a modlitieticich®). To
koresponduje s funkci kostela, kterou je kéomista pro shroma@bvani cirkevni obce
a komunitni slaveni také misto pro osobni setkédngtlivce s Bohem. \&eneni
zvlastniho mista pro svatostanek, ihagizeni zvlastni kaplei jiného vhodného
prostoru je dnes stale vice preferovanouvodu vytvdeni intimniho mista pro

soukromou modlitbdi adoraci. | na to jeféba pamatovatipzatizovani interiéru.

Vybaveni kostela obrazy ma bykidmé, dle § 318: ,jejich p@t nema byt Hlis
velky“, ,maji byt umisény tak, aby neodvéatly pozornost ¥ficich od slaveni liturgie*,

a v jednom kostele nema byt zpravidla vice obrghoz sétce”.*

Z vySe uvedenych dokumeénterpaly a v navaznosti naé mpodrobrjsi zasady
a snérnice pro Upravy bohosluzebnych prostopredlozily ke schvaleni diecézni
liturgické komise. Liturgicka komis& eské biskupské konference (dale j€BK)

144vPRM 311

145 Tamtéz 318
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nap. dopordila v listopadu 1998 ke zwejréni text s nazvem ,Koncepce uprav
liturgického prostoru“. Platné 2ni obsahuje koncepce vydana sekretariateBi
r. 2002.

Kritéria uspdadani liturgického prostoru, neboli &mice, navody, voditka, si
rozpracovala kazda jednotliva z&mMame tedy mozZnost srovnavat dokumenty
biskupskych konferenci tznych stai. Srovname-li dokumenty o usf@alani
liturgického prostoru - simnice CBK, smérnice rémecké biskupské konference (déale
jen DBK) a smgrnice italské biskupské konference (CEI), konkkétmag. cast
vénovanou olténimu prostoru a mobilt§ vdimneme si nap 2eCBK je snad aZ ilis
konkrétni, kdyZz uvadi dopotané rozniry vmm. Tyto Udaje v DBK a CEl

nenalézame.

Ze prestavbai Gprava historického interiéru kostela tak, abyynetav vyhovoval
pozadavkm obnovené liturgie, nebyva snadnou zaleZitosttyrpoje uvedeny text
CBK, kdyz pravi: ,Navrh nové liturgické Gpravy historického prostore casto
kompromisem,..."*® Je nutno vyvazovat mezi pély fumosti (tj. vyeSeni prostoru
vzhledem k dneSnim liturgickym pgebam) a historickou hodnotou (citlivyrigtup
k pamatcecasto vyzaduje ffizpasobeni se). Koncepce u&miuje zejména prostorova
ieSeni dlezitych mist bohosluzebného prostoru, jakym jeslpy&d, prostor pro ¥fici,
kur, kaple pro adoraci,rkstni kaple, zpasdni mistnost atd. Co secty presbytée, text
doporiuje optimalni miry pro podlahovou miru preshigtaschodifovych stupu,
optimalni vySku a $ku oltd&e, vySku ambonu, &u sedesfeSi umisini sezeni pro
prisluhujici i jiného patebného nabytku (abaku). Upo#oje na nutnost dostatku mista
pro vSechny, kdo v presbytékonaji svoji sluzbu. Katedrala musi mit satfepae
sedadlo pro biskupa. Zajimavou informaci pro realiznteriérovych zrin stavajicich
objekti i pro navrhy novych kostélje dopordené misto pro scholyProstor pro

scholu by rdl byt v navaznosti na presbytdNenzl by byt/eSen dominant spiSe po

146 Koncepce dprav liturgického prostoru, s. 1, dpséuna http://www.cirkev.cz/cirkev-ve-

svete/dokumenty/fialova-rada/?cmd...id...
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strar¢ presbyt#e a mize mit stujovitou podlahu.**” Znamena to tedy, Zze misto pro
zpevaky neni vyhrazeno pouze néri. Ten je mozno vyuZzit kro¥nvarhan pro cely
sbor ¢ili v&tSi mnozstvi lidi) a hudebniky (orchestr). Ohledozvrzeni mist prodtici:
pro @ipad novych, aje-li to mozné i u stavajicich kbstgdava se pgrednostiesSeni,

7 7 7

které vychazi z centralniho principu oproti podéhg ¢imz se vyjaflje myslenka

vvr

shromézdni wricich kolem Krista*®.

Ackoli tento vyrok je zcela jednozéiay a jasny, mozna pro plné neporozmin
vyznamu pokoncilniho liturgického slavewi, snad nedostatek odvahy jit décaho
nového, nebo pro tendenci setrvavani u ,thaidio” reSeni, se architekti mnohych gov
vzniklych kostel stéle drzi #@iv¢jSiho frontalniho usp@dani lavic ve stylu ,cesta”,
hanliwji ,autobus*, cozZ je dle mého nazoru Skoda, jajfjaazna&eno vyse. O mylném
zdivodreéni podélného uspgadani prostoru kostela coby obrazu cirkve jako jfmiho
lidu hovai Richter: ,Podélny kostel je zhmo#nim konkrétni eucharistické Ucty
rozvijejici se od barokni doby, ktera je centrovamapitomnost Krista v proéméné
hostii uloZzené v tabernaklu. Tomu odpovida i fonpmastoru. Koncilni obraz cirkve
jako putujiciho lidu (LG 6,8,9,14), kterym sekdy ospravediuje podélna dispozice
kostela je vSak vypedi o Bozim lidu na cest nikoli o prostoru ajeho statické

situovanosti.“*°

Kopetek vyzdvihuje ucelenost a kvalitu prowéd snernice Nemecké biskupské
konference. Tento dokument slouzici jako voditko ptavbu a Upravu liturgického
prostoru zvlas vystizre a zddile pojima liturgicky prostor nejen z hlediska funkbsti,
kdyz sphuje vSechny poZadavky vzeSlé z obnovené liturgle, také z hlediska
symboliky a teologické promysSlenosti, jez ma v sakiim prostoru své nezastupitelné
misto. Prav teologii prostoru je &hovana prvni kapitola - Zaklady. Druha kapitola —
Stavba kostela, patpraktickym zalezitostem nutnym pro vlastni reatizstavby. Teti

kapitola — Bohosluzebné prostory, se zabyva prestoobecs; konkrétni moznosti

147 Koncepce Uprav liturgického prostoru, s. 6, doséupa http://www.cirkev.cz/cirkev-ve-
svete/dokumenty/fialova-rada/?cmd...id...

18 Tamtéz, s. 6

“9RICHTER, K., Vyvoj liturgického prostoru ve 2008ti. Od podélného ke komunialnimu prostoru. In
Liturgicky prostor..s. 51
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jeho variabilnihofeSeni v navaznosti nainebdy, smysl a charakter shroméad resi
kapitola ctvrtd — Misto pro 8astniky bohosluZzebnych shroméid V kapitole paté —
Funkce mistaip konani bohosluzeb, jsou dopoeni k zakladnim prvikm liturgického
prostoru (oltd ambon, sedesjtitelnice, zpo¥dnice, svatostanek, ...), v Sesté — DalSi
vybaveni, k dalSim bohosluZzebnym ighitam a zézenim. Sedma kapitola — Pokyny pro
vybaveni a p& prostofi pro bohosluzby, je dnovana technickému zézemi stavby

(oswtleni, ozvieni, vytagni, ...)**°

DBK hovai o dilezitosti kostela jako mista pro liturgické slavemiro osobni
modlitbu™ Zajimavou pipominkou je svoboda stavebnitteSeni v souvislosti se
stranovou orientaci kostela, vyuZitelna hapii zafazeni budovy do okolni vystavby.
V cirkevnich dokumentech neexistuje striktni po¥a#tana orientaci kostela apsidou
k vychodu. Symboliku modlitby k vychodu jako znarhgrarusie je ovSem dobré
zachovat, coz lzéeSit pra¢ zpisobem vniiniho rozestadni mobili&e a postaveni

knéze a lidut®?

V ¢asti o usptadani prostoru dokument zioje rozlicné varianty (ideaostel-
cesta nebo ideacircumstantes a doporduje hledat takovéreSeni, které by bylo
syntézou podélného us@alani s obrazem komunitniho sp@estvi seskupeného okolo
oltare; olt&ni prostor by il mit charakter $edu obcé?*

V casti pate, kapitole o oldsmérnice na vySe uvedené navazuje. Obg mel
tvorit takika sted prostoru pro bohosluzby, aby na seb&lpl pozornost shroméazdi
véticich. To ale neznamend, Ze v kazdéfipgiE musi stat v geometrickémiatiu
bohosluZzebného prostoru. Zajimavou prakticképgminkou je upozormi, Ze olténi

deska ma byt z jednoho kusu a nesmi v ni byt piawstvor pro kabel mikrofonti:

%0 Srov. KOPEEK, P., Posvéatny prostor a 8mice biskupskych konferenci. BALVE Revue pro
teologii a duchovni zivot 4/08, 29-34

131 Srov. Leitlinien fir den Bau und die Ausgestaltung vorttgsdienstlichen Raumedostupné na:
http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/veroeffentliecngen/kommissionen/ko_09_6-Auflage.pdf, s. 16
12 5rov. Tamtézs. 16

133 Srov. Tamtéz, s. 17

154 Srov. Tamtéz, s. 24
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Za dobré a opodstatnmé povazuji doporteni, aby kostelni lavice nebylytifis
dlouhé (ejm¢ z divodu snadného pohybuéticich), a klada hodnotim, Ze je
pamatovano na nebezpédluku i na moznost odloZzenéai: Nabytek ma byt instalovan
a zkonstruovan tak, abyipsezeni ani $ kleceni nemohl vzniknout Zadny silny hluk
(napr. pri sklapni). DilezZité jsou také moZnosti pro odloZeni¢wapiku a také pro
garderobu (klobouk, destnik, taska).

CEl v souvislosti s prostorovyrfeSenim a vybavenim &nst hovai o tom, Ze
olt&f ma pedstavovat hlavni referémi bod; nicméa centralnost olt® nema byt
chapano doslovna staticky (tedy poloha of& neznamena nutrgeometricky sed),
nybrz svéatosth a dynamicky (fednostni misto uZigobené svému vyznamu). Zde lze
zaznamenat podobnost s DBK. Co se&etynista pro &ici, o podélném prostorovém
uspdadani se vyjadije jako o nejpopulagjsim, které ngeba nutd meénit. Pokud to
vS8ak prostor umatiuje, je dovoleno shroma&di kolem oltd#e™® CEIl tedy v souhrnu
vyjadiuje myslenku, Ze liturgicky prostor je vystav na zaklad dynamiky
bohosluzby/kultu, kdyz se celé spi#estvi (komunita) shromdkije k slaveni u stolu
Slova a Chleba. To odpovida pohledu na cirkev, jeeZomunitou vykoupenych,
zaloZenou nadeni apoStdl a na ldmani chleba a bratrskéedi/sdileni. Proto musi
liturgicky prostor zdraziovat shromézghé spoléenstvi (hlava a ady), dale i@znit
misto, z ®¥hoz se hlasa Slovo, a ditenha mz se lame chléb. Geometrickyext se
odviji tak, aby bylo podgeno spoléenstvi (communio) shroma&u (celebrujici
subjekt) a eucharistické slaveni (Slovo a Svatdsiednot s tim jereSeno i umishi
Kiize, obrazu Panny Marie a za&seni kostela. Takovéto rozvrzeni je uskot@im
indikaci Il. vatikanského koncilu k novym stavbaRro jiz existujici stavby se usiluje
o takovou adaptaci, aby se podtrhly vyjmenovanéybsed snahou ijvést vse

k centralnosti/centraltliturgické ¢innosti, kterou vykonava slavici komunita.

Po porovnani obsahu téxtySe uvedenych s¥mic Ize vyvodit zaer, Ze smdrnice
jednotlivych zemi se liSi jednak v obséhlosti dokemth, dale v koncefnim pojeti

%5 Srov. Leitlinien fir den Bau und die Ausgestaltung vortegsdienstlichen Raumedostupné na:
http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/veroeffentliecngen/kommissionen/ko_09_6-Auflage.pdf, s. 20
136 Srov. L'Adeguamento delle chiese secondo la rifolitargica dostupné na:

http://www.chiesacattolica.it/cci_new/documenti /2810-10/04-483/adeguamento_chiese.pdf, s.12
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a z rtho plynoucich myslenek, rozhy je i styl vyjadovani. Sumarh jde, troufam si
tvrdit, o rozdily, které se nedaji povazovat zanamow zasadni, a nelzici, ze by
smeérnice pedkladaly totala protichidnd poselstvi. Naopakgasto Ize spait
vyznamovou podobnost, napéi hledani optimalniho prostorového usgdani
liturgického prostoru. Semnici Némecké biskupské konference nelzeriugrecizni
propracovanost, ucelenost a obsahovou vyvaZenoskurBent CBK je oproti ni

piekvapiv strueny az strohy, s odliSnymiidazovymi akcenty.

Jaké jsou tedy znamé moznos&Seni kostelniho prostoru? Krdndnes jiz
piekonaného modelu kostel-cesta, kaasinikim bohosluzby chybi zakouSeni pocitu
sounalezitosti a skuteé komunitni pospolitosti Sedsedajicim bohosluzby i ostatnimi
spolubratry a naopasasto niize dochazet k pocitu roZéni a nezdastreénosti, krong
tendence upadani do role pouhého divaka, znam&nédinodely. Tzv. circumstantes je
feSeni, kde olte centrem prostoru;¢astnici bohosluzby (tedy celé shrom&xdl stoji
okolo olt&e. OvSem vzhledem k tomu, Ze katolickd mesni botibsl obsahuje @dv
hlavni, sob rovnocenné&asti, liturgii Slova a véeri Parg, dostava se v praxi do piaali
model centralizovaného prostoru tvaru elipsy, tgopstoru se dsma ohnisky
(bipolarni usptadani). Ty jsou vyhrazeny oitgstil hostiny) a ambonu (&t Slova)*’
Tento ,komunialni“ model prostorového uspdani by mil G¢astnikim shromézeni
umoznit plnouc¢innou East na slaveni liturgie a dat zakusit pocit komminjednoty
shromazdného lidu, jehoZz je jedinec s#asti. Richter vysitluje doslova:,Je-li
slaveni liturgie chapano jakoepdprobihajici uprosted obce, protoze Jezis Kristus je
pritomen v Duchu BoZim prawprosted shromazeéhi, pak by viast# nensl byt
centralnim bodem prostoru oltacoz se dosud povaZzuje za ide&bkseni. Jako Zadouci
se pak jevi spiSe &ki prostor uprosted obce. Tento Usdni prostor nema pak tvar
kruhu, jehoz centrum#ftahuje pozornost vSech k jednomu bodu, totiz &iolhybrz
spravreji tvar elipsy, ktera ma jak dvohniska, tak jednockise.” **® Na jiném mist
(v dalSim pispivku) Richter dopiuje: ,Volny sted eliptického prostoru Ize vyuzit
ruzre — zejména ke slaveni svatostiuk a manzelstvi, k prvnimurippmani apod.

Symbolicky je prazdny/std obrazem dekavani sebedarujiciho se Boha a zaioje

57 Srov. RICHTER, K., Vyvoj liturgického prostoru 8. stoleti. Od podélného ke komunialnimu
prostoru. InLiturgicky prostor..s. 51
8 RICHTER, K., Vyznam liturgického prostoru pro Zisgolg&enstvi viry. InLiturgicky prostor..s. 39



54

poukazem nadp Bipolarni /eSeni je také idealni pro Upravu starSich liturgick
prostor, ato ipodélnych, neboprirozere zachovava jejich osovost® Timto
inspirativnim tvrzenim se budu zaobirat nize, vaigswého navrhu noveho us@dani
prostoru katedraly. S odkazem hapa Srérnici CBK, ¢ast b) - prostor prodici, se
lze ovSem pozastavit nad otdzkou, kde budéipagt eliptického feSeni pdebny

prostor (uléka) pro liturgické piivody, ktery tento dokument vyzadufe.

Tato kapitola pedstavila zakladni mySlenky liturgické reformy avmi
dokumenty, kterych jef¢ba se drzetip jakékoliv Upra¥ ¢i piestavié chramového
interiéru i ¥ stavi® kostela nového, jez vyplynuly v procesu zasrddobnovené
liturgie do praxe. Jde nam o liturgicky prostoremt je v prvnim pipact jiz n¢jakym
zpasobem architektonicky dany a utemy, tudiz jeho variabilita je do zfr& miry
omezenagi v piipad druhém o prostor ktery bude teprve i, zhmaiovan a tedy
oteen svému smyslyNeni dilezité, zda je stavba provedena ve stylu klasokiétn,
novogotickém, nebo ve stylu lidové architekturyniNgilezité, zda ma, nebo nema
kostel ¥Z. (...) Nejde o schema, nejde anigmké zbozné schema, nybrz o chrdm sam,
o posvatny, smysluplny prostor. O prostor jako teidé ¢lo kreganské obce
shromazdné kolem oltée.“*** V ptipadt chramu sv. MikulaSe jde sanfepre
o variantu prvni. Jakym #Zgobem byla v 70. letech minulého stoleti pravédiprava

liturgického prostoru a jak ji Ize dnes hodnotiegstavuji v nasledujici kapitole.

2.4 Prabéh stavebnich Gprav interiéru katedraly

Ceskobudjovicka diecéze fivitala v katedrale sv. Mikulade #psvého biskupa
Josefa Hloucha. Stalo se taki8rvna 1968, kdy nastoupil &pdo Gadul® Cekala ho
obnova diecéze a nabozZzenského Zivota v duchériz@v vatikanského koncilu. Ihned

se pustil do dila a instruoval zagi velké opravy katedraly jako vzoru pro vSechny

9 RICHTER, K., Vyvoj liturgického prostoru ve 2008ti. Od podélného ke komunialnimu prostoru. In
Liturgicky prostor..s. 51

10 Srov. Koncepce Uprav liturgického prostoru, so6tdpné z: http://www.cirkev.cz/cirkev-ve-
svete/dokumenty/fialova-rada/?cmd...id...

181 STEFFANN, E., Co vyZaduje dobré stavba kdstlel Cernousek, T.Liturgicky prostor s. 67.

2 pozn.: Biskup J. Hlouch byl v letech 1950-1962finbvan a nasitnzbaven biskupskéhdadu az do

r. 1968
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kostely v diecézi. Vnihi Uprava katedraly a obnova liturgického prostdryia
uskut&néna v letech 1969-1971, ovSem je nutno poznamemaseztak udalo ips
nevoli odpirca cirkve a navzdory vSentakostem a protivenstvim. dRladné kritice
podrobil ve své Sestnactistrankové zgréawirkevni politice opravu katedraly okresni
cirkevni tajemnik. V¥ita biskupu Hlouchovi proinvestovani 3 500 000¢. K toho
1 000 000,- K vynesla diecézni shirka, dalSi penize poskytlmissprava® Samotny
pribéh stavebnich Gpravcetre probzhnuvsSich jednani se pokusim nyni chronologicky

priblizit na zaklad badani v archivech, a studia archivnich matirial

Datem 31. prosince 1968 shgé swtlo swta studie celkové vrii Upravy
biskupské katedraly sv. MikulaSeCeskych Budjovicich. Autory této studie jsou
Ing. arch. Betich BousSka a Ing. arch. Viktor Kotrba, CSc. Tatod# sestava ze dvou
casti. V uvodni ¢asti studie auid predstavuji katedralu jako objekt z hlediska
historického, urslecko-historického, stavebriechnického adelow-liturgického.
Timto tématem se zabyvam kepchozich kapitolach, a proto se nebudu o tomto
rozepisovat. Za zminku stoji nazor attera gedchozi Upravu z roku 1912Dobre
mirena Oprava katedraly fed druhou s&ovou valkou pod vedenim architekta
R. Klenky z Vlastimilu, néspela k ideovému a udteckému zvelebeni interiérd®
Jako ruSivé autd oznauji predevsim obloZeni &t presbytée mramorovymi deskami,
veSkera d&Zkopadna vstupni zadiie sokly pilii stn a architektonické pozadi
kititelnice z undlého kamene. Za tpatelné avhodné povaZuji pouze zachovani
biskupského tiinu“ a kesel. (VSimgme si, Ze & se jedna oiestavbu realizovanou
z divodu obnovené liturgie a pro jeji uvedeni do prakglo paradox# pouZzito
nevhodného, zastaralého vyrazutippd biskupské zZidle.) Doba néasledujici po této
Gpraw se nevyznéuje zadnou koncepi Upravou interiéru, ale spiSe jen chaotickym

zaphovanim prostoru klekatky, Zidlemi, lavicemi a &letky bezcennymi sochami.

183 Srov. WEIS, M., Druhy vatikansky koncil a Gpraitargického prostoru katedraly sv. Mikulase
v Ceskych Budjovicich. InAplikacia liturgickych reforiem I1. Vatikanskehoralu na vychodnom
Slovenskus. 94-95

184 NPU Uzemni odborné pracowst Ceskych Budjovicich — oddleni knihovny a dokumentaich
fondi. Bouska, B., Kotrba, V, Katedrala sv. Mikulase Weskych Bugovicich. Stavebhhistoricky
priizkum®, Ceské Budjovice: 1968, s. 8
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Tuto Uvodni kapitolu uzaviraji autcshrnutim.,P 7ihlédneme-li k vieSeni novych
liturgickych poZadavk i vyjimenému vyznamu katedralyGeskych Bugjovicich jako
celospoléenskému i cirkevnimweZisti jiznich Cech, jevi se cileédoma, urélecky
dokonala uprava interiéru katedraly jako nezbytn&eémi naléhava. Zakladem pro
postup novéhoeSeni musi byt vysoky stepieleovosti a jasny vytvarny i liturgicky

v

zaner.“ 1%

Ve druhécasti studie se architekti zabyvaji provedenim, pempi a hodnocenim
interiéru katedraly, jednotlivych stavebnichfemeslnych¢asti vnitniho vybaveni,
vytvarnych dopiki, apod. Vystupem tohoto hodnoceni a popisu jsoudvakdilezité
akoly. Prvnim je citlivé wyisteni interiéru od vSech ruSivych a nevhodnych frvk

druhym pak spléni pozadavk vyplyvajicich z nové liturgie a piath Wricich!®®

Alespar strkné zminim rkteré z navrzenych uUpravéchto autol, z nichz

s v Z

pievaznacast byla realizovana. Oddily zabyvajici se Upravgoil rozdleny na d¢

v 2

z&kladnicasti: presbytéa trojlodi s bénimi kaplemi.
1) presbyta

V presbytdi bylo navrzeno zazdit ruSiva okénka po obou striaridavniho oltée,
vymeéna stévajiciho zaskleni, odstéahnebo Uprava stavajiciho mramorového obkladu,
demontaz parketové podlahy a sjednoceni podlahibdia odstragni oltani mrizky
a rusivych konsol ostleni (obr.¢. 16). Dale pak odstrami biskupského baldachynu,
navraceni chorovych lavic (stall) &pdo Zlaté Koruny, femistni kazatelny do jiného
vhodného prostoru a umdsi krucifixu na jednu ze &b presbytée. NejzavazgSim
Ukolem této ¢asti katedraly pak bylo:Vytvorit v stavajicim prostoru katedraly

1% NPU Uzemni odborné pracowist Ceskych Budjovicich — oddleni knihovny a dokumentaich
fondi. Bouska, B., Kotrba, V,Katedrala sv. MikulaSe eskych Bugovicich. Stavebhhistoricky
prizkum®, Ceské Budjovice: 1968, s. 8-9

1% Srov. NPU Uzemni odborné pracotistCeskych Budjovicich — oddleni knihovny

a dokumenténich fondi. Bouska, B., Kotrba, V,Katedrala sv. Mikula3e Leskych Bugovicich.
Stavebd historicky prizkum®, Ceské Budjovice: 1968, s. 11
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s vz

prikladné liturgické &S, umiséné v gredni ¢asti presbytée.“**” S €mito Gpravami
bylo nezbytné provést celkovou Upravu &keni presbytée i celého interiéru.

DalSim dilezitym staveb&echnickym zasahem byl navrh na temperovani interié
Autori projektu navrhli jako nejvhodigi vytagni elektrickymi infrazéci, umisgnymi
ve stnach, lavicich a podlaze. Tento typ temperovar,daes jiz vime, realizovan
nebyl. Jednim 2z dalSich UKol kterym se zabyvaji, je odbornd oprava omitek
a Stukovych dekoraci. Zde navrhuji, vzhledem kakiru interiéru jako ramn
barokniho prostoru, zachovat raz bareviigstosti bez napadné diferenciace tonovani,
pouze snad akcentovalkteré partie platkovym zlatem. Jako ¢réry material navrhuji
vapenno-kaseinovou lazuru. Jednim z t¥Sich Ukoh se pak stava restaurovani
empirového hlavniho oltd s obrazem sv. MikuldSe od J. Bachmanna.cRolika
bodech je navrzen post@isténi a odborného restaurovani tohoto i@taZavrecnou
fazi upravy presbyté je funkni a architektonické dotweni tohoto prostoru dle
pozadavk liturgické obnovy, jehoz zakladnimtqpokladem bylo uvolmi prostoru
v predni ¢asti presbytée pijatelné pro pamatkdkou obec a zarovie odpovidajici
pottebam biskupské kapituly. Vypracovani detailnicmpléda umisini a tvarové&eSeni

jednotlivych¢asti nového zdézeni presbyti@& nebylo soéasti této studie.

2) trojlodi a béni kaple

Obdobré jako v gredchozim oddile vychazi navrh dprav z Gvodniho oozb
piihlizejiciho ke vSem kritériim, tedy historickémunéleckému a funé&nimu. Prvni
bod navrzenych Uprav se tyka zétiebr.¢. 17). Tato neforemné a rozima, dewna
monstra fisobi v podkruchti rusé/ Autcti je navrhuji odstranit a vytii v této casti
zadvéni vestibul. Na tuto Upravu navrhuji vypracovardhatektonické studie, ktera by
se timtoreSenim hloudji zaobirala. V dalSim z @ind, které je nezbytné, je odstiam
predolténich ntizek v obou bénich kaplich, odstrami sokfi z untlého kamene
a keramického obkladu ze¢sta pilid, odstragni vSech #iznorodych lavic, klekatek
a jinych unglecky bezcennychipdméta z celého prostoru katedraly. Na mistohto

187 NPU Uzemni odborné pracowst Ceskych Budjovicich — oddleni knihovny a dokumentaich
fondi. Bouska, B., Kotrba, V, Katedrala sv. Mikulase Weskych Bugovicich. Stavebhhistoricky
priizkum®, Ceské Budjovice: 1968, s. 13



58

nejednotnych a chaotickyapobicich Zidli a lavic navrhuji vypracovani disgoiino
architektonického navrhu novych lavic, které bymvgtvarenim odpovidaly celkové
koncepci Upravy katedraly. Po zvazeni vSeckisitelt hodnoceni vyznamu a funkce
¢ty pilitovych olt&u (sv. Barbory a sv. Katmy a dvou mensich z roku 1912) navrhuji
jejich odstragni. Tento navrh zisodiuji mimo jiné tim, Ze olt& pisobi svou
narainou architekturou a optickym uplatmim jako negativni prvek, zabigici
soustedni na hlavni oltd DalSim asan@im zasahem v aich lodich je odstrami
pseudohistorického olttku Prazského Jezulatka (oht. 18) a menzy se sklé&mou
rakvi s ostatky a s olejovym obrazem (obr.19). Také doportuji odstragni dvou
zpowdnic v gredni ¢asti lodi. Umeleckou kvalitu, dle jejich n&zoru, znehodnocuji
i novodobé sochy Bozského Srdce ®@aPanny Marie po obou stranachéxiého
oblouku a je tedy zadouci jejich odstan Zulovou ktitelnici jako hodnotnou barokni
pamatku navrhuji zachovat #&mistit na jiné misto odpovidajici liturgickym
pozadavkm. Oblast obnovy elektroinstalace, zvukotechnikyi@pni pouze nasiilji;
tyto budou sotasti samostatnych projéktAutori doporwuji restaurovani nastropni
malby Smrti Panny Marie a restaurovani i@ta druhé poloviny 18. stol. v této kapli.
RovnéZ navrhuji restaurovani of& v kapli sv. Anny, monumentalnich varhan, jako

i restaurovani kazatelny wipads, Ze bude v interiéru zachovana.

Poslednim bodem je zachovani Zulové dlazby a peuméstech, kde bude veden
rozvod elektrického vytami, doporduji tato mista upravit vhodnym @agpobem.
Zawrem této studie konstatuji atitdoto: ,Pouze vysoky stugieideové a vytvarné
koncepce s vysokymi naroky na kvalitu praégéergi plnéni tohoto odpos¥dného Ukolu
zarwit Uspech.” **® Pro srovnani fedkladam dva morysy: givodni stav (obr¢. 20)

a stav po rekonstrukci (ohf. 21).

Touto studii byla zap@ta rekonstrukce, ktera se §isteobesla bez spousty emoci,
kompromisi a nahradnichteseni, jak je patrné z korespondence a jednaidhjejast

shrnuji v této praci.
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Druhym krokem k usfEnému zapieti a ptibchu opravy bylo zaloZzeni komise pro
Gpravu katedraly, jezipdsedal biskup Josef Hlouch a ktera sestavalahtotéleni:
Dékan katedraly P. V. Antony, vikaP. Votruba, Dr. KakuSka - konzervator SPP,
Dr. Jelinkova - KSPR. Budsjovice, Ing. arch. Kreji - KSPPC. Budjovice, Ing. arch.
Bediich Bouska - projektant, Ing. arch. Viktor Kotrb@Sc - projektant a pracovnik
CSAV, Ing. arch. Konopa - Utvar hl. arcfi. Budjovice, Jan Halla - akademicky
malit, Zderek Jir&, Ing. Karel Groulik. Tato komise se v nepatrnydmenach, dle
¢asovych moznosti zainteresovany¢hy z jinych @icin zuzené podab schazela po
celou dobu rekonstrukce a projednavala jednotlivékk obnovy katedraly. Zavy
Z &chto jednani byly pak zapisentijpty jako zavazné pro vSechnyéastréné. A tak
dne 12. ledna 1969 seznamuji &utstudie na obnovu katedraly ing. arch. Bell
BouSka aing. arch. Viktor Kotrba ostattlieny komise s obsahem své prace. Jiz
z prvniho zapisu je patrné, Ze obhajeni jejich groghradikalniho vgisteni interiéru
narazi na odporipdevSim pamatkd. Dr. KakuSka dopoktuje zachovat v presbyia
olté¥, kazatelnu a zlatokorunské stally a navrhuje tbghu rekonstrukce provét
sondy. Z jednani vyplynula petba doplini studie o komplexni projekt interiéru, ze
bude zachovan hlavni oitakazatelna a dispazi¢ bude zachovano i podkruchti.
Zarover je dohodnuto, Ze zastupci KSPPOP budou informquatzské kolegy
z SUPPOP o situaci a&mii kolem Gpravy proto, aby se mohtiastnit jednani komist?
Atak se také ge a29. ledna 1969 piSe Dr. K. Svejdaditel krajského sediska
pamétkové p& vCeskych Budjovicich, do Prahy na SUPPOP Zadost o wgad
k zamyslené Upravkatedraly. Z této Zadosti je patrné, Ze pracovKi8PPOP byl
seznameni se studii na obnovu katedraly az na aasdd®. ledna, a na vyjghi
k studii maji vzhledem k tomu, Ze prace budou Zapona jde téhoz roku, maldasu.

V zadosti je mimo jiné dopotovano ponechani baroknich dttapodle navrhu
architekta Klenky, zachovani barokni kazatelny mkai varhanni gkne.

S odstragnim kanovnickych lavic v presbyteriu vyslowenesouhlasi. Dokumentace je
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napadena jako neuplnd a postradajici fotodokumientagadieni SUPPOP k této
zpraw prichazi az 21.iezna 19697

DalSim zapisem jednani zuzené komise datovanén2k1869 jsou autovyzvani
k doplréni studie o architektonicko-vytvarny projekt intam, vypracovani podkladu
pro Upravu arestaurovani mobika a vypracovani stavedarchitektonickych
podkladi pro zpracovani projektu elektroinstalace a vitdy* V dopise oznamuje
Dr. Svejda architektu Kotrbovi sjednani generalnfloalavatele pro Upravu katedraly,
kterym bude Staveknvyrobni druzstvo Stavopodnik Geskych Budjovic. Vedouci
druzstva S. MaSek podepisuje smlouvuiespoZze neni Kk dispozici projektova

dokumentace.

Dne 7. Ifezna 1969 se ¢pschazi komise vedena biskupem Dr. J. Hlouchem bez
Gcasti Dr. Kotrby a Ing. Bousky. NejtezitejSim bodem projednavani je odsttan
chorovych lavic z presbyitd. Vedouci pamatkové & SUPPOP Praha Dr. Wéagner
nema namitek proti ipneseni choérovych lavic mimo objekt katedraly eh®j
stanoviskem souhlasi Ing. Konopa z Gtvaru hlavnéroh. C. Budjovic, a také
Ing. Groulik a Zdegk Jiran se k tomutdeSeni piklangji. Dr. J. Hlouch argumentuje
slovy:,Z duivodu pastoranich a liturgickych se pozaduje uvolnit misto év prostor
v presbytéi, aby se mohli funkce biskupské neréSkonat. Toto nelze bez vylani
stall z presbytée.“*"? Ing. arch. Kreji, zastupce KSPPB rovnéZ souhlasi. Propojeni
presbytée a postrannich kapli zastupci pamatkovéepgednomysla zamitaji.

S odstragnim olt&a z roku 1911 komise souhlasi. Konzervator Kakusépod.tuje,
aby zéarove s ugenim projektanta byl den i dodavatel (pokud mozno hlavni) jako

socialisticka organizace jakéhokoliv charakteruhatiepouze v tom fipact je mozno
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uvazovat o poskytnuti statnihdigpivku.l® Ato se podé Dr. Svejdovi, jak uZ bylo
vySe zmirno, a sjednavéeskobudjovicky Stavopodnik.

Kvali ur¢itym rozpofim autofi prestavby s pracovniky krajské pamatkovéepée
vydava se Dr. Novotnyeditel SUPPOP v Praze, dskych Budjovic, kde se schazi
s biskupem Dr. Josefem Hlouchem a vysledkem jeh8thd je vyjadeni, ve kterém
se snazi navrhnoutSeni uspokojujici jak liturgicka, tak pamatkovéadiska. V této
zpraw mimo jiné hovdi o zdemokratizovani bohosluzebfiikiani se k odstraimi
varhan a baroknich stall #gmistni tohoto mobiliée zgt do Zlaté Koruny, kam byly
puvodrg navrzeny. S timto zasahem souvisi odstmtanmramorového obkladu, ktery
opticky propojoval stally s hlavnim of#m. VedlejSi mramorové ol doporduje
odstranit, ale oba klasicistni aléana prvnich pitich naopak zachovat. Odhaleniranst
presbytée a umisini mobilide ke stedu se obava nebezpegrazdnoty a dopotuije
premistit krucifix na mistojpvodnich varhan, a ostatngsy opatit velkymi baroknimi
obrazy. Zagrem doporduje provést sondy, aby byla ziskangedstava o fvodni

vymalbs.t™

Dr. Svejda wervenci roku 1969 informujefedsedu jihdeského KNV S. Holmana
o zamySlenych opravach katedraly, o jejim vyznamoutaosti znovuzhodnoceni
interiéru, a zada o podporu tohoto USHIZ ¢ervencového jednani komise pro Upravu
katedraly vyplyva, Ze je nezbytné vypracovat soofrrozp@et, aby se mohly prace
zahdjit v ngsici z&i. Je odsouhlasen dilrozpaet na topeni, cca 200 00@K Dale je

odsouhlasena mramorova podlaha ze sliveneckého ermam na pozlacovaké prace
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je navrzen pan Kozary.VSe tedy sréuje k z&jovému zahajeni praci. Srpnovy zapis
se zabyva ponejviceSenim rozvoil elektroinstalace, ostleni a rozhlasu, jehoz cena
se odhaduje na 350 00@ %"’

Dne 4. listopadu 1969 vydava odbor pro vystavivodni hospod&tvi MEstNV
v Ceskych Budjovicich rozhodnuti oifipustnosti stavby s terminem dokeni
31.12. 19703

Z dalSiho zapisu se dozvidame, Ze zvolené tony loymeeodpovidaji fedstavam
autoi projektu, a je navrzeno jiz rfahé plochy zes¥lit. Autoraim se roviZ nelibi
pridavani latexu do malby. Prow&d firma argumentuje tim, Ze neni mozno zajistit
starsi gtileté vapno. Renovace mobil@je zadana firthJPPUP z Tabora. Slivenecky
cerveny mramor neni k dodani v peliném mnozstvi, atak geSi nové vzorovani
dlazby. Odstragni postrannich olta se prodiskutovava aigtava otekenym
tématem'’®

Dne 15. 12. 1969 zasila zastupce KUPFEesky Budjovickych Ing. Krefa
Jihateskému podniku pro adrzbu pamatek zavazné starmviskestaurovani
katedralnich olté& Smrti P. Marie, oltée sv. Anny, hlavniho empirového mramorového

oltare a barokni kazatelnyfgnesené z kostela sv. Kajetana v Pt&ziak je patrno ze
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zépisu z 20. 12. 1969, &pse diskutuje o odstinu vymalby. Dr. Kotrba bojyjeti
pouzivani latexu jako ciziho elementu, &est&né rezignuje na zvolené a jiz nanesené
odstiny vymalby. Je deSeno umighi oswtleni jak hlavni lodi, tak olt@ a postrannich
kapli'®* Na zaklad vySe uvedeného zapisu ébge Ing. Kreft provadci firmé
Stavopodnik radostnou zpravu, Ze v z&ié vymalld po ukité Upra¥ odstinu Ize
pokraiovat is pisadou latexové emulze. @pargumentuje nedostupnosti starSiho

vapna. Zawrem zada o ikladrgjSi ¢isténi Stukového dekorti?

Prvnim bodem jednani komise 7. 2. 1970 je odstaulpen arch. Bousky z funkce
generalniho projektanta. Jakévady uvadi Ing. BouSka nerespektovani jeho &am
a technologickych postidp Znovu jsme u latexu a barevnych #én ,VSechny jeho
namitky (mysSleno Ing. Bousky)kterymi se snazi ospravedinit své rozhodnuti byly
prodiskutovany a konstatovano, ze motiv jeho alegilspdiva v osobnich vlastnostech
a problematické spolupraci s komisi a nerespektokatektivnich nazar.“ *** Komise
tedy s podkovanim za dosavadni praci odpovida Ing. BouSkavieake spolupréci Ing.
arch. Viti, vedouciho UHA mista Ceské Budjovice jako poradce za odstoupivsiho

Ing. BouSku. DalSi body informuji o postupu praeivebnich a restauratorskyth.

Dne 10. 2. 1970 instruuje Ing. Ké§j Stavopodnik o postupuftip odhalovani
aogtném nahazovani kamennych kuvadrstedovych pilfa. Je provedena
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a odsouhlasena korekce ténovani barev a fotogsafaokumentovany prostupy za
varhankami v presbyiia'®

Na zaklad predlEzné prohlidky katedraly bylo 14. 3. 1970 konstatmg,Malba
pokraiuje velmi @gkne“, a to i pres to, Ze odstin postrannich lodi f&ivpresbytdi piilis
kontrastni a bude nutno tento vztah uprad¥si se osstleni, zlaceni Stuku, upravuje se
vybér mramorové dlazby, je zkoumana moznost oslovibpeavu hlavniho oli@iho
obrazu manZzele Bergerovy z Prahy. Komise navrhignistni oltdt u sloug do
prostoru presbyi@. Dale pak reaguje na dopis Ing. Bousky a ned@pggyeho pimy
vliv na priibéh praci vzhledem k jeho negativnimtigoupu’®

NejpodstatjSim bodem zéapisu z 10. 4. 1970 je konstatovani,vZieledem
k nedostatku finatnich prostedki je nezbytné omezit akce, které nejsou nutné, @ pro
ne vSechny prace jsou pro¥ag odbornymi pracovniky?’ Z tohoto divodu Zadaji
pracovnici KUPPOR'B praZské kolegy o $teni vhodného technologického postupu

na a&isténi a konzervaci usiého mramorud®

Restaurovani kazatelny je obsahem zapisu z 269H).1Komisi je odsouhlasen

postup desinfekce, petrifikace a restaurovani phade prviki a ostatnich partii
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kazatelny. Tyto prace budou pro¥ag Jihaéieskym podnikem pro udrzbu pamatek

z Pellfimova?®®

Dne 23. 7. 1970 se v uzSim sloZzeni komise popryévoje ve funkci sekreté
biskupského ordirié@ Dr. M. VIk. Rednetem jednani bylo fgsné vymezeni a umisi
oltd&'e, ambonu, biskupského utiu, kanovnickych sedilii arlitelnice. VSe je
projednano aje dohodnuto, Zéegné rozrxy arozmisini zaizovacich pedmeéta
budou zakresleny na specialnim planditdmnymi duchovnimi bylo vyzkouSeno
umiseéni jednotlivych bohosluzebnych fguntta vzhledem k Gelnosti a poté

odsouhlasen&?

V srpnovém zapisu se v komisi@pbjevuje jméno Ing. Bousky a je projednavan
mj. s\wtelny efekt bodovych Zarovek, ktery se jevi jakayl®vujici a Zarovky jsou
nahrazeny jinym typem ostleni. Kryci ntizky reproduktoru navrhuji Ing. Kr&j
alng. Viti. Je definitive odsouhlaseno umisti ambonu a sedadla pro d&ze. Je
rovreéZz dopordéeno zhotovit k chérovym slodm profilované patky z usého

kamene?®*

Pritomnost Ing. Bousky naijnové porad komise pedznamenava konfliktni
situaci. Ing. BouSka se dostava do sporu se zbylikastniky v otazce tvarového
a materidlovéhoreSeni lavic. Navrh kovové konstrukce v kombinadaiiesgnymi
sedaky a klekatky je prospnepijatelny. Jeho navrh celoeMénych lavic ozn& komise

jako zastaraly a nevhodny do renovované katedtalyzawru tohoto zapisu se uvadi:
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a dokumenténich fondi &.j. 47 89,Zapis ze sclize komise pro Gpravu katedralCeskych
Budjovicich®, Ceské Budjovice: 12.10.1970
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.V dusledku toho bude nutné vyvodifstedky, aby nebyly plytvany préstky na
Uhradu navrli nepijatelnych a aby bylo respektovano resurgéSiny c¢leruii komise.“

193

V tomto mesici rovreéZz pievzali restauraio Alena a Vlastimil Bergerovi z Prahy
obraz K. Bachmanna ,Svaty MikulaS navdtje nemocné“, ktery bude restaurovan

Vv jejich prazském ateliéru.

Na zéklad oznameni narodniho podnikulCH ze dne 26. 11. 1970 o Spatné
energetické situaci a nemoznosti dafislijou pro dodavku paty, zastavuje generalni
dodavatel Stavopodnik bez souhlasu investora pradiokoeni gipojky.*> Provadci
subdodavatelska firma #mstav Praha informuje otéto sk&testi biskupsky
ordinariat®® aten reaguje dopisem Stavopodniku, ve kterém amog firmu na
povinnost dodrZzovani hospdd&é smlouvy a moznost zadrzeni 10% sjednané ceny do
doby dokowreni ustedniho topenf’ Druhym dopisem adresovanym finPrimstav
Praha ujiSuje biskup tuto organizaci o trvajicim zdjmu na aaleni dila i za cenu, Ze

prace budou firma proplaceny imo biskupstvini?®

1% NPU Uzemni odborné pracovist Ceskych Budjovicich — oddleni knihovny a dokumentaich
fondi &.j. 47 89,Zapis ze sclize komise pro Gpravu katedralyeskych Bugjovicich®, Ceské
Budkjovice: 12.10.1970

19 Srov. BiskupstvCeské Budjovice, zdokumentarizované materialy k opr&atedraly sv. Mikulase
v Ceskych Budjovicich, P idél pary ¢j. 7041/ing Filip 21-Fa/Sh/2239"

19 Srov. Biskupstveské Budjovice, zdokumentarizované materialy k opr&atedraly sv. Mikulase
v Ceskych Budjovicich, P id¢l pary pro katedralu*,Ceské Budjovice: 27.11. 1970

1% Srov. BiskupstvCeské Budjovice, zdokumentarizované materialy k opraatedraly sv. Mikulase
v Ceskych Budjovicich, ,Katedrala sv. Mikula3eCeské Budovice, salavé vytami- z¢. 508640,
27.12. 1970

197 Srov. BiskupstvCeské Budjovice, zdokumentarizované materialy k opr&atedraly sv. Mikulase
v Ceskych Budjovicich, ,Rekonstrukce katedraly sv. Mikulas&eskych Bugovicich®, Ceské
Budgjovice: 21.12. 1970

198 Srov. Biskupstveské Budjovice, zdokumentarizované materialy k opr&atedraly sv. Mikulase
v Ceskych Budjovicich, ¢.j. 832/70,,Katedrala sv. Mikulase- salavé vytap“, Ceské Budjovice:
23.12. 1970
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Treti dopis ze dne 27.prosince 1970 je adresovaaceBRym energetickym
zavodim. Biskup reaguje na zmu pistupu &E ve &ci dodavek pary pro katedralu
a upozoiiuje, Ze v pipact zaporného stanoviska k dodavkam bude nucen uplatni
u narodniho podnikuCE néahradu vzniklé Skody, ktera bude znaleckym plosind
vycislena. Zagrem biskup navrhuje UsporigSeni odéru pary a vytagni katedraly?>

Odezva v tisku na dodavky tepla pro katedralu zangt véejnosti, resp.casti
verejnosti, na sebe nenecha dloukiekat, aclanek v sobotni Jikeské pravél
z 23.1.1971 ,To by byl opravdu luxus” vygitava, kolik byfi, Skol a matiskych Skol
¢ekd na paru ateplo. Poslanci¢diNV zdivodiuji, pra: neni do dive a no¥
postavenych byt zavedeno parni vytdpi tim, Zze chybi stavebni kapacita. Je
piipomenuta d&Zka prace hawi, Zelezntaru, pracovnik teplaren iplynaren
a nezbytnost Sgeni médii. Clanek dale upozéuje na promptni M§zeni Zzadosti

povoleni parovodnifijppojky pro katedralu a dopofuje pislusnému odboru E&tNV

toto povoleni zrusi?°

Dne 6. 2. 1971 provadi zuZzena komise prohlidku galemych praci a projednava
dalSi postup. Vysledky prohlidky pak shrnuje Dritka. Co se e vymalby, vyzniva
vysledek podle ndzarucastniki velmi pozitivre. TotéZ konstatuji o nové mramorové
dlazke. Oswtleni je hodnoceno jako vyhovuijici, pouze Ing. Gitoby rad vidl lustr na
ptivodnim mist a nova &lesa se mu nelibi. Bylo konstatovano, Ze obnovgmava
kazatelny v leghé kElobé se zlacenim zapada do kompozice prostoru. Je eravrz
v zajmu kompozice, abyievna Kize byla zesstlena aleby a napis pozlaceny.
Maketa lavice je s drobnymi Upravami odsouhlaséeaddeSeno umighi kititelnice,

199 Srov. BiskupstvCeské Budjovice, zdokumentarizované materialy k opr&atedraly sv. Mikulase
v Ceskych Budjovicich, &.j. 769/7 ord, P #dél pary pro katedralu sv.Mikulase®eskych
Budjovicich®, Ceské Budjovice 27.12. 1970

20 grov. Biskupstvleské Budjovice, zdokumentarizované materidly k opréatedraly sv. Mikulase
v Ceskych Budjovicich, ,To by byl opravdu luxus-Jini@ska pravda (sobotni)Ceské Budjovice
23.1.1971



68

diskutovano o umisni biskupského stolce a urgovano dodemi obrazu hlavniho

oltére

Soupis vad a nedelku z 19. unoracita 33 polozek. Nejzava#si z nich bylo
negevzeti praci na topeni Zwbdi nedokokeni montaze uU&dniho topeni ve
vymenikové stanici. Row¥ neni doposud dokéeno restaurovani hlavniho ditého
obrazu?®? Davodem zpozéhi restaurovani oltaiho obrazu bylo objevenitpodni
barevné vrstvy Bachmannovy z r. 1648mpalované mastnou temperou Mirgelem
r. 1863. Na zaklatl tohoto objevu je rozhodnuto komi€iFVU o odborném odkryti
a restaurovani dochované&ivodni malby. Zamysleny termin doksmi olt&niho
obrazu 18. dubna 1971 se stava za této situaca@lngra je stanoven novy termin na
kvéten?® O mesic pozdji se pak kona zawecna prohlidka (kolaudace) oitdho
obrazu za &asti zastupi investora dr. Kotrby a P. Antonyho, Ktelopor&uji obraz

k prevzetiz®

Pod nazvem ,Ostatni vady a nedliy objektu katedraly, které nejsoteanttem
dodavky generalniho dodavatele”, jsou 19.2.1971s&®p v bodech zavady, resp.
nedokoené Uupravy. Jako nap dareSeni a umishi zpowvdnic, osazeni nzek
reproduktod, dareSeni uzateni podkruchti pomoci &t z tvrzeného skla bez rém
nagr dreva Kize, vyroba a osazeni ditdhch desek na postrannich olth, ddeSeni

navrhi na rozmisini sedadel aambonu, vyroba a ugrist kostelnich lavic,

21 5rov. NPU Uzemni odborné pracovistCeskych Budjovicich — oddleni knihovny

a dokumenténich fondi &.j. 7 89, Zapis ze sclize komise pro Upravu katedraly'eskych Bugovicich
“, Ceské Budjovice: 6.2.1971

292 grgyv. NPU Uzemni odborné pracovistCeskych Budjovicich — oddleni knihovny

a dokumenténich fondi ¢.j. 7 89,soupis vad a nedadkii- rekonstrukce katedraly sv. MikulaSe

v Ceskych Bugjovicich.”, Ceské Budjovice: 19.2.1971

23 grov. BiskupstvCeské Budjovice, zdokumentarizované materidly k opréatedraly sv. Mikulase
v Ceskych Budjovicich, ,Zprava o prohlidce restauratorského dila- oltd obraz sv. Mikulase)®,
2.3.1971

24 5rov. BiskupstvCeské Budjovice, zdokumentarizované materidly k opréatedraly sv. Mikulase
v Ceskych Budjovicich, ¢.j. 17 13,Zprava o prohlidce restauratorského dila- oftéd obraz

sv. Mikulase“,18.5. 1971
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a doporduje se roviz nahradit stavajici ostlovaci €lesa brousenymi lustry. Umésti
baroknich olt&i neni roviz dareSenc™

Dne 15. dubna 1971 vydava zastupce pamatkove jng. AleS Kreju odborné
stanovisko ke kolaudaci, ve kterém ¢lsge, Ze podminky a pozadavky, jakoz
i nezavazna dopoteni pracovniik pamatkové p# byla respektovana, a akci je mozno
povazovat z hlediska statni pamatkovéepga optimalé dokortenou?®

Dne 19. 5. 1971 vychazi aémik vwnovany oteveni katedraly sv. Mikulase, které je
naplanovano na @&ervna toho roku. Zde je namisbdcitovat alespo ¢ast givodniho
textu, ktery vyjatuje mysSlenkovy zagr k pristupu gestavby katedraty: ,P i oprawe
byli jsme vedeni mysSlenkou; co n#&Hf prostor, aby se duSe mohla rozvinout,
vydechnout si neruSéma mis¢ Bozim, prostor co nejkragsi a pitom prosty. (...)
Kéz pispeje toto misto posvatného ticha nejgjsi Oketi a modliteb vSem k po&eni

a zuslechmni, k duchovnimu poznani®®

Vlednu roku 1972 upoztje firma Ptimstav Praha na nemoZznost uvedeni

sdlavého vytagmi do provozu zajinéné nepipojenim k parovodni ffpojce.

V souvislosti s touto situaci upozmoije na nefevzeti povinné zaruky wipac

25 5rov. NPU Uzemni odborné pracovistCeskych Budjovicich — oddleni knihovny

a dokumenténich fonai ¢.j. 7 89,0statni vady a nedatlky objektu katedraly sv, MikulaseCeskych
Budjovicich.*, Ceské Budjovice: 19.2.1971

2% grov. BiskupstvCeské Budjovice, zdokumentarizované materialy k opraatedraly sv. Mikulase
v Ceskych Budjovicich, ¢.j. 1957/PP-2/71Kolaudace praci-odborné stanoviskol5.4. 1971

207 grov. BiskupstvCeské Budjovice, zdokumentarizované materialy k opraatedraly sv. Mikulase
v Ceskych Budjovicich, ,Biskupsky ordinariat \C. Budjovicich¢j. 296/71 Oliznike. 4/71, 19.5.1971¢
208 BiskupstviCeské Budjovice, zdokumentarizované materialy k opr&atedraly sv. Mikulase

v Ceskych Budjovicich, ,Biskupsky ordinariat \C. Budjovicich¢j. 296/71 Oliznike. 4/71, 19.5.1971¢



70

dlouhodobého trvani tohoto staffiDefinitivni dokoréeni a pedani topného systému
se kona 20.2.1973°

Zprovozreni a dokokeni vytagni katedraly se Mons. Dr. Josef Hlouch nedozil,

nebad’ 10.¢ervna 1972 umir&!

2.5 Hodnoceni zdé#losti Upravy

Na tomto mist si troufam pedlozit swij ndzor na zddost Upravy interiéru
z hlediska pozZzadawkobnovené liturgie po 2. vatikanském koncilu, @doprostudovani
vSech vySe uvedenych dokuminha zéklad svych teoretickych znalosti z oblasti
liturgiky a architektury, a praktickych znalostizkuSenosti v oblasti stavebnictvi,
umeéleckého Stukatérstvi a volné tvorby, v neposlethd pak ze samotné osobni

liturgické praxe.

Jelikoz jsem nezazil ywodni vzhled katedrdly osobn vychazim ve svém
hodnoceni a srovnavani interiérde@ rekonstrukci a po ni z archivnich matérial
a fotografii. V hodnoceni stavuqul rokem 1969 se ztotudji s autory studie. Interiér
byl preplnény mobilidem bez zjevné celkové koncepce, a spoustaiolfako by
vybizela gichozi: ,vyber si suj oltaf a svého sstce”, tim nechci v Zadnémiipact
zlehtovat vyznam osob a osobnosti vyobrazenych narnditd obrazech. ®odni
seskupeni zidli umighé v obou bénich lodich gsobi podle tehdejSich fotografii az
kavarenskym dojmem. Proto povaZzuji¢isteni interiéru od pebujelého mobilige za
jeden z hlavnich pozitivnich krék zapadajicich do mySlenek liturgické reformy.
V souladu s dopotienim byly odstragny véci, jejichz unglecka a historicka hodnota

299 grov. BiskupstvCeské Budjovice, zdokumentarizované materialy k opraatedraly sv. Mikulase
v Ceskych Budjovicich, Katedrala sv. Mikulase Weskych Bugovicich - salavé vytami znaka
1/72/Ja/Pro§“4.1. 1972

20 5rov. Biskupstvleské Budjovice, zdokumentarizované materidly k opréatedraly sv. Mikulase
v Ceskych Budjovicich, P /edavaci protokol Ggedniho vytagni* 20.2. 1973

21 5rov. BiskupstvCeské Budjovice, zdokumentarizované materidly k opréatedraly sv. Mikulase

v Ceskych Budjovicich, ,Parte- Mons. Dr. Josef Hlouch®
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nebyla natolik vysoka, nez aby bylo nutno je driztpivodnim mis¥; ¢lovék se nyni
|épe soustdi na skuténé podstatné liturgické prvky. Odstrani tmavych obkladovych
dlazdic, a obkladl z un€léeho kamene z obvodovych zdi Ize ré¥nhodnotit pouze
kladré. Stejre jako zruSeni mramoroveho obkladu v presbytdtery opticky
propojoval stally s hlavnim oltém. Odstraéni barokni niize dtlici presbyté od hlavni
lodi, byt umglecko-historicky jist hodnotné, vyplynulo row# z novych liturgickych
poZadavk stejreé jako zhotoveni hlavniho olt& ambonu ailesel a jejich jiné umishi

Vv prostoru presbyté. Materialové a ugtecké provedeni olté a ambonu je dle mého
nazoru vyhovujici, snad jen aitdmohl byt umisin blize klodi (lidu). Zesgtleni
interiéru vymalbou nové koncepci prostorugigtrosglo (obr. ¢. 22). Velice klada
hodnotim pistup restauratér manzeh Bergerovych ivSech zastreénych

k restaurovani hlavniho oftéiho obrazu (obr¢. 23). Naroky ¥ticich na tepelnou
pohodu jak v doméacnostech, tak v sakralnich prestorostou, a temperovani katedraly
jisté¢ pozitivre prispélo k prijemngjSimu prozivani liturgie. Prosadit a obhajit tento
Juxus®, jak jsem uvedl vySe, byl boj hodny obdiazaslouzi si nas dik. Co se&ay
svatostanku instalovaného v kapli sv. Anny (@br24), jeho umighi je vyhovuijici (je
zrakow dostupny), ale ne zcela optimalni ve smyslu umioeZrsoukromé intimni
adorace (otaeny dlouhy prostor lmi lodk s lavicemi za zady). Barokniitkelnice
naSla své misto v marianské kapli, ktera se stafdi lkiestni, jeji umisii je vhodné

a esteticky vyvazené (oht. 25).

Hodnotim-li provedenou Upravu z pohledu stavaraktika, mam vyhrady
k zabetonovani a celkovému navySeni podlahy vzhed#enemoZnosti oditravani
obvodovych zdi, které se projevuje intenzfgim vzlinanim vlhkosti z podzéakladi
a naslednym naruSovanim omitek. Tato zavada jengpgak na omitce &dovych
pilifa, tak na omitce obvodovych zdi. Bylo-li jednimidda odstoupeni Ing. Bousky
nerespektovani navrzenych technologickych pdstupelze neZ souhlasit s jeho
piistupem. Mobda ifidavani latexu do vapennych a kaseinovych bareZosala
paropropustnost omitek, a starsi vapridi kndispozici spravci skterych historickych
objekti. V tomto gipadt zarazi pistup pracovnik pamatkovych tadi, jinak velmi
nekompromisnich, kieé se pod totoreSeni podepisuji. Wpnne lituji, Ze nebyl
realizovdn névrh autor studie na pedtleni podkruchti a hlavni lodiétici s€nou

Z tvrzeného skla. ToteeSeni by zabranilo rusivym akustickym z&sahdo piibéhu
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bohosluzby, které Zgobuji turisté a nahodnitiphozi. Rvodni neestetickaidwna
zadvéi byla nahrazena jeStodpudijSimi kobercovymi zaghami. Esteticky dojem
z novych lavic ve m& nezanechava kladnou stopu. Kovieay nekvalitni zlatou
barvou nenavodil pocit materidlového sjednoceni apiSe nevkusu. Podélné
uspdadani lavic vzhledem k charakteru stavby se teledylof jako jediné mozné,
neposkytuje vSak, jak dnes vice vnimamdljSpsilny pocit sounalezitosti a komunitni
jednoty boziho lidu. Vzhledem k fto veéficich, ktéi se &astni vSednich bohosluzeb, je
individualné a jsou si vzdaleni. Viyodnim situ&nim planu navrhuji autolavic mére

a situuji je spiSe dorpdnicasti blize k olté. Zvlas€ v baznich lodich v zadnickadach
je kontakt s liturgickym &im minimalni. To, Ze z lavic umistych v b@nich lodich
neni vidt na hlavni olt§ povazuji za zasadni nedostatek Upravy.ctOpebyla
reflektovana pvodni studie, a velkorysé zaphi prostoru celého trojlodi lavicemi se
jevi vzhledem Kk liturgickym poZadawkn sjednocovani boziho lidu jako

kontraproduktivni.

At jiz zaujmeme Kk festavié postoj souhlasnyi kriticky, Ize z této upravy vnimat
snahu o setkavani lidi s Kristem a ne vigva muzeai mauzolea. Biskup Hlouch ¢h
ideu vytvdit v katedréle moderni liturgicky prostor. VezmeferlUvahu dobu, ve
které byla pestavba realizovana, a vSechny okolnosti z ni waigi, tedy politické
a spoléenské klima, tehdejSi hospddéé moznosti, atd., & bychom vidt jako
pozitivum urputnou snahu v prosazovani architekdoygh zngn, snahu o novost,
moderni pojeti. Skoda, e se nepidaprosadit gkteré dalsi fvodrs zamyslené
zmeény, a promndna chramového prostoru dle mého nazoistala jaksi nedoka®na,
nedotaZzena. Vysledek je proto kompromisni. Progaik,jak byl upraven, poslouzil
dolkie svému &elu kthem uplynulych 40 let. Dozrdlas, kdy pedevSim z provozn
pastoréniho, esteticko-uileckého, ale i stavelrtechnického hlediska si prostor Zzada
dalSi zngnu: navazat na tehdejSi diskuzi o0 moznostech adgrinteriéru, vzit v ivahu
nckteré nerealizované napady, igpavit novy navrh pro uskuteéni jiz
architektonicky zcela zralé a dtacky hodnotné festavby, na Spkové Urovni
provedeni. Dnes jiZ neni nouze o materialy a vyrotathnologie, bylo by tedy
pros@Esné a uziténé prosadit novouipstavbu — obnovu chramového interiéru, v niz by

se dokotiilo, ne doslovs, nybrz myslenko¥, tehdy zapéaté dilo. Tedy tak, aby
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sphovala vSechny vySe uvedené liturgické, stavebnimé&acké pozadavky
a vyhovovala dneSnim pastdném potebam.

2.6 Existujici navrh stavebnich Uprav séasného stavu interiéru

yaovs

Kvétnem 2009 je datovana projektova dokumentace @neebhitizeni s nazvem
JKatedrala sv. Mikulase Ceskych Budjovicich - stavebni Gpravy interiéru®, ktera
byla zpracovana firmou Ateliér Kéék - architekt™ Tato dokumentace neni studii, jak
tomu bylo @i piedchozi Upray, prestoZze (vodni strana dokumentace népadn
koresponduje se studii paarchitekfi Bousky a Kotrby, ale jedna se, jak uz bylo vyse
uvedeno, o projektovou dokumentaci pro stavetmeni. Nezabyva se tedy komplexni
apravou interiéru, rieSi architektonické detaily ani ugadani zézovacich pedmeta,
lavic, zadvéi ¢i jiné nemer dalezité prvky interiéru, ale zabyva se pouze stavebn

technickou opravou. Jednd se o tyto stavebni Upravy
Zamezeni vzlinani zemni vlhkosti do stavebnich kotrsikci

Jedna se o provedeni dodate izolace pomoci tzv. infuzni clony. Pro¥adtohoto
systému zéina navrtanim &sinou obvodovéeho zdiva co nejnize nad arovni godla
pop. vozovky soustavoudd o praméru 10 mm navzajem vzdalenych 100 mm. Hloubka
vrtu by nEla korespondovat si$izdiva (- 100mm). Doéthto dr se aplikuje injektazi
krém na bazi silain (siloxani), ktery se difizi rozptyli uvnit vlhkého zdiva a vytva
hydrofobni zabranu, ktera zamezi dalSimu vzlinadyv Na degradovanych omitek
zbavené zdivo se poté provedérish zamezujici prostupu soli ze zdiva do novych
omitek. Sanéni Uprava se dokah nahozenim zpravidl&ivrstvé sanéni malty. Jako

nagrovy material je dopokien vapenny nét z divodi vysoké prodysnosti.

#2g5roy. ATELIER KRACAK Katedrala sv. Mikulase @eskych Buégjovicich - stavebni Gpravy
interiéru. Projektova dokumentace pro stavebinéni, kwten 2009 — dokumentaci poskytl k nahlédnuti

Dékansky tdad Ceské Budjovice



74

Vyména podlahového topeni a dlazby

PrestoZe firma provégici podlahové topeni v sedmdesatych letech gavateao
Zivotnost tohoto vytami 70 lety, takZze by systémeéhslouzit jesé 30 let, stava se diky
modernim technologiim a matefi&l toto vytagni nehospodarné s velkou ztratovosti.
Z tohoto divodu je navrzeno vybourani dlazby, starého topméheodu a betonu az na
rostly terén a provedeni nové skladby podlahy ariého systému, ktery i nadale bude
napojen na stavajici parovodnifigojku pes vynmeénikovou stanici. Skladbu
jednotlivych vrstev nové podlahyeSi projekt, a pro nasi informaci #gepstavu
post&uje skuténost, Ze fi renovaci budou zohledny stavajici prvky ze sliveneckého
mramoru - schodi®vy stupé& odclujici hlavni olt& a bani lod od presbytée, spodni
(sokloveé)c¢asti oltdu a zadlazéni jizni sakristie. Nova dlazba ze sliveneckéhomuau
je navrzena jako lem obvodovychémsta pilia hlavni lodi. Ostatni plocha bude
zadldZzd@na Carrarskym mramorem ve dvou zakladnich format@eldlazéni bude
symbolicky prokreslovat osnovu klenebnichipagoli.

Provedeni nové elektroinstalace

Tretim bodem zamySlené stavebni Upravy je navrh mavepeni kompletni
elektroinstalace a rozv@dpro ozvudeni katedraly. Umishi oswtlovacich &les je
navrzeno na mista &el stavajicich, aje uvazovano r@¢no za¥snych lustrech
a s\¥tlech umistnych naiimsach. Kromy téchto budou v interiéru je3tsvitidla
smerova k nasviceni oltadich obrai. Kone&né nasmirovani areSeni osétleni bude

doreSeno azip samotné realizaci.

Vymalba katedraly, restauratorské prace

Nova vymalba, jak se dteme v dokumentaci, bude provedena ve stejné
barevnosti, jako vymalba stavajici. Jako materigddebpouzit n@ na vapenné bazi.
Restaurovana bude freska a Stukovy dekor nastreprndoby Kestni kaple. Cely

pribeh praci bude dozorovan a konzultovan s pracovnéygikove pée.

Staveb® technické feSeni opravy katedraly tedy existuje. Nejza¢gin

podminkou realizace je zajistit financovani téteealkz rjakého dotaniho programu.
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S vySe uvedenym navrhem oprav se v podstébtoziuji a povazuji je za nezbytné
vzhledem ke Spatnému stavu interiéru katedraly.S2Rasti s izolovanim pomoci
infuzni clony mam osobni atento systém povazug futo stavbu jako vhodny.
Vyhrady mam k provashi podkladnich betans vloZzenou ocelovou siti v historickych

stavbach. Dopoxkioval bych spiSe systém aflkané podlahy.

Domnivam se, Ze by bylo nejpagidv této fazi vhodné (aifedpokladam, Ze tak
investor winil) oslovit n¢jakého architekta, pdparchitekty budouci, a formou séne
nechat zpracovat studii nai@8eni interieru katedraly. V poslednim oddile mé&cer

piedkladam sfj pohled a #kolik postehi k Upraw interiéru katedraly.

2.7 Autorsky navrh upravy liturgického prostoru katedia

V doreSeni prostoru podkruchti ve svém navrhu navazajistudii architekt
Bousky a Kotrby. Tat@ast ntla byt od prostoru hlavni lodi odiéna sklegnou sénou
z tvrzeného skla a#vo tak dojit k vytvdeni vestibulu. JeStdiive, nez jsem #
moznost seznamit se s uvedenou studii, jsem sdrahpbdobnou mysSlenkou. Touto
Gpravou by se wgSil problém éewenych zadvé (dnes latkovych zagi), a zarove by
doSlo kéast&énému zvukovému odstini prostoru vejSiho od @éni v katedréle. Tato
délici skna by mohla byt pojata formou vitraje, gopytvorena metodou zatavenim

Glassline papiru s vyt¥enym motivem mezi dvvrstvy skla.

DalSim prvkem v podkruchti, kteryifahuje moji pozornost, je zdvojeni kropenek
umisgnych nad sebou,figemz pmivodnsjsi, pravépodobré z dvacatych let minulého
stoleti, maji dnes prohlubena s¥cenou vodu nevkusnzakrytou vrstvou stavebniho
lepidla. Re$eni se nabizi dvoji: osazeni novych, vyrobengehiasre s dtlici sénou,

tedy sklegné foukané originaly, nebo obnovavpdnich (obrg. 26).

Ani signalizace na &b¢ pri vstupu do zpo¥dni mistnosti se dle mého nazottilip
pekné nevyvedla (obr¢. 27). Je ke zvazeni duchovnich, zdali tento senyafd swij
Gcel a je-li vtomto prostoru nezbytny. Na druhowastr bych do tétéasti doportiil
alespa dw kratSi lavice, pop Zidle pro starSi &ici ve stejném materidlovém

a technickém provedeni jako lavice v lodi. Matend a tvarové sjednoceni nfstk
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povaZzuji roviéz za dilezité, chceme-li se dopracovat vyvazenéhoijampného vzhledu
i této casti katedraly.

V piipact, Ze se povede tento prostor &kitdpiiliS zvukotsré, bude nezbytné

osadit v podkruchti reproduktor préemos bohosluzby, nebhanaminky s hldnéjSimi

détmi a plaicimi miminky ¢asto opousti shromaéai, aby neruSily ostatnitici.

JelikoZz se zde zabyvameSenim vstupu/zadfie striné se je&t v této kapitole
zminim o bdnich vstupech do lodi. Severni vstup je sice gmgdako bezbariérovy,
ovSem Kidla dvei jsou napohled ifliS Uzka. Nejsem si jist, zda pohodin
a s dostataou rezervou, bez pomoci druhych osob (bez tohbyAsylo nutno otevirat
druhé Kkidlo) projede vozkér, pop. deétsky katarek. Pokud ne, bylo byraba
bezbariérovy vstup talit. Tyto vstupy navrhuji, stefnjako v gedchozim gpack,

upravit zadvéim z dekorovaného tvrzeného skla.

Vstoupime-li do hlavni lodi, mame moZznost usadjtkekekoli se nAm zamane. Ne
vSak odevsad uvidime na dltdento vyrazny nedostatek se pokouSim napravitea

variantach upravy liturgického prostoru.

Prvnim moznymieSenim je zachovani podélného usgpani lavic, ovSem
s vyuzitim nejmodemSi vizualni techniky. Jedna se o unaigtprojektofi na vychodni
strany poslednich a préstinich hlavnich pitli, které by promitaly ¢hi u olt&niho
stolu na zapadni strany pili pred nimi. Je toreSeni vyzadujici skuteé¢ vyjimecné
ztvarreni, co se tye nar@nosti na vkus a estétiost, aby bylo pjatelné. V dnesni dab
ovSem nic nemozného, a byla byre§ena viditelnost. Takto by se mohly promitat
pouze ¥tSi akce (himovani, s¥ceni, ...) pi zaplrené katedrale, nelsopii vSednich
dennich bohosluzbach nejsou za&pi ani lavice sednich poli ,Liturgie se kona
slovem a ukonem. Proto je nutné, abkici ze vSech mist kostela debvicdtli na oltar,

ambon a sedadlo Krme a aby zéthto mist a ziku bylo v celém kostele dabslySet.**®

Druhé reSeni pedpoklada upushi od podélného usp@ddani a ambice usadit co
nejvice &ticich. Je inspirovano modelem circumstantes.i@iltarostor by byl posunut

2BVAVERKA, J., Nové kostely a kaple.s, 91
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do optického sedu hlavni lodi katedraly. V tomto mésby se nalézal olta ambon

a biskupského fleslo. Ri navrhu rozmisini lavic jsem vychazel z podminky dobré
viditelnosti z kazdého mista jakékoliv lavice. Leeriby byly usptadany sbihaymezi
sloupy ze vSech stmi ke stedu. Krézi a jahni by vtomto ipact méli sva mista
v prvnich fadach vychodni strany smem Kk olt&. Na okraji prostoru saiasného
presbytée by bylo misto pro umi&ti stupink scholy. Ugitym nedostatkem tohoto
uspdadani se rive jevit absence dostate Siroké ultky pro liturgické ptivody
vétSich slavnosti. 1to je mozndeSit @ipadnym zkracenim délky vychodnich
a zapadnich lavic. TimtéeSenim vznikl prazdny prostorga kapli sv. Anny a tim
i pottebnd a Zadouci klidisi zéna ped svatostdnkem.iltelnice Zistava téZz na svém
misg (obr.¢. 31).

Treti varianta fedpoklada vyrazny stavebni a architektonicky z&sahodniho
prostoru. Jednalo by se o rozneseni hmoty klenetivda gekladi podélrg uloZenych
na dvojici vychodnich a zapadnich piliv mistech jejich hlavic. Timto dostdvame
volny prostor ténd ctvercového fidorysu s velkou variabilitou uspadani olténiho
prostoru i lavic. Bylo by mozno volit mezi elipsaith uspdadanim prostoru se &wma
ohnisky ¢i obmgnami varianty druhé. Jedno z moznyébSeni rozmishi olt&e,
ambonu a sedesu biskupa ukazuje skica tohoto n&atw ¢. 32). Koncelebrujici
a pisluhujici osoby by @i své misto pod véiznym obloukem, schola za nimi. Jelikoz
je tato varianta velkym zasahem do statiky | asittdnického charakteru celé stavby,

da se pedpokladat, Ze je u orgaipamatkové p&e nepfichodna.

Nyni se je&dt dotknu Uprav a zem jednotlivych prvik mobili&e. Ve své profesi se
casto dtetavam s architekty, agstoZze pedstavy wkterych z nich jsou &kdy
piinejmensSim zvlastni (n&pvytvorit na betonove 8hé Upravu imitujici beton — viz
piistavba v interiérieskobudjovické radnice), druzi naopakijplou s kvalitni ideou.
Pt realizaci interiéru jedné plaské restaurace mne zaujalo kombinovéamvEhéeho
masivu fiznych stromd pfi vyrobé diewného nébytku a ¥meni. Tento efekt
.pbarevného” deva bych pouzil § vyrobé¢ celodewnych lavic. Prkna asifit razné
zbarvenych tevin stromii by byla podélsa natezana a kombinovénklizena opt do
sebe, aby vyti&la dojem mirnych horizontalrélenénych vin. Takto provedené lavice

by pasobily dynamicky, lakaly by k blizS§imu ohledanitalg by se zaroveumgleckym

artefaktem. PoZadavky na tvar a r@zynchramovych lavic jsou staletimi vyzkouSené
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a za samadzjmost povaZzuji vyrobu modelu k odzkouSeni ftnmdsti a pohodli. Kratsi
lavice, pop. typow shodné Zidle, bych umistil ro¥h do prostoru adotéai kaple

a predkruchti.

Nova za¥sna s¥tla by byla pojata afi jako originalni, unilecky ztvargné
artefakty, ale zarowepln¢ funkeni vyhovujici ndrolkm na s¥ételny komfort.,Osvetleni
by nendlo ruSit soustecdbni myslenek &ricich, nesmi vSak aslvat, ale mirny fpyt

a lesk jecasto zadouci, neldfmavozuje slavnostni naladu*

Ze stavajici soclitské vyzdoby zaujme sousoSi Piety (abr28) @i jizni obvodni
zdi, ale zarovie nelze pehlédnout jeji $tSku, ktera dle mého nazoru jiz neodpovida
estetickym narokm na tento interiér. Navrhuji i§ku odstranit ai@weny kiiz v nice
nahradit kizem malovanym a zasazenym do symbolicky poja@vihi krajiny. Stojan
na svéky by rovrez zaslouzil obrénu. |tento ,svicen® by se dal pojmout jako
umglecky predn®t - vyzva pro unsleckého kovée, pipadré opet vytvarnika sklée.

V Zadném pipadt bych nesouhlasil s instalaci shych svicek ¢i Zarovek. Zachovana
Pieta by se mohla stat s@sti nové kizové cesty, na kterou lze oslovitjakého
vytvarnika,éi umélce. Mé fedsta¥ je nejblizSi dilo Milivoje Huséka, autora nadofta
nastnné malby a#Zové cesty v Bré+Zaboweskach realizované roku 1997&Kdlik
poslednich let se zabyvam progétn jilovych girodnich omitek v interiérech;
kiizovou cestu si tedyipdstavuji vyvedenou v tomto materialu, daplou malbou
rovnéz prirodnimi barvami zemitych odstin Kiizova cesta by v symbolickych
obrazech postav &@ v naznacich lehce vystupovala z povrchu omitks,zarove ve
svém ztvartni nechavala prostor pro fantaziificich a nav&vniki katedraly. Moje
skica se netykaipmo kiizoveé cesty, ale této udalostiedchazi (obr¢. 29). PovaZzuiji za
vhodné doplnit KZovou cestu patnactym zastavenim, které by znaralo Kristovo

zmrtvychvstani.

Presbyté je liturgickym centrem katedraly. Vzhledem k méatkm, jez navrhuiji
pro pouziti ve vySe uvedenych Upravach, bude vhpokésiovat v tomto sjednocovani
I v prostoru presbyté. Zakladem nového of& bude skletny, kvadrovy korpus

Z tvrzeného skla s vy&ev predni ¢asti, lemovanou ski€énou krajkou. Vyplni tohoto

214\/AVERKA, J., Nové kostely a kaple.s, 235
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korpusu pak budetzrgé zbarvend hlina zéhkolika oblasti¢eskobudjovické diecéze
dusana ve vrstvach tak, aby bylo dosaZzeno zajinoeetgktu vrstveni. Toto sjednoceni
raiznych vrstev zeminy by bylo symbolickym vyj&tim sounalezitosti a jednoty
farnosti s timto centrem. Horni deska menzy by bplexz zhotovena z tvrzeného skla
(obr. ¢. 30). Stejny princip by byl pouZzitfipzhotoveni ambonu. Sedes a ostatteiska

by byla materidlo¥ identicka s ostatnim daenim.

S vymalbou katedraly ifrodnimi barvami, jak je navrzeno v projektové
dokumentaci vyse, souhlasim. Domnivam se, Ze jii netné zdraziovat Stukove
dekory zlacenim a nechal bych toto zlaceni spiS# pod jednim né&tem. Pokud je
z pamatkového hlediskaipustna jina kombinace barev, nahradil bych modrarvu
ve vyseich spise teplejsi barvou jiného odstifisté bily odstin lodi bych pak zalomil

spiSe do smetanéwilé.
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Zaveér

PredloZzend prace, jak jeji nazev napovida, §aovana katedréle sv. Mikuldse
v Ceskych Budjovicich. Zabyva se fiedevdim Upravou jejiho interiéru uskiréné

v ramci liturgické reformy 2. vatikanského koncilu.

Prvni ¢ast prace je spiSe popisného charakterujvedl gedstaveni zakladni
slohi a zamgifuje se na jejich charakteristické prvky. Studujestdricky vyvoj
architektury chram, kosteti, piip. kapli, v navaznosti na liturgické pozadavky
jednotlivych obdobi. Z tét@asti prace vyplyva, Zeizna historicka obdobi &a své
charakteristické pozadavky na liturgicky prostortoapredevsim v souvislosti se
zpisobem prozivani viry a slaveni liturgie.c¢lté@ epocha ufgdnosiiovala spolénou
modlitbu, jina spiSe individualni,¢kdy byl kladen draz na adoraci, jindy na uctu ke
svatym, atd. Stimto faktem pak souvisi p&om liturgického prostoru (ehnana
zdobnost se f¥e nenit aZz do strohé delovosti apod.). Vezmeme-li v Gvahu tyto
souvislosti, pochopime Iépe dany chrdmovy prostor faSem fpad
c¢eskobudjovickou katedralu), budeme vice vnimavi k jeho ltwamimu poselstvi

a snadiji rozpozname potencialni moznosti jeho variability

Druh& ¢ast prace je anovana zcela a konkrétrkatedrale sv. MikulaSe. Po jejim
avodnim z#azeni do kontextu ostatnicteskobudjovickych kostell je priblizen
architektonicky vyvoj katedraly. Je sledovana gfivba, tedy vznik, a také&gstavby.
Pavodnim architektonickym slohem katedraly je gotigana i pozdni). Vyraznym
slohem prakticky celého chramu je barokoudel (a v tom se nazory neshoduji) se
dotklo rané barokog¢i spiSe je&t pozdni renesance. Vyzdoba jéeypazré pozdré
barokni, rokokova a empirova. Prace porovnavavigjied ffed a po Uprav Tak jak
bylo v minulosti obvyklé, prosla i katedrala sv.KdiaSe slohovymi prosmami. Dnes

jiz n¢které zasahy do stylu budovy évedu ochrany pamatek nejsou mozné.

Prace pokréuje detailnim studiem z#n tykajicich se oblasti liturgie a liturgického
prostoru, které iinesla liturgicka reforma. Analyzuje dokumenty, riétese vztahuji

k uspdadani liturgického prostoru chramu. Jsou sumariagva tidény informace
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dulezité protreSeni prostoru tak, aby se staly dostate teoretickou zakladnou pro
nasledné hodnoceni pokoncilifeptavby a proifpravu viastniho navrhuigstavby.

Pri studiu material tykajicich se pestavby liturgického prostoru katedraly v letech
1969-1971 jsem zakusil, jak nesnadné je vcititeelaby po prazském jaru, kdy jest
v uvolnéné atmosfée plné pisliba lepSiho uspiadani porsra v zemi, vznikala studie
na Upravu katedraly.iBstavba a fibéZné probihajici jednantbem ni je poznamenana
mnoha nazorovymi #ty, vyplyvajicimi z odliSnych, mnohdy i protiitinych
odbornych nazdér, acasto ideo¥ motivovanych hledisek. Tato zkuSenosingsi
poznani, jak dlezita je jednota ip realizaci utité vize, vtomto fipad divéra ve
vztahu architekt — investor, arespekt ostatnicimteeesovanych (stavebni firma,
pamatké) k architektonické mySlence. Jefeba ocenit avyzdvihnout odvahu
a vytrvalost tehdejSihdeskobudjovického biskupa Hloucha, s jakou tuto ideu uvedl
v Zivot. On, ktery proSel internaci a jeho seznafti we z0Zil na duchovni a dusevni
majetek, se dle mého nazoru svobgdrozhodoval pi volbé mezi wecmi podstatnymi
a druhgadymi. Ne vSechny myslenky aulonavrhu se poddo realizovat, pesto byl
vytvoien novy, moderhpojaty, cisty prostor. Fes drobné nedotazené detaily hodnotim
piestavbu spiSe kladnJe nutno divat se na vysledelegiavby a Upravy v dobovém

kontextu.

Dnes, pocétyrech desitkach let, Ize navazat néktaré nerealizovanéugodni
mySlenky a pokusit se o dalSitkek k jeSt pIngjSimu pochopeni liturgické reformy
a jejiho skuténého prozivani v praxi. To je mozZné novym usgi@nim prostorovych
prvka, které vytvai podminky pro slaveni liturgie celou bytosti, véesmysly. Toto
vyZzaduje mj. oprostit se od chapani trojlodniho spoou jako nemnné danosti
a uvazovat o prostoru origin&ln svobodg. Katedralni chram si zaslouzi interiér
obnoveny s jasnou a wiecky hodnotnou vizi a reprezentativhim provedenim

Spickové unglecké i materialové arovni.

VySe uvedend fakta a zfty se snazim zohlednit ve svém navrhu nového
uspdadani prostoru a vybaveni katedralyi B/orbé navrhu jsem @& na Zeteli
liturgické, stavebni a u#tecké pozadavky. Snazil jsem se neopomenout dnesSni
pastoréni poteby a rkteré praktické zalezitosti. Existujici dokumentkdru Krazak,
ktery obsahuje projektovou dokumentaci pro stavéfmsni, sleduje stavebni Upravy
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interiéru pouze ve smyslu staveélrchnické opravy. Tento dokument je tedy obs&hov
jiného druhu, as mym navrhem Udpravy interiéru ditly s ohledem na liturgii
nesrovnatelny. Netvrdim, Zetumnavrh je bezchybny, naopak, ovSefinpSi mozna
prvni impuls k opravdu seridznim studiim, kterésleyna profesionalni Urovni zaobiraly

realizovatelnou myslenkou dalSiho obnoveni celébstpru katedraly.
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Abstrakt

VOBORNIK, V. Uprava interiéru katedraly sv. MikulaSe Gv Budjovicich
v duchu reformy IlI. vatikdnského koncilu. Jeji it a zddilost z hlediska liturgické
reformy. Ceské Budjovice 2011. Diplomovéa prace. Jiégska univerzita Ceskych
Budgjovicich. Teologickéa fakulta. Katedra praktickéltape. Vedouci prace Z. Demel.
Kli ¢éova slova: stavebni slohy, sakrélni stavby, katedrala sv.ulike vCeskych
Budgjovicich, liturgicky prostor, liturgicka reformanteriér, gestavba, navrh Gpravy.

PredloZzena prace sleduje architektonické pmoynsakralnich staveb v historii.
Predstavuje zakladni stavebni slohy a jejich uglaitma chramech a kostelich na Gzemi
Evropy iCech ana Uzem{eskych Budjovic. Blize se prace zabyva provedenymi
piestavbami katedraly sv. Mikulase Ceskych Budjovicich. Porovnava a studuje
dokumenty vzeslé zliturgické reformy 2. vatikans&é koncilu vztahujici se
k liturgickému prostoru. Detaitnmapuje pitbéh a vysledek stavebnich Uprav interiéru
v letech 1969-1972.

Prace na zakladsesbiranych podklédz oblasti architektury, historie chramu
a liturgie zkouma miru zdeosti poslednich stavebnich Uprav vzhledem kdjickému
vyuziti daného prostoru, upozgje na jeji klady i zapory. Podrobuje kritice ewjati
navrh opravy. Hleda moderieSeni usp@dani interiéru katedraly.i@dklada novy
navrh, ktery by f splréni liturgickych, stavebnich a utteckych pozadavk mohl 1épe

vyhovovat dnesSnim past@rdam potebam.
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Abstract

Arrangement of the interior of the St. Nicholas I@alral in Ceské Budjovice
according in the spirit of the reform of the 2-ndtian council. Its history and success

with respect to the revision of the liturgy.

Keywords: architectural styles, religious buildings, thett@alral of St. Nichola€eské
Budkjovice, liturgical space, liturgical reform, interj refurbishing, modification
design.

The dissertation follows the architectural transfation of religious buildings in
the course of history. It lists the basic buildstgles and their application to temples
and churches in Europe, Bohemia abeské Budjovice. The focus is aimed at the
redevelopment that has been carried out on thee@athof St. Nicholas irCeské
Budgjovice. A comparison and analysis is carried outeéuments resulting from the
liturgical reform of the Second Vatican Councillateng to the space of liturgy.
A detailed map is presented of the course and tit@ome of the reconstruction of the
interior that took place between the years 19697221

With aresearch based on materials related to taathre, temple history and
liturgy, the dissertation examines the level ofcess of the latest reconstruction, in
relation to the liturgical use of the given spageinting out both the positive and the
negative aspects. The current restoration desiguligect to critical analysis, while
a modern solution for the layout of the cathedn&trior is sought for. Finally, a new
design is brought forward, which would fulfil thegukgical, construction and artistic

requirements and at the same time better servg'sodastoral needs.



