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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva diagnostikou Ctendiské pregramotnosti u  déti
predskolniho véku se specifickymi vzdélavacimi potiebami. Je soucésti projektu OP VVV
SC1 Podpora pregramotnosti v piedskolnim vzdélavani — ¢tenaiska pregramotnost.

Teoreticka ¢ast seznamuje s obdobim ptedskolniho véku — s poznavacimi procesy a
motorickymi schopnostmi. Ctenaiskou gramotnosti a pregramotnosti, pedagogickou
diagnostikou a na zavér specifickymi vzd€lavacimi potfebami, pfesnéji narusenou
komunikac¢ni schopnosti a zrakovym postizenim.

Prakticka c¢ast ukazuje vytvorené diagnostické materidly a vysledky z jejich
ovetovani ve tiidach matetskych Skol s naruSenou komunikaéni schopnosti a se zrakovym
postizenim. Vysledky jsou zaznamendny v tabulkdch, kde jsou vyznaceny jednotlivé
sledované oblasti ptfedchézejici ¢teni a hodnotici §kéala. Na zavér jsou vyzdvizeny kladné a
zaporné stranky pracovnich listi a také oblasti s nejvétsimi rozdily ve vysledcich u déti

dvou zkoumanych skupin.

Kli¢ova slova
predskolni vék, Ctenarskd gramotnost, pedagogicka diagnostika, narusend komunikaéni

schopnost, zrakové postiZeni



Abstract

This Bachelor thesis is engaged in the diagnostics of reading pre-literacy for
preschool age children with specific educational needs. The work is a part of the project of
Operational Programme Research, Development and Education, Specific Objective 1 [OP
VVV SC1] Support of pre-literacy in preschool education - reading pre-literacy.

The theoretical part gives a description of the period of preschool age - cognitive
processes and motor skills, as well as reading literacy and pre-literacy, pedagogical
diagnostics, and in conclusion, specific educational needs, or more specifically, impaired
communication skills and visual impairment.

The practical part introduces the diagnostic material created and results of testing
the same in a kindergarten classes of children with impaired communication skills and
visual impairment. The results are shown in tables, which indicate the individual analysed
areas preceding reading and the rating scale. Finally, strong and weak points of worksheets
are highlighted, together with the areas showing the largest differences in results in the

case of children of the two groups examined.

Keywords
Preschool age, reading literacy, pedagogical diagnostics, impaired communication skills,

visual impairment
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Uvod

Bakalarska prace je zpracovana na téma diagnostika Ctenaifské pregramotnosti
pomoci pracovnich listd u déti se specialné vzdélavacimi potfebami. Toto téma bylo
zvoleno na zaklad¢ zapojeni do projektu OP VVV SC1 Podpora pregramotnosti v
predskolnim vzdélavani — Ctenaiska pregramotnost, kterého je prace soucasti.

Ctenaiska gramotnost je tématem, které ve mné vzbuzuje velky zijem. Proto
doufam, ze vypracovanim této prace se dozvim nové informace a zjistim, jak déti
ptedskolniho véku ovladaji dovednosti pfedchéazejici cteni.

Téma ctenarské gramotnosti je V dneSni dob€ velmi feSené téma a to hlavné
z divodu, ze déti travi sviij volny Cas u pocitacu, telefond, ¢i tablett a knihy jsou jim
vzdalené. Proc je ale tomu tak? Déti jsou nedostateéné motivovany ke ¢teni a je nutné je s
knihami zacit seznamovat od Casného détstvi a 0 to vice pravé v obdobi predskolniho véku.
U déti je nutné podnécovat zajem o knihy a rozvijet u nich dovednosti, pfedchazejici ¢teni.

V teoretické cCasti je nejprve vymezeno obdobi piredskolniho veéku zejména
Z hlediska poznéavacich procesti a motoriky, které ¢tenarské dovednosti ovliviiuji nejvice.
Nasleduje charakteristika ¢tenaiské gramotnosti a pregramotnosti a stim souvisejici
dovednosti a faktory, které na né¢ maji nejvétsi vliv. Poté je napsana kapitola o pedagogické
diagnostice a v zavéru teoretické casti pak seznameni se se specifickymi vzdélavacimi
potiebami déti, kde je vice rozebrana naruSend komunikacni schopnost a zrakové postizeni.

Cilem prace je vytvofeni diagnostického materialu a jeho ovéfeni v praxi. Pét
vlastnich pracovnich listli bylo postupné ovétovano u péti déti se zrakovym postizenim a
péti déti s naruSenou komunikacni schopnosti. Pracovni listy byly zamétfené na zkoumani
ptrevazné téchto oblasti: zrakové a sluchové vnimani, grafomotoriku, prostorovou orientaci,
slovni zasobu a vyslovnost, posloupnost, pozornost a fantazii. Dil¢im cilem je porovnani
vysledkt déti ze dvou vySe zminénych skupin. Vytvofené pracovni listy jsou v praktické
¢asti predstaveny a nasleduje jejich rozbor. Vysledky jsou zaznamenany v zdznamovych
arsich, kde jsou uvedené jednotlivé provétované oblasti a hodnotici skala.

Na zavér jsou vyzdvizeny kladné a zadporné stranky diagnostického materialu a také
vytyCeny nejvyraznéjsi rozdily ve zkoumanych oblastech u déti s narusenou komunikacni

schopnosti a zrakovymi vadami.



|. Teoreticka cast

1 Dité predskolniho véku

Predskolni vek ditéte je vyvojové obdobi, které zacind po 3 roce Zivota a konci
v dobé¢, kdy dité nastupuje do zakladni Skoly tedy ve véku 6 - 7 let. Ve srovnani s rychlymi
zménami ve fyzickém vyvoji béhem prvnich dvou let dochdzi v tomto obdobi
ke zpomaleni. Velké zmény nastavaji v riiznych oblastech biologického a psychosocialniho
vyvoje. Ale je nutné mit vzdy na mysli, ze kazdy ¢lovék je jedinecny a jeho vyvoj probiha
riznym tempem, proto je dilleZité tento rytmus respektovat a podporovat. Zadna Zivotni
etapa nema na Clovéka tak vyrazny vliv jako obdobi piedskolniho veéku (Bacus, 2009,
Végnerova, 2005).

Toto obdobi také byva Casto nazyvéano vékem hry a iniciativy. Hra je hlavni
¢innosti, kterou dité vykonava, hra dité uspokojuje, ma z ni radost. A pravé S ni je spojena
aktivita ditéte. Ta se dale rozviji pfi kontaktu s vrstevniky a dospélymi, ale i pfi
samostatném pohybu. Déti jsou Stastné, kdyz mohou objevovat svét (Vagnereva, 2005).

Dochézi k rozliSeni vztaht k ostatnim lidem v okoli ditéte, ale zaroven je dité
absolutné zavislé na dospélych. Vyviji se emocni porozuméni druhym, dité¢ si osvojuje
emocni seberegulaci a vytvaii si hodnoty a normy, které usmériuji jeho chovani. Presto
neni Castd introspekce, pfemysleni, Ze jsem se mohl zachovat jinak. Dé&ti jsou vétSinou
pozitivné ladéné, pievazuje veselost a radost. Negativnich reakci ubyva kvuli zrani
centralni nervové soustavy, ale i piesto je u n€kterych déti Castou emoci vztek a zlost. Déti
zacinaji chapat pficiny vzniku nékterych emoci, poznaji, Ze maji radost, vztek nebo smutek
a chapou, vétsinou, co je k tomuto pocitu vedlo (Vagnerova, 2005).

Za typické byva povazovéana v tomto obdobi nutnost adaptace na nové prostiedi,
kterym je matefska Skola. Pfijeti uréitého fadu chovéni na jedné stran¢ a velk4 expanze
ditéte do okolniho svéta na strané¢ druhé. Hlavnim socidlnim ukolem ditéte je zacClenit se
do détského kolektivu a prendset jiz ziskané schopnosti do praxe. V kolektivu se rozviji
vztahové emoce: laska, sympatie, soucit, pratelstvi (Bacus, 2009).

85 % osobnosti. Nikdy v Zivoté uz nejsme tak mimorddné citlivi, otevieni a vaimavi, jako
pravé v obdobi do Sesti let. Aby se dite mohlo zdravé vyvijet, musi do této doby ziskat
dostatek vhodnych podnétii jak rozumovych, tak emocialnich. Pokud je nedostane, miize to

jeho psychiku tézce nezvratné poskodit“ (Herman, 2008, s. 17).
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1.1 Poznavaci procesy

Vyvoj poznéavacich procesti u predskolaka je velmi intenzivni a umoziuje ditéti
stale dikladnéji poznavat svét kolem sebe a pravidla, ktera jsou v ném. Charakteristické
odli$nosti odpovidaji vyvoji centralni nervové soustavy, uceni, ale i zkuSenosti ditéte. Dit¢,
které nerozumi déjim a faktim v realité, si je vysvétluje tak, aby byly pro ného
pochopitelné. V tomto momenté hraje velkou roli détska fantazie, ktera pomaha ditéti

doplnit d¢je, kterym nerozumi (Vagnerova, 2005).

1.1.1 Mysleni

Mysleni lidem dava moznost piedvidat a planovat, pozménit skute¢nost, orientovat
se v riznych situacich a ulehcuje feSeni téch problémovych. Predskolni dit€¢ ma z4jem o to,
co se d¢je v jeho okoli a potfebuje objasnit to, ¢emu nerozumi. Proto lze fici, Ze v tomto
obdobi se mysleni rozviji velmi intenzivn¢ a projde nckolika rliznymi zménami
(Tomaskova, 2015).

Dit¢ neni schopno pracovat spojmy a logickymi mySlenkovymi operacemi
(mysleni je velmi neptfesné). Je vazano na konkrétni aktivitu a ¢innost, kterou vykonava -
to vede k dalsim zvlaStnostem jeho mySleni. Napfiiklad: zatim neni rozvinuté vnimani
pfi¢ina - nasledek, dité nerozliSuje nadiazené tiidy a dil¢i slozky, dokaze pochopit trvalost
objektli vnéjsiho svéta, ale ne jejich podstatnych znaki.

Ptedskolni vek spadd do stddia symbolického a predpojmového mysleni, které
dozréava okolo ¢tvrtého roku, jejimz zékladem je osvojovani si matetského jazyka a uzivani
zakladnich jednoduchych znaki. Cinnosti jsou stale spojeny se symboly, naptiklad kdyz si
dité chce hrat s autem, ale neni nikde v blizkosti, vezme si jinou véc a tu povazuje za auto.
Po 4. roce prechazi do stadia nazorného, intuitivniho mysleni, které trva do 7 let. Dité je
schopné vyvozovat zavéry, ale vzdy je to zavislé na vnimani - zatim nerespektuje pravidla
logiky (Vagnerova, 2005).

V tomto obdobi dochazi k rozvoji procest analyzy (rozklad obrazku, slov na
slabiky), syntézy (skladani puzzli, slova z jednotlivych hlasek), srovnavani (hledani
rozdilt a shod u obrazki) a jinych myslenkovych operaci. Ukoly by mély byt voleny tak,
Ditéti by nemél byt nucen urcity zptisob feseni problému, ale melo by se nechat, aby na to
zkusilo pfijit samo, popiipadé¢ mu lehce pomoci, protoze typickymi znaky u ptedskolaka

jsou nepropojenost, nekoordinovanost a utrzkovost.
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Pokud dité¢ nechame hledat feSeni samo, tak si ho do pfisté¢ sndze zapamatuje a uz bude
veédét, jak k problému pfistupovat. Jeho zvolené feSeni lze upevnit tim, ze dit¢ za jeho

rozhodnuti pochvalime (Tomaskova, 2015).
U déti se objevuji, jak uvadi, rizné znaky mysleni:

e egocentrismus: dit¢ se zaméfuje jen na svij nazor, nazory ostatnich
nepiijima a stoji si za svym - dochazi k tendenci zkreslovani véci na zakladé
subjektivniho pohledu,

e fenomenalismus: svét je takovy, jak vypada, dulezité jsou viditelné znaky,

e prezentismus: vSechno se vaze na piitomnost - jak svét vypada (obraz svéta
pro dité znamena osobni jistotu),

e absolutismus: poznani ditéte ma jednoznacnou a trvalou platnost (dité
potifebuje mit pocit jistoty),

e antropomorfismus: pfipisovani lidskych vlastnosti nezivym vécem (auti¢ko
je veselé),

e artificialismus: zpisob mysleni ditéte, jak vznika svét (vSechno se dé¢la -
,nekdo prsi‘),

e magicnost: neni velky rozdil mezi fantazii a skutec¢nosti,

e centrace: dit¢ nedokdZe myslet vSestranné, dlleZity jen jeden aspekt, ktery
ho né&jak zaujme, i kdyZz to neni ten nejdilezitéjsi znak (Langmeier,
Krejcitova, 2006, Vagnerova, 2005).

1.1.2 Pamét’

Pamét’ malého predskolaka je mechanicka (dité si véci, informace, pamatuje na
zaklade jejich opakovani), bezdécna (néco si zapamatuje bez pfedchoziho timyslu), velky
vliv ma také to, co je pro dité dilezité. Casem zaéind byt pamét’ zamérna (AmysIné si néco
zapamatuje na zaklad¢ uceni). Rozvoj paméti je zavisly na rozvoji ostatnich kognitivnich
funkci, ale jak uZz bylo zminéno, tak hlavné na zradni centrdlni nervové soustavy a
zkuSenosti ditéte. V predskolnim obdobi pievazuje pamét kratkodoba (informaci si dité
pamatuje jen na kratky ¢as), ale i piesto si citové zabarvené podnéty Ize pamatovat i z véku
3 let. Dlouhodoba pamét’ se rozviji postupné s vékem, zacina se vice objevovat od véku 6

let (Vagnerova, 2005).
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Vagnerova rozliSuje tfi druhy paméti (sémanticka, epizodicka a proceduralni). Do
sémantické paméti déti ukladaji obecné poznatky o svété. ZlepSovat ji mohou pomoci her,
ale nejvice zalezi na zrani centralni nervové soustavy. Epizodickd pamét’ je individualni,
zpracovava osobni informace. Rozviji se sjazykovymi schopnostmi a to hlavné pii
kontaktu s blizkymi lidmi, se kterymi déti sdili své vzpominky. Nema jen kognitivni
hodnotu, ale i socidlni a emo¢ni vyznam. Prvni vzpominky byvaji Gtrzkovité a neni jich
mnoho. Dité se uéi vypravét podle toho, jak zna vypravéni zazitki od rodi¢t. K rozvoji
proceduralni paméti dochazi neustale, pii kontaktu s lidmi, béZznych ¢innostech, ale zavisi

také na pozorovani okolniho svéta (Vagnerova, 2005).

1.1.3 Vnimani

Dit¢ zadina zamérné pozorovat zivot kolem sebe, vnimané jevy ¢im dal vice
uplatfiiuje ve svych hrach. Vnimani pfedSkolnich déti je celistvé. Prozatim vnimaji celek
jako souhrn jeho casti, ale nejsou schopny vyclenovat zdkladni vztahy a zcela jim
nerozumi. Dobfe rozvinutymi smysly jsou hmat, na ktery se dité spoléha nejvice, ale i ¢ich
a chut. Dochazi také k vzestupu zrakového a sluchového vnimani. Snadno je upoutaji
vyrazné veci/predméty, nez jejich detaily, které jsou v blizkosti, protoze 1épe vidi na dalku
neZ nablizko. Ale béhem tohoto obdobi si dité¢ zac¢ina uvédomovat i detaily (Vagnerova,
2005).

Zrakové a sluchové vnimani je dulezité pro pozdéjsi Cteni a psani. Dité postupné
rozliSuje vnimani figury a pozadi, optické diferenciace, vnimani ¢asti, celku a také se
zdokonaluji o¢ni pohyby. Dochazi ke kvalitnéjsi diferenciaci zvukl (zvifat, dopravnich
prostiedkil), zdokonalovani zdmérného naslouchani, postupné se rozviji sluchova analyza,
syntéza ataké vnimani rytmu. Pro rozvoj zrakového vniméani je dobré, aby dité
porovnavalo obrdzky, hralo pexeso, skladalo puzzle a pro sluchové vnimani je dileZzité
vymyslet a poslouchat basnicky, pohadky, rozliSovat rizné zvuky Vzrustda také
diferenciace vice barev, i téch, které jsou povazovany pouze za doplitkové (oranzova,
hnéda, ruzova) (Bacus, 2009, Tomaskova, 2015).

Vnimani prostoru je stale nepiesné, staci vyrazny podnét, ktery dokéaze dité zcela
poplést. Dité bezvadné zvlada rozliSovat pojmy nahote a dole, ale velké problémy mu
délaji pojmy vlevo a vpravo. Predméty, které jsou v dalce, se mu zdaji moc malé a naopak

ty, které jsou hodné blizko, obrovské. Zatim nedokédze rozliSovat velikost (Vagnerova,
2005).
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konkrétnich Cinnosti, které jsou pro néj néjakym zplsobem podstatné a opakujicich se
déji. Déti dokdzou rozlisit, jestli néco trvalo kratSi nebo delsi dobu. Také dokazou
vyjmenovat ro¢ni obdobi a dny v tydnu. Dilezité je pracovat s ¢asovymi pojmy dnes, véera
a zitra, které¢ ale mnohym détem délaji velké problémy, protoze minulosti a budoucnosti

zatim nevénuje pozornost (Vagnerova, 2005).

1.1.4 Pozornost

Pozornost je u predskoldka velmi nestald a kratkodoba. Souvisi s rozvojem paméti,
kterou je dobré spole¢né podnécovat pii hie. Mohou to byt hry konstruktivni, didaktické,
ale také namétové. Mizeme zvolit ale i jiné ¢innosti, samostatnou praci, ale také spolupraci
s vrstevniky. Vzdy ale zavisi na konkrétni Cinnosti a hlavné na temperamentu ditéte.

Koncem piedskolniho véku by mélo dité udrzet pozornost zhruba 10 minut (Bacus, 2009).

1.1.5 Predstavivost a fantazie

Jak jiz bylo zminéno, pfedstavivost ma v tomto obdobi nezastupitelnou roli, protoze
na dit¢ pusobi velké mnozstvi novych predméti. Dité vykazuje zivou fantazii, dosud
nespoutanou racionalitou. V tomto obdobi se u déti setkavame s konfabulaci. Konfabulace
je neprava lez, to znamena, Ze dité si zatim neuvédomuje, ze jeho myslenky nemusi byt
vzdy pravdivé. Rodi¢im obc¢as muize piipadat, ze jim dité 1ze, ale neni to tak. Dité jen neni
schopné rozeznat skutecnost od fantazie, a to z divodu, ze jeho vnimani a mysleni jesté
neni na tak vysoké urovni (Toméaskova, 2015).

Ptedstavivost se vyskytuje u vétSiny Cinnosti ditéte, nejen pti hie, ale také pfi
pohybovych a vytvarnych aktivitach. Fantazii a pfedstavivost podnécuji pohadky, které
jsou velmi dulezité pro déti tohoto véku. Predstavivosti nabiraji nové myslenky a obrazy,
které by jinak nedokazaly objevit. Déti si diky nim mohou zkusit prozit jiny svét a objevit

smysl Zivota (Herman, 2008).

1.1.6 Reé

V piedskolnim obdobi dochazi ke zkvalithiovani feCovych dovednosti. Typickou
otazkou predskolaka je ,,jak?* a ,,proc?*, dit¢ vyzaduje odpoved na své otazky, aby se mu
dostalo rozsiteni znalosti o svété. Re¢ pokro¢ila od vyjadiovani predmétu, &innosti, k

vyjadiovani vztaha.
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Vyvoj teci ditéte velmi zavisi na rodiné. Je dulezité, jestli mu rodice ¢tou a hlavné, jak na
dit¢ mluvi. Predskolaci maji lepsi vyjadifovaci schopnosti, které ovSem zalezi na tom, jak
se s ditétem komunikuje, zda ma ke komunikaci dostatek prostoru a pftilezitosti. S tim
souvisi i osvojovani si gramatickych pravidel: sklonovani, ¢asovani a také jednoduché
stupnovani (Bacus, 2009).

Vyznamnou slozkou je egocentricka fe¢, ktera byva spojovana S myslenim a neni
prvotné urena pro jinou osobu. Tato fe¢ nepoticbuje posluchace. Dité si povida jen tak
samo pro sebe. Reé se postupné méni a stava se vnitini feéi.

Existuji 3 varianty této feci:

e expresivni: dit¢ pronasi slovné své pocity a ostatnich si nev§ima,

e regula¢ni: piedskolaci své vlastni jednani ovliviiuji slovnimi pokyny. (dava
si instrukce, co ma d¢lat, aby to bylo vtu chvili vhodné podle norem
chovani,

e kognitivni: slouzi jako prosttedek uvazovani a muze ditéti pomoci
porozumét situaci (Vagnerova, 2005).

Dit¢ dokaZze pouzivat spravné minuly, pfitomny i1 budouci cas. Orientuje se
v rocnich obdobich, mésicich, dnech a tydnech. Déti miluji hadanky, kniZky, proto je
dalezité jim vSe fadné wvysvétlit, protoze v tomto obdobi maji nespocet otazek,
které zacinaji- ,,pro¢?, kdy?, kdo?. Pfed nastupem do Skoly by dit¢ mélo mit gramaticky

cit, proto se od patého roku doporucuje navstéva logopeda (Bacus, 2009).

1.2 Motorika

V predskolnim obdobi nejsou zmény Vv oblasti motoriky tolik napadné jako
v ptedchozich etapach vyvoje, pfesto jsou také diilezité, nebot’ na nich zavisi, jak se dité
Vv kolektivu bude prosazovat svou koordinaci ve hrach a dalSich Cinnostech. K rozkvétu
motorickych dovednosti dochazi pfi rozvoji mozkové kiry, ale ovliviiuje je i dédicnost a
prostiedi, ve kterém dité vyrastad. Zkvalitituje se hrubd i jemna motorika, ale stoupa také
uroven grafomotoriky, psychomotoriky a pohybové koordinace. ZvySuje se elegance
pohybi, které jsou souvislejsi, presnéjsi a rychlejsi.

Predskolak dokaze odkoukat a nasledné dobfe opakovat rizné aktivity od
dospélych, coz souvisi i se sebeobsluhou (dité se samo obléka, ji, zvlada zaklady hygieny,

uklizi si po sobg,...) (Langmeier, Krej¢itova, 2006).
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Déti maji v oblibé jizdu na tiikolce, kolobéZce, postupné zvladaji i svou prvni jizdu
na kole s kolecky, pozdé&ji i bez nich. Toto obdobi je nejlepsi dobou pro seznameni se a
vyzkouSeni si i Ostatnich sportil, jako je lyzovani a plavani, kluci mohou zadit hrat fotbal a
holCicky tieba tancovat. Nasledn¢ uz jen zavisi na individualité déti, zda je bude zvoleny
typ sportu bavit nebo upiednostni néco jiného. U predskolakti se zmensuje strach, a proto
zkousi 1 své prvni lezeni po Zebiiku, prolézackach, skaCou z vysky. Déti si rady hézeji s
mic¢em nebo do néj kopaji, hraji s nim rizné pohybové hry. Motoricky vyvoj ovliviuje
aktivitu ditéte, ale je pro néj podstatné, aby dit¢ mélo dostatek pohybu a piilezitost k
smysluplné ¢innosti.

Vyvoj jemné motoriky je spojen S rustem Urovné kognitivnich procest, ale jejim
ptedpokladem je i rozvoj hrubé motoriky a koordinace oko-ruka. PredSkoldk veskeré véci
poznavéa diky manipulaci s nimi a pfemysli o jejich vlastnostech. Déti zacinaji skladat
puzzle, stiihat, zdokonaluji se v kresleni (obrazky nejdfive pfipominaji ¢madranice, ale
béhem tohoto obdobi se zméni v slozitéjsi vytvor, u kterého nechybi ani dilezité detaily.).
Dité si rado hraje s riznymi typy materialti, jako jsou dievo, kaminky, latka, koralky,
plasteliny, lusténiny,...V péti letech by dité€ jiz mélo mit vyhranénou lateralitu - preferuje

jednu ruku a pouziva ji s vétsi zruénosti (Bacus, 2009).
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2 Ctenarska gramotnost

Ctenai'ska gramotnost je jen jedna z mnoha gramotnosti, které je potfebné rozvijet. |
kdyz je pouze jednou z mnoha, ve spousté publikaci je povazovana pravé za tu
V poslednich letech je ji vénovana velka pozornost (Tomaskova, 2015).

Nékomu by se mohlo zdat, Ze pokud mluvime o Ctenaiské gramotnosti, mame na
mysli samotné Cteni, ale neni tomu tak. O gramotnost se jedna tehdy, kdyz hovoifime o
SirSim hledisku dovednosti podstatnych pro ¢teni. Tedy porozuméni ¢tenému a celému
obsahu textu, schopnost interpretovat text ostatnim. Tyto slozky jsou zasadni pro to, aby
bylo ¢teni pro jedince piinosné a rozvijejici a pfinaSelo mu pozitek ze samotné ¢innosti.

Autofi ve svych knihach vymezuji Ctenafskou gramotnost riznymi definicemi.
Napiiklad Tomaskova ji charakterizuje: , Ctendiska gramotnost je celoZivotné se
rozvijejici vybavenost ¢lovéka védomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami
potiebnymi pro uzivani vSech druhii textu a v riznych individualnich i socialnich
kontextech* (Tomaskova, 2015, s. 9). Muzeme tedy fici, ze se jedna o schopnost
porozumét ¢tenému a psanému textu, pfemyslet o ném, ale také vyhledavat informace a
umét je vyuzit ke svému rozvoji, vyvozovani zaméra a také pro sdileni s druhymi lidmi.
Tomaskova uvadi né€kolik rovin, které se vzajemné propojuji vramci CcCtenaiské
gramotnosti:

Vztah ke ¢tent
Doslovné porozumeéni

Posuzovani a hodnoceni

Sdileni

1
2
3
4. Metakognice
5
6. Aplikace (Tomaskova, 2015).

Prvnim stéZejnim bodem je vztah ke éteni. Pro to, aby si jedinec vybudoval kladny
vztah ke Cteni, je dileZité seznamovat dité s knihami jiz v raném détstvi. Spole¢né€ s nim si
prohlizime knizky, povidame si o nich, kazdy vecer si pravidelné ¢teme, ale do Cteni dité
nenutime. Je podstatné, aby si samo zvolilo ptibéh, ktery je mu blizky, aby si v sobé
uvédomilo vyznam cteni pro zivot. Pokud bude dit€¢ vyrtstat v Ctenaisky podnétném
prostfedi a budeme ho ke ¢teni motivovat, dit¢ se bude ke kniham vracet a osvoji si tento

kladny vztah.
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Aby se vySe zminéné roviny mohly dopliovat, je pro to zasadni zacit s jejich
vytvafenim jiz v predeSlych etapach zivota, pfiCemz tou nejvyznamnégjsi je obdobi

predskolniho véku, kdy hovotime o ¢tenaiské pregramotnosti (Tomaskova, 2015).

2.1 Ctenafska pregramotnost

Pred¢tenarské obdobi probiha jiz od nejrangj$iho détstvi, kdy se dité¢ setkava
s okolnim svétem. V pfedSkolnim obdobi zatim jest¢ nemlizeme mluvit o Ctenaiské
gramotnosti, ale pouze o pregramotnosti a to z davodu, Ze piedskolak jesté neumi plynule
¢ist. Kucharska ji charakterizuje jako: ,, Soubor postupné se rozvijejicich predpokladii pro
Cteni a psani u deti v Siroké dobé pred nastupem do Skoly. Jedna se o komplex schopnosti,
dovednosti, postojii a hodnot potiebnych pro zahdjeni a uspésné rozvijeni cCtenarské
gramotnosti i jejimu uzivani v riznych individudlnich a socidlnich kontextech*
(Kucharska, 2014, s. 40).

Cilem pro rozvijeni Ctenaiské pregramotnosti by mélo byt vytvareni pozitivniho
vztahu k fe¢i psané a podnécovat schopnosti, které Cteni piedchazeji. Dité jiz rozezna a
napiSe néktera pismena, umi se podepsat, ale pro plynulé ¢teni jsou dulezité i dalsi oblasti,
které je dulezité spolecné s rodi¢i a v matefské Skole rozvijet. Napiiklad: jemna a hruba
motorika, zrakové a sluchové vnimani (diferenciace, analyza a syntéza, pamét’), prostoroveé
vnimani, predstavivost a fantazie, pozornost, komunika¢ni dovednosti (Kropackova,
Wildova, Kucharska, 2014).

Samotny text dit¢ objevuje v obrazkovych knihach pro nejmensi, pti poslouchani
pohadek. A pravé pohadkové piibéhy hraji v détském svété nezastupitelnou roli. Oslovuji
déti diky symbolim a poselstvim, které jsou v pohadkach ukryté. Tomaskova v knize
uvadi nékolik stéZejnich bodii pro ¢teni piib&hi rodi¢em nebo ucitelkou:

e prindsi ditéti radost, déti si zacinaji budovat vztah ke kniham
e podnécuji détskou fantazii a dalsi poznavaci procesy

e pfi Cteni st déti rozsifuji slovni zdsobu

e kniha sd¢luje nové informace (Tomaskova, 2015).

Déti si slySeny text dopliuji obrazkovymi ilustracemi, které podnécuji détskou
fantazii, ale napomahaji i v ujasnéni si slySené¢ho. Bacus (2009) uvadi, ze pomoci obrazku
si s ditétem muzeme povidat o pfibéhu, diky nim se nauci vypravét piibeh samo — nauci se

¢ist svym vlastnim zptsobem.
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Vyzkumy prokazuji, ze dité, které je na Cteni pfipravovano jiz v predskolnim véku, cte ve

Skole s vEtsi jistotou a plynulosti, nez ty, které se s knihami nesetkaly.

2.2 Faktory ovlivAujici rozvoj étenarské pregramotnosti

V piedskolnim obdobi nalezneme u ditéte velké mnozstvi faktorti, které plisobi na
kvalitu ctenatské pregramotnosti. V prvni fadé bychom vsak méli mit na mysli, ze kazdy
jedinec ma své vlastni tempo zrani a od toho bychom se méli odvijet a volit spravny proces
vliv jiz od jeho narozeni a pokracuje az do dospélosti, ale postupem Casu se toto pusobeni
uvolnuje. Poprvé se tak stava v predskolnim véku, kdy dité nastupuje do matetské skoly a

pravé ta je dalSim Cinitelem, ktery ovliviiuje ¢tenaiskou pregramotnost (Tomaskova, 2015).

2.2.1 Rodina

Rodina ma na dité nejvétsi vliv jiz od jeho narozeni a pokracuje az do dospélosti.
Postupem casu se ale toto ptisobeni uvoliiuje. Ditéti nejvice zalezi na tom, aby vyrustalo
v prostiedi vielém, stalém a citoveé ptiznivém. To je dulezité pro to, aby se dité vyvijelo jak
po duSevni, tak po charakterové strance, v osobnost zdravou a spoleCensky dulezitou.
Pravé takovéto rodinné prostiedi je podminkou ke zvladnuti spravného rozvoje cteni
(Matéjcek, 2017).

Rodi¢e jsou pro pifedskolni dit€¢ emociondlné¢ vyznamnou autoritou. Predstavuji
idedl, s nimz se dité identifikuje, piejima jejich zptisoby chovani, nazory. Proto by si rodice
méli ude€lat kazdy den cas, aby si s ditétem mohli popovidat o tom, co Se mu béhem dne
ptihodilo, jak se citilo. Dité se naopak zajima o to, co délali rodice, kdyz s nimi nebylo,
kde pracuji a také je bavi, kdyz jim rodi¢e vypravéji o tom, jak oni travili svoje détstvi a ze
1 oni prozivali radosti 1 starosti. Dité nejvice potiebuje citit, Ze je milovano svymi
nejbliz§imi lidmi, ktefi mu davaji pocit bezpeci a jistoty. Pro dité jsou dulezité vzpominky,
které tvoii rodinnou historii, v niz ma dit¢ své nezpochybnitelné¢ misto Tento zajem ditéte o
vypravéni si zazitki s rodi¢i mé nenahraditelné misto pro psychiku ditéte a pro

komunika¢ni dovednosti, které jsou predpokladem ¢tenaiské gramotnosti (Bacus, 2009).

19



Co by méli rodice délat, aby ptipravili dité na prvni ¢teni:

e (ist détem knizky, o které maji zajem,

e (ist vV pravidelnou dobu pied spanim,

e navstévovat spole¢né knihovnu,

e Kklast détem otazky, tykajici se nejen pfib&hu, jejich odpovédi vyhledavat
spole¢né v encyklopediich,

e hrat s détmi hry, které rozviji slovni a intelektové dovednosti,

e volit ¢innosti na rozvoj vSech smysld,

e podilet se na rozvoji feci,

e snazit se dit¢ zaujmout néjakym textem - receptem, seznamem véci,
dopisem a samoziejmé kniZzkou nebo Casopisem, a kK tomu osvétlit, pro¢ je
dilezité umét Cist.

Vyse zminéné je zakladem toho, aby se dité ve své rodiné citilo dobie a védélo, Ze
rodi¢e se o n€¢ho zajimaji. A pokud v tomto vielém prostiedi rodice ditéti predcitaji, dité
ma skoro vyhrano, i v budoucnu pro n¢j budou knihy zdrojem potéSeni a pocate¢ni Cteni

bude zvladat bez velkych probléma. Bude védét, ze ¢teni mu ukaze dvefe k poznani

(Bacus, 2009).

2.2.2 Materska skola

Mateiska skola je vychovna instituce, ktera ma blizko k rodin€, protoze pokracuje a
piispiva k vychové a vzdélani ditéte. Déti do ni vstupuji kolem 3. véku Zivota a nastava jiz
zminéné odpoutani se od rodiny. Coz ale neznamena, Ze iloha rodici v této chvili kon¢i.
Naopak rodice by méli se Skolkou spolupracovat a spolecné se podilet na rozvoji ditéte.
Dité poprvé poznava urcity fad a pravidla a jiz by mélo mit osvojeno zékladni socidlni
navyky. Skolka je instituce, ktera je mistem, kde se dité setkava s hrou, spolupraci a hlavng
s vrstevniky, se kterymi poznava smysl pratelstvi. U¢i se vice rozvinout motoriku a fecové
schopnosti, zprostiedkovava détem prozitky, které jsou dilezité k utvareni jejich osobnosti.
Postupné dité p¥ipravuje na vyuku ve $kole. Skolka hraje tedy podstatnou roli i v rozkvétu
¢innosti, podnécujici ¢tenarskou pregramotnost (Niesel, Griebel, 2005).

Matetska Skola pfipravuje déti na plynulé Cteni, trénovanim paméti, pozornosti a
dovednosti, které pfedchazi samotnému Cteni. Snazime se o to, aby si dit¢ vybudovalo
hezky vztah ke kniham.
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Proto je dulezité, aby bylo pro dité pfipraveno vhodné podnétné prostiedi pro praci
s knizkou. Jednotlivé ¢innosti by mély byt voleny tak, aby pfipravovaly dité na nastup do
Skoly. Déti by mely mit k dispozici rizné druhy détské literatury, pro coz je vhodné mit ve
Skolce knihovnicku, kde si budou moci déti samy knihu vybrat. Je dulezité dité podnécovat
V tom, co pravé déla, proto bychom na to méli navazat riznymi otazkami a ¢innostmi,
které se ke knize vztahuji a zajimat se o to, co se jim na knize libi, o ¢em ta kniha je
(Tomaskova, 2015).

Ucitelky by nemély détem c¢ist jen pfed spanim, ale zapojovat ¢teni do riiznych
¢innosti béhem dne. Na zacatek je vhodné zvolit spravnou motivaci (prohlédnuti si knizky,
zeptat se, o ¢em by kniha mohla byt), a aZ nasledn¢ se pustit do samotného ¢teni. V détech
to probudi jejich zvidavost a pii samotném cteni pak hledaji odpovedi na polozené otazky.
Pedagogové by méli umét pracovat s hlasem, aby déti mély moznost prozit si radost,
smutek i strach. Po pfecteni by mély mit dostatek prostoru k pfemysleni o textu a nasledné
diskutovat s ostatnimi. Na zaklad¢ piecteni piibéhu mizeme zapojit i vytvarné nebo
dramatické ztvarnéni (zvifat, postav z pohadky).

Tomaskova dale seznamuje s dalSimi c¢innostmi V matetfské Skole, kterymi lze
budovat vztah ke kniham:

1. Do vzdélavaciho programu muizeme zahrnout navS§tévu knihovny a
knihkupectvi, kde déti maji moZznost si prohlédnout vétsi mnozstvi knih.
Seznamit déti s rozdélenim literatury a také s tim, jak bychom se ke kniham
méli chovat.

2. Tvorba ¢tenarského deniku jako zaznam toho, co vSechno jsme spole¢né
Jiz precetli, déti mohou vnimat rozdily mezi knihami. Povidame si s détmi o
tom, o ¢em kniha byla a ucitelka to do deniku zaznamena a déti k tomu
dokresli obrazek na téma, které zada ucitelka (Jak asi vypadal, co se vam
nejvice libilo, co byste udélaly,...).

3. Po navstévé knihovny by si déti mohly zkusit vyrobu détské knihy.
Vymysli si, o ¢em by kniha mohla byt a zndzorni to jednoduchymi obrazky.
Nésledné si déti zkusi knihu spolecné precist.

4. Poradat ve Skolce spole¢né ¢teni S rodi¢em nebo starSim sourozencem,
ucitelka mize rodice seznamit s tim, jak s knihou dale pracovat.

5. Navstéva zakladni Skoly a pozorovani Zaki pri ¢teni miZe détem pomoci
V tom, ze budou védét, jak to ve Skole probihd, déti uvidi, jak se starsi déti

uci ¢ist a co vSechno to obnasi.
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6. S détmi navstévovat divadelni piedstaveni, ale vzdy je potfebné je nejprve
seznamit s tim, o ¢em divadlo bude, aby to pro né bylo 1épe pochopitelné.
Po ptedstaveni je dobré si povidat o tom, co déti vidély, jak se jim to libilo a

klast dalsi otazky (Tomaskova, 2015).

2.3 Dispozice predchazejici €teni

Na c¢teni se podili mnoho faktort, které ovliviiuji jeho kvalitu. Proto by se rodice a
ucitelky mateiskych $kol méli snazit o to, aby co nejvice détem pomohli s jeho rozvojem.
Nic by se ale nemélo piehanét a proto se musi hledét na individualitu ditéte, na kterou maji
vliv jeho genetické predpoklady. Dale zralost nervového systému (emocni stabilita
ditéte, schopnost udrzet pozornost, pfijimat informace z okoli). V neposledni tade
prostiedi, kde dité vyrusta. Pokud Zije v podnétném a citové vielém prostiedi, kde si
rodice s ditétem povidaji, hraji si, podnikaji rizné vylety, ma dostatek prostoru a podminek
k vlastnimu rozvoji. Kdyz je navic prostiedi doplnéno knihami, ¢asopisy, je zvyklé na ¢teni
knih od malicka, dit€¢ si vybuduje krasny vztah ke kniham a bude je samo S radosti
vyhledavat.

Vyse zminéné body by mély byt doplnény dostatkem komunikace, ktera vede k
rozvoji slovni zasoby a nelze opomijet smyslové vnimani, které je vice rozebrano v
nasledujicich fadcich.

Veskeré uvedené dispozice by mély byt rozvijeny dostatecné a rovnomérné, na

zadné by se nemélo zapominat, protoZe vSechny maji svou roli (Tomaskova, 2015).

2.3.1 Smyslové vnimani

Smyslové vniméni je velmi dilezité pro Zivot ¢lovéka. Pomoci smysli jedinec
poznava svét a hlavné okoli kolem sebe. Napoméahad rozvoji mysSleni, feci a dalSim
poznéavacim procesum. Zdravi jedinci maji k dispozici 5 smysli, které se snazime rozvijet
jiz u malych déti. ,,Cim vice smyshi je zapojeno do pozndvani naseho okoli, novych véci,
predmeti, situaci, tim je poznani bohatsi a také mnohem trvalejsi a kvalitnejsi*
(Tomaskova, 2015, s. 43). Ale u téch, ktefi maji néjaky ze smyslli omezeny, je potiebné ho
co nejvice kompenzovat. Limitovany smysl nahrazujeme smysly zdravymi, a proto u
téchto lidi volime odlisné formy a zptisoby prace a K tomu urc¢ené pomucky (Tomaskova,

2015).
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1. Zrakové vniméani

Zrak je nejvytizengj$im lidskym smyslem. Pfijimame jim nejvice informaci z okoli,
ale je také prostiredkem komunikace. A tak je podstatné ho rozvijet i v rdmci Ctenarské
pregramotnosti.

Dité se uci rozliSovat a poznavat tvary, barvy, pozdéji i jednotliva pismena a ¢isla. U¢ime
je, ze text sledujeme od shora dolt a zleva doprava, ¢imz stimulujeme o¢ni pohyby ditéte.

Rozvijime ho pomoci poznavani véci, hledani rozdili,, kresleni obrazka a praci
snimi. Pfi béznych samoobsluznych dovednostech, pifi hie, kdy dit¢ manipuluje
s pfedméty, komunikaci,... Vzdy bychom méli mit na paméti, Zze postupujeme od
jednoduchych ukold k tém slozitéjsim, dale od konkrétniho k abstraktnimu (Toméaskova,
2015).

Bednaiova, Smardova (2015) a Tomaskova (2015) popisuji oblasti, ve kterych lze
rozvijet zrakové vnimani:

e Zrakova pamét je velmi dilezitd zejména pro Cteni, protoze dité si musi

zapamatovat spoustu riznych tvarii a nasledné si je v paméti i vybavovat.
Détem pomaha, kdyz zapojujeme vice smysli najednou, protoze kazdé dité je
jiné a n€kdo ma lépe rozvinutou spise sluchovou pamét’.

V piedskolnim obdobi ji trénujeme pii riznych ¢innostech. Pfi komunikaci: Co
jsi délal o vikendu?, O ¢em jsme si v€era povidali?, pfi hrach: pexeso- hledani
stejnych obrazkt, Kimovy hry- zapamatovani si predmétu, urceni, ktery
ptfedmét zmizel, Co se ve tfidé zménilo?, kresleni obrazki, hrani divadla,...

e Pii zrakové diferenciaci se déti u¢i hledat shody a rozdily, coz souvisi se
zrakovou paméti. MiiZeme ji rozvijet pfi riznych ukolech- plnéni pracovnich
listi, kde déti porovnavaji obrazky a hledaji pfipadné rozdily (snaZime se o to,
aby dit¢ sledovalo obrazky zleva doprava. Vyzadujeme po ditéti, aby urcilo,
¢im se obrazky lisi (velikosti, polohou, drobnym detailem,...) Pro diferenciaci
je opét vhodné hrani pexesa a Kimovy hry, ale také karetnich her kvarteto a
Cerny Petr.

e Vnimani tvarii a barev se rozviji pfi nejriiznéjSich ¢innostech, at’ uz pfii
namétovych, konstruktivnich a didaktickych hréach, ale i pii téch pohybovych.
Pii veSkerych ¢innostech musime dbat na individualitu ditéte a také na to,
abychom nepteskakovali urovné mysleni. Naptiklad se jedna o: malovani a
vybarvovani obrazkl, hru na povolani a obchod, stavéni domu ze stavebnice,
vkladéani a dopliiovani pfedmétl, ktery chybi- na pokyn ukdzat a pojmenovat
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zvoleny tvar a barvu, tfidéni tvari a barev do skupin, hra Cap ztratil &epicku,
Na barevna auta, pohybové hry je dobré doplnit né¢jakym tikadlem,...

Nez se dostaneme k samotnému rozliSovani figury a pozadi, tak bychom méli
zacit s nacvicovanim vnimani velkého vyrazného detailu, ktery je dulezity pro
Cteni. P11 Cteni se musi rozliSovat drobné detaily mezi pismeny (b x d) a pozdéji
i slovy, proto je dulezité zacit s nacvikem jiz v piedS$kolnim obdobi. Pro toto
rozliSovani volime rtzné pracovni listy, kde dit¢ ukdze na znamé piedmeéty,
ozna¢i ukryté tvary, vybarvi urCeny pifedmét a pozdéji zvladne vybarvit i
pfedmét na pozadi, odliSit dva obrazky, které se piekryvaji. Ze zacatku staci,
kdyZz budeme komunikovat o rtiznych situacich a dité si bude vybavovat rizné
detaily z nich.

Ptedskolni déti vnimaji obrazek jako celek a proto je diilezité s nimi cvicit to, ze
se obrazek sklada z né€kolika ¢asti. Mluvime tedy o analyze a syntéze. Pro
kterou jsou nejznaméjsi puzzle - skladani obrazki z nékolika ¢asti (nejdiive Ize
zacCit jen dvéma Castmi a postupné je ptidavat). Dit€é mlze obrazek skladdat na
ptedlohu a pozdéji vedle predlohy, ptfi¢emz se daji pozorovat rozdily. Dopliuje
chybgéjici casti do obrazku (dokresluje je), stiiha je a nasledné je posklada do
celku, hled4 predméty, které k sob¢ patii.

O¢ni pohyby maji velky vyznam pfi Cteni (udrzeni o¢i na fadku, nevynechavani
slov, pfeskakovani pismen,...). O¢ni pohyby byvaji spojeny s koordinaci oka a
ruky, s hrubou a jemnou motorikou a grafomotorikou. Pro nacvik volime tyto
¢innosti (chtlize, jizda auticka, kresleni ¢ary po vyznacCené Casti, obrazkové
Cteni, které deti pomadhaji Cist, pracovni listy, kde jmenuji predméty zleva
doprava,...).

Déti, které maji oslabené zrakové vnimani, mizou mit pfi ¢teni a psani problém
se zaménou podobnych pismen (m x n, p x q), udrZzenim pozornosti. Miize se
stat, ze dit¢ bude psat zrcadlove a Cist pomalu s velkym zadrhdvanim a Spatnym

porozuménim (Tomaéskova, 2015).

Sluchové vnimani

Sluch je neméné dilezitym smyslem, ktery je potfebny pro orientaci
Vv prostoru, komunikaci, ale ma také varovny ukol pfed nebezpecim. Na dité

bychom nem¢li kiicet, pokyny by mély byt srozumitelné.
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Nezatézujeme dit¢ mnoha vécmi najednou. Pokud se objevi podezieni na vadu

sluchu, méli by rodice s ditétem navstivit odbornika.

Postizeni byva vétSinou spojené S vadou feci a abstraktnim myslenim, coz ma

za nasledek problémy se Ctenim. DéEti v tomto piipadé komunikuji pomoci

znakového jazyka.

Sluchem dité vnima ucitele, reaguje na pokyny, podnécuje komunikaci a
porozuméni mluvené feci. Vnima jednotlivé hlasky, slova a celé pribéhy, ma
také velky vliv na rozvoj logického mysleni. A proto by mu méla byt
v predskolnim obdobi vénovana pozornost. Zamétujeme se piedevSim na
fonematick¢ uvédomovani, které ma vliv na rozvoj fefi a Ctenarskych
predpokladii, neZ na slyseni ostrosti zvuku (Bednatova, Smardova, 2015).

Sluchové vniméni Ize rozvijet v nasledujicich oblastech:

e Naslouchani je zakladem pro rozvoj feci, ale i ¢tenarskych dovednosti.
K jeho rozvoji prispiva samotné povidani si s ditétem, ¢teni pohadek, uceni
se basni¢ek a pisnicek, dokonceni piibéhu, ¢innosti uréené na rozeznani
zvuku (zvuky zvifat, pfedmétli, poznat odkud zvuk pfichazi, vnimat jeho
intenzitu,...). Pro jeho rozvoj je podstatné, aby témto ¢innostem byl doma a
vV matefské Skole vénovan cas.

o Sluchova pamét’ je dulezita zejména pro rozvoj fe¢i — vnimani hlasek a
slov. Bude dulezita ve Skole, kde dit¢ bude muset vnimat ucitele a
zapamatovat si poznatky a nasledné si je 1 vybavit. Naptiklad pii Cteni si
uvédomovat, o ¢em text je a poté ho reprodukovat ostatnim. V mateiské
Skole ji miZeme trénovat pomoci basnicek a pisni¢ek, pro snazsi
zapamatovani je dobré doprovazet je pohybem. Volime hry na nabalovani
slov (,,Vezmu si do batizku* - kazdy z déti, fekne néjakou véc, ale predtim
musi zopakovat ty pfedchozi).

e Sluchova diferenciace neboli rozliSovani déla predskolnim détem velké
obtize a mé¢lo by ji byt vénovano dostatek pozornosti, protoze se jedna o
zaklad cteni a psani. Mluvime o schopnosti rozliSovat podobné znéjici
hlasky, kratké a dlouhé samohlasky, tvrdé a méckké souhlasky.
V piedskolnim obdobi se rozviji pomoci cviceni, kde déti u nesmyslnych

slov urcuji, zda znéji stejné nebo jinak, popiipadé slova opravi.
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RozliSovani slov, které se 1i§i samohlaskou, hlaskou znélou a /neznélou,
zménou délky, zménou v mékcéeni. Ze zacatku je lepsi trénovat slova
spole¢né s obrazkem, aby déti mély vizualni podnét a nasledné bez ného.
Diferenciace se zaméfuje 1 na rozliSovani slabik., urCovani hlasek na
zacatku a na konci, pficemz konec¢nou hlasku piedskolni déti zvladaji urcit
jen u jednoslabi¢nych nebo dvouslabi¢nych slov.

Sluchova analyza a syntéza ma ve Ctendiské pregramotnosti své
nezastupitelné misto. Mluvime o rozkladani slov na slabiky a hlasky a o
skladéni slov z jednotlivych hlasek a slabik, coz mé vliv na plynulé ¢teni a
spravné bezchybné psani. Pfi nacviCovani déti maji za kol vytleskavat
slova na slabiky a urcit pocet slabik, které miize znazornit pomoci kostek ze
stavebnice nebo je vyznadit nakreslenymi puntiky. Rekne, kterou hlasku ma
slovo na zacatku a konci, vymysli dalsi slova na danou hléasku, z hlasek
skladé slovo, vymysli a vyhledava rymy. Déti maji rady riizna rozpocitadla,
ktera také podnécuji sluchovou analyzu a syntézu.

I ve sluchovém vniméani rozeznavame figuru a pozadi. Znamena to,
soustiedéni se na jeden urcity zvuk (hlas ucitele), ktery je podstatny a
ostatni zvuky vytésnit. Neni to viibec jednoduché, protoze vSude mizeme
slySet rizné zvuky. Déti se u¢i rozpoznat riizné hlasy, zaméfit pozornost
pouze na jednu véc. K cviceni se voli rozeznavani zvukl zvitat, hudebnich
nastroji, zklidnujici hry, pfi kterych se déti zaposlouchaji do toho, co slysi
vedle v mistnosti ¢i venku a slysi i to, co normalné neslysi.

Pfi rozvoji fonematického sluchu se dba na spravny mluvni vzor, ktery je
podstatny pro rozvoj feci ditéte a spravné vyslovnosti hlasek. Dité se uci
poznavat jednotlivé hlasky a rozliSovat je. Porozumét mluvené feci a vnimat
jednotlivé zvuky teci. Zjistuje, ze pokud zméni jedno pismeno, zméni se
cely vyznam slova. Pro nacvik fonematického sluchu jsou voleny zamétena
cviceni, pii kterych dité rozliSuje hlasky slova. Nejdfive na zacatku, pozdéji
I na konci a také, zde slovo obsahuje hlasku uprostied. Ucitelky by mély
vyslovovat hlasky tak, aby byly pro dité€ srozumitelné.

Vnimani rytmu je predpokladem pro rozeznavéani kratkych a dlouhych
samohlasek, vnimani rytmu fe¢i a spravné frazovani. Souvisi s vnimanim

pohybu, prostorové orientace, hrubé a jemné motoriky.
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Tyto dovednosti jsou dulezit¢ pro rozvoj psani. Déti napodobuji rytmus
(tleskanim, hudebnim nastrojem), hadaji, o kterou pisnicku se jedna, tancuji

na hudbu a rozlisuji rychlé a pomalé pasaze (Bednatova, Smardova, 2015).
Jedinci, ktefi maji snizené sluchové vnimani, mohou mit potize s rozliSovanim
podobnych zvukii, rozeznavani mékkych, tvrdych souhldsek, rozliSovanim samohlések,
potize v artikulaci. Spatné se uéi pisni¢ky, fikadla a pohadky. Problém miize nastat také

V oblasti psani (zaména pismen a jiné gramatické chyby) (Toméaskova, 2015).

2.3.2 Predstavivost a fantazie

Piedstavivost a fantazie je Vtomto vyvojovém obdobi velice vyznamna. A to
z diivodu, Ze dité zatim nerozliSuje mezi realitou a fantazii. Hrackam, se kterymi si hraje,
prisuzuje lidské vlastnosti (panenka ma hlad, place). Predstavy mu poméhaji pochopit
nékteré souvislosti, které jsou pro dit€¢ nepochopitelné. Fantazie ma své misto i v kreativité
a Ctenafské gramotnosti. Zejména pii Cteni knizek, se projevuji jeho ptedstavy, mulze
fantazirovat 0 tom, jak asi vypada princezna a jak zamek, ve které zije, mize si doplnit
jesté nekteré souvislosti, které nebyly zminéné. Nasledujici den si mize s maminkou o
pohadce popovidat a tfeba ditéti v hlavé vzniknou uplné nové piedstavy. Je ale velmi
dilezité, aby déti vyrtstaly v podnétném prostiedi, potiebuje zndt a umét pojmenovat
pfedmeéty, které se nachdzeji v jeho okoli a to z divodu, aby jeho ptedstavy mohly byt
riznorodého razu (Bacus, 2009).

I zde by se nemélo zapominat na to, Ze kazdé dit€ vnima jinak. Nékdo si lépe
¢ichové. Podle toho jde ur¢it, které styl jim bude vyhovovat pti osvojovani si uciva.

V mateiské Skole je muzeme rozvijet pomoci namétovych her (hra na rodinu,
doktora), konstruktivnich (stavéni domeckt z kostek a jinych stavebnic), kresleni obrazka
na zéklad¢ slySené¢ho ptibéhu, vymysleni divadelniho predstaveni, pfedstaveni véci pomoci

pantomimy (Tomaskova, 2015).

2.3.3 Reéové dovednosti
Re¢ by méla byt v predskolnim obdobi jiz dostate¢né rozvinuta, aby mohlo dité
komunikovat s ostatnimi lidmi a hlavné se svymi vrstevniky. Komunika¢ni dovednosti jsou

nesmirné diilezité pro rozvoj ¢teni.
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Jedinci potiebuji rozumét predctenému, aby mohli informace zpracovat pro dalsi praci, ale
také pro komunikaci a diskuzi s ostatnimi. K tomu je nutna bohata a pievazné gramaticky
spravna slovni zasoba.

Re¢i by mél byt vénovan prostor pifi vech &innostech srodi¢i, kamarady a
ucitelkami ze Skol, at’ uz mluvime o hie, komunikaci s kamaradem, pfi které se déti
doprovazi feci, zaddvani ukolu, vypravéni si zazitk nebo plnéni ukolu, ktery je zaméeteny
na rozkvét feci. Nesméji byt opominany pohadky, basnicky, pisnicky, ale tieba 1 hadanky.
Do programu lze zaradit navstévy knihoven a divadel. Pokud dit€¢ nemé spravny mluvny
vzor, prilezitosti k mluvé a naopak travi Cas u televize a pocitace, tak se mohou objevit
vady feci. Pfi tomto podezieni je nutné vyhledat odbornika v tomto ptipadé klinického
logopeda, ktery ur¢i diagnézu a postup pro napravu feci. Pokud tak nebude ucinéno, do
budoucna to mize znamenat problém v feCové oblasti, protoze v pozdéjsich letech se vady
fe¢i odstranuji hire. Vice bude narusend komunikacni schopnost rozebrana ve ctvrté
kapitole.

vvvvvv

1. foneticko-fonologicka rovina

Tato rovina zahrnuje sluchové rozliSovani hlasek a jejich vyslovnost, coz spolu
uzce souvisi, protoze dité pro spravnou vyslovnost hlasek potfebuje slySet
rozdil v jejich znéni. Proto se zacind s jejich nacviCovdnim od téch
nejjednodussich (samohlasky, M, D, B) po ty nejslozit&jsi (C, S, Z, R, R). U
déti se musi pozorovat, jak dit€¢ pojmenovava piredméty, vypravi na ziklade
obrazku (zda nahrazuje/vynechéava néjakou hlasku).

2. morfologicko-syntakticka

Do této roviny se fadi gramatika, sklonovani a uZivani slovnich druhd. Po 4.
roce by dit¢ mélo uzivat veskeré slovni druhy a tvofit souvéti. Dava se pozor,
zda dité¢ vétu rozSifuje o ptfidavna jména a dal$i slovni druhy, uzivéd casy,
rozliSuje jednotné a mnozné ¢islo, mluvi gramaticky spravng.

3. lexikalné-sémanticka

V této roving se sleduje porozumeéni feci a vyjadfovani (aktivni a pasivni slovni
zasoba). Pro rozvoj teci je dulezité vSe pojmenovavat, aby dité ¢innost nebo
pfedmét spojilo se slovem. Samo se vyptava otazkami: Co? Kdy? Kde? Proc?.
Pozornost byvd zaméfovana na to, jak dit¢ chape pohadky, hadanky, zda
odpovida na danou otazku, urcuje protiklady, synonyma a nadfazené pojmy,

piifadi, co k sob¢ patfi, zopakuje kratkou fikanku.
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4. pragmaticka
Pragmatickou rovinou se rozumi uzivani feci. Dité se aktivné ptd, zajima se,
vyjadiuje své myslenky, pocity, komunikuje s ostatnimi.
Sleduje se, jak se dit¢ vyjadiuje, zda dokaze fict néco o své roding€, o tom, co

rado déla. Odpovi na otazky, mluvi rado (Bednatova, Smardova, 2015).

2.3.4 Motorika

U déti predskolniho véku je dulezité motoriku dale rozvijet. Jeji rozvoj jiz neni
pouze zameéfeny na oblast hrubé a jemné motoriky, ale také grafomotoriky a
vizuomotorické koordinace. Dilezity je zajistit, aby mélo dostatek piilezitosti pro pohyb,
ktery ovliviiuje nejen rozvoj feci, ale 1 ostatni kognitivni funkce a lateralitu.

Jemnd motorika se rozviji pfi tvofivych Cinnostech (stfihani, lepeni) a veskerych
sebeobsluznych dovednostech, které by dit€ mélo s nastupem do matetské skoly zvladat a
postupné se v nich zdokonalovat. Nesmi byt opomijena hra, kterd je hlavni détskou
¢innosti. Pii hie se stavebnicemi a jinymi hrami se zlepsuje jejich pfesnost a zrucnost.
V neposledni fadé je nutné zminit grafomotoriku a kresbu, kterda mad u ptedskolaku
podstatnou roli. Proto je nezbytné, aby byla rozvijena vizuomotoricka koordinace — souhra
mezi rukou a okem. Je dulezité, aby déti mély k dispozici spravné potieby pro kresleni a
poznavaly i1 dal$i typy potfeb pro malovani (tempery) a tvofeni (plastelina). Ucily se
spravnému uchopu nacini (Spetkovému), nutné je s détmi provadét cviky na uvolnéni ruky.

Z vytvora déti se da vycist spoustu véci, coz muize slouzit k diagnostice. Dobré je si
s détmi vzdy o obrazku popovidat, aby dité samo sd¢lilo, co nakreslilo a pro¢. Obrazek by
mél byt détem vzdy pochvalen, aby to dité¢ podnitilo pro dalsi tvofeni. Tomaskova uvadi,
ze dit¢ ,,diky kresbé nekdy dokaze vyjadrit své myslenky lépe nez slovy a to hlavné
V obtiznejsich situacich; dité kresli, jak to vidi a citi. Pokud bude dite v pohodé, bude se
takeé lépe pripravovat na cteni “ (Tomaskova, 2015).

Kolem 4. roku zivota, kdy dité zacne vykonavat ¢innosti jednou rukou piesnéji, je
mu to pfirozenéjsi. Je nezbytné, aby dit€ umélo rozliSovat pravou a levou stranu. Ve Skole
by se pak mohly pfi psani a Cteni objevovat potize v zdméné¢ stran a to by znamenalo velky
problém. Dité¢ by nemélo byt nijak ovliviiovano v tom, kterou ruku ma pouzivat — nechat
ho, at’ si samo zvoli. Lateralita se dotvaii do 7 let, ale pln€ vyhranéna je aZ kolem 10 roku

(Bednarova, Smardova, 2015, Tomaskova, 201 5).
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2.3.5 Orientace v prostoru a ¢ase

Jedinci se uci orientovat v prostoru jiz od détstvi. Setkéavaji se s ni pii nejriznéjSich
¢innostech (pfi hfe, malovani, povidani si), zato orientace v Case rozkvétd pomalu.
Predskolni déti ziji tim, co je ted’ a tady a vic je nezajima.

., Predstavu o prostoru kolem nas ziskavame pomoci zrakovych, sluchovych, pohybovych,
hmatovych viemii a jejich kognitivnim zpracovanim (Bednafova, Smardova, 2015, s. 21).

Orientace v prostoru je velmi dulezitd do budoucna, aby se lidé dokazali pohybovat
v prostoru, kde Ziji, ale i v prostoru pro né novém. Cas je zase podstatny pro rtizné
planovani véci, aby bylo jasné, co, kdy, kde a v kolik. Své misto ma, ale i ve vztahu ke
ctenaiské pregramotnosti. Je nutné, aby se dokazali vyznat na strankach knizky, Ze je nutné
Cist zleva doprava. Ale také védéet, Ze existuje posloupnost (jak jdou za sebou pismena
Vv abeced¢ a jak Cisla) (Tomaskova, 2015).

Déti predskolniho véku z tohoto diivodu potfebuji mit urcity fad, aby védély, co je
kdy ¢eka, jak den bude probihat. V matetskych Skolach k tomu slouzi ritualy (pfivitani se
Vv kruhu, spanek po obé&dg,...). Program by se nemé¢l piili§ ménit, aby u déti nenastal z toho
vSeho zmatek. Béhem tohoto obdobi by se déti mély vyznat v prostorovych pojmech:
nahote, dole, uprostied, vlevo, vpravo, pted, za, vedle, na, u, v, nad, pod, také znaji pojmy
fadovych cislovek, dokazi odhadnout vzdalenost, porovnat velikost a v ¢asovych: znaji
¢asti dne, ovladaji pojmy dnes, v€era, zitra, dny v tydnu, ro¢ni obdobi, dokazi urcit, co
bylo dfive a co pozdé&ji. Jestlize dité vétsSin€ z téchto pojmil nerozumi, miize nastat problém
ve Cteni a psani pismenek, jejich zaménovani, nedostatek nadseni z kresleni, coz mize vést
k n&jaké poruse uleni, nejcastdji dyslexii. Spatnd se bude rozvijet samostatnost a
sebeobsluha déti.

Nacvik prostoru a ¢asu Ize trénovat s riznymi stavebnicemi, se kterymi si déti stavi
jen tak pro radost nebo lze détem fikat, jakou kosticku maji, kam dat, ¢imz si procvici 1
barvy a tvary. Obménou ¢innosti to miize byt s vystiithanymi obrazky, které lepi na papir.
Kresleni obrazku podle instrukci, prace s pracovnimi listy, kde déti budou hledat cestu,
tvar podle zadani, skladat obrazky podle posloupnosti, také lze zatadit vypravéni, jak
probihal jejich den. Orientace v prostoru se dobie nacvicuje pifi pohybovych hrach a pfi
vychazkach. Nasledné je mozné si o prochazce povidat a ptat se, kudy cesta vedla
(Tomaskova, 2015).
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3 Pedagogicka diagnostika

,,Pedagogicka diagnostika je veédecka disciplina, ktera se zabyva teorii a
metodologii diagnostikovani v edukacnim prostredi. Zkouma metody, kterymi miizeme
zjistovat a meérit vlivy, podminky a vysledky vzdeélavani, zkoumd metody zjistovani,
posuzovani a hodnoceni adekvatni pedagogicke praxe. Védeckymi postupu overuje platnost
a spolehlivost metod pri ziskavani, zpracovani a interpretaci dat ve vzdeélavaci oblasti*
(Tomanova, 2006, s. 7). Je nutné dit¢ béhem piedskolniho obdobi rozvijet, aby v dalSich
etapach zivota zejména v zdkladnim vzdélavani bylo pfipraveno, vyporadat se
s prekazkami, které ho ¢ekaji. Tedy dosahnout maximalni mozné individualni irovné uceni
a vlastniho rozvoje. Je sledovan cely proces vzdelavani zakl a nasledné jeho vysledek.
Proces diagnostikovani je zaméfen nejen na zjiStovani urovné dovednosti a védomosti, ale

i socialni, emocionalni a psychické (Tomanova, 2006, Zelinkova, 2011, Syslova,

Kratochvilova, Fikarova, 2018).

3.1 Diagnosticky proces

Diagnostikovani ma jednotlivé etapy, které na sebe navazuji. V prvni piipravné
etap€ se pfemysli o tom, jak se bude diagnostikovat, kdo bude pfedmétem, a pro¢. Kdy to
bude uskuteciiovano (na zacatku, uprostfed, na konci Skolniho roku). Stanoveny jsou
diagnostické nastroje, postupy a hypotézy.

Dalsi etapu je etapa realizacni, kdy probih4 samotna diagnostické ¢innost, pii které
jsou pouzivany nastroje, postupy a metody, které jsou si dopiedu vybrany. Pak ptichdzi na
fadu tfidéni a analyza ovéfenych informaci. Dochdzi k porovnavani a zpracovani dat —
kazuistiky, portfolia. VSe je vyhodnoceno a je stanovena diagnéza. Je to velmi narocna
etapa, kterd vyZzaduje Cas a trpélivost.

V posledni neboli finalni etapé jsou produkovany prognézy do budoucna a navrhy,
jak ptispét a co délat pro dalsi rozvoj. Dalsi kroky je dobré probrat s rodi¢i a domluvit se
na néjakém postupu. Nasledné je nutné zhodnotit a popiipad€ upravit zavedena opatieni,
jestlize jsou ty zavedené nedostacujici a neefektivni (Tomanova, 2006, Zelinkova, 2011,

Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018).
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3.2 Typy pedagogické diagnostiky

Ve vétsing publikaci autoti uvadéji 4 typy pedagogické diagnostiky:

1. normativni — dosazeny vysledek diagnostiky je nasledné¢ srovnan
s reprezentativnim vzorkem populace, aby mohlo byt zjisténo, zda je jedinec
V normé nebo zda zaostava za ostatnimi vrstevniky,

2. kriterialni — jsou analyzovany jednotlivé dovednosti ditéte (posuzuje se, jestli je
zvlada nebo nezvlada),

3. individualizovana — je vyuzivana u déti se specialn¢ vzdélavacimi potiecbami,
vztahuje se k samotnému jedinci a porovnavaji a hodnoti se jeho pokroky,

4. diferencialni — provadgji ji odbornici (specialni pedagog, psycholog), jedna se o
rozpoznani problému, které maji stejné projevy, ale pficiny mohou byt jiné

(Tomanova 2006, Zelinkova, 2011).

3.3 Metody pedagogické diagnostiky

Diagnostickych metod existuje velké mnozstvi. Které¢ se li§i obtiznosti, realizaci a
naslednym vyhodnocovanim. Zadnd metoda pedagogické diagnostiky, ale nezaruduje
uplnou spolehlivost, proto je dobré metody kombinovat. Pfi stanoveni vysledkil je nutné
vychazet ze vSech metod (Zelinkova, 2011, Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018).

Viibec nejuzivanéjsi metodou je pozorovani. Pozorovani Ize charakterizovat jako
umyslné vnimani, které je zaméteno k dosazeni urcitého cile. Pfi této metod¢ l1ze dité, co
nejlépe poznat a nasledné zvolit postupy pro dalsi praci s nim. Pozorovani byva nejcastéji
orientovano na chovani nebo vlastnosti jedince — vZzdy pouze na to, co mizeme méfit, videét
a slySet. Vyhodou pedagogického pozorovani je, Ze muize byt dlouhodobé, Ize tedy
zaznamenavat veSkeré momenty a zvlastnosti za vSech situaci. PredSkolni déti se nejlépe
pozoruji pii hie — Ize sledovat, jaké hry déti voli, jak spolupracuji, jejich jemnou a hrubou
motoriku, socialni a rozumovou vyspélost a slovni zasobu. Cilem pedagogické diagnostiky
je optimalni rozvoj ditéte — stanoveni krokti pro jeho rozkvét (Zelinkova, 2011, Syslova,
Kratochvilova, Fikarova, 2018).

Zelinkova dale pozorovani déli:

e podle délky — kratkodobé (je Casové omezeno) x dlouhodobé (trva i 1éta —
sledovani vyvoje mize vychazet z kratkodobého)

e zucastnéné X nezucastnéné
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e piimé (vlastni pozorovani jedince) x nepiimé (sledovani ze zdznamu —
video)

e strukturované (pfedem stanoveno, co chceme pozorovat a plan sledovani,
nasledné zaznamenavame do predpfipravenych archli) x nestrukturované
(sleduje se vSe, co se prave déje, nutné je, si vSe ze situace psat — co, kde,
kdy, jak) (Zelinkova, 2011).

V praxi byva hodné zastoupena i metoda pomoci rozhovoru. Informace jsou
ziskavany diky pfimé komunikaci s ditétem nebo rodicem. Pii rozhovoru lze vnimat nejen
vngjsi stranku ditéte, ale i tu vnitini. Zjistujeme jeho pocity, koni¢ky, vztahy s kamarady,
ovéfujeme jeho znalosti a dovednosti. Rozhovor mize byt pouZit pro doplnéni informaci
pti diagnostice pomoci kresby. Rozhovor 1ze opét rozdélit do n€kolika typi: strukturovany
(stanoveny cil, pfedem pripravené otazky), nestrukturovany (jedna se spiSe o vypravéni,
otazky nejsou predem dany), polostrukturovany (otazky jsou dany, ale je vyzadovano
jejich vysvétleni) (Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018).

Dotaznik m4 1 v pedagogické diagnostice diilezité misto. Lze fici, Ze se podoba
rozhovoru, akorat je v pisemné form¢. V dotazniku jsou otazky tykajici se zajmu, vztahd,
chovani,... SpiSe byvaji ale pouzivany pro rodice, kdyz je nutné zjistit anamnestické udaje
nebo jiné informace, tykajici se déti, které¢ usnadni ucitelim lepsi poznani déti (Zelinkova,
2011).

Anamnéza neboli zisk informaci ze Zivota ditéte nebo jeho rodiny je nezbytné
dilezita k vysvétleni stavu / soucasné situace ditéte. Informace jsou obvykle ziskavany
z rozhovoru s rodici. Otazky se tykaji osobni (dosavadni vyvoj ditéte uz od prenatalniho
vyvoje, Urazy, samostatnost, spoluprace, zajmy a hra) i rodinné anamnézy (zplsob
vychovy, udaje a roding a vztahy v ni) (Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018).

Vytvarny projev ditéte je dalSi pedagogickou metodou pii diagnostice. Diky
kresbé je mozné vnimat a pochopit vnitini svét ditéte. Pro diagnostikovani byva nejcasteji
volena Kresba stromu, ¢lovéka, rodiny. V kresbé se odrazi prozitky ditéte, jeho aktudlni
psychicky stav, kreativita, lateralita. Pfi diagnostikovani pomoci kresby je dulezité znat

dité, k cemuz je dobré piidat dalsi metodu (Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018).
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3.4 Diagnostika ditéte predSkolniho véku

Pedagogicka diagnostika je pro pedagogiky velmi dulezita. Umoziuje jim zjistit
uroven v jednotlivych oblastech. Diagnostika urc¢i, jakych vysledka dit¢ dosahuje, zda se
nekde objevuje né¢jaky deficit. A podle toho 1ze do budoucna pokracovat — vzdy vychazet
Z toho, co dité zvlada a pak podle toho rozvijet oslabené oblasti (Bednaiova, Smardova,
2015).

V matetskych Skolach si ucitelky mohou vytvofit vlastni diagnosticky nastroj, dle
kterého budou hodnotit troven déti. Tvorba néstroje je velice obtizna, nutné je, aby bylo
promysleno, jak bude diagnostika probihat, musi byt zahrnuty vSechny oblasti vyvoje a
V neposledni fadé zplsob zaznamenavani vysledkl a jejich vyhodnocovani (Zelinkova,
2011, Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018).

Pro diagnostikovani pfedskolnich déti lze také zvolit nastroje, které jsou jiz 1éta
ovéiené. Mezi nejzndmgéjsi a nejuznavanéjsi diagnostické néstroje patii:

1. Diagnostika pfedskolniho ditéte od Bednafové a Smardové z roku 2007,

2. Skolni zralost od Bednatové a Smardové z roku 2008,

3. Pifedchazime porucham uceni od Sindelarové z roku 2016 (Zelinkova, 2011,
Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018).

Pti diagnostice je dulezité¢ sledovat jednotlivé oblasti vyvoje. Tti vySe uvedené

diagnostické pomticky se zamé&fuji hlavné na tyto oblasti:
e motorické dovednosti
e zrakové vnimani
e sluchové vnimani
e vnimani prostoru a ¢asu
e fecové dovednosti
e matematické predstavy
e socialni dovednosti
e sebeobsluzné dovednosti
e hru (Zelinkova, 2011, Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018).

Jednotlivé oblasti diagnostiky jsou jiz vice rozebrany v pfedchozi kapitole

Ctenai'ska gramotnost viz Dispozice predchéazejici ¢teni. Je zde také uvedeno, jak oblasti

rozvijet.
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4 Dité se specifickymi vzdélavacimi potifebami

Zakon ¢. 82/2015 Sb §16, kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zékladnim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (tzv. skolsky zakon) uvadi: ,, Ditétem se
specidlnimi vzdelavacimi potiebami se rozumi osoba, ktera k naplnéni svych vzdélavacich
moznosti nebo kuplatnéni uzivani svych prav na rovnoprdavném zaklade s ostatnimi,
potiebuje poskytnuti podpurnych opatieni. Podpiirnymi opatienimi se rozumi nezbytné
upravy ve vzdelavani a Skolskych sluzbach, odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu
prostredi a jinym zivotnim podminkam ditéte, Zdka nebo studenta. Déti, Zaci a studenti se
specidlné vzdeélavacimi potrebami maji pravo na bezplatné poskytovani podpiirnych
opatreni Skolou a Skolskym zarizenim “.

Specialni pedagogika se zabyva vzdélavanim déti a zakd se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Mezi n€ jsou fazeny déti s postizenim:

e sluchovym,

e zrakovym,

o télesnym,

e mentalnim,

e vadami fedi,

e soubéznym postizenim s vice vadami,

e autismem,

e specifickymi poruchami uceni,

e poruchami chovani (Bartoniova, Bytesnikova, Vitkova, 2012).

Dle vyhlasky 27/2016 Sb, O vzdélavani zakl se specifickymi vzdélavacimi
potiebami a Zakl nadanych se mezi podplrnd opatieni fadi asistent pedagoga, pomoc
Skolského poradenského zatizeni, vyuzivani kompenzacnich pomitcek, vzdélavani podle
individualniho vzdé¢lavaciho pléanu, zatazeni predmétt specialné pedagogické péce, uprava
podminek pro pfijimani do vzd€lavani, organizace forem vzdélavani, jeho hodnoceni a
ptizpiisobeni ocekévanych vystupi.

Existuje 5 stupnd podle organizaéni, pedagogické a finanéni naro¢nosti, dle kterych
se poskytuji podplrna opatteni. Stupenn opatifeni udava Skolské poradenské zatizeni -
Specialné pedagogickda centra (SPC), Pedagogicko-psychologické poradny (PPP),

Stfediska vychovné péce (SVP) dle vzdélavacich moznosti ditéte, jeho potieb a
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dosavadnich vysledki vzdélavani. Podplrnd opatfeni je mozné ruzné kombinovat.
Opatieni 1. Stupné udava sama skola, bez skolského poradenského zatizeni.
U dalsich stupnu jiz rozhoduje skolské poradenské zatizeni, ale je k tomu nutny pisemny

souhlas zletilého ditéte nebo jeho zakonného zastupce.

4.1 Narusena komunikaéni schopnost

Narusena komunikacni schopnost (dale NKS) je povazovana za hlavni predmét
logopedie, tzn. Ze se vénuje vSem aspektiim jazykovych rovin komunika¢nich schopnosti
jedince. Lechta ji ve svych publikacich vystihuje takto: ,, Komunikacni schopnost ¢lovéka
je narusena tehdy, kdyz nektera rovina jeho jazykovych projevii (prip. nékolik rovin
soucasné) piisobi interferencné vzhledem ke komunikacnimu zaméru “(Lechta, 2003, s. 17).
Nalézt néjakou definici tohoto terminu neni vibec jednoduché. A to z divodu, Ze je
potfebné na naruSenou komunikacni schopnost pohlizet z vice hledisek Vv celé jeji §ifi, k
uréeni toho, zda se jesté jedna o normu, tedy o fyziologického jedince nebo jiz o NKS.
Proto je nutné pohlizet, ne pouze na morfologicko-syntaktickou, foneticko-fonologickou,
lexikalné sémantickou a pragmatickou rovinu, ale i na verbalni a neverbalni formu
komunikace, mluvenou a grafickou formu a na jejich 2 slozky: expresivni (vyjadfovaci) a
receptivni (porozuméni feci). Nutné je také vzit v potaz i prostiedi, kde dité vyrusta,
vychovu a vzdélani (Klenkova, 2006).

Za NKS nelze povazovat fyziologickou nemluvnost, které¢ trva do 1 roku a
prodlouzenou fyziologickou nemluvnost (do 3let, dit€¢ je po vSech strankach zdravé,
mluvni organy jsou v poradku) (Kutalkova, 2009). Klenkova jesté piidava: fyziologickou
neplynulost — mysleni pfedbiha vyjadfovani, muze byt vznikem koktavosti, fyziologicky
dysgramatismus — do 4 let, fyziologickou dyslalii - dit¢ ve tfech letech nespravné
vyslovuje a zaménuje hlasky, ale je to zplisobené nezralosti centrdlni nervové soustavy,

muze pretrvavat do 5 let (Klenkova, 2006).

4.1.1 PFiéiny vzniku NKS

Narusend komunikacéni schopnost mtze byt vrozena, kdy se hovoii o vadé¢ feci nebo
ziskand, kterd je povaZzovéana za poruchu. Lechta dile uvadi dvé formy podle stupné
postiZeni: trvalé uplné postizeni, pfi¢emz je poskozen organ a jedinec neni viibec schopen

komunikovat nebo docasné, kterému se da pomoci.
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Dale je dulezité rozlisit, zda nejde o pfiznak jiného onemocnéni. To by se jednalo o
symptomatické poruchy feci (Lechta, 2003, Klenkova, 2006).

Klenkova pise, ze jedinec si muze nebo nemusi své postizeni uvédomovat.
Naru$ena komunikac¢ni schopnost se jesté rozdéluje podle toho, kdy vznikla a dle

lokalizace:

Casové pojeti — prenatalni, perinatalni, postnatalni.

2. Lokaliza¢ni aspekt — mutace genu, odchylky pfi vyvoji, chromozomalni
aberace. Dale to mohou byt organova poskozeni receptord, coz ma za
nasledek Spatné porozuméni feci. Centralni postizeni zapficinuje poskozeni

fecovych funkci a posSkozeni efektort fe¢ové vyjadiovani.

Autofi udavaji 10 kategorii NKS, které jsou zaloZené na symptomech, které jsou

pro n¢ charakteristické:
1. Vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie, OVR)

Ziskana organova nemluvnost (afazie)
Ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus)
Naruseni zvuku feci (palatolalie, rinolalie)
Narus$eni plynulosti feci (breptavost, koktavost)
Narus$eni ¢lankovani feci (dysartrie, dyslalie)
Narus$eni grafické stranky feci

Symptomatické poruchy feci

© o N o g bk~ w DN

Poruchy hlasu (dysfonie)
10. Kombinované vady a poruchy feci (Lechta, 2003, Klenkova, 2006).

4.1.2 Naruseny vyvoj re€i

Naruseny vyvoj je indikdtorem naruSené komunikaéni schopnosti. ,, Naruseny vyvoj
reci chapeme jako systémové naruSeni jedné, vice nebo vsech oblasti vyvoje reci
(osvojovani materského jazyka, rozvijeni jazykovych schopnosti) u ditéte s ohledem na jeho
chronologicky vek* (Klenkova, 2006, s. 64). Vyvoj feci je ovliviilovan mnohymi faktory:
urovni centralni nervové soustavy, dusevni a télesnou vyspélosti, mySlenim, motorikou a

mluvnimi organy, ale i vn&j§imi okolnostmi: rodinou, vychovou, podnétnym prostredim.
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1. Opozdény vyvoj reci

Dité ve tfech letech nemluvi tolik, jak je u déti v tomto v€ku bézné nebo se fec
vyviji pozdé€ji. Muze se to projevit v riznych jazykovych rovinach. Pri¢iny mohou byt
ruzného charakteru: nedonosenost, dédi¢nost, sluchova vada, prosttedi, citova deprivace,...
Proto je nutné provést riznd vySetieni, kterd urci pfi¢inu a vylou¢i vadu zraku, sluchu,
intelektu, autismus nebo vadu mluvniho orgdnu a az potom je mozné fici, Ze se jednd o
opozdény vyvoj feci (Klenkova, 2006).

Nasledna pomoc pro rozvoj fe¢i spociva v tom, aby bylo dostatecn¢ stimulovano
zrakové a sluchové vnimani, dit€¢ mélo mluvni vzor. Rozvoj motoriky, slovni zasoby,
porozuméni feci a vyjadfovaci obratnosti. Dle Kutidlkové je pifi osvojovéani slov dobré
postupovat ve tirech krocich:

1. toje (auto)
2. ukaz, kde je (auto)
3. co je to? (Kutalkova, 2009).

Nutna je spoluprace rodic¢i ditéte slogopedem a matefskou Skolou. B&hem
ptedskolniho obdobi se vyvoj feci vétSinou srovna a dité je pfipraveno na Uspésné zahjeni
Skolni dochazky nebo muze ptejit v zavaznou vyvojovou dysfazii nebo dyslalii (Kutalkova,

2009, Klenkova, 2006).

2. Vyvojova dysfazie

Naruseny vyvoj fe€i, ktery je zapfi¢inén poSkozenim mozku, fungovani centralni
nervové soustavy. Hlavni pfiznakem je pravé opozdény vyvoj fe€i nebo vyvojova
nemluvnost. Problém je nejen v porozumeéni feci, ale i ve vyjadfovani a to i pfesto, Ze
podminky pro rozvoj komunikace jsou dostacujici. Poskozeny jsou vSechny jazykové
roviny — narusena je tedy slovni zasoba, vyslovnost i oblast gramatiky (chyby ve
skloiovani a Casovani, nerozliSuje mékké a tvrdé slabiky, sykavky, piehdzeny
slovosled,...) (Klenkova, 2006).

Dysfazie mize souviset s nerovnomérnym rozvojem celé osobnosti. Jedinci s touto
poruchou neprojevuji dostatek nadSeni pro cokoliv, byvaji unaveni, objevuji se deficity
V motorice, paméti. Je ovlivilovdno jedincovo chovani, které se mulize prenést i do
budoucnosti, ptsobi na jeho zajmy, okoli, Skolu a v neposledni fad¢ povolani. Proto je
nutnd v€asna pomoc odbornikd, ktefi odlisi dysfazii od jinych NKS a jinych postizeni.

Dale urci diagnozu, dle které byva vypracovan terapeuticky individuélni plan.
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Je potfebné se zaméfit na rozvoj fonematického sluchu, motoriky mluvidel, smyslového
vnimani a pozornosti (Klenkova, 2006).

Détem s vyvojovou dysfazii byva doporu¢ovan odklad skolni dochazky a pokud se
ani béhem této doby fe€ nezlepsi, aby jim nekomplikovala vyuku, je lepsi dité zatradit do

specialni skoly (Kutalkova, 2009).

4.1.3 Narus$eni plynulosti rec€i
1. Breptavost

Breptavost je porucha, pii které je naruSen rytmus a tempo feci. Mluva neni
srozumitelna, tempo je pfili§ rychlé, dochazi k piefekiim. Jedinci polykaji slabiky nebo
cela slova, odbihaji od tématu. Mluva je ¢asto monotoénni, piicemz je naruseno i dychani.
Poruchy si lidé vibec neuvédomuji, radi mluvi o Cemkoliv. Pokud se za¢nou na fec
soustfedit, tak se tempo zpomali a ostatni jsou schopni porozumét fecenému (Kejklickova,
2016).

Etiologii autofi pfipisuji nejéastéji dédic¢nosti, ale vliv mize mit i prostiedi nebo
organicky podklad. Déti, které trpi breptavosti, maji vétSinou diagnostikované ADHD (je
zfetelny 1 motoricky neklid), specifické poruchy uceni (Kejklickova, 2016).

Cilem terapie je dosaZeni zpomaleni tempa fe€i, aby ji bylo rozumét. Proto je diiraz
kladen na spravnou vyslovnost, dychéani, nutné je, aby déti byly dostate¢né motivovany a

mély spravny mluvni vzor. Poté l1ze oCekavat optimalni zlepsSeni (Kejklickova, 2016).

2. Koktavost

Koktavost neboli balbuties je jednim z nejvyraznéjsich typt NKS. Je velmi tézké ji
definovat, protoZe ma velmi rozsahlou symptomatologii, diagnostiku 1 terapii a zabyva se ji
nespocet védnich oborl. Jedna se o poruchu, ktera Castéji postihuje chlapce a pii které
dochdzi k nedobrovolnému pterusovani mluveni. Plynulost fe¢i je pod vlivem kieci
artikula¢niho svalstva. Jedinci maji vétSinou strach zfe¢i, poruchy jsou zretelné i
Vv neverbalnim chovani (poceni, napéti, mrkani,...). Psobi na celou osobnost ¢lovéka,
Skolni a profesni uspés$nost, ale ovliviiuje 1 socialni vztahy (Kejklickova, 2016, Kutalkova,
2009).

Koktavost se zacina projevovat u déti mezi tfetim a patym rokem a to z divodu
dédic¢nosti, nebo Ze jsou na dité vznaSeny jiz urcité pozadavky. Kutalkova uvadi pro

pricinu koktavosti jednoduchou rovnici: dispozice + trauma=koktavost.
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Pozdé&ji se muze objevit pii zacatku prvniho ro¢niku zakladniho vzdélavani, protoze se
toho pro déti hodné¢ méni a ovlivituje to jejich psychiku. Roli hraje také okoli a rodina
ditéte (zptisob vychovy). Koktavost se muze objevit 1 pozdéji, mize byt spojena Se silnym
emoc¢nim prozitkem, neurologickym nalezem nebo urazem (Kutalkova, 2009).

Jedinci neradi vyslovuji slova na hlasku, ktera jim déld problémy. Casto to také
vychazi z 0sob nebo prostiedi, ve kterém se pravé nachazeji (ve Skole jsou vice stresovani).
Ptiznaky se mizou v riznych situacich kombinovat. Mlze se ukézat 1 skrytd koktavost,
ktera se objevuje jen obcas a jedinec neni vlibec schopen reagovat, odpovédét. Misto toho
zC¢ervena a pocka, az tento stav odezni a pak je schopen mluvit (pfi zkousSeni ve Skole to
muze byt problém). Pokud by rodi¢e dokazali v¢as poznat ptiznaky této poruchy, nemusela
by se vice prohloubit (koktani pfi fikance, pisnicce, znaci velky problém). Symptomil
koktavosti je nespocet, ale vzdy jsou zavislé od toho, o jak téZkou formu se jedna. Autorky
Kejklickova (2016) a Kutalkova (2009) uvadéji 3 arovngé:

1. klony — nejleh¢i a nejcastéjsi typ (opakovani prvnich hlasek nebo slabik,
n¢kdy byvaji protahovany),

2. tony — vyslovena je prvni slabika, ale dit¢ nemize dal pokracovat, protoze je
Vv kie€i, az poté, co kie€ piejde, tak slovo dopovi a mnohdy dokdze slozit 1
celou vétu, mohou byt doprovdzeny mimovolnymi pohyby,

3. tonoklony - kieCe jsou jiz zavazného charakteru, jedinec kvuli nim
nedokdze slovo vyslovit, proto zkusi zvolit slovo jiné, vV nejhorSim piipade
neni jedincim viibec rozumét, ¢asto to byva pripisovano tréme.

Opét je nutna komplexni 1éCba, pti které je hleddna pfiCina a pracovano na zmirnéni
postizeni. Lécba neni vibec jednoduchd, protoze na koktavosti se vétSinou podili vice
pfi¢in. Mélo by byt pracovano na napravé vyslovnosti, dychani, volena jsou dechova a
hlasové cviceni. Soucasti 1écby byva psychoterapie, poddvany mohou byt 1 1éky. Nutné je
déti podporovat, byt pro né¢ oporou a davat jim pocity jistoty (Kejklickova, 2016,
Kutalkova, 2009).

4.1.4 Naruseni ¢lankovani reci

1. Dysartrie
NarusSeni artikulace pfi organickém poskozeni centrdlni nervové soustavy
(nejcastéji DMO). Oslabena neni jen artikulace, ale také tvorba hlasu, melodie, tempo a

dychani.
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Etiologie této poruchy je velice rozmanita. Pfi¢iny se mohou objevit jiz
V prenatalnim, perinatdlnim obdobi, postnatdlnim nebo i pozdéji.

Jedna se o neurologicka poSkozeni, ktera zpusobuji poruchu hybnosti vlivem traumat,
mozkovou ptihodou, Parkinsonovou chorobou (Klenkova, 2006).

Dysartrii je nutné odlisit od vyvojové dysfazie, dyslalie a afazie. Pti diagnostice je
nutné se zam¢fit na mluvni organy, vyslovnost hlasek, fonaci, dychéni a rezonanci. Podle
toho je pak zaméfend terapie. Détem musi byt poskytovana komplexni rehabilitace. Je
vénovana hybnosti orofacidlni oblasti, dechovym a fona¢nim cvicenim, nasledné cvic¢enim
pro artikulaci. Pozornost je vénovana i neverbalni komunikaci, obvykle se s détmi cviéi i
dle Vojtovy metodiky reflexni lokomoce, konceptu Bobathovych. S terapii by se opét mélo
zadit co nejdiive a jejim cilem je udrZeni a zajisténi kvalitniho Zivota s dysartrii a rozvoj

komunikace (Klenkova, 2006).

2. Dyslalie
Dyslalie jinak feeno patlavost je nejcastéji se vyskytujici poruchou fe€i. Objevuje
se pii vyvoji feci a u vetsiny pietrvava do 7 let a u nékoho se vyskytuje i v dospélosti.
Jedna se o neschopnost spravné pouzivat jednotlivé hlasky nebo skupiny hlasek podle
norem rodného jazyka, pfi¢emz ostatni hlasky jsou vyslovovany spravnym zplsobem.
Dochézi k vynechavani, zaménovani hlasek. Autofi uvadéji déleni dyslalie dle rozsahu:
e mnohacetna dyslalie — vétSina hlasek je Spatn€ vyslovovana a feci je Spatné
rozumet
e dyslalie multiplex — lepsi porozuméni feci, které souvisi s lepsi artikulaci
e nparcidlni dysldlie — vadnd vyslovnost jedné nebo pouze nckolik hlasek

(Klenkova, 2006, Lechta, 2003).

Je nutné rozliSovat vadnou vyslovnost, kterd je pravé pti dyslalii, od nespravné, ktera je
fyziologickym jevem vyvoje a pretrva jen do urcitého véku. Mize postihovat nejen hlasky,
ale 1 slabiky a slova. Podle toho Ize dyslalii délit do 3 kategorii:

e hlaskova — mogilélie (hlaska tupln€ chybi, neni vyslovena), paraldlie (hlasku,
kterou nezvlada, nahrazuje jinou), ismus (Spatn¢ artikulovana hlaska je
vyslovovana na jiném misté — rotacismus, sigmatismus),

e slabikova — hlaskové skupiny ve slabikach a slovech jsou vynechdvany nebo

nahrazovany,
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e specificka asimilace — pfipodobeni hlasek jedné ke druhé, Spatna diferenciace
(nejcastéji u sykavek, tvrdych a mékkych slabik) (Klenkova, 2006, Lechta,
2003).
Pric¢iny mohou byt organického nebo funkéniho (postizena motorickd obratnost,
sluchovy analyzator) charakteru.
Dysléalie miize souviset s poruchou sluchu, fonematického sluchu, neuromotorickymi
poruchami, dédi¢nosti, nespravnymi mluvnimi vzory, atd. Diagnostika probiha u logopeda,
foniatra, psychologa, ale podle potieby je nutné zapojit i dalSi specialisty. Dochazi
Kk vySetieni sluchu, motoriky, motoriky mluvnich organi, laterality,... Logoped pozoruje,
kde je hlaska Spatn€ vyslovovéana (na zacatku, uprostied, na konci), snazi se najit pficinu a
urci, o ktery typ dyslalie se jednd. Nasledné miize zah4jit napravu hlasek. Naprava by méla
byt nendsilnd, probihat formou hry. Obvykle se postupuje v téchto fazich:
1. pfipravna cviceni — dechova artikulac¢ni cviceni, procvicovani mluvidel,
fonematického sluchu
2. vyvozovani — pro zacatek se zkousi rizné zvuky a az poté jednotlivé hlasky
3. fixace — spojovani vyvozené hlasky s jinymi, nutné je cvic¢it kazdy den
4. automatizace hlasky — uzivani hlasky béhem mluvniho projevu (Klenkova,
2006).

4.2 Zrakové postizeni

vvvvvv

informace z okolniho svéta. Zrakem ¢lovek dostava 70 — 90% informaci, coz je nejvice ze
vSech 5 smysli. Kvalita zrakového vnimani vychazi z funkci zrakového analyzatoru:
barvocit, zrakova ostrost, zorné pole, binokularni vidéni, adaptace a akomodace a citlivost
na kontrast (Keblova, 2001).

Za zrakové postizené jedince jsou povazovani ti, kteti maji zrakovou vadu nebo
poruchu a jejich zrakova ostrost (rozliSovaci schopnost oka) je nizsi nez 6/18 i po korekei
refrakéni vady. Déle je jiZ nelze korigovat optickymi pomickami (bryle, kontaktni cocky)
a maji potize vbézném Zivots. Kvétonova-Svecova (2000, s. 18) uvadi: , Terminem
zrakové vady oznacujeme nedostatky zrakové percepce riizné etiologie i rozsahu. Spadaji
sem riizné onemocnéni oka s naslednym oslabenim zrakového vnimani, stavy po urazech,

vrozené Ci ziskané anatomicko-fyziologické poruchy.
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4.2.1 Etiologie zrakového postizeni

Pfi¢iny vzniku postizeni jsou opét riznorodého razu. Pro jejich déleni je dulezita
doba vzniku — prenatalni, perinatalni, postnatalni obdobi. Pro lepsi pochopeni jsou vady
uvadény jako vrozené, dédiéné a ziskané (Finkova, Ludvikova, Rizickova, 2007,
Kvétotiova-Svecova, 2000).
Dlvody vzniku vrozeného postizeni mohou byt endogenni (dédi¢nost — zplisobuji az 20%
vad, napf. dystrofie sitnice, astigmatismus, vrozeny Sedy zakal, tézka kratkozrakost) nebo
exogenni (chemické latky, 1éCiva, rentgenové zafeni, infekce, onemocnéni matky — mohou
byt pfi¢inou retinopatie novorozencl). Ziskané postizeni vznikd na zakladé pusobeni
riznych onemocnéni: spalnicek, anginy, tuberkul6zy, diabetes) nebo urazi (Kvétonova-

Svecova, 2000).

4.2.2 Klasifikace zrakového postizeni
Autofi udavaji rizna déleni zrakového postizeni. Ta jsou vétSinou zalozena na 3
kritériich: etiologii vady, stupni postizeni, délce trvani zrakového postizeni. Stréblova,
kterd vychdzi =z Flenerové (1985) déli zrakové postizeni =z hlediska specialné
pedagogického ptistupu na osoby:
e s funk¢ni vadou zraku — jedna se o osoby, které maji poruchu binokuldrniho
vidéni (Silhavost, tupozrakost),
e organovou vadou zraku — vada je ve zrakovém analyzatoru (slabozrakost,
osoby se zbytkem zraku, nevidomi a pozd¢ji oslepli lidé, zrakové postizeni
s kombinovanym postizenim) (Stréblova, 2002).
Klasifikace zrakového postizeni dle Svétové zdravotnické organizace (WHO) rozlisuje 5
kategorii dle stupné postizeni:
e stiedni slabozrakost — zrakova ostrost je 6/18 — 6/60
e silna slabozrakost - zrakova ostrost 6/60 — 3/60
e t¢Zce slaby zrak — 3/60 — 1/60 nebo snizeni zorného pole o¢i pod 20 stupnii,
funkéné vykonného oka pod 45 stupiti
e prakticka slepota — 1/60, 1/50 — svétlocit, omezeni zorného pole do 5 stupiti
kolem centralni fixace
e Uplna slepota — zachovani svétlocitu s nepfesnou svételnou projekei po
naprostou ztratu svétlocitu (Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a

ptidruzenych zdravotnich problémi - desata revize (MKN-10)).
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4.2.3 Poruchy binokularniho vidéni

Jedna se nejvice zastoupenou poruchu vidéni mezi détmi. Jak uz bylo vyse
zminéno, jde o poruchu funkce. Mezi poruchy binokuldrni vidéni patii tupozrakost a
Silhavost.
Tyto vady se projevuji zhorSenou orientaci v prostoru, objevuji se problémy i v koordinaci
oko-ruka. Pokud se ale za¢ne sreedukaci v€as, byva porucha zna¢né vykorigovana a
funkce zlepsena (Kvétonova-Svecova, 2000).

Poruchy binokularniho vidéni maji zna¢ny vliv na jedince. Jejich motorika je
nepiesné€jsi, dochazi k potizim pfi ¢teni a psani — jedinci se rychleji unavi a zacinaji jim
slzet o¢i. MiiZze to mit vliv 1 na zaclenéni ditéte v kolektivu a jednotlivé vztahy mezi détmi,

coz se muze projevit v psychice ditéte (Renotiérova, Ludvikova, 2004).

1. Tupozrakost
Tupozrakost neboli amblyopie je charakteristickd snizenou zrakovou ostrosti

jednoho oka bez zjevnych znamek nemoci. Amblyopie nelze upravovat brylemi. Obvykle
se nevyskytuje zadnd organova pficina, jde o poruchu funkce — dochézi k potlaceni
vjemu jednoho oka v mozku a ¢asem toto spojeni mezi okem a mozkem piestane fungovat.
Pro odstranéni tupozrakosti jsou pouzivany okluze, které¢ zakryji zdravé oko a postizené

oko je tedy vice zatézovano a trénovano (Kvétonova-Svecova, 2000).

2. Silhavost
Silhavost jinak fe¢eno strabismus je poruchou rovnovazného postaveni o&i. Jedno
oko nebo ob¢ oci se staci do rliznych smérti a nevznika spoluprace obou o¢i, ¢imz dochazi
Kk poruse binokularniho vidéni. U odchylujiciho oka dochazi ke snizené zrakové ostrosti.

Na rozdil od tupozrakosti, jsou pro tpravu pouzivany bryle (Kvétonova-Svecova, 2000,

Stréblova, 2002).

4.2.4 Refrakéni vady

Refrakéni vady jsou zrakové vady, které se nejCastéji objevuji u déti. Mohou byt
jako samostatné poruchy, ale ¢asto byvaji spojeny s jinymi o¢nimi chorobami. Mezi né

jsou fazeny kratkozrakost, dalekozrakost a astigmatismus.

1. Kratkozrakost

Paprsky se nesetkavaji na sitnici, tak jak by mély, ale pted ni. To zapficinuje, ze
vysledny obraz je neostry a poté musi byt vyuzita korekce rozptylenymi ¢ockami.
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2. Dalekozrakost

U dalekozrakosti se naopak paprsky schazeji az za sitnici. Vysledny obraz je opét
neostry a musi byt korigovana spojnymi ¢ockami.

3. Astigmatismus

U astigmatismu je porucha vidéni zplsobena rozostfenym vidénim kvili
nepravidelnému zaktiveni rohovky a bod na sitnici se jevi jako ¢arka. Jedinci se ukazuje
nepfesny obraz pii pohledu do blizka 1 do dalky. Astigmatismus se upravuje diky
cylindrickému sklu (Kvétonova-Svecova, 2000, Keblova, 2001).

Autofti jesté uvadéji téZkou kratkozrakost, kterd ma myopii nad -8,0 D a byva
doplnéna dal$imi zménami v oku. Ta mize mit za vinu zhorSeni zrakové ostrosti, zorného

pole, ale az odchlipeni sitnice (Kvétoniova-Svecova, 2000).

4.2.5 Slabozrakost

Slabozrakost je popisovana jako organové postizeni, pii kterém je pokles zrakové
ostrosti pod 6/18 aZ 3/60 a pretrvava i po uziti brylové korekce. Casto byva spojovana
s poruchami zorného pole — jeho zlzeni, a vypadky. PoSkozeny mohou byt i zrakové
drahy, centra nebo o¢ni bulby. MliZe byt vrozena nebo ziskana. Autofi ji déli do tfi skupin:
lehka, stfedni a tézka slabozrakost (Finkova, Ludvikova, Ruzickova, 2007).

Slabozraci jedinci maji potiZze pfi psani a kresleni, vnimaji pouze predméty
Vv nejbliz§im okoli, té¢Zko rozliSuji detaily, problémy jim dé€l4 také analyza a syntéza. Mezi
dalsi projevy slabozrakosti patfi:

e tvofeni Spatnych zrakovych pfedstav — nepiesné, zkreslené,

e omezeni zrakovych schopnosti,

e prostorové orientace,

e nepiesné, pomalé pohyby,

e pocity ménécennosti,

e sniZena schopnost pracovniho vykonu,

e pouzivani bézného tisku, k cemuz je nutné vyuzivat specidlni pomicky
(Stréblova, 2002, Renotiérova, Ludvikova, 2004).

Dilezitou roli hraje reedukace zraku. Je nutné slabozrakym ptizpisobit podminky,
aby se jim dobfe pracovalo. Jedinci by ke své praci méli mit dostatecné osvétleni, zvlada;ji

plnit tikoly jen omezenou dobu, stfidat zrakovou praci do dalky a do blizka, ptizpusobit jim
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velikost a barevnost ukolll a poskytovat kompenzaéni pomicky a naslednou zpétnou
vazbu. Zapojovat vice ostatni smysly (Kvétonové-gvecové, 2000, Renotiérova, Ludvikova,

2004).

4.2.6 Osoby se zbytky zraku

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) tuto skupinu osob oznacuje jako tézce
slaby zrak. U osob se zbytkem zraku se vada pohybuje v rozmezi mezi osobami
slabozrakymi a nevidomymi. Vada u téchto jedinct byva ve vétsing piipadi stald, ale mize
se stat, ze dojde k jejimu zlepseni nebo naopak zhorseni az uplnému oslepnuti (Kvétonova-
Svecova, 2000).

Stréblova (2002) pise, Ze tyto osoby maji velmi nizkou zrakovou ostrost, ktera se
neda pofadné¢ upravovat optikou. Proto je velmi nutné vyuZzivat zbytkl zraku, aby
nezaostavala i funkce analyzatoru, i ptesto, ze vidi jen obtizné. K vyuzivani zbytkl zraku
jsou zapotiebi specidlni pomicky, které jedincim praci usnadni a zaroven pomulzou
V rozvoji zraku.

Dusledkem postizeni jsou celkové omezené zrakové schopnosti, tvofeni zrakovych
predstav, orientace v prostoru. Vliv to ma hlavné na Skolni a pracovni vykonnost —
limitované jsou grafické schopnosti. U 0sob se zbytky zraku je jest¢ mnohem dulezitéjsi
dbat na zrakovou hygienu. Pti vzdélavani je podstatné zapojovat ostatni smysly a rozvijet
je. Zaci se udi Gist a psat diky zvétsenému Eernotisku pomoci korekénich pomticek, ale
soucasne¢ je potiebné znat Braillovo pismo. Pfi pohybu jedinci vétSinou pouzivaji bilou hiil

(Kvétoﬁové-gvecové, 2000, Renotiérova, Ludvikova, 2004).

4.2.7 Osoby nevidomé

Pro tuto skupinu je dana definice: ,,osoby nevidomé jako kategorie osob zrakove
postizenych jsou deti, mladistvi a dospéli, jejichz vada zraku spociva ve vadé nebo poruse
zrakového organu v takovém rozsahu, ze dochazi k postizeni zrakového vnimani na stupni
nevidomosti “ (Flenerova 1985, s. 14, viz Stréblova, 2002, s. 34).
centralni zrakové ostrosti pod 1/60 az ztrata svétlocitu. Patii sem lidé, ktefi maji trvalou a
nelécitelnou ztratu zraku o¢i a nemohou vnimat svétlo.
Nevidomost je dale d€lena na praktickou (ubytek zrakové ostrosti V rozmezi 1/60 az

svétlocit se spravnou projekci nebo redukce zorného pole méné jak 5 stupiit kolem
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centralni fixace) a totdlni (je mezi zachovalym svétlocitem s chybnou projekci a ztratou
svétlocitu) (Kvétofiova-Svecova, 2000).

Pro Zivot nevidomych jedinci je podstatna doba vzniku jejich postizeni. Pokud jde

o postizeni vrozené, tak hlavnimi pfi¢inami jsou: dédi¢nost, choroby matky Vv t€hotenstvi,
naruseni plodu.
U ziskaného postizeni to zapfi€inuji nadory, urazy, riznd onemocnéni nebo progrese
refrak¢nich vad. Da se ale fici, ze ziskané postizeni je v tomto piipad¢ lepsi z hlediska, Ze
jedinec ma v paméti ulozené poznatky z okolniho svéta a to mu pomaha pfi orientaci a
mysleni (Renotiérova, Ludvikova, 2004).

Jelikoz je u nevidomych zrak znacné€, az Giplné omezeny je nutné zapojovat dalsi
smysly (sluch a hmat) a jimi zrak kompenzovat. Velky diraz je tedy kladen na jejich
rozvoj. U téch kdo trpi praktickou slepotou, je mozné vnimat néco zrakem, a proto u nich
je rozvijen i zrak, coz jim umoznuje lep$i samostatny pohyb. U osob se Casto objevuje
verbalismus, coz znamend, ze se jedinec snazi kompenzovat nedostatek smyslovych
zkuSenosti neustdlym mluvenim (sloviim casto nerozumi). Pfi ¢teni a psani vyuZivaji
Braillovo pismo — vSe je produkovéno v bodovém pismu. Pouzivaji se i dal$i kompenzacni
pomticky. Pro orientaci uplatiiuji privodcovské sluzby, chiizi s bilou holi. Casto jedince
doprovazi specialné vycviceni vodici psi. Slepota ma vliv nejen na skolni vykon, pracovni
plnéni, socializaci, ale i prozivani jedince (Kvétoﬁové-gvecové, 2000, Renotiérova,

Ludvikova, 2004).
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Il. Prakticka cast

5 Uvod do praktické éasti

Bakalaiska prace je soucasti jiz zminéného projektu OP VVV SC1 Podpora
pregramotnosti v predskolnim vzdélavani — Ctenaiska pregramotnost, proto se prakticka

¢ast vénuje diagnostice ¢tenarské pregramotnosti.

5.1 Cile prace a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem prace je vytvofeni diagnostického materidlu pro zjiSténi rizika
smérem k budoucimu Cteni a jeho ovéfeni v praxi, vyzdvizeni kladnych a zapornych
stranek tohoto materialu. Byly vytvotfeny pracovni listy, které obsahuji ukoly, zaméfené na
grafomotoriku, zrakové a sluchové vnimani a pamét’, prostorovou orientaci, slovni zasobu
a vyslovnost, pozornost a fantazii.

Dil¢im cilem je porovnani ptedétenaiskych dovednosti u déti se zrakovym
postizenim (dale déti se ZP) a déti s narusenou komunikacni schopnosti (dale déti s NKS).

Na zékladé cili vyzkumu se nabizi vyzkumné otazky:

e Jakeé jsou kladné a zdporné stranky diagnostického materialu?

e Ve kterych oblastech se u déti objevuji nejvetsi rozdily?

5.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pracovni listy a jejich funkénost byly ovéfovany u déti se specialné vzdélavacimi
potiebami v logopedické tfidé matetské Skoly a ve tfidé pro zrakové postizené déti. Pii
navstévach matetskych skol bylo vzdy vybrano pét predskolnich déti ve véku 5-6, které
pracovni listy vypracovavaly.

V mateiské Skole v logopedické tridé ukoly plnily tyto déti:
Tereza — dyslalie
Aneta — dyslalie
Eliska — dysfazie a ADHD
Dan — OVR (Opozdény vyvoj feci)
Ondrej — dysfazie a ADHD

AR A
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Skolka pro zrakové postizené déti:
1. Nela - tupozrakost
2. Anicka — tupozrakost, dalekozrakost, astigmatismus
3. Mates — tupozrakost, dalekozrakost, Silhavost, okluzor
4. Filip — tupozrakost, dalekozrakost, okluzor
5. Kacka — tupozrakost, astigmatismus, okluzor

Celkem byla kazda matetska Skola navstivena pétkrat a pfi kazdém setkani byly
provadény tkoly z jednoho pracovniho listu. Déti vzdy byly brany ke stolecku, kde tkoly

zpracovavaly individualné, aby byl zajistén klid a vysledky nebyly ovliviiovany druhymi.

5.3 Metodologie vyzkumu

Inspiraci pro tvorbu pracovnich listi byl jiz vytvofeny pracovni list Houbohledy,
ktery byl zformovany pro vySe zminény projekt. Pro diagnostiku timto listem byly
vytyCeny sledované oblasti (viz tabulka ¢. 1: Pracovni list Houbohledy). Dalsi listy byly
sestavovany tak, aby se diky nim ové&fovaly pravé tyto oblasti, které jsou piredpokladem
¢teni (viz dispozice predchazejici ¢teni). Dalsi listy jsou orientované na riizna témata a to
z dtvodu, aby se tematicky do matefské skoly hodily. Proto vznikl list k Velikonoctim —
Slepicka hleda kuratko, jelikoz k jaru patii mlad’atka, tak byl vytvoren list na toto téma,
dali vzesel k tématu paleni ¢arodéjnice — Carodéjka, tématem v mateiskych §kolach byly
také pohadky a proto list byl inspirovany znamou pohadkou pro déti - Cervena karkulka.

Vzhledem Kk tématu a cili prace byl zvolen kvalitativni vyzkum, pii kterém byly
vyuZity metody — pozorovani, rozhovor a analyza dokumentt.

Pii diagnostice je nutné proniknout do hloubky zkoumaného, proto déti byly pfi
vypracovavani ukolll pozorovany pti praci. ,,Pozorovani jako metoda pedagogické
diagnostiky je proces systematického sledovani a pozorovani ditéte s cilem rozhodnout 0
optimalnim vedeni ditete ““ (Zelinkova, 2011, s. 28).

Jednalo se o pozorovani kratkodobé, zac¢astnéné, ptimé a strukturované (viz metody
pedagogické diagnostiky). Bylo pozorovano chovani ditéte pii praci, a to zejména, jak
udrzi pozornost, zda se vénuje pouze plnéni tikoli nebo ho zajima, co se d¢je v jeho okoli.
Také to, jak plni ukoly, zda k tomu potfebuje dopomoc a také to, jak se pii plnéni ukold

citilo, zda ho zvladalo s jistotou nebo potitebovalo ujisténi.
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Pozorovan byl také uchop psaciho nacini — zda dité¢ samo spravné uchopi tuzku a nasledné,
jak ji drzi pii praci a jak na ni tla¢i. Nasledné postiehy a vysledky byly zaznamenavany do
vypracované¢ho archu, kde bylo vyznaceno, zda jedinec ukol zvladé, zvladd s malymi
chybami, zvlada s dopomoci nebo nezvlada.

Po dokonceni tkolu byl s détmi jeste veden kratky rozhovor (viz metody
pedagogické diagnostiky) vztahujici se k pracovnimu listu, kvuli ovéteni jejich fantazie,
vyslovnosti a slovni zasoby, ale i pro zjisténi zda je dité schopné souvislého vypravéni na
dané téma.

Vzhledem k tomu, ze $lo pouze o doplnéni informaci, vztahujicich se k pracovnimu listu,
tak se jednalo o rozhovor nestrukturovany. ,, Nestrukturovany rozhovor znamenda volné
vypraveni, Ve kterém podnécujeme mluvciho © (Zelinkova, 2011, s. 31).

Nakonec doslo na zhlédnuti listi a jejich rozbor. Pti rozboru pracovnich listi, bylo
nutné ukoly rozdé€lit na dil¢i kroky, a proto byl sestaven zaznamovy arch, ve kterém byly
vytyCeny jednotlivé sledované oblasti a hodnotici $kala. Z toho nakonec vzesly vysledky
jednotlivych list.

Na zavér bylo provedeno celkové vyhodnoceni, plynouci ze vSech vysledku listl
dohromady, byly vyzdviZzeny nejvyraznéjsi rozdily mezi skupinami déti. A nasledné

vyzdvizeny kladné a zadporné stranky diagnostického materialu.
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6 Popis pribéhu a vysledku

Prvni ¢asti cile vyzkumu prace bylo vypracovani pracovnich listi. Lista bylo
vytvofeno celkem pét. PriCemz kazdy z listd byl orientovany na specialni téma. A to
z diivodu, aby se listy hodily k probiranému tématu v mateiskych Skolach a aby détem
nepiipadaly stejné. Aby byla prace s listem pro déti jednodussi a piijemnéjsi, byla na Gtvod
kazdého listu uvedena kratka motivace. Nasledné byly udavany jednotlivé ukoly.

Druhou ¢asti cile vyzkumu je ovéfeni pracovnich listd v praxi. Aby bylo mozné
odpovédét na vyzkumnou otazku, jestli jsou pracovni listy vhodnym diagnostickym
materialem pro ovéteni predétenarskych dovednosti, bylo nutné pracovni listy vyhodnotit.

Vysledky po splnéni tkoli z kazdého pracovniho listu byly zaznamenany do
vlastnoru¢né vytvoienych tabulek, ve kterych byly vyznaéeny jednotlivé zkoumané oblasti
a hodnotici Skala. VZdy bylo uvedeno ke zkoumané oblasti poc¢atecni pismeno jména ditéte
a v archu bylo zafazeno podle hodnotici skaly — dit¢ zvlada (bez chyb), zvlada s malymi
chybami, zvlada s dopomoci a nezvlada (mnoho chyb). Poté bylo do archu zaznamenano
celé jméno ditéte.

Hlavni zkoumané oblasti byly u vétSiny listd stejné, jen k nékterym byly pfidany
nekteré navic. Aby bylo jasné, zda dité chodi do tfidy se zrakovym postizenim (dale déti se
ZP) nebo logopedické (dale s NKS), byly déti vtabulce barevné odliSeny. Déti
Z logopedické tfidy jsou vyznaceny cernou barvou a déti se zrakovou vadou barvou
modrou. Pod tabulkou je vzdy uvedené shrnuti vysledki,

které z ni vyplyvaji.

6.1 Pracovni list Houbohledy
Tento pracovni list byl jiz zpracovan jako soucast

projektu OP VVV SC1 Podpora pregramotnosti

v pfedSkolnim vzdélavani — Ctenafska pregramotnost a
ukolem pouze bylo jeho ovéfeni na détech. Slouzi jako Priloha & 1 - Pracovni list
inspirace pro vytvareni dalSich materiald. Houbohledy

V pracovnim listu Houbohledy mély déti za tkol
projit cestou skrz kouzelny les Houbohledy k za¢arované studance. Nésledné bylo diilezité

pozorovat, co vSechno se v lese nachazi a plnit jednotlivé tkoly:
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hledani shodnych kament u studanky a stejnych stromil a vysvétleni, ¢im se
od ostatnich lisi,

dokresleni vinek do studanky, jablicek a SiSek na stromy = grafickych
prvka,

vytleskani slov studanka, strom, cesta, houba, urceni poctu slabik téchto
slov a jejich znazornéni pomoci pastelek,

urceni pocatecni a kone¢né hlasky u slov les, houba, cesta,

e vymysleni pfidavnych jmen ke sloviim les, studanka, kamen, strom,

e vybarvit véci dle instrukci — houbu pod stromem, strom nahofte,

e otoceni obrazku a urceni toho, co na obrazku bylo (poptipad¢ kde),

e vymysleni slov, které za¢inaji na stejné pismenko jako les, strom,

e vymysleni dalSich slov tykajicich se lesa a jejich nakresleni do obrazku,

e rychlé pojmenovéni véci z obrazku = vyslovnost,

e vypravéni o tom, co se muze v lese stat, pro€ je les kouzelny a studanka

zacCarovand = projeveni fantazie.

Zvlada
Sledované Zvlada Zvlada s Nezvlada
. S malymi i
oblasti (bez chyb) ) dopomoci (mnoho chyb)
chybami
Uvolnéni ruky Ondra, Kacka
(dotek okraje Anet, Anicka Dan, Terka Eliska, Filip,
cesty) Nela, Mates
Terka, Dan, -
_ Ondra, Filip,
Grafické prvky | Anet, Anicka Eliska, Kacka, Nel
ela
Mates
i Dan, Anet, . Terka, Eliska,
Uchop tuzky . Ondra, Filip
Anicka, Mates Kacka, Nela
Zrakové Dan, Eliska,
vnimani Terka, Anet Anicka, Kacka, Ondra Filip
(shodné tvary) Mates, Nela
Terka, Dan, )
Zrakova Ondra, Eliska, -
Anet, Mates, Filip, Kacka
pamét’ Nela
Anicka
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Sluchové Dan, Ondra, .
Terka, Filip,
vnimani Anet, Anicka, Eliska
Kacka
(slabiky) Mates, Nela
Sluch. vnimani Dan, Ondra,
Terka, Anet, -
(pocatecni ] Eliska, Filip, Mates
Anicka, Nela
hlasky) Kacka
Sluch. vnimani Terka, Ondra, )
Dan, Eliska,
(koncové Anet, Anicka,
o Mates, Kacka
hlasky) Filip, Nela
Prostorova Terka, Dan, .
) Ondra, Filip Mates, Nela Eliska, Kacka
orientace Anet, Anicka
Terka, Dan, .
Ondra, Filip,
Posloupnost Eliska, Anet, Mates
Nela
Anicka, Kacka
Slovni zasoba
T,D,0,E, A
(podstatna
A M F N, K
jména)
Slovni zasoba
Terka, Anicka, Ondra, Anet, _
(pridavna . Nela, Kacka Dan, Eliska
Filip Mates
jména)
Terka, Eliska,
Souvislé Dan, Ondra,
o Anet, Anicka, Kacka Mat
raveni ales
WP Filip, Nela
N Terka, Ondra,
Dan, Anet, Filip,
Vyslovnost Eliska, Kacka,
Nela, Anicka
Mates
Dan, Ondra, Terka, Eliska,
Rychlé N
. o Anet, Filip, Kacka, Nela,
pojmenovani
Anicka Mates
T1 D1 O1 E1 A1
Fantazie Kacka
M, A, F, N
Dan, Anet, Filip, Ondra, Eliska,
Pozornost Terka, Nela
Anicka Mates, Kacka

Tabulka ¢. 1: Pracovni list Houbohledy
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Timto pracovnim listem bylo zjisténo, ze vSechny déti ovladaji sluchové vnimani,
hlavng, co se slabik tyce. Jen Eliska potfebovala k uvédomeéni a vytleskani slabik pomoc.
Urceni pocatecni hlasky uz bylo o trochu slozitéjsi, ale S malymi chybami to splnily
déti nezvladala a jen néktefi to daly s dopomoci. Lze tedy fici, ze co se tyCe sluchového
vnimani, nejsou patrné zadné rozdily mezi détmi z jednotlivych Skol.

Pét z deseti déti pfi grafomotorickych tlohach nemély uvolnénou ruku a Ctyfi
Z nich maji Spatny tchop psaciho nacini. To se také v ukolech projevilo tim, ze tlacily na
tuzku a nedokéazaly dodrzet okraj cesty. Ctyii z tdchto péti déti maji zrakové omezenti,
proto lze dotek a piesahovani okraje cesty pfisuzovat prave tomu. DéEti maji okluzor a
vyuzivaji tedy jen jedno oko a tudiz je pro né slozitéjsi vizuomotoricka koordinace.

Nepatrné rozdily se objevily U zrakového vnimani a paméti, kde se u déti se
zrakovymi vadami projevilo jejich omezeni a ukdzalo se vice chyb. Zejména u zrakové
paméti, kde pro tyto déti bylo tézké si véci zapamatovat a bylo nutné jim S tim pomoci.
KdeZto déti z opaéné skupiny délaly jen drobné chyby.

Podobn¢ na tom byly déti i s prostorovymi pojmy, ve kterych se 1épe orientovaly
déti s NKS, tedy az na EliSku. Ta viibec nevédéla a ukazovala si, co se ji zachtélo, ale
jelikoz ma 1 bryle, tak je opet mozné to pfipisovat zrakovym vadam. Uz kvili tomu, zZe déti
z druhé Skolky tedy s postizenim zraku také hodné chybovaly a byla nutnd pomoc, aby si
s tkolem vlibec poradily.

Naopak u déti s narusenou komunikaéni schopnosti se objevily mezery v jejich
slovni zasobé, coz se dalo z hlediska jejich logopedickych vad o¢ekavat. Podstatna jména
znaly ob¢ skupiny déti dobfe, ale u pfidavnych jmen uz to tak nebylo. Dvé déti si s nimi
vilbec neporadily a nedokazaly je ani odvodit a dal$i dvé jen s pomoci. Kdezto druha
skupina déti neméla Zadné vyrazné problémy a jejich slovni zdsoba byla celkem bohata.
Jesté je nutné zminit vyslovnost slov, kterd nebyla viibec Spatnd ani u jedné skupiny, coz
by mohlo byt pfisuzovano tomu, ze déti S NKS navstévuji specialni logopedickou tiidu,
kde je velmi dbano na spravnou vyslovnost. U Anet, ktera je ve Skolce kvuli dyslalii
nebylo viibec znat, Ze by méla néjakou logopedickou vadu. Stejnou diagnézu ma i Tereza,
u které byla pouze u nékterych slov znat patlavost hlasek — hlasku vyslovovala na jiném
misté tzv. rotacismus. Ale u jinych hlasek to bylo v potadku.

S pozornosti na tom byly déti opét podobné. Po néjaké chvili u vétSiny deéti
upadéavala a bylo nutné zatadit vypravéni, souvisejici s pracovnim listem, coz vibec

nedokazal Ondra a Mates.
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Ty do vypravéni zahrnovali Gplné jiné véci, které jim zrovna pfichdzely na mysl. Opacné

to bylo u Dana, ten toho moc nenamluvil, tak jsme se vzdy vratily k ukolim, které ho

bavily vice.

6.2 Pracovni list Slepi¢ka hleda kuratko

Tento list jiz byl vlastné¢ vymyslen, ale byl
inspirovan v tom pfedchazejicim zejména ve
zkoumanych oblastech.

Jako motivace bylo zvoleno povidani o tom,
jak slepicka ztratila kutatko a potiebovala pomoci ho
najit. Déti pomahaly vymyslet, jak se kutatko mohlo
ztratit. K jeho nalezeni slepiéce stalo v cesté spoustu
ptekazek a tak bylo nutné je piekonat. Aby byly
prekazky prekonany musely déti vyplnit tyto ukoly:

e Vvybarveni vajicek dle instrukci -

vajicko vlevo, vpravo, vedle, uprostied,

w7 O wf

v

=
=

Piiloha ¢. 2 - Pracovni list

Slepicka hleda kuiatko

e pojmenovani kvétiny, nalezeni dvou stejnych tulipanti a vysvétleni, ¢im se

1181 od ostatnich,

e poznani zvifatka — beranek a urceni, ¢im se 1i8i od toho dal$iho,

e pojmenovani pomlazky, uréeni, k ¢emu se pouziva a kdo sni chodi =

domalovani kluka,

o vytleskani slov slepice, vajicko, ovecka, ur€eni poctu slabik téchto slov,

e vymysleni jednoslabi¢nych slov,

e urceni pocatecni a kone¢né hlasky u slov beranek, vajicko, tulipan,

e dokresleni viny ovecce — pomoci klubicek,

e dokresleni vajicka pomoci grafickych prvka = obloucek, zuby, ¢ara,

e pojmenovani kvétiny, nalezeni dvou stejnych tulipana a vysvétleni, ¢im se

1181 od ostatnich = pravoleva orientace,

e vymysleni rymi na slova strom, slepice,

e otoceni obrazku a urceni toho, co na obrazku bylo (poptipad¢ kde),

e rychlé pojmenovani véci z obrazku = vyslovnost,

e vypravéni o tom, jak se kutatko mohlo ztratit a co se mu vSechno mohlo stat

= projeveni fantazie.
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Zvlada

Sledované Zvlada Zvlada s Nezvlada
. S malymi
oblasti (bez chyb) ) dopomoci (mnoho chyb)
chybami
Anet, Eliska,
Dan, Ondra,
Grafické prvky | Terka, Mates, 4 Kacka
. Anicka, Nela
Filip
i Dan, Anet, . Terka, Eliska,
Uchop tuzky _ Ondra, Filip
Anicka, Mates Kacka, Nela
Zrakové
T, A, E, D, Ondra, Mates,
vnimani
N, F, A Kacka
(shodné tvary)
Terka, Dan,
Zrakova Eliska, Mates,
Anet, Anicka, N Ondra, Kacka
pameét’ Filip
Nela
Sluchové
D,0,AE,
vnimani Terka, Kacka
) A F, M N
(slabiky)
Sluch. vnimani )
Terka, Anet, Dan, Eliska, Ondra, Mates,
(pocatecni ) .
Anicka Nela, Filip Kacka
hlasky)
Sluch. vnimani Terka, Ondra, _
Eliska, Mates,
(koncové Dan Anet, Anicka,
. Kacka
hlasky) Filip, Nela
Vymysleni Anet, Dan, N Eliska, Ondra,
. Nela Filip
rymu Terka, Anicka Mates, Kacka
Anet, Dan,
Jednoslabi¢na
Terka, Anicka, Mates, Kacka Eliska, Ondra
slova N
Filip, Nela
Terka, Dan,
Sluchova .
Anet, Anicka, Filip, Nela Ondra, Eliska
pamét’
Kacka, Mates
Prostorova Terka, Anet, Eliska, Ondra,
Dan Kacka
orientace Filip, Anicka Mates, Nela
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Terka, Dan,
Ondra, Kacka,
Posloupnost Eliska, Anet, Mates
Nela
Filip, Anicka
Slovni zasoba
T,D,0,E, A
(podstatna
AN, M, F K
jména)
Slovni zasoba )
Terka, Anicka, . Ondra, Anet, )
(pFidavna Kacka, Filip Eliska
Nela Dan, Mates
jména)
Terka, Eliska,
Souvislé ‘
Anet, Dan, Filip, | Anicka, Kacka Ondra, Mates
vypraveéni
Nela
Dan, Anet,
Terka, Ondra,
Vyslovnost Anicka, Filip, )
Eliska, Kacka
Nela, Mates
Dan, Ondra, Terka, Eliska,
Rychlé N
. o Anet, Filip, Kacka, Mates,
pojmenovani
Anicka Nela
Terka, Dan,
) Mates, Kacka,
Fantazie Ondra, Eliska,
Nela
Anet, F, A
Terka, Anicka, )
Pozornost Dan, Anet o Ondra, Eliska Kacka, Mates
Nela, Filip

Tabulka €. 2: Pracovni list Slepicka hledé kutéatko

Pti praci stimto listem se opét potvrdilo to, ze déti maji potize se spravnym
uchopenim psaciho nacini. U jednotlivych ukolt, které byly zpracované jiz v predeslém
listé, se v podstaté nic nezmeénilo — ukazalo se, Ze vysledky z pfedchoziho listu byly
spravné. Coz lze vidét naptiklad u hledani shodnych tvarid, kde dveé déti se zrakovym

postizenim tkol opét nezvladaly. Tentokrat se mezi n¢ pfidal i Ondra, ale u toho to bylo

spise zapticinéno jeho nepozornosti, kdy se zajimal o vSe, co se délo kolem.

U sluchového vnimani zména nenastala pfi urCovani koncové hlasky, kde se
objevovalo mnoho chyb u vétsiny déti. K malému poklesu doslo pfi urCovani pocatecni

hlasky, kde tfi déti ukol zvladly az s dopomoci. Nelze fici, zda to 1épe zvladla ncktera

skupina, protoze vysledky jsou zde vyrovnané.
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U slovni zasoby také zadné zmény nenastaly, podstatna jména déti znaly i u tohoto
tématu, ale u pfidavnych jmen to bylo slabsi. Zejména u déti s NKS, kde jedina divka slova
znala a ostatni jen s dopomoci nebo viibec. Naopak déti se ZP délaly jen drobné chyby.

| v tomto listé byly tlohy na orientaci v prostoru, kde déti mély rozliSovat pojmy
vpravo, vlevo, uprostted, vedle. Z vysledki vychazi, ze pravoleva orientace déla détem
problémy, protoze nikdo z déti si nebyl jisty, zda to tak skutec¢né je. Piesto Ctyfi déti ukol
splnily spravné, ale ¢tyii déti se v téchto pojmech viibec neorientovaly a spise jen tipovaly.
Neda se fict, zda mé néjaké omezeni vetsi vliv na tento ukol, protoze ukol nezdolaly dvé
déti se zrakovym postizenim a dvé S narusenou komunika¢ni schopnosti.

Do tohoto pracovniho listu byly zakomponovany nékteré nové ukoly. Pro nékteré
déti tyto ukoly nebyly vibec jednoduché. Jednalo se o vymySleni rymi a
jednoslabi¢nych slov. Rymy bez problému zvladly ctyfi déti a naopak dalsi Ctyfi déti
vibec nevédeély, co maji délat. Dva zbyli ptredskolaci kol zvladli s chybami a pomoci.
Ob¢ skupiny jsou s tvofenim rymil na tom podobné. Pied vymyslenim jednoslabi¢nych
slov bylo nejprve nutné détem fict piiklad, aby védély a pochopily, co maji délat. VétSina
déti se ZP 1kol splnila bez problémi nebo s malymi chybami, ale déti s logopedickou

vadou ani po vysvétleni stale nechapaly a tikol byl pro né moc naro¢ny.

6.3 Pracovni list Mlad’atka

Pracovni list Mlad’atka byl vytvoten pro interaktivni praci — lepeni obrazkl zviratek
dle instrukci. Soucasti tohoto listu byly i dalsi tkoly, na které byly déti jiz zvyklé
z ptedchozich dvou. Ale aby byl list né¢im odlisny, byl zvolen pravé interaktivni zptisob
vypracovani.

Na uvod byla zvolena motivace: vSechna zviratka ze statku si spolecn¢ hrala, ale
jelikoz se blizil vecer, bylo nutné, aby se jednotlivé rodiny opét setkaly a vratily se
spolecné do svych ptibytkl. Na statku bydlela rodina konikt, kocek, pst, ovci, kohoutd,
prasatek, kravicek a kozicek.

Déti mély za kol najit 2 zviteci rodiny skladajici se z mamy, taty a ditéte a nasledné
jednotlivé ¢leny pojmenovat.

Poté uz déti plnily dalsi diléi tkoly:

e na pracovnim listé, kde byl pouze domek, mély déti na stfechu dokreslit

tasky,
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e vybrané dv¢ rodiny zvitrat byly zamichané

dohromady a obrazky dany do tady, déti

mély zvitatka zopakovat,

e obrazky v fadé byly otoCeny a déti je mély

zopakovat ve spravném potadi,

e nalepeni rodin na papir vedle domecku

Vv potadi od shora od taty po mlade¢,

e vytleskani nazva vSech ¢lent dvou rodin,

uréeni poctu slabik u téchto slov a jejich

znazornéni pomoci puntikii,

e vymysleni jednoslabi¢nych slov,

e urCeni pocatecni a kone¢né hlasky u zvifat na

papife,

e vymysleni rymu na slova pes, kocka, krava, kufte,

e lepeni dalSich zvifat do obrazku dle instrukei —

nad, pod, vedle, do, na dim,

e vybarveni vSech zvifat, které za€inaji na hlasku K,

e vymysleni dalSich slov na hlasku K,

Pfiloha ¢. 3 - Pracovni list

Mlad’atka

Priloha €. 4 - Pracovni list

Mlad’atka

e rychlé pojmenovani vSech zvifat na papite,

e povidani o tom, kterd zvifatka jeSt¢ mohou Zit na statku a jejich dokresleni.

Sledované Zvlada Zvlada Zvlada Nezvlada
oblasti (bez chyb) s chybami S dopomoci (mnoho chyb)
Nalezeni a Dan, Ondra,
Terka, Nela, .
pojmenovani Anet, Anicka, Eliska, Kacka
N Mates
zvireci rodiny Filip
Anet, Terka, _
Ondra, Eliska,
Grafické prvky | Kacka, Anicka, Dan o
Filip, Nela
Mates
Terka, Dan, )
Zrakova Ondra, Eliska,
Anet, Anicka, . Kacka
pamét’ Filip, Nela
Mates
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Sluch. vnimani

Dan, Ondra,

Anet, Anicka,
(pocatecni Eliska, Terka,
Mates, Nela -
hlasky) Kacka, Filip
Sluch. vnimani Terka, Ondra,
Eliska, Kacka,
(koncové Anet, Dan, o
Nela, Filip
hlasky) Anicka, Mates
Sluchové
T,D,0,E A,
vnimani
K,A M F N
(slabiky)
Dan, Terka,
VymySleni Eliska, Ondra,
Anet, Anicka, Nela, Mates
rymu - Kacka
Filip
Prostorova Dan, Anet, Ondra, Mates, -
) Terka, Filip Eliska, Nela
orientace Kacka Anicka
VymySleni slov | Anet, Anicka, Dan, Terka, Ondra, Terka,
o Eliska, Nela
na hlasku Mates Kacka Filip
Posloupnost Terka, Dan, N
o Nela, Filip,
(Jak jsou Eliska, Anet, Ondra, Mates
Kacka
zviiata v radé Anicka
Slovni zasoba Eliska, Dan,
Ondra, Anet,
(podstatna ) o Terka, Mates, Nela
Anicka, Filip
jména) Kacka
Terka, Eliska,
Souvislé
oL Anet, Anicka, Mates, Nela Dan, Ondra
vypraveni
Kacka, Filip
Dan, Anet,
Terka, Ondra,
Vyslovnost Anicka, Nela,
Eliska, Kacka
Mates, Filip
Dan, Ondra,
Rychlé Terka, Eliska,
Anet, Anicka, N Kacka, Nela
pojmenovani Filip
Mates
Terka, Anicka, Filip, Kacka,
Pozornost Dan, Anet Ondra, Eliska

Nela

Mates

Tabulka ¢. 3: Pracovni list Mlad’atka
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Tento pracovni list m¢l ovéfit, zda déti znaji a uméji pojmenovat zviratka.
Vysledek je docela piijatelny, tedy vétSina déti ma dobrou slovni zasobu, co se zvifecich
pojmu tyce. Jen Eliska a Kacka u nékterych potfebovaly pomoc, aby si vzpomn¢ély.

Vysledky u sluchového vnimani jsou opét srovnatelné s t€émi piedchozimi. Se
slabikami nebyl zddny velky problém — déti zvladly slova vytleskat, urcit pocet slabik a
nasledné je do papiru k obrdzku zndzornit. Poc¢atecni hlasku vSichni ur€ily spravné nebo
jen s malymi chybami a nic se nezménilo ani u hlasky koncové, ktera byla pro déti stale
obtizna. Coz potvrzuje to, ze déti koncovou hlasku poznaji, az nez nastoupi do zakladni
Skoly.

U grafickych prvki konkrétné kresleni oblouckii — tasek na stfechu, se objevilo
vice chyb, protoze Ctyfi déti viibec nedodrzely obloucky. Ostatni Si Stim poradily.
dve déti z obou skupin.

Velky posun byl zaznamenan pii tvofeni rymi. Oproti pfedchozimu listu, kde
polovina déti neuméla rym vibec vymyslet, zde sedm déti ukol v potadku splnilo a dalsi tii
k tomu potiebovaly pomoc. Z téchto ti déti byly dvé s logopedickou vadou a u téch to je
spojeno pravé s jejich komunikaénim omezenim. Tyto dvé déti Eliska a Ondra maji
vyvojovou dysfazii a pravé touto diagndzou jsou potize podminény. Ostatni déti s NKS,
které s jinymi diagndézami se v tomto tkolu zlepsily.

Soucasti tohoto pracovniho listu byla opét prostorova orientace a jeji vysledky
byly zajimavé, protoze oproti pfedchozimu listu, doslo u déti ke zna¢nému zlepseni. Jen
dv¢ divky ukol nezvladly a to vzdy jedna z kazdé skupiny, ostatni déti sice také chybovaly,
ale nebylo to nic zavazného. Mozné zlepseni mize byt pfisuzovano tomu, ze tentokrat déti
pracovaly i s jinymi prostorovymi pojmy - nad, pod, v, na, které se fadi mezi ty zakladni.
Pokud se jednalo o pravolevou orientaci, opét se u déti projevila nejistota.

Dale je dulezit¢é zminit posloupnost, ktera tentokrat byla ovéfovana jinym
zpusobem a to, jak si déti zapamatuji Sest obrazku zvifat v fad¢. Z vysledkl jsou patrné
znacné rozdily mezi détskym handicapem - ¢tyii déti S NKS si s ulohou poradily bez
vétsiho zavahani a naopak tii déti se ZP ukol zvladly jen s dopomoci. To ukazuje pravé na
jejich zrakové postizeni, protoze pii tomto ukolu bylo zrakové vnimani a pamét
nejdalezitéjSim aspektem.

DalS§im novym ukolem bylo poznani zvifat, kterd zacinaji na hlasku K, protoze
Spousta zvifatek zac¢inala pravé na ni. A nasledné vymyslet dalsi slova na tuto hlasku. A

vysledky jsou velmi rozmanité, jsou rozlozené ve vsech stupnich hodnotici skaly.
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Sest déti kol zvladlo nebo jen s malymi chybami, dalsi dvé s dopomoci a dvé divky slova

vibec nevymyslela. Nelze vyzdvihnout jednu skupinu, protoze déti jsou na tom podobné.

Z tabulky lze dale vypozorovat, ze déti Spatné udrzovaly pozornost. A to zejména

ty, se zrakovou vadou — tii z péti déti, které navstévuji Skolku pro zrakové postizené,

nezvladaly udrzet pozornost. Jejich nepozornost tedy mohla ovliviiovat nékteré ukoly.

6.4 Pracovni list Carodéjnice

Carodgjnice byla nemocna a potiebovala pomoci vyrobit lektvar, diky kterému by

se mohla uzdravit — do lektvaru patiily jen urcité

prisady dle receptu, ktery ¢arodéjnice détem poskytla.

Prisady musely byt pouzity ve spravném potadi:

pojmenovani ingredienci zreceptu a
jejich vytleskani na slabiky — urceni
poctu slabik a jejich znazornéni,

carodéjka fikala nesmysly — déti ur€ily,

zda to zni stejn€ nebo odlisné =

fonematicky sluch: slet x Slet, blak X Priloha ¢. 5 - Pracovni
Carodgjka

blek, click x clik, mus x muc, $Sum x
Zum, teny X teni,

urceni pocatecni hlasky u slov z receptu,
spojeni ingredienci ve spravném potadi dle receptu,
pojmenovani a vytleskani toho, co do lektvaru nepatii,
vyroba lektvaru — grafické prvky (vinky, bublinky),
nalezeni a vybarveni shodnych mrak,

vymysleni rymi na slovo mrak,

oto¢eni papiru a zopakovani toho, co bylo soucasti receptu,
rychlé pojmenovani toho, co patfilo do lektvaru,

zopakovani slySené¢ho zaklinadla pro zhotoveni lektvaru,

list

povidani o tom, co by mohlo jesté patfit do lektvaru a nasledné zakresleni

pod Carodéjnici,

dokresleni obliceje Carodéjnice na uzdraveni.
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Anicka, Nela

Sledované Zvlada Zvlada Zvlada Nezvlada
oblasti (bez chyb) s chybami S dopomoci (mnoho chyb)
Anet, Dan, Terka, Eliska, .
Grafické prvky _ Filip, Nela
Mates, Anicka Ondra, Kacka
Dan, Anet,
, . Terka, Eliska,
Uchop tuzky Ondra, Anicka, Filip
Kacka, Nela
Mates
Zrakové
T,D,0,E A,
vnimani
K,A,M,F,N
(shodné tvary)
Terka, Dan, ]
Zrakova . Eliska, Kacka,
Anet, Filip, Ondra, Mates
pamét’ Nela
Anicka
Sluchové
Dan, Anet, Terka, Ondra, -
vnimani Eliska, Filip
) Anicka, Nela Kacka, Mates
(slabiky)
Sluch. vnimani Terka, Anet,
Dan, Ondra,
(pocatecni Anicka, Nela, ) Mates
- Eliska, Kacka
hlasky) Filip
Sluchové
T,D,0,E A,
vnimani (pocet
) K,A,M,F,N
slabik)
Znazornéni T,D,0,E A, .
Filip
poctu slabik K,A, M N
Fonematicky T,D,0,A,
Eliska
sluch K,A,M,F,N
Terka, Dan, .
Ondra, Filip,
Posloupnost Anet, Eliska, Kacka
Mates

Slovni zasoba
(podstatna

jména)

T,D,0,E A
A M, F, N, K
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Souvislé Terka, Anet, Ondra, Dan,
o Eliska, Kacka
vypraveéni Anicka, Filip Mates, Nela
Ondra, Dan,
Terka, Eliska,
Vyslovnost Anet, Anicka,
. Kacka, Mates
Filip, Nela
Rychlé O,T,D,E A,
) Nela, Kacka
pojmenovani A, F,M
Ondra, Terka,
) Dan, Mates,
Fantazie Eliska, Anet, .
Filip, Kacka
Anicka, Nela
Vymysleni Terka, Dan, . .
Filip, Nela Ondra, Kacka Eliska, Mates
rymu Anet, Anicka
Terka, Anicka, Ondra, Eliska,
Pozornost Dan, Anet N Kacka, Nela
Filip Mates

Tabulka &. 4: Pracovni list Carodéjka

Za povsimnuti stoji ur€ité to, ze osm déti si poradilo s grafickymi prvky a jen dvé
ukol nezvladly. Jednd se o déti se zrakovym omezenim, coz bude s nejvetsi

V Carodéjnickém pracovnim list€¢ byl nové vyzkouSen fonematicky sluch, kde déti
mély urcit, zda slovo zni stejné nebo odlisné. Z tabulky vychazi, Ze déti s timto tkolem
nemély zadné obtize — devét z deseti déti tkol zvladlo bez chyb. A Eliska pouze s malymi
chybami. Vysledky jsou velice zajimavé a to hlavné z hlediska, Zze déti S naruSenou
komunikac¢ni schopnosti maji vétSinou S rozliSovanim slov problém.

Dalsim bodem byla posloupnost, ktera v tomto listé byla velmi dalezita. Dé&ti
spojovaly suroviny do lektvaru, dle receptu, v daném potadi. Z vysledku, ale vyvstava, ze
nekteré deti posloupnost nerespektovaly (tfi z deseti). Naopak Sest déti ukol splnilo dle
zadani — Ctyfi z téchto déti maji naruSenou komunikacni schopnost. To, ze Glohu zvladly
1épe déti s logopedickou vadou, 1ze ptisuzovat tomu, Ze bylo nutné sousttedéni zraku, ktery

je u téchto déti v poradku, na rozdil od druhé skupiny.
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I zde déti vymyslely rymy a to na slovo ,,mrak“. Oproti minulému pracovnimu

wrwe

neni jednoduché na vysloveni kvili hlasce ,,R“ a tak se détem Spatn¢ hledaly rymy. Dvé

déti ukol vubec nezvladly, ale dalsi dvé s pomoci dokazaly vymyslet slovo ,,drak*. Opét

jsou skupinky déti v tabulce rovnomérné rozlozené.

6.5 Pracovni List Cervena Karkulka

Jelikoz u déti mél uspéch interaktivni list o
mlad’atkach, tak byl tento- ,,O Cervené Karkulce® z &asti
také pfipraven interaktivné.

Cely list se vénoval pohadce ,,0 Cervené

Karkulce* a tkolem déti bylo vzpomenout si na tuto

znamou pohadku a kratce ji prevypravét. Poté pro déti Piloha ¢&. 6 - Pracovni list Cervena

byly ptfipravené dalsi ukoly, tentokrat v lese, pies ktery §la  Karkulka
Karkulka k babicce:

pfevypravéni pohadky — pro pomoc -
obrazky z pohadky, dle kterych mohly
déti povidat,

znazornéni cesty kudy $la Karkulka,

dokresleni grafickych prvkd — hory, vinky

V rybnice, paprsky slunicku,
dle FPfiloha &. 7 - Pracovni list Cervena

Karkulka

nalepeni  obrazki do  papiru
posloupnosti déje,

nalezeni stejnych ptacka,

vytleskani slov Karkulka, vlk, babicka, hory, ur¢eni poctu slabik u téchto
slov a jejich zndzornéni pomoci pastelek,

vymysleni jednoslabi¢nych slov,

urceni pocatecni a kone¢né hlasky u slov vlk, Karkulka, babicka,

vymysleni ptidavnych jmen ke sloviim les, vlk, hora, strom, babicka,
otoc¢eni obrdzku a urceni toho, kolem ¢eho Karkulka po cesté k babicce Sla,
rychlé pojmenovani véci z obrazku = vyslovnost,

vypravéni o tom, koho mohla Karkulka jest¢ potkat, povidani o tom, co

Karkulka udélala Spatné = projeveni fantazie.
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Zvlada

Sledované Zvlada Zvlada s Nezvlada
. S Iymi
oblasti (bez chyb) matymt dopomoci | (mnoho chyb)
chybami
., Anet, Dan,
Uvolnéni ruky .
. Eliska, Terka, Ondra, Nela Filip, Mates
(dotek okraje)
Anicka, Kacka
Anet, Ondra,
Dan, Mates, o
Grafické prvky | Terka, Eliska, Nel Filip
ela
Anicka, Kacka
g Anet, Dan, .
Uchop psaciho N Terka, Eliska,
e Ondra, Anicka, Filip y
nacini Kacka, Nela
Mates
7 .
rakové T.D.0.E, A
vinimani K, A, M, F, N
(shodné tvary)
Anet, Dan, .
Zrakova Ondra, Filip, )
Terka, Anicka, Eliska, Mates
pamét’ Kacka
Nela
., Anet, Dan,
Jednoslabi¢na )
Terka, Anicka, Mates, Kacka Eliska, Ondra
slova
Filip, Nela
Sluchové Anet, Dan,
vnimani Ondra, Terka, Nela, Kacka Filip, Mates
(slabiky) Eliska, Anicka
Sluch. vnimani Anet, Dan,
(pocate¢ni Ondra, Terka, Kacka, Filip Eliska, Mates
hlasky) Anicka, Nela
Sluch. vnimani Eliska, Ondra,
Anet, Dan,
ki ¢ Terka, Mates
(koncové Anicka, Nela ! ’
hlasky) Kacka, Filip
Sluchova Anet, Terka, . Ondra, Eliska,
. Dan, Filip
pamét’ Anicka, Kacka Mates, Nela
. Terka, Dan, Eliska, Ondra,
Posloupnost Anet Anicka, Nela .
Kacka Filip, Mates
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lovni 74
Slovni zasoba T D O A e
tatna 1Ska, Mates
(podstatna A F.N, K
jména)
o Anet, Ondra,
Slovni zasoba
Dan, Anicka, Terka, Kacka Mates Eliska
(pf'. jména)
Filip, Nela
Souvislé
ouvisie - - Dan, Terka, | Eliska, Ondra,
Avenit ne nicka
vypravent Kacka, Nela Mates, Filip
pohadky
Anet, Ondra, .
) Terka, Eliska,
Vyslovnost Dan, Anicka, 3
Kacka, Mates
Nela, Filip
Anet, Dan, .
Rychlé Eliska, Nela,
. o Terka, Ondra, 5
pojmenovani Mates, Kacka
Filip, Anicka
Terka, Anicka, Eliska, Filip,
Pozornost Anet, Dan Ondra, Mates
Nela Kacka

Tabulka &. 5: Pracovni list Cervena Karkulka

Tento list byl pojat trochu jinym zpiisobem, nez ty predchozi. Déti plnily jednotlivé
ukoly, na které jiz byly zvyklé, ale zde to mély ztiZzené tim, Ze se ovéfovala jejich znalost
pohadky O Cervené Karkulce. Kdo by si myslel, Ze tato pohadka je natolik znama a déti
jsou schopné pohadku prevypravét, tak by se pletl. Jedina hol¢i¢ka pohadku znala od
za¢atku do konce. Ctyfi déti viibec nevédély, o co v pohadce jde a dalsich pét to dalo s
dopomoci. Pro zjednoduseni mély déti k dispozici obrazkové karticky, dle kterych mohly
pohadku vypravét, ale ani to jim moc nepomohlo.

Po spole¢ném pievypravéni pohadky déti mély obrazky nalepit do pracovniho listu,
kde nejdiive plnily tkoly z jednotlivych oblasti tabulky. Nekteré déti (Ctyii z deseti) si
posloupnost pohadky nebyly schopné ani po pfevypravéni zapamatovat a obrazky lepily,
jak je napadlo.

Jelikoz se jednd o posledni pracovni list, tak je potfebné znovu zminit to, Ze uréeni
koncové hlasky je pro predskolni déti opravdu velky ofisek. Sest déti zadani viibec
nezvladlo a dals$i ¢tyfi to daly jen s dopomoci. Pied vstupem do Skoly ale maji déti jeste
dostatek Casu na sluchovém vniméani koncovém hlasky zapracovat a urcit¢ dojde ke

zlepSeni.
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V tomto list¢ byl opét zatazen ukol na grafomotoriku - projeti cesty bez dotknuti
¢ary. V prvnim listu déti docela chybovaly, ale zde bylo vse jinak. Déti cestu dokazaly
projet tuzkou bez obtizi a jen dvé déti se zrakovym postizenim ¢asto chybovaly —
prekracovaly okraje. Coz potvrdilo nedostatky v koordinaci oko a ruka u déti zrakovymi
vadami. Muze to souviset i s ichopem psaciho nacini, ktery maji Spatny ¢tyti déti a to dve
z obou skupin. U uchopu se od prvniho listu v podstaté nic nezménilo a je vidét, ze je
nutné uchop pted nastupem do Skoly neustale trénovat.

Patrné je znaCné zlepSeni ve slovni zasobé u pridavnych jmen. U téch
predchozich to détem délalo problém, ale zde se jim uz slova vymyslela 1épe, coz mohlo
byt dano i pfitazlivym tématem tohoto listu. Ukol zvladlo pét déti a jen jedna holicka
s vadou feci ho nezvladla.

Na procviceni jednoslabi¢nych slov byl kol zafazen i do tohoto listu. Ukazalo se,
ze déti tkol zvladly nebo jen s malymi chybami a jen dvé déti s narusenou komunikaéni
schopnosti nedokazaly takova slova vymyslet. Jedna se o déti s vyvojovou dysfazii, které

maji naruseny vSechny jazykové roviny a tim padem déti v tikolech tohoto typu chybuji.
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7 Vyhodnoceni

Po rozebrani jednotlivych vysledkt pracovnich listi bylo nutné vSechny shrnout
dohromady a uvést, v ¢em déti nejvice chybovaly nebo naopak byly tspésné. Dale pak
porovnat vysledky dvou zkoumanych skupin déti. K porovnani vysledkl byla vypracovana
tabulka, kde jsou vymezeny hlavni zkoumané oblasti, které se objevovaly u vSech
pracovnich listi. Hodnotici skala je zde odlisna od ostatnich tabulek a to z divodu, ze ma
ukazat celkové rozdily mezi détmi a oblasti, které byly pro déti jednoduché nebo slozité.
Pro lepsi ptehlednost byla skupina déti s naruSenou komunikacni schopnosti uvadéna jako
1. skupina a déti se zrakovym postizenim oznaCeny jako 2. skupina. Jelikoz déti se
zrakovym omezenim byly v tabulkdch uvadény modrou barvou, tak to bylo ponechano i

zde.

Zvladaii Rizné vvsledk
Sledované viadaji Nezvladaji tzné vysledky Progres béhem
. trné ekd lada
oblasti (nepatrné (mnoho chyb) (nekdo zvlada, testovani
chyby) jiny nezvlada)
Sluchové .
uchove 1. skupina,
vman 2. skupina
(slabiky)
Sluch. vnimani i
voimant 1. skupina,
Satedni _
(potatecni 2. skupina
hlaska)
Sluch. vnimani 1. skupina,
(koncova laska) 2. skupina
Zrakové . .
1. skupina 2. skupina
vnimani
Zrakova 1. skupina,
pamét’ 2. skupina
) 1. skupina,
Grafomotorika )
2. skupina
Grafické prvky | 1. skupina 2. skupina
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Uchop psaciho 1. skupina,
nacini 2. skupina
Slovni zasoba — 1. skupina,
podstatna 2. skupina
jména
Slovni zasoba — .
_ ) 1. skupina,
piidavna 2. skupina 1. skupina _
2. skupina
jména
Rymy a
jednoslabi¢na 1. skupina 2. skupina
slova
Prostorova 1. skupina,
orientace 2. skupina
1. skupina,
Pozornost .
2. skupina
) 1. skupina,
Fantazie )
2. skupina
1. skupina,
Posloupnost ]
2. skupina

Tabulka €. 6: Shrnuti vysledkl

Ve vSech péti pracovnich listech déti dokazaly splnit tkoly spojené se sluchovym
vinimanim — urcovani slabik. U nékterych se sice objevily drobné chyby, ale ty nebyly
nijak zasadni. Podobné jsou i vysledky u rozpoznani a urceni poc¢atecni hlasky, kde déti
také obstaly a potvrdily, Ze sluchové vnimani maji dobfe rozvinuté. Se sluchovym
vnimadnim je ale spjaté 1 rozpoznavani koncové hlasky, coz byl pro déti nejtézsi ukol ze
vSech. Je to viditelné ve vSech vysledcich. Nékteré déti tento kol zvladly s dopomoci, ale
spise 1ze mluvit o tom, Ze tento kol byl pro ptedSkolni déti piili§ naro¢ny. Coz odpovida
metodice, ze déti to zvladaji, az tésné pied nastupem do skoly. Co se tyce omezeni déti, tak
z vysledkil oblasti sluchového vnimani bylo patrné, ze obé skupiny déti jsou stejné

uspésne.
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U zrakového vnimani uz vysledky tak jednoznacné nebyly. Pokud se jednalo o
s dopomoci. Zde se znacn¢ ukazalo to, ze v téchto ukolech vice chybuji déti se zrakovymi
vadami. Chyby tedy prameni z jejich omezené zrakové schopnosti.

Pti tkolech zaméfenych na zrakovou pamét’ hodné zalezelo na pozornosti déti. Pri
celkovém shrnuti lze fici, ze déti tyto ukoly zvladaly s ob¢asnymi chybami nebo s malou
pomoci, ale vzdy ukol splnily. I kdyz by se mohlo zdat, ze pro déti se zrakovym omezenim
mezi skupinami.

Dalsi zkoumanou oblasti byla grafomotorika. Pii zkoumani grafomotoriky je znat
velky progres, déti, které mély s tkoly v tvodnim materialu problém, tak v tom poslednim
si vétSina dala zaleZet a dodrZely hranice cesty. Jen dvé déti se zrakovym postizenim kol
opét nezvladly a to Ize opét pfisuzovat jejich zrakovému omezeni. Ukol pokazdé nezvladli
Kluci se ZP - Mates a Filip. Oba kluci musi nosit okluzor a pravé z toho mohou — plynout
problémy ve vizuomotorické koordinaci.

Z tabulek lze vy¢ist, Zze vzdy dvé déti z obou skupin mély Spatny uchop nacini a
ostatni uz védély, jak by se méla tuzka a jiné psaci nacini spravné drzet. Stejné vysledky
vzesly 1 u grafickych prvku, kde vice opét chybovaly déti se zrakovym omezenim a
nékteré prvky déti nezvladaly (nejvice chyboval Filip s Nelou). Naopak déti z druhé
skupiny si s vétsinou tkolt poradily.

Orientace v prostoru nebyla pro nékteré déti viibec jednoducha. Zejména u téch
pracovnich listd, kde byla nutna i pravoleva orientace, kterou si vétSina déti nebyla vibec
jistd. U béznych prostorovych pojmi si déti dokédzaly poradit a kol splnily. Pro Uplné
vysledky rozlozeny do vSech bodd hodnotici skaly. Ale nelze fici, zda chyby pramenily z
néjakého postizeni vice, protoze vysledky déti se vzdy prolinaly a v kazdém listé se nasel
nékdo z obou skupin, kdo ukol nezvladl.

Dalsi oblasti, na kterou byly pracovni listy zameétené, byla fantazie. Fantazie se
z hlediska Skaly S$patn¢ hodnotila, protoze kazdy fantaziruje po svém. Bylo tedy
posuzovano, zda jsou déti schopné néco vymyslet a zda to souvisi s tématem materialu
nebo se jim nechtélo nic vymyslet. Jelikoz predSkolni déti jeSté CasteCné ziji ve sveéte
fantazie, tak vzdy bylo zajimavé poslouchat, co déti vymyslely. Do listu Houbohledy a

Carodgjnice nékteré déti zakreslily véci dle své fantazie.
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Pozornost také nelze jednotné hodnotit, protoze u kazdého listu to mély déti jinak.
Nekteré déti s udrzenim pozornosti nemély u zadného materialu problém a naopak u
nekterych bylo Casto slozité je zaméstnat tak, aby u ukolt vydrzely. S témito détmi bylo
potiebné si vzdy po splnéni tikolu o néem chvilku popovidat a pak se vratit k dalSimu.

I zde jsou vysledky obou skupin rozlozené ve vSech polickach hodnotici Skaly. Z toho
plyne, Ze i v této oblasti jsou na tom ob¢ skupinky déti stejné.

Dalsi velmi sledovanou oblasti byla slovni zasoba a vyslovnost slov. Vyslovnost
slov byla u obou skupin déti dobra. Pfi ni se ob¢as u nékoho objevovaly jen malé chyby,
coz souvisi se zjisténou urovni sluchového vniméni. Slovni zdsobu maji obé skupiny déti
dobfe rozvinutou, co se ty¢e podstatnych jmen. Ke kazdému tématu dokazaly slova
vymyslet a obrazky pojmenovat. Pokud se ale jednalo o pfidavna jména, tak zde uz déti
tolik Gspésné nebyly. Problém byl uz v tom, vytvofit z podstatného jména piidavné, a
pokud mély vymyslet n&jaké ptidavné jméno hodici se k pracovnimu listu, tak to bylo jesté
nedokazaly vibec nic vymyslet nebo jen s dopomoci. Jinak tomu bylo pak u posledniho
pracovniho listu Cervena Karkulka, kde pouze jedna divka s NKS nedokézala piidavna
jména tvofit. Tento vysledek mtze byt piisuzovan bud’ tomu, ze u déti v této oblasti mohl
nastat béhem diagnostikovani urcity progres nebo jen tomu, Ze jim téma tohoto listu
pfipadalo jednodussi a slova k nému znaly.

U vétSiny listd mély déti za tkol vytvofit rymy a vymyslet jednoslabi¢na slova (na
urcitou hlasku nebo né&jaka souvisejici s tématem). S témito tlohami mély vzdy nejvétsi
problém déti s vyvojovou dysfazii a to Ondra s Eliskou. S tkoly tohoto typu si viibec
nedokazaly poradit a tak byly spInény pouze s dopomoci nebo viibec. Naproti tomu ostatni
déti s dyslalii nebo opozdénym vyvojem feci, dosahovaly stejnych vysledkl jako déti se
zrakovym postizenim — ukoly zvladaly.

Poslednim bodem, ktery byl sledovan ve vSech pracovnich listech, byla
posloupnost. U prvnich téech listd ji déti dodrzovaly a pamatovaly si, jak jdou véci za
sebou, zvladaly to vétSinou s malymi chybami. U poslednich dvou listd, tedy v listu
,Carodgjka“ a ,,Cervena Karkulka“ uz ale chybovaly vice. Nejspise to bylo tim, Ze pro
spravné splnéni tkolu bylo nutné dodrzovat takovou posloupnost, kterd byla udéna jiz

v zadani tkolu. Vysledky ale byly u déti obou skupin dost podobné.
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8 Zaver praktické casti

Hlavnim cilem praktické casti bylo vytvotfeni diagnostického materialu a jeho
ovéteni v praxi. Bylo vytvotfeno pét pracovnich listl, z ¢ehoZ ten prvni byl zhotoven jako
souCast zminéného projektu a mél slouzit jako inspirace pro tvorbu dalSich listli. Pro
ovéieni funkénosti pracovnich listd byla stanovena vyzkumna otazka: ,,Jaké jsou kladné a
zaporné stranky diagnostického materialu?*

Dle vysledki ziskanych z pozorovani pfi praci s pracovnimi listy a Z jejich nasledné
analyzy lze za kladnou stranku materidlu povaZovat to, Ze pomoci téchto pracovnich listil
se daji u déti diagnostikovat vsechny oblasti piedchazejici ¢teni najednou a neni nutné
pouzivat vicero listl k jednotlivym odvétvim. Ucitelka si miize sama vytvaret materialy
K riznym tématim podle nabidnuté tabulky oblasti. Dalsi kladnou strankou je to, ze po
ovéfeni vSech oblasti, 1ze zjistit, kde se u ditéte objevuji nedostatky a pfisté se zaméfit jen
na tu urcitou oblast. Materidl je mozné vyzkouSet opakované s riznymi Urovnémi
obtiznosti. List 1ze uzptsobit pro déti riizného véku a to s n¢jakym postizenim nebo bez
néj.

Z vysledkl lze za kladné povaZovat také to, Ze u déti v nékterych oblastech béhem
diagnostikovani nastal jisty progres. Pokrok byl zaznamenan u vymysleni ptidavnych
jmen. Déti v poslednim listu ukazaly, ze pokud se to S nimi trénuje, tak dokazou slova
odvodit a vymyslet dalsi, ktera s t¢ématem souviseji. Dalsi kladnou strankou materialu je to,
Ze déti pfi praci mohou projevit svou fantazii.

Za zapornou stranku listu miZze byt povaZzovéano to, Ze diagnostikovani trva delsi
dobu. NezZ se ovéfi ukoly ze vSech oblasti, tak déti postupné ztraceji pozornost. Zapornou
stranku obnasi 1 dlouha Casova piiprava pracovniho listu pro uditelku. Negativni strankou
muze byt vyuZiti pracovni listu pouze na jedno pouziti.

Listy byly aplikovany v matefskych Skolach u déti se zrakovym postizenim a
narusenou komunikacni schopnosti. Pravé s tim souvisel dil¢i cil prace a to porovnani
predctenaiskych dovednosti u téchto déti.

Z celkovych vysledka vyplyva, Ze mezi témito détmi nejsou, co se predctenaiskych
dovednosti tyCe, zadné velké rozdily. Nejvétsi rozdily se objevily u oblasti zrakového
vnimani, grafomotoriky a slovni zasoby. Ukoly zaméfené na zrakové vnimani byly

wvewr

Casto zvladaly az s dopomoci nebo je nesplnily viibec.
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Pro déti se zrakovym postizenim by bylo lepsi predlozit jim list, kde bude vsSechno
zvétsené (vyrazngj$i). Mohlo by jim to usnadnit ukoly na zrakové vnimani a
grafomotoriku.

Naopak, co se tyCe oblasti slovni zasoby a tvofeni slov, tak vice chybovaly déti
s vadami feci. Tyto déti maji rozvinutou slovni zasobu podstatnych jmen, ale tvofeni
ptidavnych jmen a rymt pro né neni vibec jednoduché. Nedostatky souvisi pravé
s omezenim, které déti maji. Ukazaly se 1 rozdily mezi jednotlivymi détmi s narusenou
komunika¢ni schopnosti. Pfi tvofeni slov a ryml nejvice chybovaly déti s vyvojovou
dysfazii. Proto by bylo dobré pfidat i tkoly na jazykovy cit a gramatickou spravnost a
pracovat pouze s jednoduchymi, kratkymi slovy.

V dalSich zkoumanych oblastech déti dosahuji podobnych vysledkd.

Jelikoz byly listy aplikovany na déti se specialné vzdélavacimi potiebami a vétSina
oblasti ukoli neCinily détem vyrazné obtize, coz vyplyva z vySe uvedenych vysledkt, tak
je nutné se zamyslet, jak by byly listy vyuzivany, pokud by §lo o porovnani déti se
specifickymi vzdélavacimi potiebami a bez nich. Nabizi se moznost, Ze by bylo vhodné
pro déti z béznych matefskych skol pracovni listy ztizit. Tedy list by ziistal stejny, jen tkol
by bylo o néco slozitéjsi. Material jde pfizpusobit naptiklad u sluchového vnimani — détem
budou udavany t€z8i slova z hlediska vyslovnosti a sluchového rozliSovani. U orientace
V prostoru by mohly byt vice zafazeny pojmy pravolevé orientace, protoze pro déti s NKS
a ZP bylo slozitéjsi pracovat s pojmy vlevo a vpravo a naopak u déti s postizenim je
vynechat. U grafickych prvka a grafomotoriky by mohla byt vyzadovana vétsi presnost pii

plnéni Glohy a podle toho ji poté vyhodnocovat.
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9 Diskuze

Zda jsou pracovni listy vhodnym diagnostickym materidlem lze posoudit podle
Bednafové, Smardové (2015), které zmifuji, Ze je dileZité pro diagnostikovani volit
takovy materidl, kde se ovétuje troven jedné nebo vice oblasti a mize ukdzat nedostatky
Vv jednotlivych odvétvich. Jelikoz na détech bylo vyzkousSeno vice pracovnich listl, tak
byly zjistény nedostatky v nékterych oblastech. Tyto oblasti mohly byt nasledné dale
rozvijeny, a proto béhem testovani u nékterych déti doslo k velkému posunu.

Ptekvapivy vysledek se objevil u sluchového vniméni, kde déti s narusenou
komunika¢ni schopnosti dosahly stejného hodnoceni jako déti se zrakovym postiZzenim,
coz by dle publikaci byt nemélo. Sluchové vnimani uzce souvisi s feci, a tudiz by se mély
ukazat obtize u déti s logopedickou vadou. Posuzované déti maji ale sluchové vnimani
dobie rozvinuté a tim se vysledky li§i od autor, ktefi se timto tématem zabyvaji. Naopak
nazory autorl, ze déti rozeznaji koncovou hlasku az tésné¢ pred nastupem do skoly,
vysledek vyzkumu z této oblasti potvrzuje.

Dle Kvétonové - Svecové (2000, s. 41) maji déti s poruchami binokularniho vidéni
., hejvetsi problém s koordinaci 0ko-ruka, s vaimdnim prostoru a utvarenim prostorovych
vztahu, pri tvorbé predstav‘‘ coz je patrné 1 z vysledkti. Pfi tikolech zamétenych na zrakové
vnimani, grafomotoriku a prostorovou orientaci se u déti se zrakovym omezenim objevily
jisté nedostatky. Pfi hleddni stejnych tvarli l1ze chyby pfipisovat tomu, Ze déti maji
snizenou zrakovou ostrost a proto $patné rozlisuji detaily.

Jak bylo zminéno, velmi té€Zzce se hodnotila pozornost, protoze déti vzdy
vykazovaly rozdilné vysledky. Tomaskova (2015) uvadi, Ze na ¢tenaiskou pregramotnost
nema vliv jen Uroven poznavacich procest a genetické predpoklady, ale 1 zralost centralni
nervove soustavy, s kterou souvisi praveé udrzeni pozornosti.

Klenkova (2006, s. 68) uvadi, ze vyvojova dysfazie , zasahuje receptivni i
expresivni slozky v riiznych jazykovych rovinach — vyslovnost, gramatickou strukturu i
slovni zasobu . Pti zkoumani vysledku je tento deficit patrny ve slovni zasobé piidavnych
jmen, ale vyslovnost nebyla nijak zvlast ovlivnéna, coZz souvisi s dobrou tUrovni
sluchového vniméni, kterd z hodnoceni vzesSla. Presto se ukdzalo, ze déti s vyvojovou
dysfazii jsou na tom z hlediska slovni zasoby, vyslovnosti a tvotfeni slov hife, nez déti,
které maji jinou logopedickou vadu. Patlavost hlasek byla znat pouze v nékterych
ptipadech u déti s dyslalii, kterd je tim typicka. Jelikoz autofi uvadéji, ze dyslalie pretrvava

do sedmi let, tak je mozné, ze u diagnostikovanych déti jiz neni tak vyrazna.
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10 Zaver

Vzhledem k nazvu prace: Diagnostika ¢tenaiské pregramotnosti pomoci pracovnich
listh u déti se specifickymi vzdélavacimi potiebami bylo potfebné zpracovat praci z SirSiho
hlediska. Zaméfila jsem se na charakteristiku nejdilezitéjSich oblasti u déti predskolniho
obdobi, tedy kognitivnich procesti a motoriky. Pro vytvafeni pracovnich listd bylo nutné se
zabyvat Ctenafskou gramotnosti a pregramotnosti. Je klicové vénovat Cas Ctenaiské
pregramotnosti v mateiskych Skolach. Proto jsou v praci uvedeny dovednosti, které by dité
mélo ptred nastupem do Skoly zvladat a jak tyto dovednosti rozvijet. Objevuje se 1 kapitola
o pedagogické diagnostice a specifickych vzdélavacich potiebach déti. Specialné
vzdélavaci potieby jsou uvedeny dle tzv. Skolského zakona a vice jsou rozebrany oblasti
narusené komunikacni schopnosti a zrakového postizeni.

Po vytvofeni material byly listy oveéfené v matetskych Skoldch u déti s narusenou
komunikacni schopnosti a zrakovymi vadami. V praktické Casti byly nésledné pracovni
listy rozebrany a vysledky shrnuty v zdznamovych tabulkach. Na zavér byly vyzdvizeny
kladné a zaporné stranky diagnostického materidlu a také porovnany vysledky déti dle
jejich vad.

Z celé prace vyplyva, jak je dulezité se u predskolnich déti vénovat ctendiské
pregramotnosti, proto doufam, Ze pracovni listy budou vyuzity jako diagnostické materialy
v matefskych $kolach nejen mnou, ale budou pifinosem i pro dalsi ucitelky. Poptipadé
budou motivaci pro navrzeni vlastnich listl.

Napsani prace mé& velmi obohatilo o informace z nékolika oblasti. M¢la jsem
moznost si ujasnit, co vSechno patii do obsahu ¢tenaiské pregramotnosti. Za nejvétsi piinos
povazuji to, Ze jsem si mohla vyzkouSet vytvofit diagnosticky material a naslednou praci
S nim. Vétim, Ze ziskané poznatky vyuziji v budoucnu pii své praci, ale i pii vychové déti.

Budu rada, kdyz nejen pracovni listy, ale cela prace bude inspiraci i pro ostatni.
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