Prohlasuji, Ze diplomovou préci na téma Z hospodarskych déjin pozemkovych viastniki v
Posdzavi v prvni poloviné 20. stoleti (se zaméFenim na Velkostatek Cesky Sternberk) jsem
vypracovala samostatné s pouzitim archivnich materiald a tituli uvedenych v zavéreCném
seznamu pramend a literatury.

W

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim
se zveiejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou
ve vefejné piistupné ¢asti databaze STAG provozované Jihoéeskou univerzitou v Ceskych
Bud¢jovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského prava
k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz elektronickou
cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona 111/1998 Sb. zvefejnény posudky
Skolitele a oponentli prace i zdznam o prubéhu a vysledku obhajoby kvalifikacni prace.
Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s databazi kvalifika¢nich praci
Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysokoSkolskych kvalifika¢nich praci a
systémem na odhalovani plagiata.

V Cesky Bud&jovicich 27.42012



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
PEDAGOGICKA FAKULTA

HISTORICKY USTAV FF JU

DIPLOMOVA PRACE

Z. hospodarskych déjin pozemkovych vlastnika v Posazavi v prvni poloviné
20. stoleti

(se zaméFenim na Velkostatek Cesky Sternberk)

Vedouci prace: PhDr. et PaedDr. Jifi Dvorak, Ph.D.

Autor prace: Alena Janddkova
Studijni obor: ucitelstvi ¢eského jazyka literatury — ucitelstvi déjepisu
Rocnik: 7.

2012



Podékovani:

Za pomoc pii sepisovani této prace dékuji zaméstnancim Néarodniho archivu Praha, Statniho
oblastniho archivu Praha a Statniho okresniho archivu BeneSov, ktefi mi umoznili badat, panu
Zdenku Sternbergovi za poskytnuty rozhovor 1 za pljceni n€kterych dokumenti, dilezitych
pro sepsani této prace, stejné tak Spravé hradu Cesky Sternberk a pi. Zuzané Mikové. Dale
dékuji Mgr. Jifiné Zemanové za moralni podporu a Vv neposledni fadé¢ dekuji za trpélivost a

cenné rady mému vedoucimu diplomové prace PhDr. et PaedDr. Jifimu Dvorakovi, Ph.D.



Anotace

Piedkladana diplomovéa prace si klade za cil piedstavit panstvi Cesky Sternberk, resp.
velkostatek Cesky Sternberk, a jeho &innost v prvni poloving dvacétého stoleti. Velkostatek
byl viceméné zdsadné ovlivnén vSemi politickymi a hospodarskymi zvraty ve sledovaném
obdobi, tj. pozemkovou reformou v obdobi prvni republiky, hospodarskou krizi ve tficatych
letech, druhou svétovou valkou i povalecnou revizi pozemkové reformy a znarodnovanim,
které na dlouhou dobu zpisobilo témét definitivni zanik velkostatku. Autorka se snazi ukazat
vySe zminéné¢ promény na lesnim hospodaistvi velkostatku a dale zminuje také urcita
specifika Sternberského hospodateni - provoz vodni elektrarny v Ratajich nad Sazavou a také
dva hoteliérské poé¢iny, tj. Parkhotel v Ceském Sternberku a pension v nedalekych
Cejkovicich.



Annotation

The diploma thesis aims to present domain of the Cesky Sternberk, or in fact estate the Cesky
Sternberk and its activity in the first half of twentieth century. The estate was more or less
influenced by all the political and economic changes during the monitored period — it is by the
land reform in the times of the First Republic, affected by the economic depression of Thirties
and of course by World War Il. and also by revision of post-war land reform. By the
Nationalization which for a long time resulted in and caused almost disappearance of the
estate.

The author tries to show the above mentioned changes on forestry of the estate. She also
mentions some specifics of Sternberk estate economy activities — operation of hydropower in
Rataje on Sazava river and also two hotelier achievements-activities i.e. — Parkhotel in the
village Cesky Sternberk and a pension in nearby Cejkovice.
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1. Uvod

Téma této diplomové prace, tedy Z hospodaiskych d¢jin pozemkovych vlastnik
V Posazavi v prvni poloving 20. stoleti, je mi blizké hned z nékolika diivodi. Predevsim
jsem vétsinu svého Zivota prozila ve Sternové, tedy v tésné blizkosti Posazavi, hradu
Cesky Sternberk a jeho velkostatku a navic jiz nékolik let pracuji na hradé Cesky
Sternberk jako sezonni privodkyné. Historie této oblasti je mi proto velice blizka,
presto jsem se rada, diky badani pro tuto diplomovou praci, dozvédéla rfadu dalSich
podrobnosti, které by mi jinak zustaly utajeny.

Velkostatek Cesky Sternberk tvofil hospodafskou zikladnu panstvi Cesky
Sternberk v podstaté jiz od 12. stoleti, kdy se objevuji prvni zminky o zakladateli rodu
DiviSovct (respektive Sternbergli), Divisi, ktery jiz v té dobé vlastnil malé diviSovské
zbozi. Tento majetek se v prib&hu nasledujicich stoleti vcelku tspés$né rozrustal az do
dvacéatého stoleti s vymeérou 3 064 ha piidy. Velkostatek mél spiSe zemedélsko-lesnicky
charakter, coz se ovSem v nasledujicich obdobich obratilo a statek mél lesnicko-
zem&délsky charakter. Jednou z hlavnich pfi¢in této zmény byla pozemkova reforma
V obdobi prvni republiky, jejiz provadéni se zamétilo predev§im na zemédélskou padu.
Pozemkova reforma také znamenala prvni vétSi majetkovy zdsah do vlastnictvi
velkostatku. Tento proces postupné ztraty majetku nakonec zavrSila revize pozemkové
reformy a znarodnéni zbylého majetku po roce 1945.

Ptredkladana prace si klade za cil pfedstavit hospodafeni na velkostatku, které se
proméiovalo Vrytmu politickych a hospodafskych zmén probihajicich v celé
Ceskoslovenské republice v prvni poloving dvacatého stoleti. StéZejnim &lankem
Sternberského hospodarstvi se, jak jiz bylo feCeno, po provedeni pozemkové reformy
stalo lesni hospodaistvi. Ackoli na pocatku badani o velkostatku byla snaha ptredstavit
také jind odvetvi Sternberského hospodatstvi, nebylo mozné tuto predstavu uskutecnit, a
to predev§im z divodu dostupnosti archivnich materidli. Prace se tedy zaméfila
predevs§im na lesni hospodaistvi, o némz si miZzeme udélat ur¢itou predstavu diky tzv.
lesnim naturdlnim kniham (vice o nich srv. podkapitola Prameny a literatura) a
hospodarské korespondenci.

Ackoli jsme se zdostupnych pramenli nedozvédéli vice o bé&znych
hospodarskych odvétvich, kterymi se velkostatek zabyval, umoZznily ndm naopak ud¢lat
si uréitou predstavu 0 jeho jistych specifikdch. Jednd se ptfedev§im o provoz vodni

elektrarny v Ratajich nad Sézavou, kterd zéasobovala nejen podniky samotného
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velkostatku, ale i nékteré soukromé podniky a domacnosti. Dale jde 0 plisobnost
velkostatku a Sternbergli viibec v oblasti turismu a hoteliérstvi. Sternbergové vyuzili
rozvoje zelezni¢ni dopravy na pocatku dvacatého stoleti a vzrastajiciho turistického
zajmu o Posazavi a nechali v blizkosti Ceského Sternberka vystavit hned dva hotely,
resp. hotel a pension. Parkhotel v Ceském Sternberku vznikl jiz v prvnim desetileti
dvacatého stoleti, pension v nedalekych Cejkovicich ve tiicatych letech dvacatého
stoleti. Vzhledem k tomu, Ze se o téchto dvou podnicich zachovalo v pramenech jen
nékolik kusych zprav (a to predevsim tykajicich se jejich ,role v pozemkové reformé a
revizi pozemkové reformy), jsme v tomto piipadé odkéazani predev§im na vzpominky

Zdenka Sternberga (viz ptiloha - Rozhovor se Zdenkem Sternbergem).

1.1 Pravopis jmen

Jméno Sternberg bylo odvozeno jiz ve 13. stoleti od erbovniho znaku Zdeslava
z DiviSova, ktery nechal vybudovat hrad Cesky Sternberk, a diky némuzZ se také cely
rod prestal oznaGovat jako pdni z Divisova a zalalo se uZivat pdni ze Sternberka.
Zdeslavovym erbovnim znamenim byla zlatd osmicipa hvézda v modrém poli.
Vzhledem k béznému uzivani némeckého jazyka v této dobé, byl tedy nazev hradu,
resp. jméno rodu, slozen ze dvou némeckych slov ,,Stern“ (hvézda) a ,,Berg® (hora,
kopec; tedy kopec, na kterém byl hrad vystavén). V nésledujicich obdobich byl vsak
nazev hradu pocestén, a proto se dodnes uziva pocestéla verze Sternberk (P¥idomek
»cesky vznikl jako rozliSovaci identifikator, nebot’ jiz ve 14. stoleti nechali
Sternbergové na Moravé vystavét druhy hrad se stejnym nazvem.) Sternbergové si vSak
zachovali némeckou verzi svého jména dodnes. Z toho vychazi také autorka prace, a
proto jedna-li se o mistni nazev (napi. nazev hradu ¢i velkostatku) nebo z n€j vytvoiené
pridavné jméno a déle jedna-li se o ptidomek ,,ze Sternberka,” uziva se vzdy pocestéla
verze jména. Jedna-li se o pfijmeni osoby (napt. Zden€k Sternberg), uZiva se némecka

verze jména, tak jak si ji rod uchoval dodnes.

1.2 Prameny a literatura
1.2.1 Literatura

Vzhledem k tomu, Ze se autorka vénuje pomérné Sirokému okruhu obord, dala

by se literatura dle témat rozd¢lit do n€kolika skupin:



Literatura o historii velkostatku: Obdobi prvni poloviny 20. stoleti neni

Vtéto oblasti badani pfili§ zastoupena, vétSina literatury se tyka
predevsim starSich obdobi, a protoze si predkladana prace neklade za cil
srovnani s jinymi velkostatky, zGstala literatura k tomuto tématu spiSe ve
stinu jejiho zajmu.

Literatura K lesnimu hospodéistvi: Badani v oboru lesnictvi a lesniho

hospodafstvi se zaméfuje predev§im na ptistup ¢loveéka k lesu a k jeho
vniméani. Lesnim hospodaistvim jako takovym se mnoho autorti
nezabyva. Pro tuto diplomovou préci byla zdsadnim zdrojem informaci
publikace od Zdenka Domese Lesnicka politika I. vydana v roce 1995
vV Brné€. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o skripta Mendelovy zemédélske a
lesnické univerzity v Brné, je tato publikace velice dobie systematicky
zpracovana a obsahuje cenné informace. Stézejni se stala predev§im pro
téma vyvoje lesniho hospodarstvi v ¢eskych zemich a také pro téma
pozemkové reformy. VétSina literatury, kterd se pozemkovou reformou
zabyva, je zaméiena spiSe na celkovy piehled ¢i piehled predevsim
zem&délské Casti reformy. Publikace Zdenka Domese obsahuje icenné
informace o provadéni pozemkové reformy v oblasti lesnictvi.

I kdyz je pro tuto diplomovou praci diilezité predev§im badani o lesnim
hospodarstvi jako takovém a timto smérem se bude ubirat i cela
predklddana prace, povazuje autorka za piinosné uvést 1 pojeti
historického badani v oblasti lidského vnimani lesa a ptistupu k nému, a
proto ho uvadi v samostatné kapitole.

Literatura k pozemkové reformé: Pozemkova reforma je velice dulezitym

aspektem, ktery ovlivnil majetkové vlastnictvi (nejen) Sternberského
velkostatku. NaSim nejvétsim odbornikem v této oblasti je Zdenék
Karnik, ktery na dané téma napsal fadu studii a své poznatky nejen o
pozemkové reformé shrnul ve t¥idilné monografii Ceské zemé v ére prvni
republiky (1918-1938). Ta se spole¢né s nékterymi jeho studiemi stala
zakladnim zdrojem informaci k tomuto tématu. Nesmime ovSem také
zapomenout na fadu jinych autorti jako napf. Lubomira Slezdka ¢i

Vlastislava Lacinu.



Literatura o historii a vyvoji beneSovského regionu: Literatury o historii
Posazavi a beneSovské oblasti je oproti ocekavani piekvapivé malo.
VétSinou se jedna o ruzné turistické encyklopedie, piehledy apod.
Literatury, ktera by se zabyvala pfimo historii regionu, je velice malo.
Predev§im je dualezit¢é zminit publikaci Benesovsko.Podblanicko
vytvofenou kolektivem autori pod vedenim Josefa Petran¢. Tato
publikace se zabyva riiznymi aspekty od piirodnich podminek, pies
historii regionu, socialni podminky, az po soucasné déni a vyvoj (resp.
soucasnost, ve které byla psana, tj. do roku 1985). Podobnym typem
literatury je pak také publikace Jaroslava Pouzara Podblanickou
minulosti.

Literatura o Sternberské historii: Literatury zabyvajici se Sternberskou

historii je dnes celd fada. Malo ktera publikace se vSak zabyva
Sternbergy v prvni poloviné dvacatého stoleti. V uplynulych nékolika
letech vznikla fada diplomovych ¢i bakalarskych praci, které se vénuji
pravé tomuto obdobi. Pfevazné jde o autorky, které samy v blizkosti
Ceského Sternberka Ziji, ¢i na né&j maji jiné osobni vazby (zpravidla
pracovaly jako privodkyné na hradé Cesky Sternberk). Rada bych tu
proto jmenovala praci Mgr. Jifiny Zemanové, ktera byla obhdjena
v Ceskych Budgjovicich v roce 2008 a zabyva se osobnimi osudy Jitiho
Douglase Sternberga, otce souasného majitele hradu a panstvi. Ackoli je
prace zamétena predevSim na osobni historii, zabyva se také nékterymi
aspekty, které jsou cenné i pro tuto praci (napt. kapitola 0 pozemkové
reformé ¢i osudech rodiny v dobé Protektoratu a po roce 1945). Dalsim
cennym materidlem je rozhovor, ktery Jifina Zemanova vedla se
Zdenkem Sternbergem v dobé sepisovani své diplomové prace a ktery je
jeji soucasti.

V této kategorii bych také rada zminila publikace Vladimira Votypky,
ktery se jiz dlouhd léta zabyva osudy ceskych Slechticii ve dvacatém
stoleti. Jeho Pribéhy ceské slechty, Navraty ceské slechty a Paradoxy
ceské Slechty jsou dnes jiz témét klasickymi dily o tomto tématu.
V uplynulych letech vysla mj. i jeho publikace Aristokrat. Zivot Zdeiika

Sternberga.
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e Pomocnd literatura: Do této skupiny zahrnuji rizné piehledy,
encyklopedie a také Schematismy, které pomohly dotvofit obraz

Sternberského velkostatku v daném obdobi.

1.2.2 Internetové zdroje

Internet je v dne$ni dobé mocnym médiem a zdrojem informaci, které je vSak
nutné peclivé vybirat, nebot’ na stranky svétové sit€ se dnes da napsat ¢i ulozit opravdu
vSe. Soucasné je ale internet také zdrojem informaci, které se ¢asto nedaji jinde najit,
protoze se dané firmy ¢i instituce jinym zplisobem nereprezentuji a z jejich ¢innosti
nevznikd ani zadny jiny pisemny, resp. tiStény materidl. Nékteré z téchto zdroji byly
vyznamné 1 pro sepsani této diplomové prace a to predev§im servery z oboru lesnictvi,
které autorce neni uplné nejblizsi.
1.2.3 Prameny

Zékladnim zdrojem pramend pro tuto praci se stal fond Velkostatek Cesky
Sternberk (1599-1950) uloZeny ve Statnim oblastnim archivu v Praze. Vétsina
dokumentti a knih, které obsahuje, se sice vztahuji ke starSimu obdobi, nicmén¢ 1 pro
obdobi prvni poloviny 20. stoleti je cennym zdrojem. Dulezité pro nase badani byly
piedevsim lesni naturdlni knihy a hospodaiska korespondence z let 1914 - 1945, dale
dokumenty tykajici se likvidace vnucené spravy a revize pozemkové reformy. Tento
pramen byl doplnén o dalsi dokumenty jednak ze Statniho okresniho archivu
vV Benesove a také o dokumenty patficich do osobniho archivu Zdenka Sternberga.

Velice dilezitym pramenem pro nase badani byly tzv. lesni naturalni knihy, a
proto bych se jim zde rada vénovala trochu podrobnéji. Tyto knihy byly sepisovany
v prubéhu kazdého roku, a kdybychom napsali, ze obsahuji informace o tézb¢ dreva,
bylo by to snad spravné, ale neptesné. Knihy jsou zpravidla rozdé€leny na ¢tyti oddily, a
to podle typu dfeva, ktery se té€zil. V ramci téchto oddilii se zapisovaly udaje nejen o
mnozstvi vytéZzeného dfeva, ale zaznamenavalo se také, kde se dievo vytézilo a co se
snim po vytézeni udalo, tj. zda a komu bylo prodano, piipadné¢ zda bylo vyuzito
v ramci velkostatku (jestli se dal zpracovavalo na pile, vyuzilo se kK néjaké stavbé ¢i
opravé apod.) nebo bylo soucasti deputatu nékoho ze zaméstnancl. Zvlast’ se udavala
data k pfijmu a zvlast’ data k vydeji. Pro nami sledované obdobi mame k dispozici knihy
z let 1900 - 1924 a 1931 a 1936. V prubéhu sledovaného obdobi se vsak zapis v knihach
ménil. Jednak se ménila jazykovd podoba (do roku 1918 byly knihy vedeny
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v némeckém jazyce, po roce 1918 uz byly vedeny v jazyce Ceském), jednak se ménil
zpusob zépisu. Jak jiz bylo feceno, pivodné byly knihy rozdéleny do ¢étyf oddili —
Klotzer u. Stammholz, Gezimmertes Bauholz, Verschiedenes Holzmateriale a
Brennholz. Tyto kategorie se udrzovaly az do roku 1915, kdy doslo ke slouceni
kategorii Klotzer u. Stammholz a Verschiedenes Holzmateriale. Od roku 1918 se pak
Stammholz, Gezimmertes Bauholz a Verschidenes Holzmateriale) a Brennholz. Tyto
zmény se také autorka snaZila reflektovat ve svém badani a snazila se je zohlednit pti
zaznamech vynosu tézby (viz kapitola 1900 - 1918).

V pribehu let dochazi také ke zméné zépisu, pokud se tyka ,,a¢tovacich obdobi*

— zpocatku se uzavérky provadély Ctvrtletné, od roku 1915 ptilrocné.

1.3 Zasady vedeni rozhovoru a jeho zapisu
1.3.1 Vedeni rozhovoru

Ackoli archivni prameny a literatura pokryly vétSinu informaci, které byly
pottebné k napsani piedkladané diplomové prace, nabizela se moznost doplnit
informace i jinym zpisobem. Pfestoze dnes jiz neni mnoho pamétniki, ktefi by byli
schopni popsat déni prvni poloviny dvacatého stoleti, podafilo se autorce ziskat pro
rozhovor jednoho z nejpovolangjsich, a to soucasného majitele hradu a panstvi Cesky
Sternberk, syna Jitiho Sternberga, ktery vlastnil velkostatek témétf po celé sledované
obdobi, Zdenka Sternberga. Zdenek Sternberg je diky svému osobnimu ptibéhu dnes jiz
znamou osobnosti a poskytl fadu rozhovort, piesto s rozhovorem souhlasil a doplinil
jednak informace ziskané z archivnich materialli, jednak ty informace, které jiz diive
poskytl v riznych rozhovorech.

Rozhovor se uskuteénil dne 3. dubna 2012 v kancelaii hradu Cesky Sternberk a
trval o néco vice nez dvé hodiny (od 10:34 do 12:38). Ptitomni byly Alena Jandadkova,
Zden€k Sternberg a kastelanka hradu Zuzana Mikova. Zdenc¢k Sternberg védél o
rozhovoru nékolik dni pfedem a byly mu znamy také otdzky. Zuzana Mikova byla
pfitomna spiSe coby asistentka Zdenka Sternberga, ale plynulost a logiku rozhovoru
nenaru$ily ani jeji obCasné poznamky ¢i doplnéni nekterych skutecnosti.

Jak jiZ bylo feCeno, Zden€k Sternberg, je pamétnikem z nejpovolanéjSich. Nutno

tedy dodat, Ze je narozen 15. srpna 1923, pfesto je jeho pamét a vitalita dodnes

12



obdivuhodna. Mluvit u Slechtice, ktery se narodil v obdobi prvni republiky, o rodném
jazyce, je dle mého nazoru stale jest¢ problematické. V roding, do které se narodil, se
pouzivalo jazykd hned nékolik. S otcem mluvil Cesky i1 némecky, s babickou spise
francouzsky... V détstvi spolu se svymi sourozenci pouzivali vlastni slang.’ Ugitele mé&l
Ceské a i stfedni Skolu — gymndzium a pozdéji i vysokou Skolu navstévoval Ceskou.
Uzivani daného jazyka se do uréité miry fidilo také politickymi zvraty. ,,Tak se celou
valku mluvilo vylucné cesky. A po vidlce na Karlové moste promluvit némecky byl
rozsudek smrti. “* Uzivani jazyku dle politické situace nebyl jen ¢iry pragmatismus, ale
také urCity vyraz sympatii.

K témto vzpominkdm je také jeSté tfeba dodat, ze Zdenék Sternberg stravil
velkou c¢ast svého zivota (1968 - 1990) v Rakousku, kde Zil a pracoval. To v§e zminuji
proto, Ze témito jazykovymi ,piechody* je ovlivnéna 1 fe¢ Zdenka Sternberga, a to

pfedevsim némeckym slovosledem.

K vedeni rozhovoru bych také jest¢ rdda dodala, Ze probihal v pfijemné
atmosféte, Zden€k Sternberg byl v dobré naladé a rozhovor obcas zpestioval vtipnymi

poznamkami.

1.3.2 Zasady prepisu rozhovoru

Rozhovor byl po celou dobu nahravan na diktafon, proto bylo mozné ptevést jej
do psané podoby pomérn¢ snadno. Piesto ale bylo nutné upravit psany text predevsim
po gramatické strance. Zden€k Sternberg je vyborny vypravé¢ a mluvi s jistou noblesou,
snad proto si pii poslechu jeho feci poslucha¢ mnohdy ani neuvédomi, ze pti jeho feci
dochazi k nékterym gramatickym chybam. Pii pfepisu rozhovoru bylo tedy tfeba hlavné
odstranit nadbyte¢na zajmena. To pifedev§im z toho divodu, ze mluvéi se v feci nékdy
zamyslel ¢i jen odmlcel a pifi navazani znovu zopakoval posledni slovo. Déle bylo
v nekterych ptipadech tfeba poupravit slovosled, a to z jiz vySe naznaceného divodu.
Némecky jazyk je pro Zdenka Sternberga stejné ptirozeny jako jazyk Cesky, a proto se
Vv jeho fe¢i n¢kdy objevi naznak némeckého slovosledu, ktery v ¢eském jazyce neni
uplné logicky.

V posledni fadé je tieba fici, Ze Zdenck Sternberg Casto pouzivd rozvétvena

souvéti, ve kterych odboc¢i z hlavni linie vytvafeného ptib&hu a vytvoii tim v jedné

1J.ZEMANOVA, Jifi Douglas Sternberg (1888-1965), Ceské Budg&jovice 2008, s. 91.
2 TAMTEZ, s. 92.
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vété/souveti jakysi samostatny ptribeh. Pii zapisu rozhovoru bylo proto tieba nckterd

takové souvéti poupravit a tim jim dat logiku.
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2. Lesnictvi a jeho pojeti v historiografii

Cilem této kapitoly je projit historii po jednotlivych staletich a desetiletich a
V nich se zamétit na zkoumani a badani o déjinach lest a lesnictvi, které se ve vétSim
mnozstvi zacalo objevovat az v poslednich tficeti letech. Danou oblasti se ceska
historiografie prakticky nezabyvala od Sedesatych let 20. stoleti, a i proto bych rada
upozornila na podnéty z fad samotného vyzkumu® stejné jako na texty, které se lesim

vénuji nejen u nas ale i v celé Evropé.

S lesnictvim a lesy samotnymi souvisi nepochybné¢ i fada dal$ich obora jakymi
jsou napt.: ekologie soucasna i historicka (tedy véda zkoumajici vztahy mezi organismy
navzajem a mezi organismy a jejich Zivotnim prostfedim), etnografie (narodopis),
ekologicka antropologie (antropologie jako véda o ptivodu, vyvoji a zdkonitostech jeho
fyzickych zmén), historicka geografie (,,Historicka geografie je tématem, zabyvajicim
se prirodou a clovékem, prostorem a casem. Tematem spjatym s lidskym bytim
V podminkadch, urcovanych nejprve planetou Zemi, pozdeéji lidstvem samotnym. Kazdy
krok na Zemi, jeho myslenky a ciny, nelze oddélit od prostoru — zpocatku obavaného,
pozdéji  pozndvaného, popisovaného, studovaného a posléze promériovaného®),*
krajinnd archeologie (véda zkoumajici a rekonstruujici nejstarsi déjiny krajiny, Ize sem
zafadit 1 existujici stavby, terénni nerovnosti a anomalie vypovidajici o umisténi
zaniklych osad, obydli, o prubéhu byvalych komunikaci, vodnich tok a o existenci
zmizelych vodnich nadrzi, pfipadn& rozmisténi obléhacich strojich),” mistni toponyma

(oblastni ¢i zeméepisna jména), kartograﬁe,6 obrazové veduty,’ atd.

Zamysleni bude patfit 1 samotnému vztahu clovéka k ptirod€, jenz bezesporu

také prosel svym specifickym vyvojem.

2.1 Historiografie
Nyni se pokusim shrnout védecké zkoumani déjin lesti ve sttedni Evropé a
Cechach v obdobi stiedovéku a raného novovéku s dirazem na mladsi déjiny,

respektive obdobi devatenactého a dvacatého stoleti.

% X. sjezd historikd, ktery se konal v Ostravé ve dnech 14. - 16. zati 2011 uvedl v posterové sekci G téma
Historicka krajina - historicky prostor. Realita a virtualita.

* E.SEMOTANOVA, Historickd geografie ceskych zemi, Praha 1998, s. 7.

5T PETRAN, Benesovsko a Podblanicko, Praha 1985, s. 100.

® E. SEMOTANOVA, Kartografie v historické praci, Praha 1994.

'z WIRTH, Ceskd veduta. In: Uméni 13, Praha 1940.
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Vztah Cloveéka a piirody, respektive Cloveéka k pfirode, byl odjakziva velmi
dillezitou soucasti lidského zivota, ktery, at” uz si to pfipustime nebo ne, utvérel
moznosti ¢loveka jako zivé bytosti, a jeho doby na spokojené a napIlnéné dny uréené mu
na tomto sveté a to v ¢asech dobrych i zlych. Bez ptirody a samotného uméni vyuzivat
jeji zdroje bychom jako lidstvo uz davno vymreli.?

., Pocatek existence lidstva na Zemi i dalsi vyvoj spolecnosti je neoddélitelné
spjat s casem a prostorem. Politické deéni, hospodadrsky a védeckotechnicky rozvoj,
promeény duchovni i hmotné kultury se odehrdavaji na uzemi, limitovaném prirodnimi
podminkami. Jaky mél a ma clovek cil ve vztahu k prirode? PreZit ve zvoleném prostoru
a prezije-li, pretvaret jej podle svych predstav. Jaky je cil prirody? Zahladit po clovéku
dokonale vsechny stopy. 9

V obdobi antiky a stfedovéku Slo v tomto vztahu predev§im o uvahy teologické
(ndbozenské vnimani prirodnich ikazi a katastrof),'® umélecké (ztvarnéni jednotlivych
ro¢nich obdobi i s ohledem na prace, které k dané dobé pattily, a samoziejmée pocitd, jez
vV ¢lovéku vyvolavaly barvy piirody a fyzicka namaha spojend s jejich obzivou,
piipadné povinnostmi vici vrchnosti) a filosofické (smysl jednotlivych zékonitosti a
jejich vyznam pro danou spolecnost a stejné jako dobu).

Skute¢né badani nad touto oblasti Zivota kolem nas lze zatadit az do obdobi
raného novovéku.'* V dobach 16. - 18. stoleti se hodnoceni lesi a jejich bohatstvi
znaéné rozvinulo.”” Objevily se texty, jeZ upozortiovaly na vyznam lesi a dokonce
piihlizely i k pocatktm jejich ochrany, které se vénuje stale vétsi pozornost v nejmladsi
historii o to tém&F celého svéta.™ Zajem vSak lidé 16. - 18. stoleti upinali spiSe ke
své soucasnosti a budoucnosti. Minulost téchto lokalit, jez je obklopovaly, nehrala pro

tehde;jsi lidstvo tak vyznamnou roli.

8JaL. PETRANOVL Rolnik v evropské tradicni kulture, Praha 2000.
° E. SEMOTANOVA, Historicka geografie ceskych zemi, Praha 1998, s. 9.
10 3, POUZAR, Podblanickou minulosti, Kapitoly z historie Viasimi a okoli, Praha 1996, s. 33.
11 1 NOZICKA, Piehled vyvoje nasich lesii, Praha 1957; S. ULBRICH, Vyvoj ceské lesnické bibliografie,
Védecké prace Zemédélského muzea 11, 1971.
2 Srv. napt. M. GAZI (ed.), Schwarzenbergové v ceské a stiedoevropské kulturni historii, Ceské
Budgjovice 2008.
187, PETRAN, Benesovsko, S. 53: ,, Zasahy cloveka do prirodniho prostredi ve vetsi ¢i menSi mife meni
slozeni rostlinného pokryvu a zdejsich Zivocisnych spolecenstev. Kromé celkové snahy o udrzeni
krajinnych hodnot celého regionu pomoci organu statni ochrany prirody, dobrovolnému aktivu
zpravodajii ochrany prirody jednotlivich organizaci CSOP, je maximdlni pozornost vénovina
nejzachovalejsim a nejcennéjsim uzemim, kterd jsou postupné vyhlasovana za vizemi chranéna zdakonem.
Na okrese Benesov se nachazi néekolik typii téchto uzemi. Jedinym velkoplosnym chranénym vzemim na
okrese je chranénd krajinna oblast (CHKO).
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Vznik zvlastni a tedy samostatné discipliny zabyvajici se lesnictvim jako
takovym spada az do 18. stoleti, kdy byly pfevazné¢ na dne$nim némeckém Uzemi
vydany prvni prace k d&jinam lest.™

V nasledujicim obdobi se lidé zacali vénovat i moznostem vyuzivani lesa,
respektive zv&fi, at’ uz k chovu nebo lovu, a dievu ke zpracovani stejné jako t&zbs.™
V této dobé¢ se zacinaji objevovat i prvni lesnické Skoly, kde zajem o les vychazel z ryze
praktickych divodi, které byly nastinény jiz vySe. Proto se mezi prvnimi autory ,,d¢jin“
lesa objevuji lesnici a myslivei, ktefi se v€novali hlavné zminénému vyuzivani lesa
k chovu, lovu, péstovani a t€Zb¢€. Vrcholem téchto prvopocatecnich déjin lest je dilo
schwarzenberského lesniho sprdvce Jana Evangelisty Chadta-Sevétinského.'®  Ze
schwarzenberského panstvi bychom zde mohli zminit i dal§iho vyznamného lesnika
z obdobi druhé poloviny 19. stoleti, inzenyra Josefa Johna.'” S jeho osobou miizeme
navazat dalSim okruhem historického badani a to déjinami jednotlivych panstvi, kde 1ze
vychazet z pramenl normativni povahy, mezi néz lze zatadit lesni fady a instrukce a
postupné také pisemnosti tzv. velkostatkové provenience, tedy aktovy a ucetni
material.® Dobové zkoumani se prevazné vénovalo hospodarské a spravni agendé

vlastniki lest ve stiedovéku a raném novoveku.*®

Y E. STISSER, Forst und Jagdhistorie der Deutschen, Jena 1737.

1% K. STERNBERG, Ndstin déjin ceského hornictvi, 11. dil, Piibram 1984; J. KORAN, Prehledné déjiny
Ceskoslovenského hornictvi, Praha 1955.

1 F. KUTNAR — J. MAREK, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, Praha 1997, s. 575.
Z hlavnich Chadtovych dél srv. J. E. CHADT-SEVETINSKY, Déjiny lesii a lesnictvi, Pisek 1913, TYZ,
Déjiny lovu a lovectvi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Pisek 1913.

7 Diplomova prace P. CTVRTNIK, KaZdodenni Zivot na statku Precin v letech 1900 — 1938, s 60:
., Vroce 1841, provedl radnou systemizaci lesii precinského statku, tehdy vedenych jako revir Zalesi, lesni
inzenyr Josef John. Vyméra reviru v prepoctu na dnes uzivané plosné jednotky se pohybovala okolo 780
ha. Johniiv elaborat popisuje podrobné skladbu drevin v jednotlivych castech polesi. K presné lokalizaci
uvddi cisla parcel katastrdalniho vzemi, na kterém se vzdy konkrétni porost naléza. Ddle je prizkum
zaméren na stdri drevin, zakmenéni, vzrist a pririustek. InZenyr John zaznamenal téz dobu, kdy bude
mozné dreviny tezit a zdroven odhadl hmotu v dobé mytnosti. Zajimavosti je, Ze az do Johnovy
systemizace na pocdtku 40. let 19. stoleti se v oddéleni Krankot udrzel skutecny prales 0 rozloze asi 30
ha. Pro srovnani jadro Boubinského pralesa se dnes rozklada na plose 46,6 ha.

8 Srv. J. PETRAN a kol., Benesovsko - Podblanicko, Praha 1985; J. PETRAN a kol., Dé&jiny hmomé
kultury 1/1, Praha 1985; J. PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury 11/1, Praha 1995; J. PETRAN, Pribéh
Oubénic v podblanické krajiné (do roku 1918), Praha 2000; J. a L. PETRANOVI, Rolnik v evropské
tradiéni kulture, Praha 2000.

¥ PETRAN, Benesovsko, s. 72: ,,Ceskd knizata se v11. a v prvni ctvrti 12. stoleti snazila posilit a
castecne urychlit osidlovaci proces darovanim (donacemi) cirkvi. Prvnim z obdarovanych byl
benediktinsky kldaster zalozeny kolem roku 999 na ostrové uprostied vitavského toku nad soutokem Vitavy
a Sazavy... "
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D¢jiny lestt a lesnictvi jsou tak po urcitou dobu feSeny pouze na zakladé
jednostrannych pohledid biologickych, tedy zdznamy lesnikii, ¢i naopak Cisté
historickych, majetkové zdznamy vlastnika jednotlivych panstvi.

Pokud se podivame do Evropy, ma vedouci llohu Némecko, kde jiz v 19. stoleti
vychazely velké prace k déjinam lesi, lesnictvi a lovu. V téze dob¢ se na scéné objevil
velmi zajimavy Ital, Adolfo di Berenger, lesnik. Berenger studoval v rakouskych
lesnickych skolach a jako prvni v historii do své prace zapojil mimo jiné i biologické
charakteristiky, lesnické zakonodarstvi a spravu, t€Zzbu a zpracovani dieva, zeméd¢lstvi
V lese, lesni femesla atd. Jeho dilo vSak zlstalo bohuZel ojedin€lé. Zbytek Evropy se
dale drzel pouze préava a spravy.

Nase lesnick4 historiografie se po zminéném Chadtu-Sevétinském na zacatku
20. stoleti a hlavné po vzniku Ceskoslovenské republiky rozvijela predevsim s ohledem
na tzv. agrarni déjepisectvi. Vyznamnym posunem pii zkoumani lesa byl vznik
zemédélsko-lesnickych archivii, kde byly shromazd’ovany velkostatkové fondy.
DileZitou soucasti badani o lesech a lesnictvi byly 1 Casopisy jako napt.: Haj vydavany
od roku 1872, ¢i Lesnicka prace vydavana Matici lesnickou.?’ Nesmime zapomenout
ani na vyznamné historiky prvni republiky, V. Barchanka ¢i P. Svobodu.?! Za
zakladatele d&jin lesa jsou viak oznadovani A. Nechleba a J. Fri€.? Historici
nasledujicich let pracovali se zeméd¢lsko-lesnickymi archivy, Akademii zemédélskych
véd, pozdéji s Narodnim zemédélskym muzeem.?® Zemddglské muzeum bylo zaloZeno
diky poradatelim Jubilejni vystavy v Praze roku 1891. PrvopocateCnimi exponaty se
staly pravé predméty z dané vystavy a dale exponaty z Narodopisné vystavy konané v

roce 1895. Zemédélské muzeum bylo tehdy soucasti Narodopisného muzea.

2 1 NOZICKA, Piehled vyvoje, s. 6.

2L P. SVOBODA, Zivot lesa, Praha 1952.

22 . KUTNAR — J. MAREK, Prehledné déjiny, s. 765.

3 KOLEKTIV AUTOR[OJ, Lidé, krajina a zemédélstvi, Praha 2006. ,,Svét ceského, moravského
a slovenského venkova 20. stoleti, jak je uchovan ve fotoarchivu Ndrodniho zemédélského muzea Praha,
je vernym odrazem toho, co se s nasi zemi stalo behem minulého - jak se stale casteji uvadi nejhorsiho -
stoleti lidskych déjin. Presto nam poskytuje nejen obraz smutku a nostalgie zménénou krajinou, zmizelymi
lidmi a spolu s nimi i jejich unikdtni piibéhy, ale také moznost zamysleni i malé radosti z toho, Ze Zivot
stale vznikd, pribyvd a mozna se i zlepsuje. Je to pohled spise na detaily nez na velké celky, ale i ty se
skladaji z kaleidoskopu kazZdodenni prace, péce o pole, dobytek a staveni, o vse, co obycejného clovéka na
venkoveé obklopovalo a mozna opét obklopovat bude: bozi muka u cesty, slavnost vylovu, stara alej,
spolecna pout krajinou. Doba se meéni a doufejme, Ze dalsi generace budou ocenovat nasi prdci stejné
tak, jako my ocenujeme dilo nasich predchudcii i touto publikaci. “ (citovano dle www.nzm.cz).
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Samostatnou instituci se stalo vroce 1918. Vyvoj této instituce nebyl jednoduchy,
atkoli byly otevirany stale nové pobocky, mista byl stale nedostatek.?*

Vyjimecné prace vySly zrukou naptf. E. JanouSka. Ten se lesnickou historiografii
zabyval po teoretické strance.?® Nejvyznamn&jsim dilem je pak Piehled vyvoje nasich
lesii od J. Nozitky.?® Autor zde sepsal fadu poznatkil z moravskych i Geskych lest a
predev§im se zaméfil na tézbu dieva, hospodaiské upravy, spravu lesa a personal,
majetek atd.

V sedesatych letech 20. stoleti letech doslo k vyraznému posileni celosvétovych
srovnavacich vyzkumi lesnické historie (napt. International Union of Forestry Research
Organizations), cozZ ptineslo fadu novych podnéti. Bohuzel v této dobé na nasem tuzemi
bylo téchto praci jako Safranu.

V nasledujicich 20 letech vychazely v pracich Zem&délského muzea &i Ustavu
védeckotechnickych informaci pro zemédélstvi prace starSich, a jiZz vySe zminénych,
autord, k nimZ novi ptibyvali jen V}'Ijimeéné.z7 Lestim a jejich studiu byla vénovana jen
okrajova pozornost pii feSeni hospodatskych a socidlnich déjin raného novovéku (napf.
ekonomiky Slechtickych velkostatkli, uzivani pady poddanymi). V dobé centralniho
planovani a fizen¢ho lesniho hospodaistvi dosSlo k piipravé metodicky jednotnych

zpracovani, které jsou pro nas vyznamnym pramenem a to i piesto, Ze jejich zpracovani,

2% Zemédelské muzeum sidlilo krétce v palaci Sylva-Tarrouca v ulici Na Prikopé Praze, od roku 1902 do
roku 1938 v tzv. jizddrné v letohrddku Kinskych na Smichové. V poloviné tiiicatych let 20. stoleti se zacalo
usilovat o novou budovu v Praze na Letné. Tato budova, kterd je dnes vyznamnou pamdtkou ceského
funkcionalismu, byla postavena v letech 1937 - 1939 podle projektu architekta M. Babusky. Tésné po
dostavbé byla vsak zabrana némeckou okupacni armddou. Po vdlce byla sice budova navracena
muzejnim ucelum, ale jiz vroce 1950 byla budova rozhodnutim Stami dislokacni komise docasné
uvolnéna pro potreby nové vzniklych projekcnich organizaci a muzeum bylo prestéhovano do casti zamku
Konopisté a do zamku Kacina u Kutné Hory. Ze zamku Konopisté pocdtkem 60. let 20. stoleti muzeum
presunulo své sbirky na lovecky zamek Ohrada u Hluboké nad Vitavou a ve stejné dobé ziskalo do
prondjmu i ¢ast prostor na zamku Lednice na jizni Morave. Na prelomu 80. a 90. let ziskalo muzeum
dalsi vystavni a depozitni prostory ve Zdechovicich, Valticich a na Janové hradé. Vroce 2001 byly
vyklizeny prostory v Lednici, v letech 2002 - 2003 probéhlo stéhovani sbirek ze Zdechovic do aredlu
v Caslavi, ktery je pro verejnost otevien od roku 2004. Do své piivodni budovy v Praze se Zemédélské
muzeum vrdtilo az roku 1994 a ihned zahdjilo jeji postupnou dlouhodobou stavebni rehabilitaci. V dnesni
dobé muzeum usiluje o navazani na tradice z doby prvni republiky, kdy se tehdy ucastnilo rady
vyznamnych celostdtnich vystav a kdy muzejni expozice byly pocetné navstevovany. Zemédélské muzeum
Vv té dobé pevné zakotvilo v povédomi kulturni verejnosti a podilelo se i na spoluprdci se zemédelskymi
muzei v Evropé, jako nedilnd soucdst jejich sité. Jednotlivé pobocky Ndrodniho zemédélského muzea
Praha jsou zameéreny tak, aby svou védecko-vyzkumnou, akvizicni a prezentacni cinnosti pokryvaly obor
zemédelstvi a prislusné obory v celé jejich §ifi. “ (citovano z WWw.Nzm.cz)
2 E. KUTNAR — J. MAREK, Piehledné déjiny, s. 830 — 832.
% J. NOZICKA, Prehled vyvoje. K autorovi podrobné G. NOVOTNY, Déjiny nasich lesii — pFinos Josefa
Nozicky, Dé&jiny védy a techniky 34, 2001, s. 205 — 226.
?T'S. ULBRICH, Vyvoj ceské lesnické bibliografie.
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respektive kvalita, je rizné. Pokud bychom chtéli z této doby mit k dispozici i tzv.
historické priizkumy lest jsou dostupné, respektive spise nedostupné, a to jen v podobé

nevydanych rukopist.

2.2 Soucasné zkoumani déjin lesnictvi

Studium lesa, poli, luk a skoro by se chtélo fict strani, tedy prirody jako takové
je vsouvislosti s ptsobenim ¢lovéka, jeho zasahti a ochrané naseho piirodniho
bohatstvi, velmi dulezitou soucasti nejen historie?® jako takové ale 1 v soucasnosti.
Ackoli pocatky téchto dé&jin nebyly lehké ¢i snad dokonce bouilivé, nyni je to
vynahrazovano (pf. Magdalena Beranovd, Antonin Kubacdk, Déjiny zemédélstvi
v Cechdch a na Moravé, Praha 2010.) a to zcela z logickych diivodii vyplyvajicich ze
spolecenské objednavky volajici po informacich 0 bézném kazdodennim Zzivoté nasich
pfedkid. Ne vSichni se pySni pfedky s modrou krvi, 0 nichZ se v archivech ¢i knihach da
precist vétsi ¢1 mensi mnoZstvi informaci. Kazdodenni Zivot niz$ich socialnich vrstev
jesté neni tak dobfe probddan a troufam si fict, Ze pro nas je dulezité¢ védét, jaky vztah
k pfirodé méli lidé v minulosti, jaké motivy je vedly k jejimu udrzovani, zuSlechtovani
stejné jako zpravy o jejich piisobeni a vyuzivani piirodnich zdrojt. Dnes se k ptirod¢, ¢i
ekologickému zplsobu zivota, snazi lidstvo vratit, pfipadné ptiblizit nebo alespon
pochopit (pf.: dievostavby, domy majici vétSinu obvodovych zdi zapusténou v zemi,
slune¢ni panely, zuzitkovani biomasy atd.). Pfipadné najit jiné zdroje, protoze ne

vSechno je tu jen pro nas a uz vibec to nelze povazovat za nevycerpatelné.

Oproti tomu stoji ,.klasické” zajmy historikii vénujici se otazkam kdo, kdy,
skym a proé.29 Analyza vztahu ¢lovéka a piirody je neprobadanou oblasti, kterou Ize
studovat jak v globalnim (celosvétovém), tak i mikroregionovém méfitku. Navic
vV menSich oblastech a pfevazné na venkové jsou lidé s ptirodou dodnes spjati podstatné
siln€ji nez lidé, pro které je nejvétSim piirodnim ukazem stromotadi na ndmésti nebo
park (definice parku: Parky jsou specialné vytvofenymi lokalitami, kde se setkame
s dfevinami ¢eského i zahrani¢niho pivodu).®® Je tieba si uvédomit, Ze vétsina praci o

d&jinach lest a lesnictvi psanych z pozice hospodarskych, potazmo socidlnich, déjin

% H. HLUSICKOVA a kolektiv, Technické pamdatky, 1. dil, A-G, Praha 2001/2002/.

Blanik, kde je mozné normalni hospodateni i vyuzivani pfirodnich zdrojt, ale vSechna ¢innost je fizena a
usmeériiovana v zajmu zachovani prirodnich hodnot tohoto izemi.

2 G. IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity k postmoderni vyzvé, Praha 2003.

% J. PETRAN, Benesovsko, Praha 1985, s. 33 — 35, Prehled zameckych parki Benesovska v dobé 80. let
20. stoleti.
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pomiji informace o kazdodennim wuzivani tohoto zdroje pfevazné venkovskym
obyvatelstvem a zabyva se spiSe strategiemi a cili pozemkové vrchnosti ¢i obecné
feceno vlastnikti lesi. Na BeneSovsku se pro budovani rozlehlych rodovych
velkostatki, staly rodové statky pand a cirkve.® Opakované vydavani lesnich Fada
stejn¢ jako instrukci a omezovani moznosti poddanych v pfistupu k lesnimu bohatstvi
v poddanskych fadech je jasnym ditkazem o zaznamenavani ¢i vénovani se pravé pouze
vlastnikiim ptidy. Dal$imi prameny pro nas mohou byt zdznamy o bojich poddanych za
sva prava, které se odehravaly hlavné pi1 zménach panti dané¢ho tizemi.*

Zkoumani ptirody je nevycCerpatelnym zdrojem informaci a motivaci, jez
muzeme porovndvat se soucasnosti pripadné az do soucasnosti jeji jednotlivé oblasti
dovést.

Na pfedchozich fadcich jsem stru¢né shrnula vyvoj déjepisectvi do Sedesatych
let, kdy v okolnich zemich dochazelo k nastupu zajmu o dé&jiny pfirody, u nas naopak
k apadku. Mezi zasadni témata doby patiila sprava lesa, popis hospodaiskych dé&jin,
archeologie, geografie.

Dé&jiny lestt vychéazi pfevdzné z normativnich pramenii a pramenit ufedni
provenience, které se zamétuji na péstovani, upravu, tézbu a zpracovani. V nasi, Ceské,
oblasti jsou tato dila ale vétSinou tvoiena jiz nékolikrat zminénymi lesniky, tedy
nehistoriky, a proto nemtizeme c¢ekat spolehlivé informace ¢i odbornou praci
S historickymi prameny nebo snad dokonce jejich kritiku a ovéfovani vérohodnosti.
Pfesto jim vSak nelze upfit velkou zésluhu a obdiv za piehlednost a uspotfadani
informaci z nékolika desetileti.

Klasicka lesnickd historiografie se vénuje prevazné studiu lesnického
zékonodarstvi, jeho forem, dokumentaci a vyvoje samotné¢ho. Zajimavou soucasti téchto
pramenti pro nas mize byt i studium stinnych stranek lidského konani, tedy zminky o
nezdkonném chovéni v lese (a nejen v ném), spory o uzivaci prava (napt. smolné
knihy)*® atd. K hospodaiskym d&jinam lesa jsou sepsina mmozstvi d&l vénujici se
prevazné jeho vyuziti, respektive t&7b& a dopravé.*® Dal§im dilezitym odkazem je

propojovani déjin lesa s dé&jinami primyslu, obchodu a doprawy.35 Tyto prameny a

sy, PETRAN, Benesovsko, s. 103.

2 TAMTEZ, s. 112.

% Napf. Smolné kniha méstecka DiviSov.

** K. STERNBERG, Ndstin déjin ceského hornictvi, I1. dil, Ptibram 1984.

% Srovnej s publikacemi zabyvajicimi se primyslovym vyvojem na celém tzemi Ceskych zemi: V.

PRUCHA a kolektiv, Hospodarské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918—1992, 1. dil, Obdobi
21



poznatky jsou dulezité i pro vyvoj jednotlivych femesel, rozvoj manufaktur a hlavni je
si uvédomit, ze v dobach nasich ptedki bylo dievo jedinym zdrojem tepla a energie.
Teprve poté jsme objevili, ze i dievo, které jiz nevidime a ono samo jiz davno denni
svétlo nepfijimd, mize slouzit jako zdroj uspokojovani zivotné¢ dulezitych potieb
Clovéka. Mezi vyznamné prace proto patii hospodaiské déjiny vénujici se regionalnim
odbérnym mistim pro sklafstvi, hornictvi a hutnictvi. Dal§imi dalezitymi ukazateli
tohoto vyzkumu jsou dokumenty technologického pokroku, které mizeme studovat po
celé Evropé. VSechny zplsoby vyuzivani lesniho bohatstvi, kromé tézby dreva, jsou
VvV rovin¢ pojmové od devatenactého stoleti, z divodii zcela ideologickych, oznacovany
V podstaté¢ urdzlivymi piidavnymi jmény jako vedlejsi, dopliikové atd. Vyjimkou
vlastnického zachazeni s lesem pak vZdycky zlstavalo provozovani ekonomicky pouze
okrajové, avSak symbolicky a socidln¢ uslechtilé aktivity, tedy lovu zvéfe. S jejim
chovem se proto muselo vypotfadat (a je tomu tak dodnes)36 1 védecky zalozené
lesnictvi.

Mnohé z teorii stavi rovnitko mezi rozvoj kultury a stav zdroji dieva. V mensim
Casoprostorovém méfitku se takto profiluji studie o vzestupu Svédské moci v 17. stoleti,
které se snazi piinaSet fadu dikazii o absolutni zavislosti velkych namoinich mocnosti
novoveku na zasobach dreva.®’

Historickd antropologie se zameéfuje piedevSim na vniméani lesa jako
specifického prostoru. V duchu dédictvi Skoly Annales se studuje postaveni lesa a
stromit v tzv. kolektivnim zplsobu mysleni, kultovnim, magickém a mytologickém
souznéni s lesem a jednotlivymi stromy atd. Z hlediska vyzkumu lesa ve stiedni Evropé
se moznosti badatelskych pfistupt pravdépodobné teprve projevi, u nas zatim
postradame skutecné a na zkuSenosti zaloZzené vyzkumy. Objevuji se pouze texty, které

zaostavaji za aktualnimi diskusemi o ndkolik desetileti.*®

1918-1945, Brno 2004; I. JAKUBEC — Z. JINDRA a kolektiv (edd.), Déjiny hospodarstvi ceskych zemi.
Od pocatku industrializace do konce habsburské monarchie, Praha 2006; |. JAKUBEC — M.
EFMERTOVA — P. SZOBI — J. STEMBERK, Hospoddisky vyvoj Ceskych zemi 1848—1992, Praha 2008;
V. PRUCHA a kolektiv, Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918—1992, 2. dil, Obdobi
1945-1992, Brno 2009.
% J. PETRAN, Benesovsko, s. 39: ,,Celkovy charakter soucasné fauny je urcen predevsim polohou okresu
na uzemi Stredoceské pahorkatiny tzn., Ze zde prevazuji Zivocichové listnatych lesii eurosibirské
podoblasti palearktu. Nalezneme mezi nimi druhy uzce vazané na listnaté lesy, jiné druhy s vétsi mirou
prizpusobivosti.
%" p. KENNEDY, Vzestup a pad velmoci. Ekonomické promény a vojenské konflikty v letech 1500-2000,
Praha 1996.
% M. GAZI Poustevnik, nebo loupeznik? K promendam vnimani ,,lesnich lidi* od stFedoveku po dobu
ranné moderni, in: P. KLVAC (Ed.), Clovék a les, Brno 2006.
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Dulezitym tématem a zdjmem, ktery hybe historickou antropologii, je to, v jaké
miie byl les v dobach stfedoveku ¢i novoveéku vniman jako prostor hospodaisky a v tom
ptipadé tedy bézny prostor pro praci a zivot. Dal$i moznosti je totiz pohled na les a jeho
obyvatele, jako na nezvyklé, odlisné a v nékterych piipadech podezielé ¢i dokonce
nebezpecné.*® K tomuto pohledu vede fada literarnich a folklornich tvard, prameni
cirkevni provenience.* Ty zpravidla zdanlivé doklidaji zaZitou viru v mnoZstvi
nepratelskych bytosti, jez ziji vtemnych a neprostupnych lesich. Nejen diky témto
zazitym predsudkiim se les stdval mistem prace femesinikii i zemédé€lct teprve po

v v

nalezité¢ provedenych ritudlech. Se samotnou praci nebo dokonce dlouhodobéjSim
zivotem v lese jsou potom ztotoziovany (kromé lidi zijicich na okraji spole¢nosti ¢i
poustevnikdl) jen ,,0btizné srozumitelné skupiny*** prapodivnych existenci typu devaid,
smolafti a uhliit, kteti byvaji povazovani za Vydédénce.42

S pojetim lesa jako mista plného strasidel a podivnych zivli se Ize setkat i
v nékterych dg&jinach stiedovéku® stejné jako v textech, kde tyto motivy nalézdme
pouze okrajové &i jako narazku.** Nahlizeni na les, jako na misto strachu, pieslo i do

obdobi novovéku. Pojem les, respektive to, co si pod nim ptredstavujeme, je do znacné

miry kulturné a socidlné¢ ovliviiovan. V méstské, primyslové, spolecnosti stiedni

% J. PETRAN, Benesovsko, s. 95. , Lapkovstvi bylo v nasi krajiné charakteristickym jevem
predhusitského obdobi. O jeho rozsiteni svedci vypovédi clenit skupin lapkii, kteri se dostavali do rukou
rozmberské justice  od sklonku 80. let 14. stoleti. Jejich sidla se soustredila v zalesnéné konciné na jih
od Benesova, mezi Bystrici a Jankovem, i ddle na vychod kolem Ostredka i Cechtic.

403, POUZAR, Podblanickou minulosti, Kapitoly z historie Viasimi a okoli, Praha 1996, s. 164: , Nasi
predkové se velice bali i bludicek, které konaly za noci své reje a zavadeély nocni chodce do bazin, kde se
nestastnici utopili. Jedno takové strasidelné misto, kde bludicky strasily jesté pred 70 lety, byla rozsdahla
bazinata louka, U lesa Censka nedaleko Tremosnice. A chtély postrasit i osobu, kterd se za Zdadmych
Okolnosti neni v lese bat, lesniho Barchdanka z Tremosnice. Ten se s bludickami nikdy nesetkal a domnival
se, ze za né lidé ve strachu a fantazii povazujici svitici parezy ¢i svatojanské broucky. Az se s nimi
doopravdy setkal. Sam o tom doslova vypravél: ,,Hajny Maly z censké hdjovny mi ozndmil, Ze na louku
v Censku pod Pirkami vychadzi silny srnec. Vecer jsme sli spolu na cekanou. Sedli jsme si pod strdr Pirka,
a jezto byl krasny cervencovy vecer, rekli jsme si, ze kdyz srnce nedostaneme vecer, pockame pres noc
pod strani na ranni cekani. Tak se i stalo. Bylo asi o jedné hodiné po pulnoci, kdyz jsem se probudil
Z diimoty a tu mé upoutalo na louce kmitavé svétylko smeérem k mistu, kde je ve strdni stard havirskad
§tola, zvand Certova pec. Svétylko zmizelo a ja jsem se obratil na hajného, klimajiciho vedle mne
s dotazem, co to bylo za svétlo. Hajny Maly, jako by se nechumelilo, mi prosté odpovédél: ,, To jsou ty
bludicky, jak tady strasi.

4 p. BURKE, Lidovd kultura v rané novovéké Evropé, Praha 2005, s. 57.

2 P, BURKE, Lidovd kultura, s. 53-59 tvrdi, Ze si lesni femeslnici nevytvotili zadny typ alternativni
kultury (na rozdil napf. od pastyiti ¢ horniki). Situace ze stiedovékych a rané novovékych Cech i
novodobé stfedoevropské etnografické analogie vsak ukazuji, ze uhlifi s vlastnim folklérem, zvyky, ale i
pravnim systémem, kvazicechovnimi organizacemi atd. mohli byt stfedovékou subkulturou par
excellence. Je ovSem samoziejmé otdzkou, zda tato alternativni kultura vychazela z vnimani lesa jako
zvlastniho prostoru béznym venkovskym obyvatelstvem.

8 ). LE GOFF, Kultura stiedovéké Evropy, Praha 1991; J. LE GOFF — J. - C. SCHMITT, Encyklopedie
stiedovéku, Praha 2002,

4 ). DELUMEAU, Strach na zdpadé ve 14. — 18. stoleti, 1., Praha 1997, Il., Praha 1999; J. MACEK,
Jagellonsky vek v ceskych zemich 1, Praha 1992.
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Evropy 20. stoleti, kde je, jak uz bylo vySe zminéno, do lesa vétSinou hodné daleko,
totiz stale pretrvava idealizovana ptedstava, jez patrné¢ prameni z romantického 19.
stoleti. Les v ném ma podobu nespoutaného pralesa propojujiciho soucasné porosty
s vesSkerymi lesy minulosti, které¢ zniCily Udajn¢ az radikalni zésahy clovéka v dobé
velmi nedavné. Les jako takovy a veskeré jeho vnimani Ci teorie jeho nahlizeni mizeme
brat jako produkty nasi vlastni predstavivosti, zkusenosti a paméti jak vlastni, tak naSich
predku pifedavané z generace na generaci.

K ptezkoumavani téchto tezi o strachu z lesa a jeho obyvatelich, tedy skupiné
lidi, kteti Zziji mimo jakékoli béZzné meze, se vyjadiili v osmdesatych a devadesatych
letech francouzsti historici R. Bechmann a A. Corvolova. Oba maji i pfirodovédné
vzdélani. Vyznamné napomohla analyza mytt, povésti, pohadek a dilezitou roli hraje
studium samotnych stromti v kultech a ndbozenstvich. Vzdalenym piibuznym témto
poznatkim miZze byt u nas jiz mimofadné dlouhou dobu®™ fungujici studium tzv.
pamatnych stromii*® — stroma, které jsou vyjimecné svym stafim, biologickymi, krajino-
tvornymi, estetickymi, historickymi a kulturnimi hodnotami a vaze se k nim pamét
mistnich obyvatel, folklorni podani atd. Na druhou stranu je vSak tifeba pfipomenout a
vyzdvihnout, Ze lidé zijici v tradicnich hodnotach, na béznych mistech a s tradicnim
zpusobem Zivota, mohli z lesa Cerpat jak mnoZzstvi materialii ke zlepSeni své situace, tak
1 bezpecné misto v dobach ohrozeni zemé, jiz si Cesky narod ve své historii nes¢etnékrat
prosel.

Budeme-li se vénovat i etnografii a archeologii lesa, bude v centru zajmu stat
samotny vztah neprimyslové spole¢nosti k ptfirodé. Védci ztad zminénych obort
hodnotili diilezitost lesa pfevazné pro venkovské obyvatelstvo.

Od osmdesatych let 20. stoleti se narodopis lesa dostava do podruéi jiné
discipliny, kterou je archeologie a pro tuto oblast zkoumani hlavné archeologie
krajinna.’ Dulezité je, Ze etnografic lesa nejen vyhledava historické prameny, ale
zarovenn je stavi na dikladnych terénnich vyzkumech, pfi nichZz jsou vyuZzivany
moznosti dne$ni pokro&ilé technologie.*®

V souc€asnosti nejpodstatnéjSim, nejzajimavéjSim a hlavné nejdilezitéjSim

piistupem historicky zaméfeného studia vztahu ¢loveéka a ptirody je smér oznacovany

%I E. CHADT-SEVETINSKY, Staré a pamatné stromy v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Pisek 1913.
%7, PETRAN, Benesovsko, s. 62 — 63.

*"' M. GOJDA, Archeologie krajiny, Praha 2000.

* Napt. pylové analyzy, dendrochronologie (uréovani &asu a sledu udalosti dle stromd piipadné
letokruhti), prace s geografickymi informacnimi systémy apod.
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jako tzv. environmentalni historie (environmentalni, tedy tykajici se zivotniho
prostiedi).*® Vznik tohoto typu historie, ktera byva svymi pfiznivei oznadovana dokonce
za ,,novou koncepci vykladu lidskych déjin®,” souvisi s diléi vnitfni ,krizi“ historickych
véd vsedmdesatych letech 20. stoleti a intenzivnim hleddnim novych témat ke
zpracovani. Popularita environmentdlnich d¢jin pfitom casteéné souvisi i se stale
aktualnéj$i a jiz vySe zmin€nou spolecCenskou objednavkou a nc¢kdy lze fici az
politickym tlakem po objeveni trvale udrzitelnych nebo nevycerpatelnych zdrojich, jak
jiz bylo uvedeno vyse. Dalsim diilezitym terminem pro roli lest je tzv. kulturni krajina,
coz je klicovy pojem pro popis souc¢asného i historického environmentalniho badani,
piesto vsak je jeji vymezeni sloZité a nejednotné.

Pro porovnani uvadim: ,, Stredoevropskd krajina je prirodnim i kulturnim
fenoménem danym riiznymi zpiisoby vyuzivani krajiny, jako je zemédélstvi podminujici
vznik kulturni stepi, rybnikarstvi, horské a podhorské pastevectvi nebo hornictvi. Na
rade nasich chranénych uzemi nechranime ani tak , prirodu“, ale specificky a
dlouhodobé stabilizovany typ prostiedi dany interakci ¢lovéka a prostiedi. Cinnost
cloveka az do 19. stoleti a nekde az do 50. let 20. stoleti krajinu spise obohacovala, nez
nicila. “*

,» Vy¥voj spolecnosti se odehraval a odehrava v urcitéem prostoru (krajiné) a v
case. Spolecnost (clovek) a krajina jsou zdaroven hlavnimi aktéry krajinnych zmén,
tviirci kulturni krajiny, ktera se po urcité dobe stava krajinou ,, historickou, *“ jednotlive
casoveé vrstvy historické krajiny se postupné prekryvaji a vzdajemné ovliviuji. Hranice
mezi historickou a soucasnou kulturni krajinou je pohybliva a velmi krehka. Historickou
krajinu dokumentuji mnohé stopy - poziistatky krajinnych prvki, které tuto krajinu

spoluvytvarely - i historickd informace, s krajinou spjatd.“>*

* E. SEMOTANOVA, Historickd geografie, s. 14.

1. JELECEK, Environmentdlni déjiny v Cesku, Evropé a USA: Pocatky a nékteré §irsi souvislosti,
dostupné z http://klaudyan.psomart.cz/clanek.php?id=20 [pfistoupeno 20. 3. 2009].

L. CILEK, Krajiny vnitini a vnéjsi, Praha 2005, s. 39 (Kapitola 4. ,, O paméti krajiny a kamenu sv.
Ivana na Bytizu u Piibrami*).

*2 Srv. E. SEMOTANOVA, Historicky ustav AV CR Praha, citovano podle pozvanky: ,,V souvislosti s
nadchézejicim X. sjezdem historikli, ktery se kond v Ostravé ve dnech 14. - 16. zari 2011, si Vas
dovolujeme oslovit a navrhnout Vam ucast v posterové sekci G - Historicka krajina - historicky prostor.
Realita a virtualita. Posterova sekce "Historicka krajina - historicky prostor. Realita a virtualita.*
V pozvance déle uvadény informace o soucasném badani, které se snazi poznat a popsat nejen historickou
krajinu, ale i jeji vyvoj. Respektive kdy a jak vznikla, pro¢ a kdy se ménila. Historickou krajinu lze brat
jako spojujici disciplinu nejen riznych obord, ale i samotné historikovy prace. Lze se totiz vénovat
pramenim hmotné kultury, pramenim klasickym pisemnym, stejné jako ikonografickym a
kartografickym.

25



., Prostor - krajina - je , Theatrum mundi,” tvori jevisté uddlosti a procesti,
odehrdvajicich se v case. >

., Krajina je velmi casto spise citeny nezli striktné definovany pojem. Neco, co je
velmi tezké jasné vymezit a uchopit, ale pod ¢im si kazdy néco predstavi, zaujme k tomu
urcity postoj. Je to moznd prave tim, ze krajina se tyka a lezi ve stredu zdajmu kazdého
Z nas, tedy prilis mnoha, Ze se nemuzZeme zcela shodnout na tom, jak krajinu vnimat,
uzivat, chranit a pretvaret.... Krajina, ve které Zijeme, je vsezahrnujici a nevyhnutelnd,
neustdale se ménici. Pravé tato zdanliva neuchopitelnost, citliva jednota, vysoka
riznorodost jejich casti, vyznamu a pristupu k tomu, jak ji uchopit, a jeji nestalost
V case je pro ni charakteristickda. Proto neexistuje a pravdépodobné ani nebude
existovat jedna zcela vystizna a presna definice krajiny, na které bychom se vsSichni
shodli. “>*

Jesté doneddvna nebyl totiz ¢lovek bran jako soucast piirody, respektive jako
faktor, ktery ji vyrazné ovliviiuje, a objevovali se zejména pohledy makroskopické,
jejichz ptrikladem je studium zalesnovani a odlesiovani. Zalesnovani a odlesiovani je
velmi dilezitym ¢initelem udrzujicim stabilitu klimatickych pomér na Zemi, vodnich
tokll a druhové rozmanitosti nasi planety.

Historicky vyzkum vztahu ¢lovéka k pfirodé I1ze v poslednich letech pozorovat
piredevsim pii ptrirodnich katastrofdch, kde lidstvo eviduje Cetnost a mista zaplav,
vichtic ¢&i lesnich pozari.”® Ztoho vyplyva, Ze vznik samotného specializovaného
badani o lesech v obdobi 18. a 19. stoleti souvisi hlavn¢ se zajmy hledicimi na lidsky
prospéch. Pozistatkem tradi¢niho badéni nad d€jinami lest zGstala témata tykajici se

chovu a lovu zvéie. Az do poloviny 20. stoleti se historie vénovala lesim pouze po

* TAMTEZ.

> Srv. Z. KUCERA, Krajina v regionech, region v krajiné (Nékolik pozndmek k ochrané krajiny jako
regiondlniho dédictvi), in: Regiony — casoprostorové priiseciky?, R. SIMUNEK (Ed.), Vydal Historicky
ustav, Praha 2008, 289 s., Prace Historického ustavu AV CR, v. v. i., Opera Instituti Historici Pragae,
Rada/Series C — Miscellanea, Svazek/Volumen 21, s. 47. Cely piispévek je pro lepsi srozumitelnost
rozélenén do téchto Gasti: 1. Uvod, 2. Krajina — vymezeni pojmu, 2.1. Krajina jako pozorovaci scenérie,
2.2. Krajina jako vymezeni uzemi ¢i regionu, 2.3. Krajina jako specificky celek, 3. Krajina jako dédictvi,
4. Zavér — ochrana, management a planovani krajiny, vSe vyjadfené schématem vztahti mezi vyzkumem,
vzdelanim, rozhodovanim a jedndnim. Autor nezapie své domovské pracovisté, kterym je Katedra
socialni geografie a regionalniho rozvoje Ptirodovédecké fakulty UK v Praze.

*® Srv. napi. Z. BOHAC, Ceské feky ve svétle pisemnych pramenii a starych map, Historicka geografie
24, Praha 1985, s. 31-54; R. VERMOUZEK, Vyplavené vesnice na Tisnovsku a jizni Moravé, Vlastivédny
véstnik moravsky 37, 1985, s. 68-75; E. KALLABOVA — J. MUNZAR, Historické povodné v Ceské
republice na prikladech z reky Dyje. In: Eva Kallabova — Irena Smolova — Vladimir Ira (edd.), Zmeny
regiondlnich struktur Ceské republiky a Slovenské republiky, Brno 2008, s. 32 — 37; J. MUNZAR — J.
PAREZ, Historické povodné a jejich vliv na krajinu a sidla v dolnim Pooh#i, Historicka geografie 29,
Praha 1997, s. 211 — 237.
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strance péstovani a tézby dieva. Na dlouhou dobu tak zGstaly v ustrani aktivity
zemedélského a sbéracského charakteru i tzv. lesni femesla, jejichz nositelé vytvareli
v nékterych piipadech i zvlastni socidlni systém, kde hlavné ve sttedovékych a rané
novoveékych spolecnostech zaujimali mista na konci pomysiného spole¢enského
zebiicku.

Na tomto misté se zastavila ¢eska lesnicka historiografie a ani v nasledujicim
obdobi, az na n€kolik vyjimek, v podstaté nevyvijela. Dalsim dikazem této skute¢nosti
mohou byt studijni plany vysokych Skol. Takto zaméfené a uzce specializované
piedméty, nebo spise kurzy, jsou relativné pravidelné prednaseny na Ceské zeméddlské

univerzité¢ v Praze a Mendeloveé univerzité v Brn€é. Samotné dé€jiny prirodniho prostiedi

pak nalezneme na Ptirodovédecké fakulté Karlovy univerzity.

*® Souhrnné J. WOITSCH, Lesni femesla v raném novovéku: koncept, Cesky lid: Etnologicky Gasopis 97,
2010, s. 337-362.
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3. BeneSovsko a stiredni Posazavi

Tato cast Ceské krajiny se nachdzi v jihovychodni ¢asti Stredoceského kraje a
patii do celku StiedocCeské pahorkatiny. Je tedy pomérné ¢lenita, mirn¢ zvinéna a ,,diky
atraktivni poloze V krajiné mezi rekou Sdzavou a Vitavou je BeneSov a jeho okoli
turisticky vyhleddvanou lokalitou. Malebna krajina v jizni cdsti strednich Cech,
charakterizovanad oblymi vrchy a Sirokymi udolimi s teplymi stranémi podél rek Sazava,
Vitava, Zelivka a Blanice patii K nejstarsim rekreacnim oblastem na nasem tizemi. S
Nadmotska vySka oblasti se pohybuje mezi 200-700 m (vétSina Gizemi se pohybuje
v rozmezi 350-550 m nad mofem).58 Vodstvo této oblasti je soustiedéné predevSim na
jejim severnim okraji.

Oblast je charakteristicka rozdrobenymi lesy, které se dodnes udrzely uz jen na
mistech, kterd nejsou vhodna pro zemdd&lstvi.> To je ovSem soucasny stav. Oblast
BeneSovska a sttedniho Posazavi byla kdysi naopak krajem, kde ptevladaly neprostupné
lesy a to komplikovalo i jeho osidleni. ,,Posdzavi bylo velmi dlouho oblasti
nepristupnych lesnatych vrchii a uzlabin. «60

Ptiznivé zde nebyly ani klimatické podminky, a tak bylo osidlovani mistni
krajiny zahajeno az v prvni poloviné 3. stol. Od té doby se tu osidleni vicemén¢ stale
udrzovalo, ale preziti v této oblasti nebylo jednoduché — terén byl kopcovity, zalesnény,
puda nebyl pfili§ Grodna (objevuji se zde neptili§ vyzivné hnédé pudy a pudy

hlinitopiséité).61 Z pivodnich porosti zde prevladaly dubo-habrové®

haje a
Z klimatického hlediska patfila oblast k mistiim s mirn¢ teplym podnebim. To znamena,
ze v prubéhu roku se vystiidalo dlouhé a mirné teplé, suché 1éto; kratké mirné teplé jaro
a podzim a kratka, mirné tepla avSak velmi sucha zima. Praimérna teplota v oblasti byla
7-8°C.%

Slovanské osidleni je v této oblasti doloZitelné az od 8. stoleti, osidlovani zde je

vSak charakteristické postupnym vznikem mensi osad a sidel bez vétSich center. Spravni

a strategickd centra zde vzdy vznikaji az se znacnym zpozdénim. Podobnym zplisobem

*Srv.napt-http://www.ecologicaplus.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=16:stredocesk
a-krajina&catid=4:stedoeska-krajina&Itemid=8.

%8 http://cs.wikipedia.org/wiki/Okres_Bene%C5%Alov#P.C5.99.C3.ADrodn.C3.AD_podm.C3.ADnky.
* V. LOZEK, — V. CILEK, — J. KUBIKOVA, a KOL. Stedni Cechy. Pfiroda, ¢lovék, krajina. Piibram
2003, s. 62.

% | LETOSNIKOVA, Cesky Sternbek. Hrad a zamek. Praha 1983, s. 1.

61, PETRAN, Benesovsko, s. 21.

%2 pivodnimi dievinami byly buk, dub, jedle, habr, lipa, javor. Stiedni Cechy, s. 62.

83, PETRAN, Benesovsko. Podbanicko, S. 24.
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zde od 12. stoleti probihala i vnitini kolonizace. Dlouhou dobu v této oblasti existovaly
jen mensi (trhové) osady a teprve az kolem poloviny zminéného stoleti se jako prvni
svym rozsahem vyznamem zacala vycClefiovat osada BeneSov a az ve 14. stoleti pfibyly
k BeneSovu i nékteré dalsi osady (napt. Vlasim ¢i Bystiice). Zvlastnosti této oblasti a
jejiho osidlovani je vsak to, Ze tu jiz od pielomu 14. a 15. stoleti v podstaté upln¢ chybél
kralovsky majetek. V okrajovych ¢astech méla sva panstvi cirkev, ale vétSinu ostatniho
majetku zde vlastnila §lechta.®® RozloZeni $lechtického majetku zde bylo velice
nerovnomérné. Pievazovaly zde statky drobnych Slechticti, mezi nimiZ se objevovalo
jen nékolik vétsich panstvi: Sternbergové vlastnili Cesky Sternberk a Konopists, pani
Z Dubé Lisno, Janovicové Vrchotovy Janovice, déle zde byla VlaSim pattici v t& dobé
Jankovi z Chotémis a Tynec nad Sazavou patiici Oldfichu Medkovi z Valdeka.®® Tato
veétsi sidla vSak postupné viceméné pohlcovala statky drobnych Slechtict, jejichz sidla
postupné pustla. Zemédé€lska a vyrobni cast téchto menSich Slechtici vSak byla
postupné zaclenovana do velkostatkii velkych panstvi. Velkostatky se v 16. stoleti
zaCaly rozrlstat 0 fadu vyrobnich podniki — cihelny, kovarny, mlyny, pily apod.
V oblasti BeneSovska se také zaGala rozristat rybnicni sit®® a na vyznamu zacala
ziskavat tézba dieva a voroplavba na fekdch Sazava a Vltava.

V 17. stoleti ovSem piiznivy vyvoj na BeneSovsku pietrhla tiicetileta valka a po
ni dal$i katastrofy, které potkaly izemi ¢eskych zemi. Ve valecném obdobi byl jednou
Z nejvétsich zatézi pro obyvatelstvo jednak prichod vojsk izemim a jednak jejich zimni
lezeni. To vSe bylo totiz spojeno piedevSim s nucenym zasobovanim vojsk,
s drancovanim apod. Nasledkem pak bylo zpustoseni kraje, netiroda, stejné jako ubytek
obyvatel a Sifeni epidemickych chorob.

V dobéch, kdy se pocet obyvatel zacal pomalu vracet k predvalecnému obdobi,
piiSly dalsi katastrofy: hladomor 1771 — 1772, epidemie neStovic 1796 — 1803 a na
pocatku tticatych let 19. stoleti ptibyla jesté epidemie cholery. Diisledkem téchto krizi
nebyl jen ubytek obyvatel, ale také zpomaleni hospodaiského vyvoje v oblasti,
predevsim primyslu. Diky krizim naristal pfedevSim pocet obyvatel v niz§ich vrstvach.
Diky nevolnickému systému, ktery zptisoboval pfipoutani obyvatel k padée

velkostatkati, zde byl nedostatek volnych pracovnich sil, a doslo tak i ke zpomaleni

* TAMTEZ, s. 92-93.

® TAMTEZ, s. 93.

88 \/ oblasti existuje tém& 600 rybniki a réiznych vodnich nadrzi, vétsinou vsak maji malou rozlohu.
Benesovsko, s. 24.
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vyvoje prumyslu. Tato situace se pomalu zacala zlepSovat az po zruseni nevolnictvi
v roce 1781, kdy se uvolnily pracovni sily. Na konci 18. stoleti méla v tomto kraji stale
nejvetsi vliv prvovyroba a zeméd¢lstvi s nékterymi primyslovymi podniky (mlyny,
pivovary, lomy, véapenky, draslarny). Postupné¢ zde vSak zacaly vznikat rizné
manufaktury, napf. vyroba kameninového zbozi, kozeluzny a také vyznamné textilni
zévody.®’

Po revolu¢nich udalostech z let 1848 — 1849 doslo k vyraznym zménam
dalezitych pro vyvoj vyrobnich sil a vzestup urcitych spolecenskych vrstev.
Rozhodovani o hospodarskych stejné jako o financnich otazkdch a celd nizsi
administrativa se postupné dostavaly do rukou burzoazie.® Od pocatku roku 1850 byly
vytvofeny nové statni Ufady, okresni hejtmanstvi, okresni a krajské soudy. Jiz o pét let
pozdéji byl tento systém piebudovan a nebylo to naposledy. Ménila se mista, ktera
uzemi BeneSovska spravovala po hospodaiské i pravni strance. V roce 1865 byla
zvolena okresni zastupitelstva, jez zlstala v nezménéné podobé az do roku 1928, kdy
byla jejich ptisobnost zruSena. Zanik vrchnostenské spravy mél skutecné velky vyznam

pro zdejsi obyvatelstvo.

8 TAMTEZ, s. 139: Z ostatnich vyrobnich odvétvi uved'me nevyznamnou papirnu v Postupicich a vétsi
panské kozeluzny, provozované v zidovském ndjmu. Primyslova vyroba byla zastoupena jen Femesinou
malovyrobou v mésteckach a nékterych vsich. Tradicni venkovské domdci spradani viny a Inu a tkani
vinénych a platénych vyrobkii s cechovni vyrobou nesouviselo; J. POUZAR, Podbalnickou historii, S.
144: |, Platenictvi mélo v Divisové starou tradici. Od prvni poloviny minulého stoleti odchazeli divisovsti
tkalci tkat do Vidné, po roce 1870 se postupné stehovali domil, a tak jich zde pribyvalo. O Divisove se
Fikalo, Ze jsou v ném sami tkalci a Feznici. Kde v chalupé nestdl stav, tam byl reznik, nékde dokonce oba
dva. Kolem roku 1890 bylo v Divisové asi 60 tkalcii a hréelo kolem 150 stavii. Od roku 1870 tkali pro
pana Roubicka, ktery je zdsoboval prizi a hotové vyrobky od nich kupoval a prodaval. Mival az 150
delnikii. Od roku 1880 pribyl jeste pan Meizl asi s 50 delniky. Ten posilal vyrobky hlavné do Charvatska
a Slavonie. Po panu Meizlovi prevzal faktorstvi v roce 1911 Jindiich Vosatka. Jeho rod mival i rucni
barvirnu na modrotisky, ta vsak zanikla, v malém se nevplacela. Tkalci pracovali s barevnou prizi. Tkalcu
postupne ubyvalo, prvni svetova valka znamenala jejich konec. Od brezna 1919 zacalo opét pracovat 11
tkalcii, ale uz po roce jejich stavy ztichly. Dnes se uz o diviSovskych tkalcich témer nic nevi. “; F. PLEVA,
Sazava, S. 214: ,, Zdejsi mlyn stal na levéem brehu reky Sazavy. Byl nejvétsi z 0smi mlynii na Sternberském
dominiu. Jako mlyn nechlebni je uvadén v zemskych deskach z roku 1554. V té dobé mél ctyii mlect
soustroji. Mlyn byl majetkem mlynare a vrchnost z neho dostdavala pouze obvykly urok. Dalsi povinnosti
mlynare bylo platit vodni cinzi za uzivani vodni energie. U mlyna stdla i panska pila, ze které platil
mlynar zvlastni urok. ... Drevénad kola byla nahrazena v roce 1903 Francisovou turbinou. Doslo i ke
zruSeni nahonu k pile. V roce 1917 zakoupil mlyn Alois Strejéek. Miyndriskou Zivnost rozsiril zavedenim
pekarny na chléb a lisovnou oleje. Rekonstrukce mlyna probehla v roce 1921. Mlyn méel osm parii valcii
od firmy Braunweig s mackadlem a dalSim zarizenim. V téchto letech jej viastnil az do zndrodnéni
FrantiSek Strejcek.; Srv. J. ADLER, Vliv skldren na preménu krajiny ve stiednich a jihovychodnich
Cechdch, in: Historick4 geografie 12, Praha 1974.

687, PETRAN, Benesovsko, s. 150.
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Ackoli od poloviny 19. stoleti dochézelo k vyraznému vyvoji v oblasti pramyslu,
a to predeviim v pramyslu t&zkém,” zistavalo hlavnim zdrojem obzivy obyvatel
Benesovska zem&délstvi a v oblasti primyslu zaostavalo.”® Vzhledem k tomu, Ze zde
ovSem prevazovala mala, nesobéstacna hospodarstvi (s vymérou do 5ha), nestacil tento
zpusob obzivy zpravidla uzivit celou rodinu, a tak zac¢alo dochazet k tomu, ze fada lidi
odchazela za praci do vétSich mést, coz opét znamenalo ubytek venkovského
obyvatelstva ve sledované oblasti. Poméry se pfili§ nezménily ani po vzniku
Ceskoslovenské republiky. 1 nadale zlstavalo BeneSovsko ,prevdzné chudym
zemédelskym regionem, jehoz nékteré casti (Dolnokralovicko, Sedlecko) nalezely

“b\/ zemé&d&lstvi zde pracovalo 60-70%

k nejzaostalejsim vizemim v Cechdch.
obyvatelstva, pouzivaly se zastaralé postupy a technologie, piida byla rozdrobena na
cetné parcely v katastru obci. Modernéjsi zptisoby prace se zde prosazovaly velice
pomalu a to pfedevs§im diky rtiznym hospodarskym spo]kﬁm.72

Vyvoj oblasti ve 20. stoleti byl stejné neklidny, jako déni v celé Ceskoslovenské
republice. Ur¢itd zaostalost oblasti (v oblasti zemédélstvi a primyslu - jak jiz bylo
naznaceno), v8ak zpusobila, ze zde neustale dochazelo k ubytku obyvatel v dusledku
jednotek SS vdobé druhé svétové valky. Stiedobodem tohoto planu se stalo
Neveklovsko, postizeno vSak bylo celkem 71 obci (59 obci bylo vystéhovano uplné, 12
obci éaistec‘fné).73 Povalecny vyvoj a socializace zemédélstvi opét zasdhla BeneSovsko
stejné jako kazdy jiny kraj. Oblast si sice stale zachovava svlij zemédélsky raz, piesto
neunikla ani ¢aste¢né industrializaci. Postupné se zde rozvinul pfedevsim potravinarsky,

strojirensky a stavebni primysl. K mensim odvétvim pak patii také elektronika,

sklarstvi a hutnictvi.

8 TAMTEZ, s. 162. Rozvinul se tézky priimysl, podstatné byl pieménén lehky priimysl, nové byla
vytvorena doprava, ktera ndsledné umoznovala utvaret trh a cely hospodarsky zivot zemé.
" TAMTEZ, s. 163.
"N TAMTEZ, s. 181.
> TAMTEZ.
¥ TAMTEZ, s. 200.
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4. Panstvi Cesky Sternberk do roku 1900

Historie panstvi saha az do 12. stoleti. Jeho zdkladem bylo diviSovské zbozi,
patiici zakladateli rodu Divisi.”* Tento Divis byl patrné onim DiviSem, o kterém se
zmifnuje zprava o spiknuti proti Sobéslavovi I. v roce 1130. Divis je zde zmiflovan jako
osobni pfitel a rddce knizete Sobéslava. Jeho pravnuk Zdeslav nechal v roce 1242 na
skalnim ostrohu nad fekou Sazavou vystavét hrad pojmenovany podle jeho erbu
Sternberk.” Byl vybudovan na strategickém mist& jako ,,pevnost, kterd by v pripadé
potieby hdjila stred zemé proti vpadu z jihu. Byl postaven na uzkém ostrohu nad
soutokem Sazavy a potoka Blanice, jejichz brehy zde tvori vysoky, ostry hrbet,
prechazejici v tahlé navrsi. «r6

Kromé DiviSova se v pramenech pro stars$i obdobi objevuji jako soucast panstvi
také Méchnov (s patronatnim kostelem), Drahiiovice a Cefenice (ty byly odprodany
vroce 1412). V roce 1453 se pak jako odumrt’ po Anezce ze Sternberga vypocitava:
Sternov, Lhota, Vechlapy, Dolany, Kojetice, Cefenice, Drahiiovice.’’

V roce 1315 zdédili Sternbergové po panech z BeneSova nedaleké konopist'ské
panstvi. Vznikla drzava, zaujimajici znacnou cast stiednich Cech, s dvéma pevnostmi
[Cesky Sternberk a Konopisté — pozn. autorky], z nichz kazda predstavovala jeden z
typii hradni architektury. Sternberk mél rdz hradii némeckych, Konopisté bylo
zbudovano podle vzoru francouzského. Podobnou dvojici hradu nevlastnil zadny rod v
Cechdch. Blizkost Prahy znamenala soucasné klicové postaveni takto opevnéného
dominia, tim vyznamnéjsi, ze slaba vlada Jana Lucemburského nekladla Zadné meze
rostouci moci domdcich feuddlnich rodii.“™® Jiz vroce 1377 viak bylo §ternberské
panstvi rozdé€leno Karlem IV. na dvé poloviny, a to tak, Ze jedna z polovin byla
Sternbergiim jen proptijéena jako 1éno &eské koruny. ™

Své panstvi si Sternbergové uhdjili 1 v dobé husitskych valek. Ackoli tehdejsi

majitel panstvi, Petr ze Sternberka, bojoval na protihusitské strang, ucastnil se boji proti

" Zakladatel rodu Diviovci, resp. Sternberg.
™® Zdeslav mél ve svém erbu zlatou osmicipou hvézdu v modrém poli, nazev pochazi z némeckého
prekladu Stern = hvézda, Berg = hora, kopec. Ackoli jde tedy o nazev s némeckym zakladem, bézné se
dnes pouziva pocestéla verze Sternberk. Za uhajeni Olomouce proti uherskému krali Bélovi v roce 1253
ziskal Zdeslav také majetek na Moravé, a kde také nechal vystavit hrad Sternberk, a tak se pro rozlieni
prvnimu hradu a viibec celému panstvi vzil nazev Cesky Sternberk. Od doby, kdy byl vystavén Cesky
Sternberk, se také Zdeslav i jeho potomci pisi ze Sternberka.
L. LETOgNiKOVA, C’eskj Sternberk., s. 2.
" SEDLAK M.-TYWONIAK 1., Velkostatek Cesky Sternberk 1599 — 1950, Praha 1968, s. I.
L. LETOgNiKOVA, C’eskj Sternberk, s. 4.
® TAMTEZ.
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Janu Zizkovi u Sudoméfe ¢i u Pofiéi nad Sazavou a nakonec padl roku 1420 v bitvé u
Vysehradu, Sternbersky majetek pro své syny zachranila jeho zena Perchta, ktera se
ptihlasila ke ¢tyfem prazskym artikulim, a tim se jeji majetek dostal pod ochranu
prazand. Panstvi pak bylo rozdéleno mezi jejich dva syny. Petr, star$i z bratrd, ziskal
puvodni Sternberské panstvi, ale zemfel v mladém véku a svlij majetek odkazal Alesi
Holickému.®® Zden&k ze Sternberka, mlad§i z bratrii, ziskal beneSovské panstvi
s Konopistém. Tim se obrovské dominium vytvoiené na pocatku 13. stoleti opét
rozd&lilo na dvé mensi.®

Z prvni poloviny 16. stoleti jiz zname diky zapisu v zemskych deskéach i presny
rozsah panstvi. V roce 1544 K panstvi naleZel: , Sternberk zdmek (s pivovarem) a
mésteckem (domy, krémy, dvory kmetci® s plotem, mlyn nechlebni a druhy nad zamkem,
prijmim Valentinii, pusty), popluzni dvory (s popluzim) v Cejkovicich, Otrybech a
Tichonicich, méstecka Uhlirské Janovice a Divisov v obou podaci kostelni, vsi celé
Otryby (s podacim kostelnim), Tichonice, Janovicka Lhota, LboSin, Slovénice, Libez,
Libezska Lhota, Nemiz, Dubovka, Méchnov (s podacim kostelnim), Sternov,
Drahnovice, v Dolanech dviir vysazeny pod platem, dily vsi Strechov, Kdcovec,
Cerenice, Vranice, Radonice a Vsechlapy, vsi pusté Vrabov a Klistov, dél v pusté vsi
Vicomelice (nyni Licomrice), mlyna Na podskali a Mazancii, pusté tynisté pod LibZi,
most (s mytem) — pres reku Sazavu u Tichonic, prislusné lesy, dil reky Sazavy a Blanice
i potokit (DZ 250 F12).83 Sternberské panstvi pak vzkvétalo az do tficetileté valky.
V devadesatych letech 16. stoleti bylo panstvi jestd rozsifeno o statky Trhovy Stépanov
a Dalkovice a vsi Kacovec a Dalovy.®® V t& dob& jim bylo také povoleno zvyseni
mytného na zminovaném mosté u Tichonic a z tohoto vynosu pak nechali opravit cestu
k Uhlifskym Janovicim a Kolinu. V této dob¢ také nejspiSe vznikly i rybniky (celkem
52), které jsou uvadény v soupisu Sternberského majetku v 18. stoleti.®® Tticetileta valka
viak tento rozkvét ukonéila. ,,Hrad Sternberk se ménil v prechodnou vojenskou stanici.
V lednu 1640 se okolni udoli naplnila proudy vojadkii. Benesovskem tahly cisarské oddily
pod velenim generdla Hatzfelda. Citaly 20 000 pésakii, provizenych charvatskou jizdou.

8 Cesky Sternberk, s. 4. Ales Holicky ze Sternberka byl poruénikem obou bratrii. Tato &ast rodu vlastnila
Holice, Lestno (Li$no), Chlumec a Zamberk. Diky Petrové smrti se Ale§ Holicky stal prvnim
prislusnikem nové vétve rodiny, ktery ziskal panstvi Cesky Sternberk.
® Tato prace se bude dal zabyvat pouze panstvim Cesky Sternberk.
8 Dvory kmetci = selské dvory.
% SEDLAK M.-TYWONIAK J., Velkostatek, s. II.
8 . LETOSNIKOVA , C'esky Sternberk, .s 10.
® TAMTEZ.
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Smerovaly do Tabora ke Kutné Hore. Koncem meésice se hrad na nekolik dni stal
hlavnim stanem nejvyssiho velitele vojenskych tabori v Cechdch, —zemského
guberndtora arciknizete Leopolda Viléma. Roku 1648 dostal Sternberk dokonce stalou
vojenskou posddiu. Usadila se tam v cervenci, kdyz Svédové oblehli Prahu, aby distila
kraj od svédskych oddilu. Pési i jizdni sbory, ubytované na hrade, mély za ukol kontrolu
celé oblasti mezi Prahou a Ceskymi Budéjovicemi.“®® Situace po tFicetileté valce tedy
musela byt témef katastrofalni — panstvi bylo zpustosené, lidé vyhladli a zbidaceni.
Katastr zroku 1654 uvadi ke Sternberskému panstvi 30 vesnic s 342 usedlymi
poddanskymi rodinami a dale 51 pustych selskych usedlosti, 317 prazdnych chalup, 5
opusténych domki.®’” Takové oviem byla situace v celych Cechach, kde po vélce
zlstala jen pétina ptivodnich obyvatel.

Majitelem panstvi byl v dob¢ tticetileté valky 1 po ni (az do roku 1681, kdy
zemiel) Vaclav Jifi Holicky. Diky svatbé s Polyxenou z Martinic se spfiznil
s Jaroslavem Martinicem.®® Ve stejném roce, kdy se Zenil, tedy 1637, se stal Fisskym
hrabétem a pozd¢ji také cisarskym radou a zemskym soudcem. Timto se tedy dostal do
nejvysSich vrstev spolecnosti, a to mu také umoznilo podniknout na hradé¢ rozsahlé
1'1pravy89 a také velkostatek se pomérné rychle zotavoval z ran zpusobenych tticetiletou
valkou. Vaclav Jiti Holicky ,,... vynikal hospodarskou proziravosti a intelektem. «90
V této dobé se mu také podafilo prodat statek Trhovy Stépanov za vynosnéjsi statek
Radonice.™ Ani toto pomérné spokojené obdobi vSak netrvalo dlouho. Syn Véaclava
Jitiho, Jan Vaclav, zemfel jiz roku 1712 a jeho jedinym potomkem byla dcera Anna
Marie Amabilie. Panstvi se tak diky tomu poprvé za piiblizn¢ 500 let dostalo do rukou
jiného Slechtického rodu nez Sternbergt. Pokud se tyké ptisobeni Anny Marie Amabilie
a jejiho manzela Jana Maxmilidna z G6tzenu na panstvi, je znama piedevSim jejich
stavebni Cinnost na hradé a o jejich zasazich do Cinnosti velkostatku vime jen to, Ze

roku 1714 byl koupen maly statek Trebesice.”” Jiné to oviem bylo s jejich dcerou a

jejim muZem (Marie Barbora z Gétzenu a Frantisek Antonin z Roggendrofu).® ,, Pro né

% TAMTEZ,s. 11.
¥ TAMTEZ.
8 Jde o kralovského mistodrziciho Jaroslava Botitu Martinice (1582-1649), ktery byl spole¢né s Vilémem
Slavatou z Chlumu a Kosumberka a pisafem Fabriciem v kvétnu 1618 defenestrovan.
89 \/ Sedesatych a sedmdesatych 17. stoleti pisobil na hradé italsky stukatér Carlo Brentano. Jeho dilem je
okazala stukova vyzdoba nékterych mistnosti hradu.
0. LETOgNiKOVA, C’eskj Sternberk, s.13.
' TAMTEZ.
2 SEDLAK M.-TYWONIAK J., Velkostatek, s. I11.
* TAMTEZ.
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I

znamenalo panstvi uz jen neomezené vybiranou pokladnu. “* Diky tomuto pFistupu také
doslo na postupny prodej nékterych statkll a nakonec stejné skoncilo celé panstvi v roce
1760 v drazbs.* VVzhledem k tomu, Ze kvili v&fitelim musel byt pofizen odhad celého
majetku, muzeme si dnes udélat urcitou predstavu o tehdejSim stavu panstvi.
Sternberské panstvi mélo tehdy ,, piijmy z 10 popluznich dvorii, z 5 ovéimi, 52 rybnikii,
z pivovaru, dvou vinopalen, z jedné skidrny, z lesii — a ze tii tisic poddanych. “*°

AZ roku 1841, v dob¢, kdy se na panstvi vystiidalo né¢kolik dalSich mayjitel,
ktefi pfrevazné zasahovali jen do Gprav samotného hradu, ziskal panstvi pro Sternbergy
zpét Zdenck Sternberg. Podle informaci z katastru mélo panstvi tehdy vyméru 6 664 ha
pudy, ztoho bylo 2713 ha dominikalu a 3 951 ha rustikdlu. Z dominikalni pudy
piipadala vEétsi cast na dvory (2 413 ha), kterych bylo osm a které byly vedeny ve
vlastni rezii. Lesni majetek (1 557 ha) byl rozd€len do péti polesi a dale velkostatku
patfily: ov¢iny, pivovar, sklarna, flusdrna, vinopalna a cihelna. Az do této doby byla
také sprava panstvi vedena piimo z hradu Cesky Sternberk.®” Vv pramenech se vzdy
mluvi o riznych ufednicich ¢i spravcich, ktefi méli na starosti ur€itou agendu na
panstvi. Napt. vroce 1577 se mluvi o jakémsi panském ufedniku, Janu TenStorfovi
Z Vejbotic, ktery ,,...byl obzalovan u krale z nelidskeho zachdazeni s jednim poddanym
(ubil ho k smrti).“®® To je oviem jen jakysi exemplarni piipad. Pokud se tyka spravy
panstvi, je vzdy uvadén jen , pan velkostatku (tedy majitel) a ptipadn¢ jména
s konkretizaci, zda jde 0, urednika“ ¢i ,,panského urednika“ bez udéani jeho blizsi
funkce. Pravé az v dob¢, kdy hrad koupil Zdenék Sternberg (1841) se o spraveé panstvi
dovidame o néco vice. Zden€k Sternberg totiz také v roce 1869 koupil panstvi Jemnisté
a spravu obou téchto domén spojil.99

Na zavér tedy mtizeme fici, Zze panstvi se pomérn¢ dobie vyvijelo jiz od
poloviny 13. stoleti a postupné se rozrustalo. Shrneme-li si informace o ¢innostech,
kterymi se velkostatek zabyval, miZeme fici, ze mél zemédélsko-lesnicky charakter.
Jesté v prvni poloving 19. stoleti jsou jako soucast velkostatku uvadény napt. ov€iny ¢i

mlyny, které svéd¢i o ,,surovinach®, jez statek produkoval. Jak se ale dozvime v dalSich

kapitolach, charakter velkostatku se v dal§im obdobi pfeménil na lesnicko-zemédélsky.

%L LETOgNiKOVA, C’eskj Sternberk, s. 14.

*® TAMTEZ.

*° TAMTEZ.

"V dobg, kdy vlastnily panstvi Anna Marie Amabilie z Gétzenu se svym muzem, byly na dnesnim
spodnim nadvoii hradu dokonce zfizeny byty a kancelare pro tirednictvo.

% SEDLAK M.-TYWONIAK J., Velkostatek, s. II.

% TAMTEZ, s. IV. Vice o spravé panstvi po roce 1841 v Panstvi Cesky Sternberk do roku 1900.
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Pomér lesni a zeméd¢lské pudy se zméni a velkostatek se v prvni poloviné dvacéatého
stoleti bude vénovat vice t€zb¢ dfeva a jeho zpracovani. Neni to ovSem ojedinély jev.
Tato proména je typickd pro fadu velkostatkii v této dobé. Souvisi to S promeénou
lesnické politiky a pozdé&ji i S provadénim pozemkové reformy, ktera upiednostiiovala

zabor zemedélské pudy pred ptidou lesni.
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5. Specifika Sternberského hospodarstvi

5.1 Parkhotel Cesky Sternberk

Posézavi je ,,... kraj navstévovany pro sva romanticka zdakouti, rozsahlé lesy a reku
ozdobenou kiivkami meandru, pasy stribrnych pereji a doprovazenou na své pouti pisni
hucicich jezii.* ,,Dnes je Posdzavi vyhledavanym mistem pro aktivni odpocinek. Celd
oblast je protkana siti znacenych turistickych cest, z nichz nejdelsi — Posazavska stezka
sleduje Feku na jeji 200km dlouhé pouti k Vitavé. Rada neprilis frekventovanych
komunikaci je vhodnd pro cykloturistiku a vodacky vyuzitelny tok Sdzavy spolu
S nékterymi pritoky laka k poradani jedno i vicedennich vodackych tur. «100 Zminujeme-
11 sou€asny stav Posdzavi jakozto turisticky cenéné oblasti s fadou moznosti pro aktivni
turistiku, musime se ohlédnout o celé stoleti zpét, kdy pro tyto aktivity vznikaly
podminky — teprve rozvoj zZelezni¢ni dopravy ptiblizil vyletnikim nové oblasti a se
z4jmem turistii zaCaly postupné vznikat turistické stezky. Oblast Posazavi se stala velmi
oblibenym turistickym cilem jiz na pocatku 20. stoleti a patfi k viibec nejstarSim
rekreacnim oblastem u nds. PfiCinou byly pravé vysSe zminované okolnosti - malebna
krajina a rozvoj Zelezniéni dopravy. Koncesni listinu pro stavbu drahy Kolin - Ceréany
ziskal vroce 1899 Leopold Sternberg a prvni vlak po této trati projel jiz v srpnu
1901.%0 Diky témto skuteCnostem se také Filip Sternberg rozhodl, ze by bylo dobré
vyuzit této nové situace a vystavét v Ceském Sternberku hotel. ,,...byly ndzory, Ze driha
Praha - Cercany, Cercany - Kdcov, to urcité budou jezdit Prazdci, a co kdyz vystoupéj
ve Sternberku, tak musej néekde bydlet, tak se musi postavit hotel, .02

Ke stavbé hotelu skute¢né doslo a to pravdépodobné jiz pted rokem 1910. Jak fika
Zden€k Sternberg, hotel vypada tak trochu jako nadrazi, a to pry z toho divodu, ze
architektem byl ten stejny architekt, ktery navrhoval také vzhled nadraznich budov.
Hotel byl vystavén v tésné blizkosti plivodniho francouzského parku, ktery nechal
vybudovat po roce 1760 Michal Cejka z Otradovic.'® Cejkiv park by vskutku
skvostem. ,,Francouzské pojeti stylizovalo zahradu v jakousi zelenou stavebnici. Koruny
stromit a keri byly sestrihdany v koule, kuzele a jehlany, sestiihané husté kroviny tvorily

«104

steny a branky umeélych bludist na piidorysu pravidelnych vzoril. Bohuzel, tato

100 7, VITKOVA, StFedni Posdzavi. Priivodce. Kutna Hora 1993, s. 1.

101 ' ZEMANOVA, Jiii Douglas Sternberg (1888 - 1965), Ceské Budgjovice 2008, s. 49.
102 priloha €. 1, s. 97.

103, LETOgNiKOVA, C’eskj Sternberk, s. 15.

104 TAMTEZ.
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velkolepd koncepce nebyla na pocatku dvacatého stoleti jiz zcela zachovdna a diky
stavbé Zeleznice byl park také rozdélen na dvé casti. Proto se nakonec ptistoupilo ke
stavbé hotelu v blizkosti parku, piesn&ji v jeho horni ¢asti s vyhledem na hrad Cesky
Sternberk. Snad proto byl také hotel nazvan Parkhotel. Zeleznici roztaty park oviem
nezustal nevyuzity. V jeho aredlu vznikly naptiklad tenisové kurty a rzna htisté a o
néco nize, tésné¢ u feky Sazavy také plovarna. Ve spojeni s dopravni dostupnosti
(zastavka Cesky Sternberk lezi do 150 m od vstupu do hotelu) a blizkosti feky, byla
stavba opravdu idedlnim projektem. Sternbergové ho vSak nikdy nevedli ve vlastni rezii.
Dlouholetym najemce byl pry Sternbersky roddk, pan Véana, jehoz otec byl mistnim
kovarem.'%®

Parkhotel ziistaval v majetku Sternbergli témét po celou prvni polovinu dvacétého

stoleti. Do rukou statni spravy piesel az v roce 1948,

pravdépodobné vSak az do
devadesatych let 20. stoleti dal slouzil jako hotel. Tomuto ucelu slouzi i dnes. Stejné
jako kdysi ho vSak Sternbergové nevedou sami, ale pronajimaji spolec¢né¢ s hradni

;107
restauraci. 0

5.2 Pension Cejkovice

Ve tficatych letech 20. stoleti se Jifi Sternberg velice zajimal o ptfestavbu byvalého
Tradice hotelnictvi v Ceském Sternberku navazovala na jiz zavedeny Parkhotel (srv.
vyse), ktery byl vybudovan jiz na pocatku 20. stoleti.

Jak jiz bylo feeno, v Cejkovicich stal pivodn& maly pivovar,'® ktery oviem
ukoncil produkci pravdépodobné jiz v obdobi prvni svétové valky. Tim ovSem zcela
nezanikla vyroba Sternberského piva. Tento maly pivovar se nadale vyuzival, ovSem jiz
jen jako stadirna piva, které se az do roku 1948 vyrabé&lo v radnickém pivovare,'®® ktery
byl podstatnd vétsi a vynosngjsi.'*® Pozdgji se s rozvojem techniky a dopravy piestaval
pivovar vyuzivat i jako stacirna. Cely objekt zlstal nevyuZity, a tak na pocatku tficatych

let 20. stoleti zacal Jiti Douglas Sternberg s pfebudovanim celého objektu v penzion.

195 piiloha €. 1, s. 99.

106 protokol ze dne 19.6.1948, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Revise pozemkové reformy 1948, i. &.
540, kart. 156.

97 Hradni restaurace je umisténa pfimo na hradnim nadvori. Vznikla az po roce 1990 v prostorech
puvodné uréenych pro ufednické byty a kancelare.

108 pivovar nechal ziidit Zdengk Sternberg (1813 - 1900), jeémen dodavalo mistni zem&dglstvi, chmel byl
dodavan z Zatce.

109 17y, Zdenka hrabéte ze Sternberga parostrojni pivovar v Radnicich.

119 pyiloha &. 1, s. 97.
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,, ...nic se tam nedélo a nekdy tak zacdtkem 30. let to muyj otec predélal v hotel penzion
Cejkovice, coz bylo velice slozity, ndkladny, stavebné dost obtizny, ponévads se tam
délali ty mistnosti, ty balkony, a tak dale.“™ O naro¢nosti stavby sv&d&i i slova
samotného Jifitho Sternberga, ktery v odvolani pro Ministerstvo zemédélstvi ve véci
propusténi ne€kterych pozemkd, souvisejicich pfimo se stavbou penzionu, ze zdboru
piSe, ze vylohy na ptestavbu byly ve statisicovych castkach a zddd o propusténi
pozemki o vyméte priblizné 3ha, bez kterych by nebylo mozné stavbu dokoncit. Uz jen
dodejme, Ze piivodné bylo v aredlu propusténo cca 3,5 ha plidy. Plany Ing. BureSe na
piestavbu totiz nezahrnovaly jen pfestavbu objektu jako takového, ale kompletni upravu
budovy i s okolnim izemim — pfijezdovou cestu, park a riizné dal3i vedlejsi stavby.'*?
Jiti Sternberg se o stavbu velice intentzivné zajimal a sam ji pry chodil denné
sledovat. ,,Velmi mu na tom zalezelo, to byl takovy jeho velmi intenzivni zajmovy smeér.
Ja se pamatuju, zZe denné sel tady pres Vrazdu'*® do Cejkovic, kazdy den. Podivat se jak
to tam pokracuje a tak dale, vidycky se o tom mluvilo a my jsme jezdili pres Vrazdu tam

114 . v . , v ,
“" Nezajimal se vSak jen tim, Ze stavbu pozoroval. Sdm spolupracoval

casto.
s architekty na planech, osobné pomahal vybudovat park, piijezdové cesty apod. Do této
¢innosti dokonce zapojil 1 svou rodinu, tedy predev§im déti. Jesté na pocatku roku 1934
vvvvv 115

Pension nebyl zpocatku veden ve vlastni rezii, ale by prvni dva roky pronajiman.
Najemcem byl jakysi pan Schropl. Jak ale fika Zdené¢k Sternberg ,,...fo se viibec
neosvedcilo, protoze oni pak nebyli schopni odvadét najem a prosté to nefungovalo. Tak
pak bylo rozhodnuti, Ze to povedeme ve viastni rezii.“*® Reditelkou hotelu se stala jedna
ze sester Jitiho manZelky Terezie Mensdorff-Pouilly,**” i kdyZ pry o vedeni hotelu
neméla ,, viibec tuseni.“**® Vlastni vedeni pensionu se vyplatilo pfedeviim z toho
davodu, Ze Sternbersky velkostatek ho zasoboval z vlastnich zdrojl ,,...mléko, zvérina,

., ; . . , 119
prasata, hovezi prosté z toho naseho hospodareni se to tam dodavalo...*

" TAMTEZ.
12 Dopis ze dne 20.4. 1937, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni tfad a sprava
pramyslovych podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. &. 538a, kart. 156a.
Mistni nazev pro ¢ast lesa.
14 piiloga &. 1, s. 97.
15 1 ZEMANOVA, Jiii Douglas Sternberg, s. 49.
" Pfiloha ¢.1, s. 98.
17 1 ZEMANOVA, Jiii Douglas Sternberg, s. 49.
118 piiloha &. 1, 98.
" TAMTEZ.
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I kdyz byl pension ur€en spiSe pro narocnéjsi klientelu, podle vzpominek Zdenka
Sternberga je mozno fici, ze poté, co ho jeho otec Jifi pfevzal do vlastni rezie, pension
opravdu prosperoval. Nabizel nejen prijemné zafizeni (dvoulizkové pokoje, sprchy a
socidlni zafizeni byly umistény na chodbach, k dispozici byla velkd jidelna...), ale
pobyt se tu navstévnikiim snazili zpestfit také riznymi aktivitami — potadaly se pry
ruzné turnaje, v blizkosti hotelu byla plovarna, tenisové kurty, v nedalekém dvote bylo
mozno vyuzit jezdeckych koni... a nespornou vyhodou také bylo, Ze pension byl
dostupny i dopravné. Nedaleko od n&j byla zastavka (v Ceském Sternberku jiz tfeti),120
odkud byli turisté ptevazeni pies feku a do arealu pensionu vstupovali dlouhou aleji.
Cejkovice a viibec cely areal ejkovického pensionu a Sternberského Parkhotelu brzy
ziskal povést ,, perly Posdzavi“.

Takto ovSem ¢ejkovicky pension prosperoval jen do roku 1938 (1939). V obdobi
druhé svétové valky se z penzionu stala ubytovna tzv. Heydrichovy akce. Slo v podstaté
o zotavovnu pro délniky, ktefi pracovali ve zbrojnim primyslu. Na konci valky vSak
doslo v pensionu k velkému drancovani. Pension obsadili Rusové a cely ho vyrabovali.
Ja se pamatuju, Ze jsem Sel k Vendelinovi [socha sv. Viclava v okoli Ceského
Sternbeka — J.Z.], a tam na kraji lesa stalo koncertni kiidlo. To tam odnesli Rusové.
Nakonec se tam destém znicilo. “**

Jifi Sternberg sice ziskal sviij majetek zpét jiz v roce 1945 (viz kapitola Léta 1945 —
1950(1959) — Rozpad velkostatku Cesky Sternberk), na tradici ejkovického penzionu ze
tficatych let jiz vSak nenavazal. Kromé toho brzy o svlij majetek diky revizi pozemkové
reformy a znarodnovani znovu pftisel (viz kapitola Léta 1945 — 1950(1959) — Rozpad

velkostatku Cesky Sternberk) a z diive oblibeného penzionu se stala ozdravovna ROH

,, Cervanky . V soucasnosti bohuzel areal pensionu chatra.

5. 3 Vodni elektrarna v Ratajich nad Sazavou

K velkostatku patfila také elektrarna v Ratajich nad Sazavou. Tuto elektrarnu

122
4.

vybudoval Jiti Douglas Sternberg v letech 1913 - 191 Jak sam uvadi v Zadosti o

120 7astavka se jmenovala Cejkovice-Dviir, coz Jifimu Sternbergovi, jakozto majiteli penzionu, viibec
nevyhovovalo. K piepravé hostll se pouZival ptivoz, protoze Zelezni¢ni trat’ a tedy i zastavky byly
umistény na druhém biehu Sazavy a nejblizsi most byl v Ceském Sternberku, coZ sice nebylo daleko, ale
pro pohodli turistll a urcitou romantiku, byl piivoz zcela jisté lepsi.

121 1 ZEMANOVA, Jiii Douglas Sternberg, s. 49.

22 Dopis ze dne 1.11.1946, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni tfad a sprava
pramyslovych podnikii velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. &. 538a, kart. 156a.
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vyjmuti ze znarodnéni,”" elektrarnu vybudoval ,, k tomu ucelu, abych ekonomicky a

racionelné ziskal energii potiebnou pro miyj velkostatek Cesky Sternberk se vSemi
K nému nalezejicimi podniky a zdvody, tvoricimi s nim jeden vyrobni a hospodarsky
celek a abych mohl pak vSechny spotrebny velkostatku zdsobiti potrebnou a levnou
energii. “*** Ac&koli byla elektrarna budovéna jiz v letech 1913 - 14, k uvedeni do
provozu doslo az vroce 1917.?° Od té doby fungovala az do roku 1947, kdy byla
nasledkem znarodnéni rozvodné sitd vyfazena z provozu.'*® Zasobovala: myslivnu
v Kozojedech, pilu, Parkhotel a zahradnictvi v Ceském Sternberku, pension a reZijni
dvar v Cejkovicich, lesni Gifad v Brtnici, mlyn s elektrickym pohonem ve Sternove,
rezijni dvlr a dvé deputatni budovy ve Sternove.**’

Elektrarna v Ratajich nad Sazavu méla vyuzitelny vykon 48 kW.'2 Tim se
zafadila do skupiny malych vodnich elektraren a v rdmeci této skupiny do kategorie II1 —
elektrarny s vykonem 35 — 100 kW.*® Podle technického feseni vyuziti vodni energie
urcitého useku vodniho toku, to jest podle ziskan¢ho spadu, Slo o tzv. zdrZzovou
(jezovou) elektrarnu, jejiz spad je vytvaren jezem. 130 Elektrarna méla 2 vodni turbiny a
2 generatory. Celkova délka sit¢ vysokého napéti byla 11,955 km a vysoké napéti
dosahovalo 6600 V.**' To jsou vSak udaje platné vroce 1947. Po&ateéni provoz
elektrarny zajiStovala jen jedna turbina a jeden generator. Druhd turbina s generatorem
byla ptiddna az vroce v 1928. (Stavba byla zahajena v ¢ervenci 1928 a dokoncena
V prosinci téhoz roku.)132

K ptivodnimu vybaveni elektrarny patiila reak¢ni Francisova turbina se svislou hiideli,

ktera byla postavena firmou Kohout z Prahy-Smichova.'*® Turbina byla postavena jiz

2 TAMTEZ.

* TAMTEZ.

125 gry. http://ww.calla.cz/atlas/detail.php?id=1606, 6.4.2012.

126 Sry. piedchozi kapitola — elektrarna byla vyfazena z provozu 10.11.1947; jeji rozvodna sit’ piipadla
Vychodoceskym elektrarnam.

127 yykaz o provozu elektrarny ze dne 17.11.1946, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni
ufad a sprava pramyslovych podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. &. 538a, kart. 156a.

2 TAMTEZ.

129 p. GABRIEL — F. CIHAK — J. KUCEROVA, Malé vodni elektrarny, Praha 1992, s. 17. Dé&leni
elektraren dle vykonu na malé (s instalovanym vykonem do 10 MW), stfedni (s instalovanym vykonem
10-200 MW) a velké (s instalovanym vykonem nad 200 MW).

B0 TAMTEZ.

B3 Dopis ze dne 18.11.1946, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni ufad a sprava
pramyslovych podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. &. 538a, kart. 156a.

132 Vykaz o provozu elektrarny ze dne 17.11.1946, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni
tfad a sprava pramyslovych podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. &. 538a, kart. 156a.

133 Pred rokem 1945 existovalo v &eskych zemich jen nékolik mélo firem, které se zabyvaly vyrobou
vodnich turbin. Srov. Malé vodni elektrarny 2, Jos. Bednéat, Praha 1989. Pro dodavku prvni turbiny pro
velkostatek Cesky Sternberk byla zvolena firma Kohout z Prahy, pro dodavku druhé turbiny (v roce
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vroce 1895 stémito technickymi parametry: uzite¢ny spad — Sm?®s; nejvyssi vykon
65HP.*** Slo ovsem jen o maximalni mozny vykon. Podle Zprdvy o vyméfeni vodni

“13 tohoto vykonu

turbiny v elektrdarné panstvi Cesky Sternberk v Ratajich n./Sdz.
turbina rozhodné nedosahovala. Zminovana zprava, respektive kontrolni méfeni, na
zaklad¢ kterého byla sestavena, byla iniciovana problémy s vypoétem dan€ z vodni sily.
Az do roku 1924 totiz neméla elektrarna zadné zatizeni, na zéklad¢ kterého by se dala
dain z vodni sily vypocitavat, a tak byla tato dan podle zédkona vypocitavana z
maximalnitho moZzného vykonu elektrarny. Tento systém a nasledné vypocitana dan
ovSem neodpovidaly redlnému stavu, a proto se majitel snazil s touto situaci néjak
vypofadat. V roce 1923 se na zéklad¢ vyse uvedené¢ho méteni zjistilo, Ze ,, Turbina jest
tedy ve stavu nadmiru spatném a propousti na misté Sm? pouze 2,09m? vody, tedy sotva
polovici onoho mnozstvi, pro které jest sestrojena. “38 Tyrbina byla ndsledné opravena a
6. kvétna 1924 se ptistoupilo k druhému méteni, ale ani toto méfeni nedopadlo uplné
nejlépe; tentokrat byl problém se stupnici otevieni turbiny, ktera ,, udavd cislo vétsi nez

by odpovidalo skutecnému prutoku vody. «13

Nicméné 1 pfes navrhované feSeni, jak
Vv takovém piipad¢ dan z vodni sily urcit, aniz by se muselo vyuzit vypoctu na zakladé
nejvysSiho mozného vykonu turbiny, nebyl velkostatek ve svych odvolanich uspésny.
Zakon o dani z vodni sily z roku 1922, respektive provadéci nafizeni k tomuto zakonu,
stanovilo pouze tfi zplisoby, na zaklad¢ kterych lze vypocitavat dan z vodni sily: 1) na
zéklad¢€ nejvyssi mozné vykonnosti turbiny; 2) podle kilowatovych hodin méfenych na
rozvadéci desce v elektrarng; 3) podle Gdaji mérného piistroje soustavy Zehr.'*®
V ptipad¢ elektrarny v Ratajich nad Sazavou se velkostatek nakonec rozhodl pro mérny
piistroj Zehr. Bohuzel ale ani zavedeni tohoto pfistroje situaci piili§ neuklidnilo.

Instalovano bylo v prvni poloving roku 1924.*° Kdy piesn& bylo uvedeno do chodu,

1928) byla vybrana firma Josef Prokop a synové z Pardubic ve spolupraci sfirmou A.E.G.
(elektrotechnicka akciova spolecnost), ktera zajistila generatory.

134 65 HP = 47,8 kW

Zprava o vyméfeni vodni turbiny v elektrarné panstvi Cesky Sternberk v Ratajich nad Sazavou ze dne
2.11.1923, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni tiad a sprava primyslovych podnik
velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. ¢. 538a, kart. 156a.

S5 TAMTEZ.

SO TAMTEZ.

137 Zprava o vyméfeni vodni turbiny v elektrarné panstvi Cesky Sternberk v Ratajich nad Sazavou ze dne
2.6.1924, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni ufad a sprava pramyslovych podniki
velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. ¢. 538a, kart. 156a.

138 Dopis ze dne 8.1.1929, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni ufad a sprava
pramyslovych podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. & 538a, kart. 156a.

139 Nakup v lednu 1924, posledni et za montazni prace z 31.1. 1925.
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nevime. Ale podle dopisu z listopadu 1924

vyplyva, ze se Zehrovym meéridlem byly
Vv elektrarné problémy jiz od samého pocatku. Nejprve se jednalo spiSe jen o problémy
,formalniho “ razu, pozdéji ale ptibyla i fada oprav kvili nefunkénosti ptistroje. V jiz
zminovaném dopise z listopadu 1924 se oznamuje, zZe ,,po prvni zkousce se Zehrovym
méridlem se zjistilo, Ze u méridla byla pouzZita chybna stupnice k vykonu turbiny, a proto
Jje vypocet nespravny.“*** V dopise z ledna 1925 uZ vSak Okresni finanéni feditelstvi v
Caslavi nafizuje, aby dali Zehrovo méfidlo v elektrarné opravit, protoZze ,, ...pracuje
velice nepresné, miva velice casto trvalé déle trvajici poruchy, ... «l4z K oprave
pravdépodobné doslo, ale opét nebyla trvala a v fijnu 1925 se objevuje dalsi dopis

i surgenci k opravé Zehrova métidla. V dopise se

Z Okresniho finan¢niho feditelstv
konstatuje, Ze jiZ v roce 1924, kdy bylo métidlo instalovano, mél ptistroj dvé poruchy;
pii opravé dalsi poruchy asistoval i ing. Zehr, a ptesto se od té doby objevily dalsi ¢tyfi
poruchy. Pfi¢inou poruch je podle nich ,,v prvé radé chod automatického reguldtoru
vitbec a zvldsté pri spusténi turbiny.“*** A protoze bylo tieba, aby u kazdé opravy
asistoval i technicky ufednik z feditelstvi, varuji je, Ze od piisté jim budou uctovat i
vSechny cestovni vylohy. ,, ... takZe jest ve Vasem zdjmu 1 Z tohoto hlediska, aby meridlo
bylo konecné upraveno a poruchy zamezeny.“** Dalsi zdznamy o jinych poruchach
nemame, lze je ovSem predpokladat, protoze 4. kvétna 1929 zazadal velkostatek o
schvaleni vymény Zehrova méfidla za kilowatové hodiny a vynosem z 18. fijna 1929
jim bylo Vyhovéno.146

O rok diive (tzn. 1928) piibyla také k puvodni turbing jesté jedna dalsi. V dopise
ze 17. prosince 1928 oznamuji Okresnimu finanénimu ufadu v Céslavi, Ze v elektrarng
v Ratajich nad Sazavou umistili druhou turbinu s generatorem. Stavebni povoleni

udélila velkostatku Zemska sprava politicka v Praze jiz v Cervenci 1928, stavba vSak

Ucet ze dne 12. 3. 1924, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni tifad a sprava pramyslovych
podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. &. 538a, kart. 156a.
Ucet ze dne 31. 1. 1924, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni tifad a sprava pramyslovych
podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. &. 538a, kart. 156a.
10 Dopis ze dne 15. 11. 1924,SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni wfad a sprava
pramyslovych podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. & 538a, kart. 156a.
ML TAMTEZ.
%2 Dopis ze dne 23. 1. 1925, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni ufad a sprava
pramyslovych podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. &. 538a, kart. 156a.
3 Dopis ze dne 27. 10. 1925, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni tfad a sprava
pramyslovych podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. &. 538a, kart. 156a.
" TAMTEZ.
“S TAMTEZ.
48 Dopis ze dne 23. 10. 1929, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni tifad a sprava
pramyslovych podnikii velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. &. 538a, kart. 156a.
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147 px i . ’ r
8.7"" Presnéjsi udaje o typu turbiny nemame, lze

byla dokoncena az na konci roku 192
ale predpokladat, ze §lo o stejny typ jako v ptipadé prvni turbiny, tzn. o Francisovu
turbinu. V pfipad¢ této druhé turbiny byla oslovena firma Josef Prokop a synové
z Pardubic, ve spolupraci s firmou A.E.G, kterd dodavala pocitaci zafizeni pro
generatory.

Spolupraci s firmou Josef Prokop a synové navazala elektrarna znovu v roce
1942, kdy se méla jedna z turbin vyménovat. Podle informaci v dopise §lo o prvni
turbinu, ktera byla v elektrarné instalovana a dodana firmou Kohout z Prahy. V dopise
se piSe: ,,Mame Vumyslu vymeéniti v elektrarné v Ratajich nad Sazavou starou
Kohoutovu turbinu na novou, jelikoz ma maly vykon a nehospodarné pracuje. «148 pIng

jim vyhovovala ta ,, ... kterou Jste tam jiZ pred asi 10 roky dodali... “**° a proto zadali o

stejny typ.

V tomto stavu, s timto vybavenim, zlstala elektrarna pravdépodobné az do roku
1947, kdy doslo nasledkem znarodnéni jeji rozvodné sit&, " k ukondeni jejiho provozu.
Zatizeni elektrarny se tedy sestavalo ze dvou turbin o vykonu 62 kW a dvou generatorti
o vykonu 150 kW."" Jak bylo jiz psano vyse, vyuZitelny vykon elektrarny byl 48 kW,
sit” vysokého napéti (Rataje nad Sazavou — Sternov) méfila 11,955km a vysoké napéti
bylo 6 600 V.**?

Elektrarna dodavala predevSim do jiz diive zminénych vlastnich podniki
(myslivna Kozojedy, pila v Ceském Sternberku, Pension v Cejkovicich...) a malé
mnozstvi energie bylo prodavano cizim spottebitelim: zbytkovy statek v Kozojedech,
zbytkovy statek Novy Dvur, nékolik rodinnych domkt v Ceském Sternberku, obec

Otryby a od roku 1944 i obec Sob&sin.’>® Obci Sob&sin vsak nedodavala energii s

Y7 Dopis ze dne 17. 12. 1928, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni tfad a sprava
pramyslovych podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. & 538a, kart. 156a.

18 Dopis ze dne 12. 10. 1942, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni tfad a sprava
pramyslovych podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. & 538a, kart. 156a.

M9 TAMTEZ.

150 protokol ze dne 19. 6. 1948, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Revise pozemkové reformy 1948, i. &.
540, kart. 156.

BDopis ze 17. 11. 1946, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni ufad a sprava pramyslovych
podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. &. 538a, kart. 156a.

152 yykaz o provozu elektrarny ze dne 17. 11 .1946, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni
tfad a sprava pramyslovych podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. &. 538a, kart. 156a.

158 TAMTEZ. Z n&kterych dfive zmifiovanych dokumentii — napt. Zprava o vyméfeni turbiny.... z 2. 6.
1924 — vyplyva, ze pred druhou svétovou valkou, dodavali energii i obci Rataje nad Sézavou.
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ptislibem ,, naveky “, ale jen do té doby, nez jim bude vybudovana piipojka na nékterou

z vefejnych elektraren.'>*

5.3.1 Vyroba elektiiny

Nedostatek archivnich materiali mi bohuzel neumoznil usp€sn¢ zmapovat
vyrobu elektrické energie ve Sternberské elektrarné v pribéhu celého sledovaného
obdobi. Chybi ptedev§im materialy do roku 1936. Z obdobi 1937 — 1946 vSak mame
udaje pro cely rok. Piedev§im jde o Dotazniky pro hospodareni elektiinou, 155 které se
vypliovaly kazdy rok. Pro nékteré roky vSak médme nejen hodnoty celkové vyroby, ale
také oddé€lené hodnoty pro ztraty, vyrobu pro vlastni podniky a vyrobu pro cizi
spotiebitele. V Tabulce 1 je uveden piehled vyroby z let 1937 — 1946 (mimo rok 1945),
v Tabulce 2 vyroby s podrobnéjsimi udaji. Z té mizeme vysledovat, jak vyroba
v prubéhu valecnych let sice postupné stoupala, ale vlastnim podnikim vétSina této
energie nepiipadla, ale Sla naopak na prodej. Do skupiny ,, cizich odbératelii* pattily
piredevsim malé domacnosti a dale zemédé€lské a primyslové zavody. Pokud se tyka
nariistu prodeje ve sledovaném obdobi, vétsi odbér se tykal predevS§im Zivnostenskych
zavodi (zejména mlyn v Ceském Sternberku) a od roku 1942 se objevuji i dodavky pro
,,cizi elektrické a rozvodné zavody“ (pravdépodobné pro Vychodoceské elektrarny).
V roce 1942 se jako cizi odbératel objevuje i hrad Cesky Sternberk, ktery byl do té doby

zahrnovan do vlastnich podnikﬁ.156

% Dopis ze dne 18. 11. 1946, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni ufad a sprava
primyslovych podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. & 538a, kart. 156a.

% Dotaznik o stavu primyslovych zavodi k 38. 8. 1945, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky
lesni Gfad a sprava pramyslovych podnikt velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. &. 538a, kart.
156a.

Dotaznik pro hospodaieni elektiinou za rok 1942, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni
tfad a sprava pramyslovych podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. &. 538a, kart. 156a.
Dotaznik pro elektiinu, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni ufad a sprava pramyslovych
podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. &. 538a, kart. 156a.

Dotaznik pro hospodafeni elektiinou za rok 1941, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni
tfad a sprava pramyslovych podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. ¢. 538a, kart. 156a.
Dotaznik pro hospodaieni elektiinou za rok 1943, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni
tfad a sprava pramyslovych podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. ¢. 538a, kart. 156a.
Dotaznik pro statistiku hospodafeni elektiinou za rok 1939, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky
lesni Gfad a sprava pramyslovych podnikt velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. &. 538a, kart.
156a.

158 Dotaznik pro hospodaieni elektfinou za rok 1942, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni
titad a sprava pramyslovych podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. &. 538a, kart. 156a.

45



Tabulka 1: Piehled vyroby elektrické energie 1937 - 1946 (kromé 1945)

rok vyroba elektiiny
1937 100 635 kWh
1938 100 358 kWh
1939 161 235 kWh
1940 152734 kWh
1941 167 447 kWh
1942 190 922 kWh
1943 171 493 kWh
1944 199 797 kWh
1946 145 191 kWh

Tabulka 2: Podrobnéjsi prehled vyroby elektrické energie 1938 - 39, 1941 - 44,

1946
celkova vlastnim cizim

rok vyroba podnikim odbératelim ztraty

1938 161 496 kWh |88 391 kWh 13 120 kWh 59 985 kWh
1939 161 235 kWh |31 381 kWh 69 798 kWh 60 056 kWh
1941 167 447 KWh |24 777 KWh 55 598 kWh 85412 kWh
1942 190 922 kWh |16 227 kWh 69 399 kWh 69 399 kWh
1943 171 493 kWh |33 137 kWh 82 888 kwh 55 468 kWh
1944 199 797 kWh |87 913 kWh 32 726 kWh 78 158 kWh
1946 145 191 kWh |65 180 kWh 29 356 kWh 49 915 kWh
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5.3.2 Znarodnéni a soucasnost

Jak jiz bylo nekolikrat feceno, znarodnénim rozvodné sit€ v roce 1947 byla
elektrarna vyfazena z provozu a pozd¢ji byla také zcela znarodnéna. K prvnimu pokusu
o znarodnéni elektrarny doslo jiz vroce 1946, a to na zékladé Whlasky ministra
priimyslu o zndrodnéni podnikii primyslu energetického ze dne 27. Eervence 1946.%%
Jiti Douglas Sternberg podal proti tomuto rozhodnuti odvolani 18. listopadu 1946, ve
kterém zduraznuje dulezitost elektrarny pro chod vlastniho podniku (tj. velkostatku
Cesky Sternberk) a také to, ze dekret ¢islo 100/1945 Sb. vyjmul ze znarodiovani takové
podniky, které nebyly uréeny ke komerénim ucelim, ale naopak slouzily predevsim
jako ,, viastni zavodni zafizeni.“**® Nemame sice 74dné piimé dokumenty dokladajici,
ze odvolani Jifiho Sternberga bylo vyhovéno, ale vzhledem k tomu, Ze v materialech,
které dokumentuji nasledné ztraty majetku Jiftho Sternberga v ramci revize prvni
pozemkové reformy, je elektrarna stale zminovana jako majetek Jifiho Sternberga,159
muzeme fici, ze se svym odvolanim uspél. Ke znarodnéni elektrarny doSlo az v roce
1952.

Po roce 1990, kdy ziskala rodina Jifiho Sternberga rodovy majetek zpét, byla
elektrarna v Ratajich nad Sézavou obnovena a znovu uvedena do provozu a funguje
dodnes. Doslo nejen k rekonstrukci pivodnich turbin, ale také k automatizaci provozu.
Navraceni elektrarny vSak nebylo Uplné€ jednoduché, nebot’ ji kolinské energetické
zdvody odmitly Sternbergtim vydat. Rozhodl az soud a pravnické argumenty. ,,Nacez
Jjsme se odvolali, nebot’ nas pravni zastupce nasel v archivu doklady o tom, Ze v roce
1945 byla znarodnéna pouze nase rozvodna sit, zatimco vlastni elektrarna az pozdéji,
vroce 1952. Tim jsme prekrocili magickou hranici zavaznou pro restituce, kterou byl
vinor roku 1948.“**® Tim oviem problémy se znovuuvedenim elektrarny do provozu
neskoncily. Po n€kolika tydnech ptestala fungovat turbina. ,,Uz jsme to nevzdali, zacali

Jjsme na tom tvrde pracovat a postupné uvedli do chodu i druhou turbinu. «161

17 Utedni list republiky &eskoslovenské ze dne 8. 10. 1946, SOA Praha, VS Cesky Sternberk,
Sternbersky lesni ufad a sprava primyslovych podnikil velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. &.
538a, kart. 156a.

%8 Dopis ze 17. 11. 1946, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni ufad a sprava
pramyslovych podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. &. 538a, kart. 156a.

159 Srv, kapitola Léta 1945 - 1950 (1959) — Rozpad velkostatku Cesky Sternberk.

180 v/ VOTYPKA, Aristokrat. Zivot Zderika Sternberga, Praha-Litomys] 2010, s. 249.
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6. Velkostatek v letech 1900 — 1918

Na pocatku 20. stoleti byl velkostatek Cesky Sternberk jednim ze dvou
velkostatktl, které pattily Aloisu Sternbergovi (1850 - 1907). Tim druhym statkem byl
velkostatek Radnice u Rokycan. Oba tyto velkostatky tvofily hospodarsky zaklad
rodovych panstvi, ktera rodu Sternbergl patfila jiz mnoho staleti. Starsi a historicky
vyznamnéjsi bylo panstvi Cesky Sternberk, kde také leZi hrad Cesky Sternberk, rodové
sidlo Sternbergli zalozené v polovin¢ tfinactého stoleti. Ani radnické panstvi vSak
nebylo bezvyznamné — ¢ast svého Zivota zde stravil Kaspar Maria ze Sternberka,
vyznamny védec devatenactého stoleti. Ob¢ panstvi byla pro Sternbergy diilezita, avsak
kazdé bylo svym zplsobem specifick¢ (Radnické panstvi bylo o néco mensi — na

pocatku 20. stoleti &inila jeho vyméra 3 125,34ha’®?

a bylo vice zaméfené na
zemédélskou vyrobu a patfily k nému také uhelné doly v Btasech). V poptedi naseho
zajmu je viak samotny velkostatek Cesky Sternberk.

V této kapitole bych rada ptiblizila déni na velkostatku v obdobi 1900 - 1918,
které bylo ovlivnéno n€kolika faktory. Jednim z nich byla samoziejmé prvni svétova
valka, ktera zplsobila ibytek pracovnich sil a také snizeni odbytu dieva a dievarskych
vyrobkl. DalSim z faktort je n€kolikera zména majitelti (Statek se sice stale drzel v
rodin¢ Sternbergu, ale od roku 1900 do roku 1907 zménil dvakrat majitele (vice viz
nize) a s tim souvisejici umisténi vrchni spravy velkostatku a umisténi lesni spravy.

Sternbergové drzeli velkostatek Cesky Sternberk ve svém majetku nepfetrzité az
do poloviny 18. stoleti, kdy celé Sternberské panstvi zdédila Marie Barbora z Gotzenu,
za jejihoz vladnuti na panstvi nastal obrovsky upadek. Zpocatku se diky tomu
pristoupilo k prodeji nékterych nemovitosti a v roce 1756 byl prodan i zbyvajici
majetek. V nasledujicim obdobi se rychle stiidali majitelé, az roku 1841 ziskal
Sternberské panstvi pro sviij rod zpét hrabé Zdenko Sternberg (1813 - 1900). V dobé,
kdy panstvi ziskal, zahrnovalo 11490 jiter pudy, tj. 6 664 ha (z toho 2713 ha

dominikalni pady a 3 951 ha rustikalni pﬁdy).163

Z této rozlohy (tedy z dominikalni
piidy) pfipadalo 1 557 ha na lesni piidu. Sternbersky lesni majetek byl tehdy rozdélen na

pét polesi: Sternov, Lbosin, Drahiiovice, Lipina, Otryby. Vétsi ¢ast vyméry viak

%2 TITTEL 1., Schematismus des Grossgrundbesitzes und grésserer Rustikalgiiter : mit einer
agronomischen und Eisenbahnkarte des landtdflichen Besitzes im Konigreiche Béhmen, Prag 1900, s. 485
- 486.

TITTEL 1., Schematismus des Grossgrundbesitzes und grosserer Rustikalgiiter : mit einer agronomischen
und Eisenbahnkarte des landtdflichen Besitzes im Konigreiche Bohmen, Prag 1906, s. 534 - 536.

163 SEDLAK M.-TYWONIAK J., Velkostatek Cesky Sternberk, s. IV.
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zaujimaly dvory: Cejkovie, Sternov, Prak, Poticko, Novy Dvir, Otryby, Zdebuzeves,
Dolany. Az do zruseni patrimonialni spravy bylo pastvi fizeno vrchnostenskym ufadem,
ktery sidlil na hradé v Ceském Sternberku a lesni sprava byla vykonavana nadlesnim,
ktery sidlil ve Sternovské myslivné.

Po roce 1848 ovSem doslo k reorganizaci spravy velkostatku. Nejprve se fizeni
celého velkostatku pieneslo do Sternova a po roce 1869, kdy Zdenko Sternberg koupil
také panstvi Jemnists,'® byla sprava obou panstvi spojena. Sprava zemddélskych
podniki z obou velkostatkil byla vykonadvana ze Sternova, vedeni lesni spravy pak bylo
pieneseno do Pos‘[upic.165 Pfed rokem 1900, kdy Zdenko Sternberg zemiel, byl
piikoupen jesté velkostatek ChotySany a k pramyslovym podnikiim (pivovar, 2
lihovary, 3 mlyny, cihelna, 2 pily) piibyly jesté mramorové doly u Zdebuzevsi.

Do 20. stoleti tedy velkostatek Cesky Sternberk vstupoval s timto majetkem:

Celkova vymeéra velkostatku Cinila 3 064 ha. Tato vymeéra zahrnovala polnosti
(997,34 ha), louky (147,06 ha), zahrady (31,31 ha), pastviny (235,98 ha), les (1 670,98
ha), rybniky (2,42 ha), stavebni plochy (8,09 ha), neproduktivni plochy (71,75 ha). Jak
je jiz zminovano vySe, lesni majetek byl rozdélen do péti polesi. Pokud se tyka
zem&délskych podniki, ve vlastni rezii byly vedeny dvory o vyméie 1 193,75 ha, tzn.
Sternov, Mé&chnov, Prak, Potitko. Zdebuzeves, Otryby, Novy Dvur; ostatni, tedy
Cejkovice, Dolany a Dalovy (o celkové vyméfe 283,05 ha). Ani viechny primyslové
podniky nebyly vedeny ve vlastni rezii, i kdyz v tomto obdobi jich nebylo
propachtovano prilis, jen vodni mlyn a pila v Pofi¢ku. Ostatni z vySe jmenovanych byly
vedeny ve vlastni rezii.®

Po smrti Zdenko Sternberga pievzal velkostatek jeho star§i syn Alois Sternberg
(1850 - 1907). Ten vSak drzel statek jen kratce, do roku 1907, kdy zemiel na
tuberkulozu. Jak ovSem vyplyva z rozhovoru se Zdenkem Sternbergem (viz Ptiloha
1),167 Alois se sam spravou velkostatku nikdy pftili§ nezabyval. ,, Alois umrel na

tuberkulozu jeste v pomeérné mladéem nebo strednim véku a uz byl nemocny dost dlouho.

164 Predchozim majitelem jemniSt'ského panstvi byl knize Windisch-Graetz.

165 SEDLAK M.-TYWONIAK J., Velkostatek Cesky Sternberk, s. V.

%6 TITTEL 1., Schematismus des Grossgrundbesitzes und grésserer Rustikalgiiter : mit einer
agronomischen und Eisenbahnkarte des landtdflichen Besitzes im Konigreiche Bohmen, Prag 1906, s. 534
- 536.

' P¥iloha ¢. 1,'s. 94 - 103.
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Takze on se tou spravou sam prilis nezabyval, ale uz to deélal jeho mladsi bratr
Filip. “%®

Filip Sternberg (1852 - 1924) ziskal po smrti svého otce velkostatek Jemniste.
Tim, Ze se staral také o majetek svého nemocného bratra, se sprava obou panstvi jesté
vice propojila. Tento stav trval jesté i po smrti Aloise Sternberga v roce 1907. Panstvi
Cesky Sternberk a Radnice sice zd&dil jeho synovec Jii Sternberg (syn zmifiovaného
Filipa), ale vzhledem k tomu, ze v té dob¢ jesté nebyl plnolety a ani se sam do fizeni
panstvi ,,nehrnul®, spravoval jeho majetek jesté né¢jakou dobu jeho otec Filip.

,, Tomu [Jifimu Sternbergovi-pozn. autorky] bylo tehdy, v roce 1907, teprve
devatenact a pripadalo mu, Ze ta spousta starosti s majetkem na ného mohla jeste chvili
pockat. «169 Spravy panstvi se Jifi Sternberg pravdépodobné plné ujal az po roce 1924,
kdy zemfel jeho otec. Ne, Ze by se o panstvi nestaral viibec, ale jednak se v obdobi mezi
lety 1907 - 1924 udala fada véci, které mu v tom do urcité miry zabranovala, jednak do
spravy panstvi pravdépodobné nebyl ani pfili§ nucen, a tak se po urcitou dobu ,,... o
rozsahly majetek staral viceméné spolecné se svym otcem, ... «d70
Jak jiz bylo feceno, v dobé, kdy Alois Sternberg zemiel, byl Jifi Douglas Sternberg jesté
nezletily, a tak byl i pravné ,, substitucnim zavazkem a pravem poZitku povéren Filip
Sternberg, otec nezletilého.“*™ Jiti v t& dob& navic také je§té studoval. Navitévoval
Hochschule fiir Bodenkultur ve Vidni, kde se vé€noval studiu zemédélského a lesnického
inZen}'/rstVi.172 Kromé toho v roce 1907 také podnikl se svym pritelem Otakarem
Czerninem del3i cestu do Indie a na Sri Lanku.'"

Dalsi z prekazek, ktera neumoznovala Jifimu Sternbergovi pln€ se ujmout spravy
zdédéného panstvi, byla prvni svétova valka. Jifi absolvoval jednoletou prezencni
sluzbu jesté¢ pred nastupem na vysokou Skolu a byl vyfazen jako porucik 13.
dragounského pluku, tzv. Savoyenritter (pluk byl pojmenovéan podle prince Evzena
Savojského).!™

Povolavaci rozkaz dostal Jifi hned druhy den po vyhlaSeni mobilizace. Zpocatku

byl povolan do Libochovic, kde se vénoval odvodu koni. Povolavaci rozkaz na frontu

dostal jiz na konci zafi 1914. VétSinu Casu, po ktery valka trvala, stravil jeho pluk na

188 ptiloha .1, s. 94.

189 . VOTYPKA, Aristokrat, s. 32.

Y0 TAMTEZ.

11 SEDLAK M.-TYWONIAK J., Velkostatek Cesky Sternberk, s. V.
172 1 ZEMANOVA, Jiii Douglas Sternberg, s.19.

13 TAMTEZ.

174 TAMTEZ, s. 20.
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vychodni front& v Hali¢i.'’® Tam vydrzel téméf aZ do konce valky. Na jafe 1918 byl
pluk pfesunut na italskou frontu, kde v&tsina vojaki tohoto pluku padla.’™® V té dob& uz
tam ale Jifi Douglas Sterneberg nebyl. On sam i jeho matka se jiz delsi dobu snazili o
jeho propusténi. Jak vzpomina Zdenék Sternberg, Jittho matka, Karolina, rozena Thurn-
Valsassina-Como-Vercelli (1863 - 1944), se ,,..intenzivné se snazila vselijakymi
Zadostmi na ruzny statni uredni instance, aby otce osvobodili od vojenskych povinnosti z

(177 .
Nakonec ovSem

duvodu obhospodarovani svyho majetku, coz se dlouho nedarilo...
propusténi svého syna dosdhla, a to jiz pred koncem roku 1917, ale diky
administrativnimu fizeni se jeho propusténi protahlo az do kvétna 1918, tedy tésn¢ pied
nasazenim jeho pluku na italskou frontu.!’®
Jifi se vratil domu k rodi¢tim, tj. na Jemnisté, a odtud tedy dal spole¢n¢ se svym
otcem vykonaval spravu svého panstvi. Az teprve po roce 1921, kdy se ozenil, 179 se JiF
nastéhoval na, do té doby jiz nékolik let neobydleny, hrad Cesky Sternberk. Sprava
panstvi presto dal zstavala na stejném misté a ke zméné nedoslo ani po smrti Jitiho
otce Filipa (1924). Tentokrat se situace obratila a byl to Jiti, kdo se ujal spravy ,, ciziho “
majetku. Svym sestram (Marie Gabriela a Terezie), které zdédily jemniSt'ské panstvi,
pomahal se spravou velkostatku a s udrzbou jemnist’ského zamku. 180
Pokud se tyka stavu majetku, mame k dispozici tidaje z roku 1906 (Schematismus
und Statistik des Grossgrundbesitzes und Grosserer Rustikalgiiter im Konigreiche
Béhmen)™ a dale az udaje z obdobi pied provadénim pozemkové reformy. Srovname-li
nejprve stav v roce 1900 a 1906, mizeme fici, ze se témef nic nezménilo. Rozloha
velkostatku (3 064,93ha) zastala stejnd, nedoSlo ke zménam ani v jednotlivych
., kategoriich (polnosti, les, zahrada...). Zménil se pouze zpisob obhospodarovani

nekterych dvorti. Zatimco jesté v roce 1900 byla vétSina dvori v hospodarstvi Jifiho

Douglese Sternberga vedena ve vlastni rezii, podle Schematismu z roku 1906 tomu bylo

175 Jiti Sternberg napsal o svém osudu na vychodni fronté vzpominky, Meine Erlebnisse im Grossen
Kriege 1914 - 1918, ve kterych detailné popisuje nejen své zazitky, ale také své zazitky sestavoval az po
valce na zakladé& korespondence, kterou si vyméiioval predev§im se svou matkou. Tato korespondence jiz
dnes pravdépodobné neexistuje a ani jeho spis neni bézné dostupny. Jeho syn Zdené€k Sternberg je ma
uloZené ve svém osobnim archivu.

176 3. ZEMANOVA, Jiii Douglas Sternberg, s.19.

'""Pf¢éloha &.1, s. 96.

ey, ZEMANOVA, Jif Douglas Sternberg, 5.19., s. 34.

179 Jiti Sternberg se Zenil 6. 4. 1921, jeho manzelkou byla Kunhuta, rozena Mensdorff-Pouilly, narozena
11.1.1899.

180y, VOTYPKA, Aristokrat, s. 39.

8L TITTEL 1., Schematismus des Grossgrundbesitzes und grésserer Rustikalgiiter :mit einer
agronomischen und Eisenbahnkarte des landtdflichen Besitzes im Konigreiche Bohmen, Prag 1906, s. 534
- 536.
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pozdgji naopak. Ve vlastni reZii si stdle ponechal jen dva dvory (Cesky Sternberk a
Poficko), ostatni byly propachtovany. Srovname-li déle tento stav se situaci pied
provadénim pozemkové reformy (dvacata 1éta dvacatého stoleti), miizeme opét fici, ze
nedoslo k zadnym zasadnim zménam. Celkova rozloha velkostatku tehdy ¢inila 3 083ha
(byla tedy jen o malo vétsi, nez uvadeji Schematismy z let 1900 a 1906) a stejné jako v
predchozich obdobich zaujimalo nejvétsi ¢ast celku lesni hospodafstvi, (1 827ha).'®?
Dale, co se tykd zpusobu obhospodarovani dvorli, zménil se opét pomér dvort
vedenych ve vlastni rezii a propachtovanych dvort. Z deviti dvort jich bylo celkem pét

vedeno ve vlastni rezii (celkem 572ha) 183 4 Ctyti byly propachtovany (celkem 460ha).184

6.1 Lesni hospodarstvi

Jak jiz bylo fe€eno, tvofily lesy nejvétsi plochu z celého velkostatku, tj. 1 670,98 ha
a jejich spréva byla soustiedéna na Sternberském lesnim uradé v Postupicich, odkud byl
spravovan 1 velkostatek Jemnists.'®

Sternberské lesy byly pievazné jehli¢natého porostu, prevladaly zde borovice a
smrky, v minimalni mife se vyskytovaly i listnaté stromy, a to pfedev§im buky a duby.
K velkostatku patfilo i nékolik pil (srv. vyse), proto se vytézené dievo zpracovavalo
predevsim ve vlastnich podnicich, at uz vedenych ve vlastni rezii nebo
propachtovanych. Z vytézeného dieva se dle jeho kvality zpracovaval a vyrabél rizny

materidl. Podle tidajti v lesnich naturalnich knihach'®®

Slo pfedevsim o stavebni material
(laté, tramy, krokve...) a dale o palivové dievo.

Nasledujici tabulky ukazuji vyrobu dieva na velkostatku v obdobi 1900 - 1918.
Data uvedena v této tabulce vychéazeji z vyzkumu lesnich naturdlnich knih ze

zmitiovaného obdobi.*®’

Knihy se nedochovaly pro kazdy rok, a proto byl pro
podrobngjsi ilustraci difevovyroby, respektive pro sledovani vynosii a vyroby, resp.
prodeje, zvolen dvoulety interval. Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu sledovaného obdobi

se zménil jak zpisob zapisu, tak jeho jazyk (vice o zplsobu zdznaml v lesnich

82 TITTEL 1., Schematismus des Grossgrundbesitzes und grisserer Rustikalgiiter :mit einer
agronomischen und Eisenbahnkarte des landtdflichen Besitzes im Kénigreiche Bohmen, Prag 1900, s.
535.

1% TAMTEZ.

% TAMTEZ.

185 SEDLAK M.-TYWONIAK J., Velkostatek Cesky Sternberk, s. V1.

18 Jde o knihy, ve kterych se dochovaly zaznamy 0 t&7bé& a zpracovani dieva. Knihy jsou umistény ve
Statnim oblastnim archivu v Praze ve fondu Velkostatek Cesky Sternberk (1599 - 1948). Vice o knihach
—srv. Uvod, s. 11.

187 Knihy se viak bohuzel nezachovaly pro kazdy rok.
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naturdlnich knihach srv. Uvod), byly pro sledovani vynosu a vydeje zvoleny tii
kategorie — diivi uzitkové, dfivi tfidéné (v podstaté §lo jiz o hotové vyrobky — tramy,
krokve, desky) a dfivi palivové. Kazda tato kategorie ma stejné zakladni rozélenéni:
sloupec ,,Zasoba* predstavuje mnozstvi zasob zbylych vzdy z ptedchoziho roku v dané
kategorii; sloupec ,,Vyroba“ predstavuje mnozstvi vytézeného dieva v daném obdobi,
resp. hmotu dfeva vytézeného v daném roce, ze kterého se dané vyrobky vyrabély;
sloupec ,,Vydej*“ zahrnuje mnozstvi vydaného nebo prodané¢ho dieva v daném roce.
Vyraz ,,vydej* byl zvolen z toho divodu, ze ne vSechno dievo bylo ur¢eno k prodeji.
Cast vytézeného materialu byla uréena pro vlastni potiebu velkostatku, tzn. pro riizné
opravy, dale pro potiebu hradu a jsou sem zahrnuty 1 deputaty. 188

V lesnich naturalnich knihdch se do roku 1915 objevuje jeSté kategorie
., Verschiedenes Holz*. Od roku 1915 se vSak zménil zplisob zapisu a tato kategorie
byla zahrnuta pod kategorii ,, Nutzholz . Pro zjednoduseni zapisu do tabulky jsem tedy
tyto dvé kategorie spojila v jednu jiz pro zaznamy od roku 1900. Od roku 1918 pak
Vv naturdlnich knihach zcela chybi udaje pro ttidéné dievo, tedy pro vyrobky stavebniho

typu (tramy, krokve...).

188 yyrazem deputat se oznacuje mzda, resp. jeji ast, ktera je vydavana v naturaliich. Diky zmifiovanym
knihdm by bylo mozné sestavit i prehled deputatd Sternberskych zaméstnanct. Ackoli jsme takovy
prehled nesestavili, je mozné fici, ze v oblasti lesnictvi naturdlni mzda byla vydavana predevsim v podobé¢
palivového dieva.
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Tabulka 3: Piehled vyroby dieva v letech 1900 - 1918

Uzitkové drivi/m® Tridéné dievo/bm Palivové difevo/prm
Rok | Zasoba | Vyroba | Vydej | Zasoba | Vyroba | Vydej | Zasoba | Vyroba | Vydej
1900 5,11| 4568,97| 4568,04 715,00 0,00 60,00 379,50| 4268,25| 3795,75
1902 7,10| 4695,47| 4089,42 342,70 0,00 79,00 1210,25| 2834,05| 1257,00
1904 27,95| 6238,00| 6192,91 660,55 | 1693,75| 1832,75| 1751,25| 1824,00| 2140,00
1906 18,80| 6197,36| 6197,50( 1040,25| 5381,75| 5149,50| 1138,25| 1588,00| 2355,75
1908 35,55| 5913,22| 5895,92| 1937,05| 623,60| 1466,80( 363,75| 3402,75| 2098,75
1910 38,95 7763,51| 7732,30 763,05 2208,35| 1389,10| 427,50 7112,00| 3699,50
1912 15,34 | 6048,46| 6032,06( 1338,25| 1562,55| 1782,80| 2991,00| 5680,00| 4383,00
1914 1,22 | 5971,62| 5841,98 467,30 0,00 84,00 464,00| 1858,00| 2298,00
1916 | 499,73|4431,95|4227,30| 334,30 0,00 72,00f 530,50 3062,57| 3138,07
1918 | 122,97 |4328,00| 4448,21| --- --- -- 258,00 | 5369,50| 4525,32

Kazdy z typt dieva je uvadén ve vlastnich jednotkach: uzitkové diivi v m?,

t¥idéné dievo v b&znych metrech a palivové dfevo v prostorovych metrech.'®® Pokud se
tyka vyroby samotné, mizeme fici, ze pomér vyroby a vydeje, byl vcelku vyrovnany.
To ovSem nepiekvapi, pokud si uvédomime, ze vétSinou se tézilo dle predem dané¢ho
tézebniho planu, ktery zohlediioval mimo jiné i zdjem o dfevo a vyrobky z ngj. Celkové
bychom mohli fici, ze nejvice se tézilo a zpracovdvalo v obdobi 1900 - 1914.
Nejproménlivejs$i je pak kategorie tfidéného dfeva, tedy stavebniho dfevéného
materidlu. Jak vidime, nejednou se objevuji obdobi, kdy o stavebni material
pravdépodobné nebyl piili§ velky zdjem, a tak se netéZilo, resp. nevyrabélo a prodaval

se jen material ze zasob.

189 b&zny metr = délkovy metr

prostorovy metr = predstavuje polena nasypand do krychle o rozmérech 1x1x1 m,
http://cs.wikipedia.org/wiki/Prostorov%C3%BD_metr_sypan%C3%BD; 23.4.2012.
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Vétsi vykyvy se objevuji také v kategorii palivového dieva. Nejmensi vyroba se
objevuje v letech 1902 - 1906 a v letech 1914 - 1916, kdy se o sniZzeni vyroby
palivového dieva zaslouzila pravdépodobné prvni svétova valka.

Jak vyplyva z lesnich naturalnich knih, méla vétSina dfeva v tomto obdobi odbyt
pfimo na velkostatku nebo na pilach a odkud se dal prodavaly jiz hotové vyrobky.
Dievo se vyuzivalo k rGznym opravam, pfipadné novym stavbam (napf. hajovny),
v zemédé@lstvi apod. Pimy prodej nebyl v této dobé (podle dostupnych materialti) prilis
Casty, nepocitdme-li prodej predev§im kulatiny a palivového diivi tzv. strandm, tj.
pievazné obyvatelim z okoli. Pokud se tyka opravdu cizich firem, objevuje se jich v
tomto obdobi jen malo: firma Franz Clars S6hne z Hienska (spoluprace s touto firmou
se objevuje jesté i ve tficatych letech dvacatého stoleti), dale firma Simon Semler z
Plzné a firma R. Kubik z Bubence. V téchto piipadech se jedna predevSim o prodej
kulatiny.

6.1.1 Specifika Sternberské dievovyroby
6.1.1.1 TéZba Sindelového dieva a vyroba Sindele

Tézba tzv. Sindelového dieva (pouziva se predevsSim smrkové dievo) se objevuje
v pramenech v podstaté po celé sledované obdobi, tedy 1900 - 1948. Velkostatek ho
vyrabél predevsim pro svou vlastni potfebu a na prodej pro obyvatele z okolnich obci.
V lesnich naturdlnich knihach je tézba Sindelového dieva zahrnuta az do roku 1915 do
kategorie palivového diivi, pozdéji se objevuje v kategorii diivi uzitkového a v malych
polozkéch se objevuje témét kazdy rok. Velkostatek si Sindel saim také vyrabél, a to na
pile v Brtnici. Jesté ve ctyficatych letech 20. stoleti, kdy se jednalo o revizi prvni
pozemkové revizi a znarodnéni majetku Jitiho Douglese Sternebrga (srv. kapitola Léta
1945 — 1950 (1959) — Rozpad velkostatku Cesky Sternberk), se v pramenech objevuje
zminka'® o vlastnictvi tzv. mlynku u Brtnice, coZ bylo misto, kde se indel pro
velkostatek vyrabél. Hlavnim odbytitém pro Sindel byl pravdépodobné hrad Cesky

Sternberk, kde se §indelova stfecha objevuje dodnes.

190 protokol ze dne 19. 6. 1948, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Revise pozemkové reformy 1948, i. &.
540, kart. 156.
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6.1.1.2 Vyroba Zeleznic¢nich praZcu

V letech 1915 - 1916, kdy zaznamenavame pokles vyroby stavebniho materialu
(srv. Tabulka 3), se naopak objevuje jako novinka vyroba Zelezni¢nich prazci. Jejich
vyrobu zaznamenavame jen v téchto letech a dale pak az v roce 1942.

Na zaklad¢ lesnich naturalnich knih mtzeme tici, Ze v roce 1915 se vyrabély tii
typy prazci, v roce 1916 pak jen jeden typ. Slo v podstaté o vyrobu na zakazku — 0 tom
nas presvédCuje nejen to, Ze se vyroba prazcu neobjevuje v pramenech pravidelng, ale
také to, Ze pocet vyrobenych kust se stoprocentné shoduje s poétem prodanych kust.
V roce 1915 se vyrobilo a prodalo celkem 1 035 kust prazct, v roce 1916 celkem 1 909
kusi.

Pro vyrobu v roce 1942 vSak bohuzel nemdme ani pocet vyrobenych, resp.
prodanych prazcti ani zaznam o tom, jaky typ se vyrabél. Existuje jen dopis z 22. 10.
1942" ve kterém se oznamuje prijezd kontrolora. Prazce byly vtomto piipadé
vyrabény pro protektoratni Ceskomoravské drahy.

Prazce v roce 1915 byly vyrobeny pro firmu Simon Semler z Plzng, v roce 1916
si je objednala firma Emil Méller z Prahy.

O tom, zda se prazce vyrab€ly i v jinych letech se bohuzel nepodatilo dohledat
z4dné zminky. Vzhledem k tomu, Ze ale nejsou dochované lesni naturdlni knihy pro

kazdy rok, mizeme ptedpokladat, Ze se prazce vyrabély i v jinych letech.

91 Dopis ze dne 22. 10. 1942, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni ufad a spréava
pramyslovych podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. ¢. 538a, kart. 156a.
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7. Hospodareni v letech 1918 - 1939

7.1 Vznik Ceskoslovenské republiky a pozemkova reforma

Vznik Ceskoslovenské republiky vnesl do hospodaiského, stejnd jako do
socialniho vyvoje v naSich zemich velké zvraty. Rodina Sternbergii byla velkou mérou
postizena jiz prvnimi zdkony nové republiky, obdobné samoziejmé i dalsi ptislusnici
aristokracie.
Jednim z prvnich zakont byl zdkon o zruSeni §lechtickych tituli.'®? Dalo by se Fici, ze
Jiz tento zékon urc¢il postoj nového stitu ve vztahu k , byvalym privilegovanym
vrstvam“. O néco pozd&ji byla uzdkonéna pozemkova reforma, ktera ohrozovala
pozemkovy majetek této vrstvy Ceské spoleCnosti, a tim nejen materidlni zajiSténi
aristokracie, ale také jeji tradi¢ni zptisob zivota. O sméru, kterym se v této oblasti bude
nova republika ubirat, se Tomas Garrigue Masaryk vyjadfil jiz v tzv. Washingtonské
deklaraci'® v 1ét¢ 1918. V této deklaraci nacrtl TGM , hlavni zdsady tistavy
Ceskoslovenského naroda“.*** Mj. se zmitje, Ze ., velkostatky budou vyviasmény pro
domaci kolonizaci* a ze ,, vysady Slechtické budou zruseny *. 19
Tak se také prvnim socialnépolitickym zakonem Ceskoslovenské republiky viibec (byl
piijat jest¢ narodnim vyborem), stal ,,zakon o obstaveni velkostatkii « 1% 74kon
zakazoval zcizeni statkt zapsanych v zemskych deskach. Byl pfijat pfedev§sim z toho
davodu, ze panovaly obavy, Ze se aristokracie bude snazit své velkostatky zachranit
napft. ,,rozprodanim‘ mezi ptibuzenstvo nebo nastréenym osobam. 197

Tzv. Zaborovy zadkon, nebo-li zakon o pozemkové reformé, byl piijat 16. dubna
1919; byl viak jen zékonem ,, rdmcovym a proklamativnim “.**® K vlastnimu provadéni
pozemkové reformy slouzily zakony, které byly pfijaty o néco pozdéji. Dale byl k
realizaci pozemkové reformy ustanoven Statni pozemkovy tfad,* ktery plng podléhal

ministerské radé a mél obrovské pravomoci: rozhodoval o vylouceni ze zaboru, o

192.10. 12. 1918 zakon 61/1918 Sb. O zruseni §lechtickych titulti. Radi a vysad; novelizace z 10. 4. 1920
urcuje tresty za uzivani tituli.

9% Tzv. Washingtonska deklarace (Prohlaseni nezavislosti Geskoslovenského naroda jeho prozatimni
vladou ceskoslovenskou), je prohlasenim ceskoslovenské exilové vlady o nezévislosti ¢eskoslovenského
statu, které Toma$ G. Masaryk piedal v fijnu 1918 americké vlade¢ a prezidentovi.

1947 KARNIK, Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918 - 1938). Dil I., s. 454.

1% TAMTEZ.

196 74kon o obstaveni velkostatk byl vydan 9. 11. 1918.

197 7, KARNIK, Ceské zemé, s. 455.

198 \/. LACINA, Boj o uzdkonéni pozemkové reformy v letech 1918 a 1919. In: Sbornik k d&jinam 19. a
20. st., Praha 1978, s. 134.

199 Statni pozemkovy tiad byl ustanoven 11. 6. 1919.
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vyjimkéach (§ 11 a § 14),% stanovoval vysi nahrady a rozhodoval o rozdéleni zabrané
pudy.

., Rozhodnuti o zdboru velkostatkii mélo celondrodni vyznam“.** Pro vétsinu
zainteresovanych mélo vyznam existencni - velkostatkafi byli ohrozeni ztratou
pozemkového majetku, kterd pro né mohla mit katastrofalni nasledky; mali rolnici
naopak spojovali zachovani své existence se ziskem novych pozemkd.

Velkostatkati se proto snazili hajit své zajmy témét okamzitym zalozenim Svazu
ceskoslovenskych velkostatkaiti. Ten byl zaloZzen v Praze roku 191972 4 jeho hlavnim
ukolem bylo ,, hdjiti spolecné zdajmy velkostatku a piisobiti k spinéni hospodarskych,
socialnich a kulturnich ukolu, které nase doba v zdajmu verejném velkostatkum uklada.
Cinnost politicka je vyloucena.“*® SCV mél na po&atku 249 &lent,® do roku 1923
narostl na 293 ¢lentl, ale poté zacal jejich pocet klesat. Mnozi ¢lenové pravdépodobné
predpokladali, ze Svaz Ceskoslovenskych velkostatkaii bude mit na pribeh pozemkové
reformy vétsi vliv a tudiZz po roce 1923 doSlo nejspiSe k jakémusi roz€arovani. Tento
svaz uprednostioval loajalni ptistup a spolupraci s ¢eskoslovenskym statem nejspiSe v
domnéni, Ze k nim tak bude stat shovivavéjsi. BohuZzel ani tento ptistup neptinesl ptilis
ovoce a nepomohly ani argumenty velkostatkari, ani osobni prosby jednotlivych Clent

adresované piimo prezidentu republiky.

7.2 Zakony pozemkové reformy

Jak jiz bylo feceno, tzv. zédborovy zdkon byl jen zdkonem ramcovym. Proto

postupné vznikaly zakony provadéci, které uvadély pozemkovou reformu v Zivot.

‘

Nebudu samoziejmé jmenovat vSechny — vznikaly nejen ,, ilavni* zakony, ale podle

toho, jaka byla praxe vznikaly i zakony, které ty stavajici ,, pouze “ upravovaly. Piesto

vvvvvv

20 paragraf 11 umoziioval vyjimky do 500 ha. Paragraf 14 naopak umoziioval kvétu zaboru snizit dle
mistnich podminek. Z. KARNIK, Ceské zemé, s. 456.

2017 KARNIK, Ceské zemé, s. 457.

2023 HONC, Svaz ceskoslovenskych velkostatkdrii 1919 - 1943, Praha 1975, s. 5.

203 NA, fond Svaz &eskoslovenskych velkostatkait, Stanovy svazu Geskoslovenskych velkostatkard, i. .
52, kart.1.

2% Jiti Douglas Sternberg oviem jen pasivné nepiihlizel déni a aktivné se zapojil i do Svazu
eskoslovenskych velkostatkait. V seznamech SCV je uvadén po celou dobu existence svazu. Na jednom
ze Seznamu okrskovych delegatti a clent je dokonce uvadén jako zastupce delegata za okrsek BeneSov —
Kralovské Vinohrady — Vlagim — Zizkov. Tento seznam sice neni Gasové uréen, ale pravdépodobné spada
do 20. let 20. stoleti. V konceptu dopisu ze 13. bfezna 1939 je Jifi Douglas dokonce jmenovan ¢lenem
vyboru Svazu ¢eskoslovenskych velkostatkart.
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Zaborovy zakon stanovil hranici zaboru na 150 ha zeméd¢lské a 250 ha veskeré
pudy. ,,Zdborem se pozemkovy majetek nevyvlastiioval, pouze jim nabyval
Ceskoslovensky stat pravo zabrany majetek prejimati a pridélovati pridelcum. Se

zabranym majetkem nemohl majitel volné disponovati. 205

K hlavnim provadécim zdkoniim pak pattily nasledujici:

1. pridélovy zakon (30. ledna 1920): diky tomuto zdkonu se principem ptidélovani
stalo ptidélovani do soukromych rukou, jen vyjimecné tomu mohlo byt jinak
(naptiklad pridély obcim nebo druzstvim). Dale zde byla zakotvena moZnost
vytvateni tzv. zbytkovych statkii®® a na zakladé § 20 umoziioval vyjimky ze
zaboru (napf. kvuli zachovani krajinotvornych celkd, historickych parkd a zahrad,
vytvofeni ekonomické zékladny pro zvlasté vyznamné kulturni pamatky apod.).207

2. averovy zékon (11. bfezna 1920): tento zdkon mél ptid€lcim usnadnit ziskani
uvérti u financnich ustavi. Ty mély poskytovat uvéry na vykup pozemkl za
béznych uvérovych podminek a stdt jednak garantoval ptidélcim
nevypovéeditelnost téchto uvera, jednak za aveéry rucil finan¢nim ustavim. 208

3. zékon o nahrad¢ (8. Dubna 1920): nahrada za zabrany majetek se méla pohybovat
v cenove vysi bézné v letech 1913 - 1915, tzn., Ze Slo ptiblizné o tfetinu ceny, za

kterou by byl majetek prodan v dob¢ provadéni pozemkové reformy. 209

7.3 Vysledky pozemkové reformy

V zavéru bylo do pozemkové reformy zahrnuto ptiblizn€ 30% veskeré pudy v
ceskych zemich.*® Do zéboru bylo zahrnuto celkem 4 066 221 ha pudy, z toho
1 312 721 ha pudy zem&d&lské a 2 755 649 ha ptidy nezemé&d&lské.”™ Z toho vak bylo
vyuzito jen 1 800 782 ha pudy (rozdéleno novym vlastnikim,) a 1 788 794 ha bylo

25 \/ LACINA, Boj o uzdkonéni, s. 134.

26 Zhytkové statky, byly takové, u nichz se kvili efektivnimu vyuziti pady neptikradovalo k d&leni na
menS§i ptidély.

27 7 KARNIK, Ceské zemé, s. 460.

28 TAMTEZ.

29 TAMTEZ, s. 460 - 1.

210 7 Karnik, Ceskd ndrodni aristokracie, s. 247.

211 7 Karnik, Ceské zemé, s. 470.
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navraceno zp&t puvodnim majitelim.?*? (To umoziovaly § 11 a § 14 zaborového

zakona a § 20 pridélového zékona.)

Pokud se tyka pudy velkostatkil, pozemkova reforma dopadla takto:

Tabulka 4: Pocet zabranych velkostatku a jejich podil na zabrané padé

pocet procento z veskeré
Typ velkostatku velkostatku zabrané pudy

200 - 500 ha 284 4,80%
500 - 1000 ha 169 4,00%
1000 - 5000 ha 235 22,40%
5000 - 10 000 ha 47 14,80%
10 000 - 50 000 ha 47 37,50%
50 000 - 100 000 ha 3 9,90%
nad 100 000 ha 1 6,50%

Tabulka 4 nam ukazuje podil jednotlivych ,, fypii“ velkostatku (tak jak je uvadi
Z. Karnik v, Ceské zemé...”) na pozemkové reformé. Celkem bylo zabrano 786
velkostatkl. Ponejvice zdboru podléhaly velkostatky o nejmensi vyméie (tedy skupiny
do 1000 ha), zaroven ale pfedstavovaly nejméné zabrané piidy. V téchto skupinach
prevazuje ob&ansky velkostatek.?** Naopak nejvice zabrané pudy piedstavuji skupiny
nad 10 000 ha, které bez vyjimky patfily Slechté. Tyto statky predstavovaly 53,9%

veskeré zabrané pudy.

212 TAMTEZ, s. 471.
213 Obgansky velkostatek = neslechticky, necirkevni, nepattici byvalé panovnické roding.
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7.3.1 Vysledky pozemkové reformy v lesnictvi
Jiz zmiflovany ptidélovy zédkon stanovil, ze pokud nebude lesni pida prevzata

214V prvnich letech

statem, miize byt pridélena predev§im obcim a vefejnym svazkim.
provadéni pozemkové reformy, tedy v letech 1918 - 1925, se prednostné provadéla
zemédelska ¢ast reformy. Na lesnické ¢asti se zaCalo intenzivnéji pracovat az po roce
1925. VSe pak vyvrcholilo kolem roku 1932 a v roce 1937 doslo k docasnému

. 21
pozastaveni akce.?

V lesnictvi se pozemkova reforma téméf vibec nedotkla majetkit do vyméry
2000 ha. I tak ztstala vétSina lesni ptidy zabrané pro pozemkovou reformu piivodnim
majitelim — bud’ byla uplné propusténa ze zadboru, nebo o jejim osudu zlstalo prozatim
nerozhodnuto (tzn., ze puda sice ziistala v zaboru, ale nadale na ni hospodafili ptivodni
majitelé).216 I tak se ovSem stat stal po ukonceni pozemkové reformy nejvEétSim
drzitelem lest s moznosti aktivné ovlivilovat veSkeré problémy souvisejici s lesnictvim
a dievafstvim.?'’ V letech 1918 - 1937 se statni drzba lest zvysila z 1,2% na 16,4 %;
drzba svaz( izemni samospravy se zvedla z 9,9% na 25,3% a soukroma drzba naopak

klesla ze 78,9% na 58,2%.218

Nasledujici tabulky shrnuji provedeni pozemkové reformy v lesnictvi:?*°

Tabulka 5: Celkovy piehled lesnické pudy podléhajici pozemkové reformé (PR)

celkova vyméra lest

pted PR 2 359 900 ha
PR podléhalo 1528 900 ha
propusténo 949 500 ha
zistalo v zaboru 134 500 ha

2147 Domes, Lesnickd politika I, Brno 1995, s. 33.

2> TAMTEZ, s. 34.

218 TAMTEZ, s. 35.

2T TAMTELZ, s. 36.

218 TAMTEZ.

219 Tabulky sestaveny na zakladé informaci z ,, Lesnicka politika 1, s. 36.
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Tabulka 6: Rozdéleni zabrané pidy

stat 283 500 ha

obce a uzemni

samosprava 125 700 ha

ostatni 35 700 ha

7.4 Pozemkova reforma a velkostatek Cesky Sternberk

Jak jiz bylo feteno v predchozi kapitole, velkostatek Cesky Sternberk mél
zemédé€lsko-lesnicky charakter a byl do zna¢né miry sobéstacny i1 co do vyroby. Diky
fad¢ pramyslovych podniki, které byly budto vedeny ve vlastni rezii nebo byly
propachtovany. Kviili pozemkové reformé se vSak 1 zde, stejné jako v fad¢ jinych mist,
pfesunulo t&€ziSté hospodafstvi na lesnictvi.

Pied pozemkovou reformou byla vyméra velkostatku 3 083 ha. Z toho bylo
1 199 ha pidy zemed&lské a 1 827 ha 2 piidy lesni. K velkostatku déle patfily dvory
Sternov (223 ha), Otryby (197 ha), Cejkovice (121 ha), Novy Dvir (115 ha), Prak (106
ha), Dolany (89 ha), Zdebuzeves (71 ha) a Méchnov (51 ha). Dvory Cejkovice,
Méchnov, Prak, Sternov a Zdebuzeves byly obhospodafovany ve vlastni reZii, ostatni
byly propachtovany.?**
K tomu viemu pak také pattil pivovar (Cejkovice),??? dva lihovary (Sternov, Otryby), tfi
mlyny, cihelna (Vrabov), dvé pily, mramorové doly (Zdebuzeves) a elektrarna v
Ratajich nad Sazavou.??®

Provadéni pozemkové reformy zde probihalo piedevsim v letech 1923 - 1926, ke

konecnému dofeSeni nékterych otdzek vSak doslo az v roce 1937. Pritahy zpiisobila
ptedev§im dvojice spornych otazek: polesi Lipina a pivovar (v té dobé jiz pension)
Cejkovice.
Pokud se tyka polesi Lipina, byly pratahy spojené pfedevSim s administraci prevodu
tohoto majetku. Polesi totiz nemélo byt zabrano za financni nahradu, ale mélo byt

sménéno za ¢ast jiného polesi tak, aby se jejich hodnoty vyrovnaly. O Lipinu projevil

20 A Lustig, Schematismus velkostatkii v Cechdch, Praha 1933, s. 654.
2L TAMTEZ, s. 654 - 655.
222 pivovar Cejkovice byl tehdy uz jen ,.oficialni nazev* - v té dob& tam jiz nebyl pivovar, ale hotel-
pension Cejkovice.
28 A Lustig, Schematismus, s. 655.
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zdjem kolinsky spolek ,, Budoucnost“*** stejné jako o dalsi majetek v katastru v
nedalekych Ratajich nad Sézavou a Lede¢ku.””® Prvni zminky o moZnosti smény
majetku v rdmci pozemkové reformy v této oblasti Ize najit v archivnich materidlech jiz

z roku 1927,%% k dokongeni smény viak doslo oficialng aZ v roce 1931.

Sménou za Lipinu (293 ha) mé&l dostat velkostatek Cesky Sternberk ¢ast polesi
Kozojedy a polesi Zakov (celkem 371 ha).??’ A¢koli byla izemi co do hektarové vyméry
znaéné rozdilna, jejich hodnota byla srovnatelnd. Divodem této na prvni pohled
krkolomné vymény, bylo naopak scelovani jednotlivich pozemki a polesi,®?® které
vyplyva z mistni geografické situace. Spole¢n¢ s tzemim piebiraly jednotlivé strany 1
zaméstnance a patronatni povinnosti. Spolku ,,Budoucnost® piibyla i cast povodi
Sazavy, tedy pravo rybolovu v této ¢asti (od jezu v Ratajich nad Sazavou k hranicim u
Ptivlak). Dale dohoda urcovala i takové véci jako spole¢nou péci o ptistupové cesty ¢i
moznost vyuziti Sternberského vazisté vora pro spolek ,, Budoucnost .

Druhou zaleZitosti, ktera se protahla az do roku 1937, byly Cejkovice. V tomto
piipad€é Slo jen o postupné propousténi ze zaboru a pravdépodobné zdlouhavou
administrativu. Na zakladé protokolu z roku 1927 byl byvaly pivovar v Cejkovicich
propustén ze zaboru, v této dobé jiz spolecné¢ s fadou jinych nemovitosti a k nim
naleZejicimi pozemky (mlyn Pofiko, restaurace v Ceském Sternberku, chudobinec,
postovni ufad, kovarna, vapencovy lom, cihelna ve Vrabové, tovarna na zatky v Brtnici,
lom ,,0kacav Vrch“).229 Jiti Douglas Sternberg mél tehdy ale s byvalym pivovarem v
plana od architekta Ing. Josefa Burese, zaddal o propusténi dalSich pozemki, které mély

poslouZit pro zaloZeni parki, cest, vystavbu dependance®® apod.

22 Spolek Budoucnost byl zalozen v Koling jiz v roce 1896 jakozto politicky délnicky spolek. Ve svych
stanovach mél zapsanu hospodaiskou podporu ¢lent a Sifeni socialné demokratickych ideji. Ze spolku se
pozd&ji vyvinula socialné demokraticka strana v Koliné a délnick4 strana tamtéz. P. KRAL a KOL.,
Kolinské pojmy, Kolin 2003, s. 22.

225 pyodni velkostatek Rataje, patiici Lichtensteintm.

226 Dopis ze 3. 6. 1927, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni ufad a sprava primyslovych
podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. &. 538a, kart. 156a.

2l Kromé cca 5 ha, kde se nachézel lom, ktery ziistal spolku Budoucnost.

228 Sména nastane za vicelem arrondace statniho majetku a majetku Jirtho Sternberga. “ Protokol ze dne
30. 4. 1931, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni titad a sprava pramyslovych podnikii
velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. ¢. 538a, kart. 156a.

229 Rozhodnuti o propusténi ze zaboru dle §7 z.z. ze dne 31. 3. 1937, SOA Praha, VS Cesky Sternberk,
Revise pozemkové reformy 1948, i.¢. 540, kart.156.

%0 Dependance = vedlejsi budova.

63



., byl jsem nucen provésti na pivovaru Cejkovice statisicovym nakladem prebudovani na

«231

letovisko hotel-pension Cejkovice... ....[Je]l potieba zridit jesté rozsdhlé parky,

cesty...“®2 .. pivodni propusténd plocha 2 ha 5553 m? (??) naprosto nestaci a musi
byti vzata do programu i vyméra zbytkova 3 ha 5553 m? a dalsi plochy ve vymére 582
m?. Zadosti Jitiho Sternberga bylo nakonec oficialng vyhovéno az v roce 1937.

V celkovém piehledu tedy pozemkova reforma na Velkostatku Cesky Sternberk
dopadla takto:

Z puvodni rozlohy velkostatku (3083 ha) bylo pro tcely pozemkové reformy ureno
ptvodné 1008 ha. Na zéklad¢ § 11 propusténo 150ha, na zakladé § 20 ptridélového
zakona ponechano vlastniku 1438 ha, dle § 3 z.z. vylouceno ze zaboru 4 ha. V zaboru
tedy zdstalo jen 486 ha.?*

Jak vyplyva z ptedchoziho shrnuti, ztraty nebyly pro velkostatek ptili§ velke, presto
se tykaly pfedevSim zemédélské pudy. Velkostatek se jiz pred zacatkem pozemkové
hospodafstvi preneslo timto smérem jesté vice. To, Ze neslo o pfili§ velkou zménu, ndm
ukazuji 1 nasledujici tabulky, shrnujici vyrobu a spotiebu jednak uzitkového dfivi
(Tabulka 7) a jednak diivi palivového (Tabulka 8). Dat pro srovnani bohuzel neni
mnoho. Pro porovnani s dalSim vyvojem vSak piidavam i1 data pro rok 1936 (jde o

posledni hlavni lesni naturalni knihu, ktera pro velkostatek Cesky Sternberk existuje, ale

bohuZzel neobsahuje data pro vydej/spotiebu uzitkového dieva).

Tabulka 7: Vyroba a spoti‘eba uzitkového drivi

Uzitkové drivi

Rok | Vyroba | Vydej

1920| 5901,93| 5897,83

1925| 5061,57| 5044,58

1936| 2846,23| ?7°%*

21 Dopis ze dne 29. 4. 1937,SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni tfad a sprava
pramyslovych podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. &. 538a, kart. 156a.

2 TAMTEZ.

2 protokol ze dne 26. 9. 1930, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni Giad a sprava
pramyslovych podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. &. 538a, kart. 156a.

#%% Chybi data v hlavni knize.
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Tabulka 8: Vyroba a spoti‘eba palivového diivi

Palivové drivi
Rok Vyroba Vydej
tvrdé | mékké tvrdé | mékké
1920 124| 6362,63| 81,5 2958,5
1925 24| 7716,25| 20,5 6901,5
1936 39 1459| 120| 1386,08

Jak muzeme vidét, lesni hospodaistvi v letech 1920 - 1925 bylo stale stejné
vyrovnané a srovnatelné s ptedchozim obdobim (viz ptedchozi kapitola). Oproti tomu
vyroba ve tiicatych letech 20. stoleti se zacCala propadat. To ovSem pravdépodobné
nesouvisi s provadénim pozemkové reformy, ale spiSe s hospodarskou krizi, ktera se

Vv té¢ dob¢ ve svété projevila.
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8. Pozemkové vlastnictvi v dobé Protektoratu 1939 - 1945

Pozemkové vlastnictvi velkostatku Cesky Sternberk bylo v tomto obdobi ohroZeno a
oklesténo, respektive pfimo zmenseno, hned nékolikrat.

Prvni vtadé¢ zmén, kterymi velkostatek prosel, zpusobila nedalekd stavba
dalnice®® Praha - Brno (dne$ni dalnice D1). O jeji vystavbé se jednalo jiz v polovind
tFicatych let 20. stoleti,?*® s jeji vystavbou se viak zapodalo az 1939,2%” coz byl primy
disledek rozruseni dosavadniho silnicniho komunikac¢niho systému v disledku ptijeti
Mnichova 1938, ktery poSkodil osobni 1 nakladni dopravu, protoZe nové hranice druhé
Cesko-Slovenské republiky mély zpfetrhanou sit’ statnich i okresnich silnic.?*® Prave
Gsek vokoli Ceského Sternberka patfil k prvnim rozestavénym.”*® S projektem
takového rozsahu byla spojena i fada majetkovych presunt, které se tykaly i velkostatku
Cesky Sternberk, a to piedeviim oblasti u Mé&chnova, Vsechlap a Ceského
Sternberka.”*® Pravng se jednalo o vyvlastiiovani pozemkt, za které dostavali ptivodni
majitelé financni ndhradu ve vysi 90% ceny a k tomu ptibyly jesté nahrady za ,, usly

zisk“, tzn. v ptipadé velkostatku Cesky Sternberk néhrady za zalesnénou plochu, kterd

2% Srv. 1. BENES, Ddlkova dopravni sit’ Ceskoslovenské republiky a ceskoslovenskd jizni automobilova
draha. In: SIA. JihoCeska technickd prace, Ceské Budgjovice 1938; J. DVORAK, Ddlkovd sit
Ceskoslovenské republiky konkretizovand ceskoslovenskou jizni automobilovou drdhou v ndvrhu
piseckého regionalisty Ing. Ivo Benese. Rozpravy Narodniho technického muzea v Praze, 175, Dé&jiny
védy a techniky, ¢. 9, Praha 2002, s. 23 — 30; F. HODAC, Hospoddistvi nového Cesko-Slovenska. Sbirka
prednasek Ceské spole¢nosti narodohospodaiské, roénik 1938 — 1939, ¢islo 1, Praha 1938; F. ROUBIK,
Silnice v Cechdch a jejich vyvoj. Praha 1938; TYZ, Z ceskych hospoddiskych déjin. Prehled vyvoje
Ceského priumyslu, mény a dopravy. Praha 1948; K. SOMMER, Hospodarsky vyvoj v Ceskych zemich
1938 — 1945, In: V. LACINA, J. PATEK, Dé&jiny hospodaistvi Geskych zemi od pocatku industrializace
do soudasnosti. Obdobi prvni Ceskoslovenské republiky a némecké okupace 1918 - 1945, Sv.
[11.,Karolinum, Praha 1995; J. STOCKY (ed), Jizni Cechy. Kulturni, hospoddrsky, socidlni stav a vyvoj.
Program regiondlni prdce, Praha NSJ 1937,

28 K. VALINA, Vystavba nasich dalkovych silnic, Vydano jako 7. svazek Csl. silniéni spole¢nosti, Praha,
1937.

27 Tehdy se pavodné predpokladalo, Ze piijde o magistralu dlouhou asi 900 km a Ze povede po trase
Praha, Jihlava, Brno, Zlin, Javorniky, Zilina a po dohodé se slovenskou a podkarpatoruskou vladou na
Ruzomberok, PreSov a dale na Chust. Pipojky mély byt vybudovany z Prahy na Plzei a Terezin. J.
GEBHART, J. KUKLIK, Druhd republika 1938 - 1939. Svir demokracie a totality v politickém,
spolecenském a kulturnim Zivoté, Praha, Litomysl 2004 (kapitola Hospodafské a socialni poméry), s. 163
- 180, zde s. 166.

28 gry, Jan RATAJ, O autaritativni nérodni stat. Ideologické promény ceské politiky v druhé republice
1938 — 1939, Praha 1997; J. GEBHART, J. KUKLIK, Druhd republika 1938 - 1939, s. 166 - 167; O
projektu a stavbé némecké exteritorialni autostrady vedené od meésta Breslau (Vratislav, dnesni Wroclav
v Polsku) smérem na Brno s cilem ve Vidni, tedy pres Moravu, piinasi informace prace: J. V. PAULAT,
Hospoddiska vystavba druhé republiky, Praha 1938.

239 gry., http://www.dalnice.com/d/d01/d01.htm, 19.3.2012. Se stavbou se zacalo v roce 1939 u Prihonic a
do roku 1942, kdy byla stavba dalnice zastavena, bylo dostavéno 73 km dalnice, z toho 53 km na trase
Praha - Humpolec.

20 Trasa dalnice viz Piiloha 2, s. 104.
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byla tieba vykacet a dale napf. za nucené vypusténi rybnika a usly rybni priristek®

apod.

V dostupnych archivnich materidlech se sice nepodatilo dohledat ptesny rozsah
tizemi, které bylo velkostatku vyvlastnéno. Dle vy3e finanénich ndhrad®? viak mizeme
fici, ze nejveétsi tzemi bylo zabrano v oblasti Méchnova. Konkrétni ¢isla mame jen pro
oblast Viechlap, kde bylo za pozemky o vyméfe 32 037 m? vyplaceno 55 500 K.

Se stavbou dalnice vSak souvisela jesté jedna véc, o které se jednalo pomérné
dlouhou dobu. Tou byla prestavba elektrického vedeni v Ceském Sternberku. O tom, jak
bude stavba probihat, kdo ji bude provadét (bylo tfeba vypsat vybérové fizeni), z ¢eho
budou nové sloupy postaveny (piivodné se uvazovalo o dievénych, pozdéji se preslo k
zelezobetonovym) a kdo bude piestavbu financovat, piipadné¢ kdo dodd material na
stavbu (urcitym podilem se musel zGc€astnit 1 vlastnik) se jednalo jiz od roku 1938.243
Bohuzel ale v dobé, kdy doslo ke kone¢né dohod¢, byla vybrana stavebni firma a do
Ceského Sternberka se zaGal svazet material, bylo rozhodnuto o zastaveni stavby
dalnice.?** Dale uz se pak jednalo jen o navraceni dodaného stavebniho materidlu apod.
a cela zalezitost byla ukon¢ena v roce 194224

Jednim z paradoxt této situace a stavby dalnice v tomto useku je, ze tehdejsi
majitel velkostatku, Jiti Douglas Sternberg, ktery od zacatku jednal o vyvlastiiovani,
nahradach apod., se po uvaleni vnucené spravy na sviij majetek (srv. dale) stal hlidacem
na stavenisti zminované dalnice a ptijmem z této prace zivil celou svou rodinu.

S vystavbou silnic v okoli velkostatku vSak souvisi je$t¢ dalsi majetkové
vyrovnavani, a to v disledku upravy obecni silnice Méchnov - DiviSov. V tomto
piipadé Slo o podstatn¢ mensi pozemky nez pro stavbu dalnice. Zajimavy je vSak

1246

zpusob nahrady. Z protokolu ze dne 24. Cervence 194 vyplyva, ze nemélo jit jen o

zabrani pozemku jako takového, ale také o zboteni Casti stodoly na ném stojici.

281 Nahrada ve vysi 5 242 K. Dopis ze dne 29. 8. 1942. OA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni
fad a sprava pramyslovych podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. &. 538a, kart. 156a.

22 Machnov 125 900 K, Cesky Sternberk 1 740 K, Viechlapy 55 550 K. Dopis ze dne 25. 8. 1941. SOA
Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni titad a sprava pramyslovych podniki velkostatku Cesky
Sternberk 1914 - 1947, i. & 538a, kart. 156a.

#3 Razna korespondence. SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni ufad a sprava
pramyslovych podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. &. 538a, kart. 156a.

% Dopis ze dne 25. 8. 1942, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni tfad a sprava
pramyslovych podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. & 538a, kart. 156a.

5 TAMTEZ.

26 Sougast protokolu ze dne 24. 7. 1941, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni tiad a
sprava pramyslovych podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. &. 538a, kart. 156a.
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Piesn&ji jde o ,, édst budovy ép. 13 pouZivané nyni jako stodola predni fronty, 7,70m“**

Mayjitel vSak za zboteni stodoly nepozadoval nahradu penézitou, ale naturalni — stodola
méla byt pfestavéna na dvofe zminovaného domu, méla mit ptiblizné stejné rozméry a
m¢el se pouzit materidl ze stodoly staré a ptipadny chybéjici materidl mél dodat majitel.
Dale byly pozadovany i jiné stavebni upravy na zminovaném domé vcetné brany do
dvora a vystaveni podezdivky vysoké 1m, ktera méla ohraniovat pozemek. Za
pozemek, ktery mé&l byt vyuzit pro stavbu délnice, pak bylo poZadovano 10 K/m?
ovsem pouze za piedpokladu, Zze se stavba nedotkne studné na dvote. Tyto pozadavky
byly prohlaseny pifitomnym soudnim znalcem za ,, mistnim pomérim primérené‘ a
dohoda 0 nahradé byla nasledng schvalena.?*®

Dalsi majetkovou zménou tohoto obdobi, kterd, jak se brzy ukézalo, bylo
neopravnéné pievedeni nékterych pozemkd na |, Stiftung zur Forderung und
Unterstiitzung von Siedlern in den Ldndern Bohmen und Mihren.* Jak je uvedeno
v dopise ze 4. Cervna 1940,%° doslo pry k tomuto prevodu ,,zFejmé omylem “.*° Podle
protokolu ministerstva zeméd¢€lstvi ze dne 8. srpna 1939 mélo jit pouze o pozemky

,, ndlezejici viastnicky byv. Csl. Statu — statni spravé lesii a statkii. «251

Pozemky, o které
se jednalo, vSak byly jiz v roce 1936 propustény ze zaboru.?*? Jednalo se tedy nejspiSe o
omyl zpiisobenym provadénim pozemkové reformy.

Ackoli se Jifi Sternberg proti tomuto pievodu vcas odvolal, trvalo vytizeni celé
zélezitosti témét dva roky. Vklad vlastnictvi pro ,, Stiftung zur Forderung und
Unterstiitzung von Siedlern in den Ldndern Bohmen und Mdhren* byl povolen jiz 29.
srpna 1939.2°% Teprve o rok pozdgji informuje pravnik Jittho Sternberga o tom, Ze

., vwmaz prevodu viastnického prava z Stiftung resp. Bodenamtu zpét na viastnika“** je

255
1

na dobré cesté. A az v roce 194 byla cela zéalezitost uzaviena tim, Ze vlastniku, tedy

Jitimu Sternbergovi, byl odpustén poplatek za zpétny pievod ve vysi 1 530 K. %6

2T TAMTEZ.

8 TAMTEZ.

29 Dopis ze dne 4. 6. 1940, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni ufad a sprava
pramyslovych podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. & 538a, kart. 156a.

>0 TAMTEZ.

SLTAMTEZ.

22 TAMTEZ.

23 Usneseni ze dne 29. 8. 1939, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni ufad a sprava
pramyslovych podnikii velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. &. 538a, kart. 156a.

% Dopis ze dne 20. 6. 1940, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni tfad a sprava
pramyslovych podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. &. 538a, kart. 156a.

“% Dopis ze dne 27. 11. 1941, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni ufad a sprava
pramyslovych podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. & 538a, kart. 156a.

*® TAMTEZ.

68



v evr .

Posledni, a tou nejzasadnéjsi, majetkovou zménou tohoto obdobi bylo uvaleni
vnucené spravy na veSkery majetek Jifitho Sternberga. Jiti Douglas Sternberg byl
Clenem starobylého Slechtického rodu usazeného v ¢eskych zemich nejméné od 13.
stoleti. Pfislusnici tohoto rodu zastavali odedavna vyznamné funkce ve vetejném zivote,
v politice i v kultufe. Vznik Ceskoslovenské republiky byl pro piislusniky $lechtickych
rodu sice bolestivy, ale i tak zachovala fada téchto rodd ceskému narodu vérnost. Mnozi
Z nich vyjadrili svou loajalitu a vérnost pravé v obdobi ohrozeni samotné existence
republiky. Slo o dvé& vyjadieni z let 1938 a 1939.

Prvni vyjadieni se odehralo jiz 17. zati 1939, kdy se na prazsky Hrad dostavila
delegace 12 zastupcii starych eskych rodi, ™’ ktefi piisli vyjadiit svij postoj k
probihajicim udalostem a celistvosti statu. Text prohlaseni, které bylo predneseno
prezidentu BeneSovi, sestavil Karel VI. Schwarzenberg a cCetl jej FrantiSek Kinsky.
., Vérnost k Ceskému statu, ktery nasi predkové pomdhali budovat a po tisic let udrzet, je
pro nds povinnosti tak samozrejmou, Ze jsme se rozmysleli ji vyslovné zdiiraznit.
Povazujeme za svou povinnost uchovat dédictvi svych otcii. ... Vyslovujice viru v lepsi
budoucnost, ujistujeme, Ze jsme si védomi svych zdédenych povinnosti k vlasti a ke
statu, ktery byl domovem nasich predkii a jehoz stara prava jsme vidy chtéli a i dnes
chceme hdjit. “**® Aristokraté timto prohlaenim vyjadrili predevsim vérnost a loajalitu

své zemi. O prohlaSeni se v§ak prili§ nezajimal ani tisk, a tak v béhu udalosti zaniklo.

Druhé prohlaSeni bylo vytvoieno o rok pozdéji. Sepsal ho Frantisek
Schwarzenberg. Dlivodem k jeho sepsani bylo i to, Zze ¢eska Slechta byla nucena hlasit
se k némecké narodnosti.?®® V prohlaseni se piSe o tom, Ze Slechta se vzdy snazila stat
stranou narodnostnich sporti. Déle se v ném pise, ze ackoli se v prubéhu déjin zacaly
v Cechach usazovat i dal§i rody jinych narodnosti, splynuly &asem s domacim
prostfedim a jejich ,,... ruzny piivod nemiize niceho zmeénit na jejich nepopiratelné

v v . v ’ ’ ’ . . «260
prislusnosti k ceske narodni pospolitosti.

Déle se v prohlaseni mj. konstatuje, Ze se
najdou i takové rody, které se hlasi k némecké narodnosti, piesto by, podle pisatelll a

signataili, ale mély Zit oba Slechtické tabory ve shod¢ a bez ohledu na narodnost, které

257 Karel Schwarzenberg, Jan z Lobkowicz, Z. R. Kinsky, FrantiSek Kinsky, Zdenék z Kolovrat, Rudolf
Czernin, Leopold Sternberg, W. Colloredo-Mansfeld, Karel Parish, Jindfich Dobrzensky, Hugo
Strachwitz, Karel Belcredi.

258 V. SKUTINA, C’esk)} Slechtic FrantiSek Schwarzenberg, Praha 1990, s. 253.

259 Z. KARNIK, Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918 - 1938). Dil tieti, O pieziti a o Zivot (1936 -
1938), s. 585.

260 V. SKUTINA, c.d., s. 254.
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se hlasi. V zavéru pak Slechtici vyjadiuji svou odhodlanost byt oporou a pomoci
Ceskému statu v Casech dobrych i zlych ,,vychazejice z presvedceni o jednoté naseho
naroda ve vsech slozkdach a zejména o tom, Ze potomci nekdejsich spolutviircit a nositelii
Ceske statnosti jesté mohou svéemu ndrodu a své vlasti za vSech pomeéru platné
poslouziti, chceme se vidy a za vsech okolnosti hlasiti k ceskému narodu. “261 \/ tomto
pripadé¢ se pod prohlaseni nepodepsali jen zastupci jednotlivych rodd, ale i fada
jednotlivet. 1 vtomto piipadé ovSem prohlaSeni zaniklo. Jeho text nebyl nikde
uvefejnén.262 Tento projev veérnosti, loajality a podpory Ceskoslovenskému statu vSak
mél pro vétSinu signataii predevSsim majetkové dasledky — na jejich majetek byla
uvalena vnucena sprava. Az do roku 1942 byl situace klidna. Po atentatu na Reinharda
Heydrich se vsak situace dramaticky zménila. Jak ale vyplyva z dochovanych prament,
tento atentat udalosti spiSe uspisil., ale sam je nezpusobil. Jiz v kvétnu 1942 totiz poslal
fiSsky protektor Reinhard Heydrich dopis svému osobnimu tajemnikovi Martinu
Bohrmannovi, ve kterém se zabyva vyvlastnénim majetku Slechty a piSe, Ze na majetek
nékterych aristokratt nafidil uvaleni tzv. vnucené spravy. Slo pravé predevsim o ty,
ktefi se podepsali pod vySe zminéna prohlaseni. , Jedna se o statky s rozlohou asi 50
000 ha, jez se v budoucnu znamenité vyuziji pro neémeckou emigraci a kolonizaci.
Jmenovani panové [Kinsky, Belcredi, Sternberg, Schwarzenberg, Lobkowicz, Czernin,
Kolovrat, Strachwitz atd.] a s nimi nékteri dalsi patri k tém intelektudlnim Stvacim,
kteri s vyuzitim svého némeckého jména a svych Slechtickych kontaktii v Risi, ve
Vychodni marce a v Uhrach vyvijeji cinnost pro nds velmi Skodlivou, obzvlaste
Spionazni. (...) Diuvodem, ktery mé k tomu primél, bylo prohlaseni vérnosti predané

temito aristokraty 17. zari 1938 Benesovi jménem cCeské slechty (... ).263

Pod prvnim prohlaSenim z roku 1938 byl za rod Sternbergli podepsan pouze Leopold
Sternberg z Castolovické vétve rodu. Pod druhym prohlasenim (1939) byl podepsan
osobn¢ i Jifi Douglas Sternberg. Vnucena sprava byla na jeho majetek uvalena v bfeznu
19432 Vnucenym spravcem byl ustanoven Vincenz Réder. Rozhodnuti mélo
okamzitou platnost a ani podané ndmitky nemély odkladaciho ¢inku.?® Z pavodnich

majitelli se tak stali pouze trpéni obyvatelé hradu. Protokol o ustanoveni vnuceného

2L TAMTEZ, s. 255.

%2\ VOTYPKA, Piibéhy ceské slechty, Praha-Litomysl 2002, s. 221.

283 Dopis Marinu Bohrmannovi, osobni archiv Z. Sternberga.

26% Ustanoveni vnuceného spravee ze dne 3. 3. 1943, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni
tfad a sprava pramyslovych podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. &. 538a, kart. 156a.

%5 TAMTEZ.
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spravee uklada: ,, Viastnik podniku je povinen se zdrzeti s okamzitou ucinnosti kazdého
opatreni ohledné podniku i vSech véci a prav k podniku nalezejicich a to at jsou druhu

jakéhokoliv. “*%®

8.1 Lesni hospodarstvi v dobé Protektoratu

Pro toto obdobi se nam bohuzel nedochovalo mnoho materialti, které by
umoznovaly pfesnéji zmapovat vyvoj Sternberského hospodarstvi. Nékteré materialy
nam vSak umoziuji alespont nahlédnout a utvofit si pfibliznou predstavu.

Predevsim existuje fada predpist a nafizeni, ktera regulovala lesni vyrobu.
Oproti pfedchozimu obdobi, kdy se v dusledku svétové hospodaiské krize omezovala

257 nastal v dobg

tézba dreva (protoZe dosSlo k ptfesyceni trhu a zhrouceni cen dieva),
Protektoratu Cechy a Morava obrat a byla naopak nafizovana zvy$ena t&zba, ktera méla
maximalné podporovat nacistické valecné hospodarstvi. Jednim z prvnich natizeni
tohoto druhu byl ob&Znik ministerstva vnitra ,, Uprava lesni tézby v hospoddrském roce
1938 - 1939 jehoz soucasti byla i ,,Smernice pro zpiisob zpracovani zvysené tézby
1938 - 39 (1939).“**® T&émito dokumenty je nafizena zvyiend lesni t&Zba majitelim
lesnich pozemkl s vymérou nad 50ha, ,,...jsou majitelé lesu, jichz lesy presahuji
vymeru 50ha, povinni v bézném hospodarskem roce (tj. 1938/39, vztazné v kalendarnim
roce 1939) do 1. Fijna 1939, vytéziti plnou pripustnou (100%) tézbu pripadajici a
dreviny jehlicnaté a kromé toho jeste 50% téze teézby a tychz drevin. “259 Smérnice dale
upravovala zpracovani dieva a nastavila jakysi ,,zebficek hodnot®, tedy priority ve
vyrobe€. ,, Ve zvysenée lesni tézbé budiz pokud mozno vyrabéno drevo v druzich a podle
tohoto poradi: 1. Dlouhé uzitkové drivi a vyrezy hodici se pro vyrobu stavebniho zbozi.
2. Borové neb smrkové drivi dulni v celych délkach. 3. Brusné diivi smrkové a jedlove
od 5cm vySe na tenkéem konci, méreno bez kury. Jiné druhy dieva (sortimenty) jako
napr. palivo, budiz omezeno na miru co nejmensi. «210

V podobném duchu byla provadéna tézba v celém sledovaném obdobi (1939 -

1945). Takto koncipované hospodaistvi samoziejmé vycerpavalo lesy, a jak piSe Z.

20 TAMTEZ.

%7 7. DOMES, Lesnickd politika I, s. 20. Omezeni t&Zeb bylo realizovano vladnim nafizenim ¢&.
170/1933, které snizilo mytni i pfedmétni tézby na 50% tézeb stanovenych podle zdkona 37/1928, na
druhé stran¢ vSak se podporoval vyvoz, toto snizeni se v dalSich letech upravovalo, ale teprve vladni
natrizeni 327/1936Sb.z.a.n. zvysilo téZby na 90% etatu a pfestalo favorizovat vyvoz.

288 Uprava lesni t&by v hospodatském roce 1938 — 1939, SOA Praha, i.¢. 538a, SOA Praha, VS Cesky
Sternberk, Sternbersky lesni Gfad a sprava primyslovych podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 -
1947, 1. ¢. 538a, kart. 156a.

29 TAMTEZ.

OTAMTEZ.
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Domes: ,, Okupace poskodila nase lesy zejména velkou vymérou holin, ktere byly
zalesnény az po vélce. “*™* Tyto holiny vznikaly pravé v disledku zvysenych t&Zeb. Do
jisté miry vsSak stav svych lesi mohli ovliviiovat i sami majitelé pii sestavovani
t&Zebnich pland. Pro velkostatek Cesky Sternberk se nam sice nedochoval zadny
kompletni plan, ale existuje dopis,?’ ktery ,.komentuje* vznik t&Zebniho planu a jak byl
plan koncipovan. Tento plan byl vytvaren na ptistich 40 let a hmotny etat mytni tézby
byl stanoven na 3 750m* a 550 m® piedmytni t&zby.?”* ,, Takto zjistény etdt mytni tézby
predstavuje tezbu, vyrovnanou na 40 rokii a zajistuje zdejsimu lesnimu hospoddadrskému
celku aktivitu a pravidelny chod a prijem na dlouhé obdobi. w214

V dopise je také zcela patrné, Ze autor tézebniho planu (lesmistr?? Antl) si je
védom rizik zvysené tézby a jejiho vlivu na prospivani lesa i hospodateni viibec, a proto
se snazi k t&zb¢ piistupovat spise konzervativng. ,, Vzhledem na zvysenou tézbu o 50%,
kterd dle pravé nds doslého divérného obézniku V.S.L.S. pro stied. Cechy bude
pravdepodobné rozsirena na nékolik roku bez vyhlidek na usetieni, povazZuji pro
zachraneéni zdejsich lesu do budoucnosti za eminentné diilezité, aby hospodarsky plan
byl sdelan krajne konservativné a v tom smyslu jsem také tézbu vypocetl a stanovil. *
,,Je nutno jesté podotknouti, ze hospodarské plany pro Postupice a Radnice, 215 které

jsou nyni v platnosti, byly pravdépodobné sdélany s ohledem na krajné mozZnou vytez,

takze je nyni velmi dilezité, aby alespon zdejsi [minén velkostatek Cesky Sternberk]

2"t 7 DOMES, Lesnicka politika I, s. 15.

212 Dopis ze dne 5. 6. 1939, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni ufad a sprava
pramyslovych podnikil velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. &. 538a, kart. 156a. Jedna se o vnitini
korespondenci velkostatku — dopis je pro: lesni Gifad v Postupicich od: Lesni ufad a sprava primyslovych
podniki velkostatku Cesky Sternberk v Brtnici; f. 368/37.

8 Et4t = tézebni vymér — mnozstvi dievni hmoty, kterou Ize z lesa trvale ziskévat v souladu s vytéenym
cilem hospodafeni a stavem lesa pii soucasném respektovani ostatnich funkci lesa. In:
http://leccos.com/index.php/clanky/etat , 19. 3. 2012; = mnozZstvi téZené hmoty, které neporusi podstatu
lesa; t€zebni podil, http://business.center.cz/business/pojmy/pl751-etat.aspx, 19. 3. 2010; mytni tézba =
obnovni té&zba — lesnictvi sklizen produkce porostu v uréité dobé obmytni; podminiuje obnovu porostu
nebo zalozeni porostu nového. Lesni hospodatsky plan pfedepisuje pro stanovenou dobu obnovy porostu
pfislusnou mytni té&Zbu decenalni. http://leccos.com/index.php/clanky/mytni-tezba, 19. 3. 2012; = TéZba
zralych lesnich porosti, které dosahly tzv. mytniho v€ku a mohou se tedy vytézit. Mytni tézbou ziskava
majitel lesa kvalitni dievo. http://www.drevo-do-pece.cz/tezba.php, 19. 3. 2012; ptedmytni téZba = Tzv.
probirky v porostech do 40 let a nad 40 let. Provadi se za ucelem dosazeni vyssi kvality lesa se provadi
predmytni umyslnd tézba, pfi niz jsou vyfezdny nevhodné€ rostouci stromy, predevSim slabé, tzv.
predrostliky. Rovnéz probihaji probirky kvalitnich stromfi v husté rostoucich skupinach pro jejich
uvolnéni; http://www.drevo-do-pece.cz/tezba.php, 19. 3. 2010.

21 Dopis ze dne 5. 6. 1939, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni wfad a sprava
pramyslovych podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. &. 538a, kart. 156a.

#"® postupice — velkostatek pattici k panstvi Jemnistd patiici Terezii hr. Mensdrof-Pouilly (sestra Jitiho
Sternberga). Radnice — velkostatek na Rokycansku pattici také Jifimu Sternbergovi.
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lesni hospodarstvi skytalo i do budoucnosti zaruku vynosnosti kterouzto moznost nam
poskytuje okolnost, Ze pravé sdéldvame hospodarsky plan. "

Rozloha velkostatku byla v této dob& 1 850ha.?”’ Jak jiz bylo feeno, presné
vykazy o tézbé z této doby neméame. Z dopist (pfevazné objednavky a jejich vyfizeni),
si vSak mizeme ud¢lat urcity obrazek o vyrobg, respektive sortimentu. Tyto objednavky
vSak zahrnuji predev§im komer¢ni vyrobu, tzn. vyrobu, ktera odchazela mimo
velkostatek. Nadale vSak mizeme ptedpokladat, Zze cast vyroby se vracela v riznych
podobach (stavebni material, palivo apod.) zpét do velkostatku. Pravdépodobné i nadale
fungoval (minimaln¢ do pfevzeti vnucenym spravcem - biezen 1943) prodej
maloodbératelim z okoli stejné jako deputatni odbér.

Mimo to se vSak v korespondenci objevuje i fada firem — velkoobchody s
diivim, pily apod., z nichz né€které se odkazuji 1 na diivejsi spolupraci. Nejvetsi zajem
byl o kulatinu a palivové dievo, dale o tfislovinu a dokonce se objevuje 1 zajem o dievo,
které by bylo vhodné pro vyrobu sudi. Pokud se tyka jiz hotovych vyrobku, stile byl
zajem o stavebni material a také o prazce.

Jedinym dokumentem, ktery alespont z¢asti dokumentuje mnozstvi vyroby, je
., V¥kaz tezby za dobu vnucené spravy od 10. brezna 1943 do 5. kvétna 1945. “2’® Tento
dokument byl vyzadan Ustfedim vnucenych sprav v Praze k protokolarnimu piedani
panstvi Cesky Sternberk do rukou majitele, které se mélo konat 15. a 16. listopadu
194577

Nasledujici tabulky ndm nabizi piepis tohoto vykazu. Jak mizeme vidét, vyroba
palivového dfeva byla skutecné omezovana a nejvice se tézilo dievo, které bylo
zpracovatelné na stavebni materidl. Porovname-li také vysledky tézby z tohoto obdobi
s vysledky tézby z uplynulych let (Srv. tabulka v piedchozi kapitole), mizeme fici, ze
tézba v dobé Protektoratu, resp. v obdobi vnucené spravy, byla viceméné srovnatelna
s pfedchozim obdobi. K mirnéjSimu poklesu doSlo v tézbé uzitkového dieva, k

hlubsimu propadu pak u difeva palivového.

21® Dopis ze dne 5. 6. 1939, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni ufad a sprava
pramyslovych podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. & 538a, kart. 156a.

" Dopis ze dne 25. 1. 1940, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni tfad a sprava
pramyslovych podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. & 538a, kart. 156a.

278 Vykaz t&zby za dobu vnucené spravy od 10. biezna 1943 do 5. kvétna 1945, SOA Praha, VS Cesky
Sternberk, Sternbersky lesni Gfad a sprava primyslovych podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 -
1947, 1. ¢. 538a, kart. 156a.

2% Dopis ze dne 31. 10. 1945, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni tfad a sprava
pramyslovych podnikii velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. &. 538a, kart. 156a.
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Cést ,B“ pak nabizi shrnuti vyroby na pile v Ceském Sternberku, kde byla

zpracovana priblizné ¢tvrtina vytézeného uzitkového dieva.

Tabulka 9: Prepis Vykazu téZby za dobu vnucené spravy od 10. 3. 1943 do 5. 5. 1945

A. Lesnictvi

Mekké:  dlouhé diivi pm 11381,24
vyiezy pm 289,66
borové pm 1414,1
modfin pm 68,61
[celkem] pm 13153,61
Tvrdé  buk pm 53,05
briza pm 48,81
[celkem] pm 101,86
dilni vzpéry pm  1596,81
tyce pm 692,6
tycky pm 90,01
vlaknina prm 5435 pm 4779
mékké  palivo a gener prm 4660 pm 3262
tvrdé palivo prm 318 pm 22,6
Celkem pm 23898,49
Ttislova kiira
mekka prm 1312
B. Parni pila v Ceském Sternberku
Na pilu dodano kulatiny pm 5282,03
Potezéano bylo pm 4185,65
Vyrobeno bylo feziva (64,67%) plm 2706,967
Odpadové dfivi palivni prm 544
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9. Léta 1945 - 1950 (1959) — Rozpad velkostatku Cesky
Sternberk

K likvidaci vnucenych sprav byl sice ustaven konkrétni ufad,”® ale ptedani
majetkli do rukou pavodnich majitelti ptesto probihalo ¢asto ,,Zivelné“ a oficidlni
predani uz bylo jen formalitou. Tak tomu bylo i v piipadé velkostatku Cesky Sternberk
a viubec celého Sternberského panstvi. Ackoli protokolarni piedani probéhlo az v
listopadu 1945,%! Jif{ Douglas Sternberg se po valce spravy svého majetku ujal v

podstaté hned, jak to bylo mozné, a to jiz na poc¢atku kvétna 194522

Ptistup ke svému
majetku mél Jifi Sternberg v podstaté usnadnén tim, Ze v Ceském Sternberku (na hradg)
rodina zistala 1 po dobu celé druhé svétové valky, tedy 1 v dobé trvani némecké
vnucené spravy (srv. piredchozi kapitola).

Samoziejmé, ze se svého majetku nechopil aniz by vyrozumél ptislusné urady (i

2 v
8 navazovala dalsi

kdyZ by moZna mohl...). Na jiZ zmiflovany dopis z kvétna 1945
korespondence mezi nim a Zemskym ndrodnim vyborem (ZNV) a dale mezi Zemskym
narodnim vyborem a Mistnim narodnim vyborem (MNV),?®* ve které se oznamuje, Ze
Jiti Douglas Sternberg se pravoplatné ujal svého majetku a ptislusné urady toto jednani
schvaluji. Jiz v té dob¢ se také zacalo jednat o vymazu poznamky o némecké vnucené

528 adresovanému lesnimu tfadu v

sprave z katastru. Ve svém dopise z 6. kvétna 194
Brtnici Jifi Sternberg oznamuje ,, Na zdkladé dohody s mistnim ndrodnim vyborem
prevzal jsem spravu zdejsiho panstvi [tzn. panstvi Cesky Sternberk]“ a déle pozaduje,
aby se nejprve udélala kontrola vSech uctii, uzavérka pokladny, soupis zasob... dale se
méla zrusit vSechna opatteni, kterd byla ,,v rozporu se zajmem osvobozené viasti“ a

V neposledni fadé¢ ,, Uradovani némecke, jakoz i takové zanosy do knih a korespondence

nemecka se okamczite zrusi a povede se vyhradné v jazyku ceském. *

280 Usttedi vnucenych sprav v likvidaci — sou¢ast Statniho pozemkového ufadu.
%1 Dopis ze dne 31. 10. 1945, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni ufad a sprava
pramyslovych podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. & 538a, kart. 156a.
%82 Dopis ze dne 6. 5. 1945, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni ufad a sprava
pramyslovych podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. & 538a, kart. 156a.
3 TAMTEZ.
%% Dopis ze dne 6. 5. 1945, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni ufad a sprava
pramyslovych podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. &. 538a, kart. 156a.
Dopis ze dne 1. 6. 1945, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni tiad a sprava primyslovych
podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. &. 538a, kart. 156a.
Dopis ze dne 18. 9. 1945 SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni tfad a sprava
pramyslovych podniki velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. &. 538a, kart. 156a.
% Dopis ze dne 6. 5. 1945, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Sternbersky lesni ufad a sprava
pramyslovych podnikii velkostatku Cesky Sternberk 1914 - 1947, i. &. 538a, kart. 156a.
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Témito rozhodnutimi tedy zacal Jifi Sternberg znovu hospodafit na svych
statcich. Bohuzel se ale jiz nedochovaly zaznamy této ,, velké uzaverky a bohuzel ani
dalsi zdznamy o hospodareni v nasledujicich letech. Pokud se tyka hospodaistvi, nabizi
nam dostupné archivni materialy jen rizné soupisy a vykazy k odvodu dani apod., avSak
nic o jeho konkrétni podobé (tedy o vyrobé, prodeji, sortimentu atd.). Snad ale mizeme
fici, e hospodaistvi na velkostatku Cesky Sternberk pomalu za¢alo navazovat na
predvaleény vyvoj (respektive 1 na valeCny vyvoj, protoze jak jsem ukdzala jiz
predchozi kapitole, vyroba na velkostatku nebyla pierusena ani v dob€ vnucené spravy).

Uvazovalo se napi. také o osudu hotelu-pensionu v Cejkovicich, ale zde uz
bohuZel neslo navazat. V roce 1945 pry ,,vyrabovali do posledniho kousku Rusové*“ a
., tak uz se s tim nedalo nic delat, “tikéd Zden€k Sternberg.286

Vsechny plany vSak nakonec prerusil nasledujici politicky vyvoj] v
Ceskoslovensku. Uspéch Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC) ve volbach v
kvétnu 1946, ekonomickd krize a viibec celospolecensky vyvoj v povéle¢nych letech
tak ptipravily cestu K pfijeti zakont, které znovu omezovaly pozemkové vlastnictvi

velkostatkaru.

9.1 Revize pozemkové reformy

S nadvrhem novych pozemkovych zakonu piiSel tehdejSi ministr zemédélstvi
Jalius Duri§ ve svém tzv. Hradeckém programu. Podstatou jeho programu se stala
jednak revize prvni pozemkové reformy z roku 1919, kterd méla revidovat piipady
vraceni zabrané pudy a dofesit piipady pozemka, které zistaly v zaboru, ale nebyly
nikomu pfidéleny, jednak plan nové pozemkové reformy, kterd meéla konfiskovat
veskerou ptdu nad 50 ha. Zékony vytycené timto programem byly schvéleny 21. biezna
1948. Nasledné od dubna do konce roku 1948 byla ptijata fada zndrodniovacich zakonil,
jimiz byly zestatnény pramyslové, potravindiské, stavebni a dal§i zavody nad 50
zaméstnanci.”®’ To vie spoleéné s dalsimi zdkony, padem vlady a novou dstavou
umoznilo v podstaté postupné vyvlastiiovani velkych majetki.

,,Dneska vam kazdy rekne, Ze bylo jasny, kam to sméruje, uz tehdy. Ono je to

tak, Ze clovek je vidy spis naklonén tomu, Ze prani je otcem myslenky. Ja se pamatuju,

8 Alesponi Sternbergové s hotelem jiz nic ned&lali, po znarodnéni se hotel preménil na ozdravovnu ROH
,Cervanky*, ktera fungovala nejméné do r. 1989. J. ZEMANOVA, Jii{ Douglas Sternberg, S. 85.
%7 Ojedinéle se objevuji i vyjimky znarodnénych podnikii s niz§im pottem zaméstnanci; celkem bylo
znarodnéno vice nez 5 tis. podnikil. F. CAPKA, Déjiny zemi koruny ceské v datech, Praha 1999.
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Ze jsme se bavili tak, ze uz jsme vedeli — nejsilnejsi komunisticka strana, narodni fronta,
zruSena zivnostenskd komora a agrarni strana atd. — Ze tendence jde uplné doleva. Ale
my jsme si vzdycky rikali: ted’ skoncila vailka, totalita, kruta a tvrda. Lidi tady, ceskej
narod nepude znova do néceho takovyho hned, bezprostiedné. To neni myslitelny.
Takhle se uvazovalo. “*%

Revize pozemkové reformy byla provadéna na zakladé zakona 142/1947 Sh. z
11. ¢ervence 1947, ktery byl upraven vyhlaskou ministra zemédélstvi ze dne 12. kvétna
1948 o uplném znéni zédkona o revizi prvni pozemkové reformy. Diky revizi se mél
pozemkovy majetek kazdého jednotlivce sniZit na maximalné 50 ha plidy. Ve svém
dasledku vSak vedla revize k likvidaci majetku velkostatkari vibec.

O revizi pozemkové reformy na velkostatku Cesky Sternberk bylo rozhodnuto
na zakladé § 4 zminovaného zakona (tj. revize rozhodnuti podle § 3, pism. a) a § 11,
véty druhé zaborového zakona a § 20 prid&lového zakona).?®® Protokol” potvrzuje
vynéti 3 ha pudy (podle § 3a zaborového zakona) a 20 ha pady s hradem Cesky
Sternberk. Vsechna ostatni rozhodnuti byvalého Statniho pozemkového ufadu byla
zruSena (pokud se tykala propousténi ze zaboru nebo ponechani majetku pivodnimu
majiteli).** To tedy znamenalo, Ze Jifimu Sternbergovi mélo zistat po revizi
pozemkové reformy 23 ha pudy, ktera byla propusténa ze zédboru jiz v prubéhu prvni
pozemkové reformy a dale 50 ha pady, které bylo maximem, jez smélo byt zachovano,
podle zdkona o revizi pozemkové reformy. ,, Celkova vyméra pudy vlastniku ponechana
obnasi tudiz kromé zminénych jiz 3 ha piidy ze zaboru dle § 3a z.z. vyloucené, 70 ha
puidy zemédeélské, lesni neb jiné podle volby knihovniho viastnika. Presné oznaceni
pozemkovych parcel propusténych ze zdaboru podle § 20 z.z. zavisi na volbé knihovniho
viastnika, pricemz vsak tyto pozemkové parcely musi tvoriti okoli zdamku Cesky
Sternberk. “** A tak se puvodni majetek o vymeéte cca 2 059 ha smrskl na pouhych 73
ha pudy.

Podivame-li se na konkrétni idaje, revize pozemkové reformy na velkostatku

Cesky Sternberk dopadla takto:

288 1. ZEMANOVA, Jifi Douglas Sternberg, s. 88.

289 protokol ze dne 24. 4. 1948, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Revise pozemkové reformy 1948, i. &.
540, kart. 156.
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Velkostatek tvofil lesni majetek o vyméfe 1791 ha (polesi Cesky Sternberk,
polesi Drahiiovice) a dva zem&délské podniky, tj. dvir Cejkovice (105 ha pudy), dvir
Sternov (163 ha pidy). Pokud se tyka nemovitosti, lesni majetek zahrnoval 3 myslivny
a 8 hajenek a dale parni pilu v Ceském Sternberku a vodni dilo, kde se vyrabél sindel
(tzv. Mlynek Brtnice). K zemédélskému majetku patiil jiz zmiflovany dvir Sternov,
lihovar (pronajaty Lihovarskému druzstvu ve Sternové), mlyn ve Sternové (pronajaty
hospodatskému druzstvu Vlagim) a dvir v Cejkovicich. K tomu viemu patfila také
zelinai'ska zahrada, pension v Cejkovicich (pronajaty na 25 let Ustfedni radé odbort) a
Parkhotel v Ceském Sternberku (pronajaty Ladislavu Poldkovi), elektrarna v Ratajich
nad Sazavou, kovarna v Ceském Sternberku, obytné domky ve Sternové a v Ceském
Sternberku a samoziejmé hrad Cesky Sternberk.?”

Z puvodné vyloudenych nemovitosti pak velkostatku zistaly jen hrad Cesky
Sternberk, elektrarna v Ratajich nad Sazavou (tehdy jiz nefunkéni, nebot’ byla diky
znarodnéni rozvodni sité¢ k 10. listopadu 1947 vyfazena z provozu), dale tzv. Mlyn v
Poticku (v té dobé uz jen nouzova hajenka) a obytné domky v Ceském Sternberku (&.p.
28 a 29) a ve Sternové (¢.p. 15). Do revizniho Fizeni byly naopak zahrnuty: pension v
Cejkovicich se zahradou a koupali§tém, Parkhotel i s francouzskym parkem, u kterych
bylo Zadano o vyjmuti ze zaboru; dale kovarna v Ceském Sternberku, ktera viak méla
byt jiz na jate 1947 prodana kovaii FrantiSku Vanovi, ale protoze kupni smlouva dosud
nebyla schvalena ministerstvem zemédé€lstvi, byla kovarna zahrnuta do revize a ptivodni
kupec (FrantiSek Vana) zadal o kovarnu jako o ptid¢él. Pozdéji bylo na zékladé
rozhodnuti ministerstva zem&d&lstvi*®* rozhodnuto o platnosti kupni smlouvy; obytny
diim &.p. 59 v Ceském Sternberku a parni pilu tamtéz?®® dal Jiti Douglas Sternberg k
dispozici pro ptid€l; a v neposledni fad¢ se také jednalo o vyrobnu Sindele v Brtnici, u
Které Jifi Sternberg také zadal o propusténi ze zaboru ,,jelikoz rybnik, na kterém jest

. v . . v Cvr 296
vyrobna Sindele, presahuje vyméru 2 ha a hranici s lesem.

298 protokol ze dne 9. 6. 1948, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Revise pozemkové reformy 1948, i. &.
540, kart. 156.

29 protokol ze dne 19. 6. 1948, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Revise pozemkové reformy 1948, i. &.
540, kart. 156.

2 parni pila v Ceském Sternberku byla jiz 1. Gervna 1947 pronajata (Firma Hlavadek a Svoboda) a
nasledné 12. Cervence téhoz roku vyhotela. Firma Hlavacek a Svoboda po pozaru na své naklady pilu
opravila (investice cca 550 000 K), tato firma se také hlasila o pfidél pily.

2% protokol ze dne 24. 4. 1947, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Revise pozemkové reformy 1948, i. &.
540, kart. 156.
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« o T . : y o 297
Ke kone¢nému oficidlnimu ptedani zabraného majetku doslo 6. zati 1948

Vv kancelari velkostatku Radnice. Z tohoto zapisu vyplyva, ze ackoli Jiti Sternberg zadal
0 vylouceni nékterych nemovitosti ze zaboru (viz vyse), po revizi pozemkové reformy
mu zistal skutecné jen ten majetek, ktery byl propustén ze zaboru jiz v rdmci prvni
pozemkové reformy a k tomu 50 ha pidy, kterou si vyzadal z vyméry ptivodniho dvora
Cejkovice.?® Vétsinu zabranych nemovitosti nakonec ziskal podnik Statni lesy a statky,
mensi &ast si rozdélili nékteré okolni obce (napf. Drahfiovice, Zdebuzeves, Cesky
Sternberk...). Soudasti zapisu jsou iseznamy ostatniho majetku, ktery byl odevzdan
spolu s nemovitostmi vybaveni apod.), a nc€kolik konkrétnich véci je uvedeno v
samotném zapisu: osobni automobil zn. Popular, vyrobni rok 1936, psaci stroj zn.
Corona, pocitaci stroj zn. Facit.?®*

Vsechen zminovany majetek byl pifedan 6. zari 1948, ve své podstaté uz ho ale
nepredaval pivodni majitel Jifi Douglas Sternberg, ale narodni spravci. Nebot jiz 12.
dubna 1948 byla vynosem ONV ve Vlasimi uvalena na majetek Jittho Sternberga
narodni sprava (v souvislosti s revizi pozemkové reformy). Narodnimi spravci se stali
brtnicky lesmistr Emanuel Jun a lesmistr z Kozojed Jaroslav Kasal.*®

Tim v8im ovSem rozpad velkostatku Cesky Sternberk neskonéil. Zapis z 11.
listopadu 1949 dokumentuje piedani hradu Cesky Sternberk s téméf viemi ostatnimi
nemovitostmi. Jak se zde uvadi ,,Zdmecky objekt, ktery jest predmétem dnesniho
jednani, byl ziskan revisi prvni pozemkové reformy... «301 Vypovéd z nemovitosti byla
dana vymérem ministerstva zemédé€lstvi jiz 8. biezna 1948. To by tedy znamenalo, Ze o
znarodnéni hradu a ptilehlych pozemki se jednalo jiz v dobé, kdy se teprve jednalo o
znarodiiovani zemé&délského a lesniho majetku velkostatku Cesky Sternberk a hrad i
s prilehlymi pozemky byl stdle oznaCovan jako propustény ze zaboru. Velice zajimavy
je také bod ,,V* tohoto zapisu, kde se uvadi: ,, Dosavadni vlastnik objektu uchazi se o

“302 Tyuto neobvyklou zadost podpotil jednak

ustanoveni kastelanem zameckého objektu.
Mistni narodni vybor v Ceském Sternberku, jednak akéni vybor narodni fronty

v Ceském Sternberku a také okresni narodni vybor ve Vlagimi. V neposledni fadé

27 protokol ze dne 19. 6. 1948, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Revise pozemkové reformy 1948, i.
540, kart. 156.
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%0 Dopis ze dne 23. 8. 1948, SOA Praha, VS Cesky Sternberk, Revise pozemkové reformy 1948, i.
540, kart. 156.

%01 74pis ze dne 11. 11. 1945, soukromy archiv Zdenka Sternberga.
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7adost Jittho Sternberga podpofil i piitomny mistni zastupce KSC v Ceském Sternberku
Karel Frk. Zastupcim KSC z Prahy tato situace asi viibec nebyla piili§ vhod, ale
nakonec jim nic jiného neZ souhlasit nezbyvalo. Jak vypravi Zdendk Sternberg®®
,Strila se ostrd debata, soudruzi z Prahy tvrdili, Ze to nejde, ponévadz by to nebylo
legitimni, ale soudruh Frk se nedal: Pordd rikdte vile lidu, vile lidu, ta je v socialismu

,,,,,, ;304

Opravdu posledni majetek piedal Jiti Douglas Sternberg v tnoru 1959. V zapisu
ze schiize MNV se uvadi, Ze ¢lenové MNV byli informovani o tom, ze Jifi Sternberg
piedava zbyvajici objekty, tj. dva domky a zotavovnu Cervanky (tj. ptivodni hotel
Cejkovice), statu.®®® Zjiz zmifiovanych dokumentd vyplyva, Ze tyto objekty byly
zahrnuty do revize pozemkové reformy jiz diive. Pravdépodobné ale Jifi Douglas
Sternberg zlstal jejich spravcem, a to z nezjisténého dtivodu az do roku 1959, kdy byly
skutecné predany Ceskoslovenskému statu. Teprve tehdy tedy nastal skute¢ny/oficidlni

rozpad velkostatku Cesky Sternberk a viibec celého panstvi.

%03 Syn J ifiho Sternberga.

*V. VOTYPKA, Pribéhy ceské slechty, s. 382.

%5 74pis MNV Cesky Sternberk z 20. unora 1959, SOkA BeneSov, Mistni narodni vybor Cesky
Sternberk.
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10. Konec velkostatku Cesky Sternberk?

Mohlo by se zdat, Ze po shrnuti vysledki pfedchozi kapitole, mizeme skutecné
mluvit o definitivnim rozpadu velkostatku Cesky Sternberk. Jifi Douglas Sternberg
nejprve priSel o témét vSechen majetek kromé hradu a 50 ha pady, které mély
V podstaté¢ zajistovat jeho fungovani. Dale mu byla také zachovana elektrarna
v Ratajich nad Sazavou (ovSem, jak jiz bylo feceno, diky znarodnéni rozvodné sité byla
uvedena mimo provoz), nouzova hajenka v Pofitku, dva obytné domky v Ceském
Sternberku a jeden ve Sternové. V daldi vIng, tentokrat jiz §lo v podstaté o gisté
znarodnéni, ptisSel Jifi Sternberg jiz skute¢né o vSe (posledni majetek oficialné predal
sice az vroce 1959, fakticky bylo vSe vyfizeno jiz na konci ¢tyficatych let). Jak jiz
nékolikrat podotkl Zdenc¢k Sternberg v rtiznych rozhovorech, jeho otec se tehdy
skutetng dostal do ,, socidlniho suterénu.* Jeho plat &inil celkem 321 korun,*® jeho Zena
byla jiz v diichodu, ale penize nedostdvala zadné. Na Zivobyti jim proto pfispivaly jejich
starsi deti.®"’

Jednotlivé casti velkostatku nebyly po znarodnéni rozdéleny mezi mensi
ptijemce, ale pfipadly statnim podnikim. Velkostatek jako celek se postupné rozpadal,
podle potieb zemédélskych podnikii. V rdmci socializace zemédélstvi a zdruzsteviiovani
dochazelo totiz ipozdéji k riznym majetkovym vyménam mezi noveé vytvofenymi
zemédélskymi druzstvy a statnimi statky. Z ptvodnich soukromych velkostatki
nevznikala zpravidla zeméd¢€lska druzstva, ale statni statky. Neznamena to ovSem, Ze
Z kazdého jednoho velkostatku vznikl vzdy jen jeden statni statek. I na této urovni
dochazelo ke slu¢ovani a pozemkovym vyménam.

Sternbersky velkostatek (resp. jeho kmenové dvory) byl jiz v roce 1948 spojen
se statkem Auerspergt (VlaSim) a byl vytvofen Statni statek Vlasim. Jeho sidlo bylo az
do roku 1952 ve Sternové, poté se presunulo do Vlagimi. V nasledujicich letech viak
doslo jesté k n¢kolika dal$im zméndm. Statni statek Vlasim k sobé ptibiral jesté dalsi,
prevazné zbytkové, statky a také k nému ptibyla nékterd ekonomicky slabsi zemédélska
druzstva z okoli. V roce 1962 tak jeho vyméra ¢inila 5 850 ha. V tomto roce doslo také
ke znovurozdéleni statniho statku na dveé Casti: Statni statek VIasim a Statni statek

DiviSov. Ani to vSak nebyla posledni zména, po letech doslo opét ke slouceni. Koncem

%% Priloha ¢. 1,s. 102,
307 TAMTEZ.
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sedmdesatych let 20. stoleti vSak statek ptfevzalo JZD ve Veselce a RadoSovicich.
K roku 1980 ¢inila vyméra statku 7 910 ha.>%®

Sluovani statkli sebou pfineslo nejen majetkové zmeny, ale také prechod od
malovyroby k velkovyrobé, ¢imz doslo na fadé mist k odklonu od tradi¢nich odvétvi.
Dalsim dtsledkem téchto zmén bylo také zmechanizovani vyroby a tim i bytek poctu
zemedélskych pracovnikli. Napt. mezi léty 1960 — 1970 se snizil pocet zemédé€lskych
pracovniki na BeneSovsku o 21 %.3%

Lesni hospodafstvi bylo v podstaté zcela odpojeno od zemédélskych podnikdi,
jak tomu bylo dfive. Sternberské lesy byly zahnuty do spravy Stiedodeskych statnich
lest se sidlem v BeneSové. Na BeneSovsku vzniklo devét polesi, kterd vznikla spojenim
lesntho majetku byvalych velkostatkti. Tato polesi zahrnovala téméf 37 tisic ha,
primérny ro¢ni vynos Cinil 160 tisic m? dieva.®® | v této oblasti viak malovyroba
ztratila svou osobitost a nahradila ji velkovyroba. V ramci lesni vyroby se v oblasti
BeneSovska vyrdbélo predevSim dievéné uhli a nékteré podniky zpracovavaly méné
kvalitni dfevo, ze kterého se vyrabélo fezivo, podlazky, snéhové zabrany apod.311

Pivodné prevazné zemédelské BeneSovsko se piedevSim v padesatych letech
20. stoleti postupné proménovalo a svou cestu do kraje si zacal razit pramysl. Jak jiz
bylo feceno, v zemédélstvi ubyvalo pracovnikl a jejich ptivodni pomér, ktery byl ve
prospéch zemédé€lstvi, se celkem rychle ménil ve prospéch prumyslu. Prosadil se zde
piedevsim potravindisky primysl, sklaisky a dfevozpracujici primysl a dale zde bylo
n¢kolik papirenskych a strojatskych podniki. Mezi vSemi vSak vynikala zbrojovka ve
Vlasimi a Jawa s metalurgickymi zavody v Tynci nad Sazavou.?*?

Vyse zminéné procesy — socializace, mechanizace, zdruzstevnéni, velkovyroba a
postupnd industrializace — tedy zcela zménily rdz puvodné prevazné zemédelského kraje
s malovyrobnimi podniky. Ani to vSechno vSak neznamenalo definitivni konec
Sternberského velkostatku, jak by se mohlo zdat. Po roce 1990 se Sternbergové na
BeneSovsko vratili. Diky restitucim ziskal rodinny majetek Zdenck Sternberg (syn
Jittho Sternberga). Dnes uz viak nejde o zavod s oficialnim nazvem ,,Velkostatek Cesky

Sternberk, ale o vSezahrnujici firmu ,,Spréava Sternberského majetku,* ktera zahrnuje

jak zemé&délsky, tak lesni majetek, hrad Cesky Sternberk a mj. také elektrarnu

308 5, PETRAN, Benesovsko, s. 217.
39 TAMTEZ, s. 219.
310 TAMTEZ, s. 223.
31 TAMTEZ, s. 222.
312 TAMTEZ, s. 224.
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v Ratajich nad Sazavou, ktera byla znovu uvedena do provozu. Podle slov Zdenka
Sternberga jsou na tom nejlépe hrad, ktery si je schopen na sebe vydélat sam, a lesni
hospodarstvi. Naopak nejhiife je na tom zemédélstvi, které je zCasti dotovano vynosy
Z lesnictvi a nevyhnuly se mu ani po¢ateéni personalni problémy. 3

Nahlédneme-li do Zivnostenského rejstiiku, zjistime, ze Zdenék Sternberg ma
nasledujici opravnéni k podnikani: hostinskd cinnost; silnicni motorova oprava
(nakladni vnitrostatni, provozovana vozidly o nejvétsi povolené hmotnosti nad 3,5
tuny); velkoobchod a maloobchod; poskytovani sluzeb pro zemédélstvi, zahradnictvi,
rybnikafstvi, lesnictvi a myslivost; skladovani zbozi, manipulace s nakladem a
technické ¢innosti v dopravé.314
Cim se tedy dne$ni statek zabyva? Jeho vyméra v soudasnosti ¢ini 253 ha zemédélské
pudy, na které se péstuje pievazné fepka, pSenice a je¢men. Ze zeméd¢€lskych zvitat se
chova 200ks krav. K hospodaftstvi patii také 1878,5 ha lesni ptidy. O vyS$i ro¢ni tézby a
vyrobé bohuzel nemame zadné bliz§i informace. Tézba zcela jisté podléhd predem
danému téZebnimu planu a vime také, ze se zde dodrZuji 1 péstebni opatieni. Dokladem
toho je napft. cca 1,5 ha lesni pudy, ktera se vyuziva pro lesni skolku.
Sprava statku ve Sternové dnes viak nema na starosti jen $ternberskou oblast, ale také

byvalé radnické panstvi na Rokycansku. V této oblasti statek obhospodaiuje 621 ha
zemédélské piidy a 1600 ha pady lesni.

33 yv. VOTYPKA, Aristokrat, s. 2486.
1% \wwww.zivnostensky-rejstrik.cz/zdenek-sternberg-45127468; 15. 4. 2012.
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11. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo piedstavit velkostatek Cesky Sternberk v
obdobi prvni poloviny dvacatého stoleti jakozto samostatnou hospodarskou jednotku.
Déni na velkostatku a jeho prosperitu ovliviiovalo hned nékolik faktorti. Prvnim z nich
je fakt, ze Slo o Slechticky velkostatek. Tato skutecnost nebyla v piedkladané praci
pravdépodobné prili§ zdiraznéna, presto si myslim, ze sehrala v nékterych obdobich
pomérné dileZitou roli. Az do roku 1918, tedy do zalozeni Ceskoslovenské republiky,
nehral tento fakt piili§ velkou roli. To se ovSem po zaloZeni republiky zménilo, nebot’
nalada v tomto obdobi nebyla Slechté, jakozto ptipomince staré monarchie a starych
potadki, pfili§ naklonéna. Hned jednim z prvnich zdkonid republiky bylo uzdkonéno
zruseni Slechtickych titulii. Tim bylo jasné dano najevo, jaky postoj vici slechté zaujaly
1 vedouci vrstvy a tedy 1 smér, jakym se bude novy stat ubirat. O nékolik let pozdéji
byla uzakonéna pozemkova reforma, kterd ve svém principu zasahla piredevsim prave
Slechtické velkostatky. Druhym obdobim, kdy byl velkostatek postizen proto, Ze jeho
majitelem byl Slechtic, bylo obdobi Protektoratu. Jiti Douglas Sternberg, majitel
velkostatku, projevil vkrizovych letech 1938 a 1939 spole¢né s dalSimi Slechtici
loajalitu ¢eskoslovenskému statu v ramci tzv. §lechtické iniciativy. Slo o prohlasen,
kterymi signatafi vyjadfovali podporu, loajalitu a pomoc ,, svému ““ statu a narodu. Tato
vyjadieni vSak pozdéji zpisobila ztratu majetku mnohych signatéii. Po atentitu na
Reinharda Heydricha byli pravé oni postizeni tzv. némeckou vnucenou spravou. Ze
svych domovu byli vyhnani, ztratili majetek, postaveni. Z jejich sidel a statki se v
budoucnu meéli stat napf. i odmény pro vyznamné némecké duastojniky a politiky.
Nastésti k tomu ovSem nedoSlo a po skonceni valky se vétSina majetkil vratila zpét
svym majiteliim. OvSem ne na dlouho. Nastalo posledni obdobi, kdy Slechtické rodiny
piisli o sviij majetek, prave proto, ze byli Slechtici, a tim byli udalosti po roce 1947, kdy
doslo k revizi pozemkové reformy a znarodnovani. Duvod, pro¢ $lo znovu pravé
0 Slechtu, osvétluje naptf. Karel Strachvic v Pribeézich ceské Slechty: ,, To je prece
pochopitelné, bylo to predevsim z obavy, Ze aristokracie nebude vystupovat jako
skupina loajalnich obcanu, ale jako kontra skupina, kterd by reZimu mohla vpadnout do
zad, i kdyz si myslim, Ze néco takového nemél nikdo v vimyslu. Podvédomé v ni citili i
duchovni a moralni nadrazenost..., urcitou prevahu...., proto ta obrovska nenavist.
Ekonomicke ditvody urcité druhoradé, vzdyt majetky slechty v roce 1948 zdaleka nebyly

tak velké jako kdysi, uz tu neslo o bohatstvi, ale 0 odstranéni pripadného potencialniho
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nepritele. “ ,,Rozdavani 7 majetku bohatych ovsem uspésné vyuziva kazdy totalitni
rezim. Nic to nestoji a je to popularni. «31

Druhym faktorem, ktery ovliviioval prosperitu velkostatku, byla celkova
politicka a hospodarska situace. Jak zde jiz bylo naznaceno, pozemkova reforma byla
prvni udalosti, kterd zptsobila velkostatku vétsi majetkovou ztratu. Az do té doby si
viceméné¢ udrzoval stejnou vyméru a zabyval se stejnymi odvétvimi. Pozemkova
reforma nejen ze zpuUsobila ztratu majetku, ale také se zménilo zaméfeni velkostatku. Z
ptvodné zemédelsko-lesnického podniku, se stal podnik lesnicko-zemédé€lsky. Hlavnim
se tedy stalo lesni hospodarstvi. Z prament je také mozno zjistit, ze se ¢aste¢né zmenil i
odbyt dieva. Po roce 1918 se v korespondenci objevuje podstatné vice soukromych
firem, které maji zajem o dfevo, a je S nimi obchodovano. Nejvétsi zajem je o kulatinu a
stavebni material. Obdobi jakéhosi rozkvétu vSak zasihla celosvétova hospodarska
krize, ktera zplsobila propad cen dieva, stat dokonce ptikrocil k zakonem stanovenému
omezeni tézby dieva a to az na 50%.

TéZba a obchod se dievem vSak pokracovali dal 1 v dobé€ jiz zminé€né vnucené
spravy. Tehdy ovSem ne pod zéstitou Sternbergii, ale pod zastitou vnuceného spravce
Vincence Rdédla (pozdéji Franze Wiirfela). Tentokrat vSak nastala opacna situace.
Omezovani téZby skoncilo a bylo naopak nafizeno jeji navyseni a to na 150%. Nckteti
majitelé lest vSak nastésti stacili tuto skutecnost reflektovat ve svych té€Zebnich planech
a zmirnit tak dopad tohoto nafizeni na sviij majetek.

O nésledujicim obdobi jiz mizeme mluvit jako o jakémsi tichu pfed boufi.
Pocatecni nadSeni z konce valky a zapojeni se znovu do prace vysttidalo velké zklamani
pii revizi pozemkové reformy a ndsledném znarodnovani. Sternbergové piisli
definitivn€ o vSechen sviij majetek. Velkostatek byl zaclenén do instituce statnich statkt
a diky zavedeni velkovyroby a mechanizace se ¢asteCn¢ 1 zménila odvétvi, kterymi se
zabyval. Lesni majetek byl pfedan podniku Stfedoceské statni lesy. A misto t€zby a
zpracovavani kvalitniho dfeva se plivodni podniky (napf. pily) vyrobné zabyvaly
zpracovavanim podiadného materidlu. Mohlo by se zdat, ze tim se velkostatek skute¢né
a definitivné rozpadl. Mozna ano, ale jen na ur¢itou dobu. Jisty tvar mu znovu vratil
Zdengk Sternberg, syn ptfedchoziho majitele, ktery ziskal Sternbersky majetek zpét diky

restitucnim zakontim po roce 1990.

315\, VOTYPKA, Piibéhy ceské slechty, s. 343 - 4.
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Chceme-1i vsak predstavit velkostatek jako samostatnou hospodarskou jednotku,
musime se také zminit o vyrob¢. V této oblasti byl velkostatek skutecné¢ viceméné
samostatny (sobé&stacny, autarktni). K velkostatku patfilo n€kolik pil, a tak se vytézené
dfevo zpracovavalo pravé na nich. Z prameni pro obdobi do roku 1900 neméame pftilis
zminek 0 firmach, kterym by se tézené dfevo nebo jiz zpracovany material prodaval.
Vétsinou se objevuji zminky o riznych opravach a stavbach na samotném velkostatku.
Doba, kdy se bude vice prodavat cizim zajemciim, teprve nastane. Vyroba velkostatku
se délila do nékolika kategorii. Jednak se té€zilo palivové dfivi, o které byl velky zajem,
a dale se tézilo dfevo vhodné jednak jako uzitkové, jednak jako stavebni. Specifikem
Sternberské dfevovyroby byla vyroba prazct (podle dostupnych materidlti prevazné ve
valecnych obdobich) a také vyroba Sindele, ktera se na velkostatku udrzovala az do jeho
znarodnéni.

Velkostatek vSak nemél své ,,unikdaty” jen v dievovyrobé. Jednim z dalSich
typickych podniktli byla vodni elektrarna v Ratajich nad Sdzavou. Nechal ji postavit Jifi
Douglas Sternberg jiz na pocatku dvacatého stoleti a to pfedev§im s tmyslem zasobovat
podniky velkostatku vlastni levnou energii. Postupné doSlo i1 k rozSifeni sit¢ a cast
energie prodavala elektrarna 1 mimo velkostatek. V pribéhu dvacatych a tficatych let
sice doSlo k uréitym technickym problémtim, ale elektrarna fungovala dal az do roku
1947, kdy byla vyfazena z provozu nasledkem znarodnéni rozvodné sité a posléze byla
také sama znarodnéna. I ji vSak Zdenék Sternberg ziskal v restituci zpét, nechal ji
opravit a tak dilo jeho otce funguje dal.

O proziravosti a ur¢it¢ modernosti Sternebrgti svéd¢i nejen ziizeni elektrarny pro
vlastni potiebu, ale také ziizeni hotelu. A to se Sternbergiim v prvni poloviné 20. stoleti
povedlo hned dvakrat. Vyuzili ptiznivé situace - rozvoj zeleznicni dopravy a turisticky
zajem — a nechali vystavét dva hotely piimo ve velice atraktivni oblasti — v blizkosti
historickych pamatek, feky, malebné ptirody. Na pocatku stoleti vznikl prvni hotel, ve
Nésledkem politickych udélosti dnes funguje bohuzel jiz jen jeden, ten druhy pomalu

chatra.
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13. Prilohy

Priloha ¢.1: Rozhovor se Zdenkem Sternbergem

Rozhovor se uskutecnil dne 3.4. 2012 v kancelari kastelanky hradu Cesky
Sternberk od 10:34 do 12:38. Rozhovoru se ziicastnila Alena Janddkova (AJ), Zdenék
Sternberg (ZS) a kastelanka hradu Zuzana Mikova (ZM). Rozhovor probehl az
V posledni fazi sepisovani diplomové prace, je tedy spise dopliujicim zdrojem a podle
toho byly sestavovany i otdzky. Vice o zdsadach vedeni rozhovoru a jeho prepisu viz
kapitola Zasady vedeni rozhovoru a jeho prepisu, s. 12 - 13.

AJ: Pane Sternbergu, kdy se spravy velkostatku ujal Vas otec? Podle prameni byl
Vv té dobé na Sri Lance.

ZS: Sri Lanka tehdy neexistovala, tehdy to byl Cejlon, ale to nemélo vibec vliv na
pievzeti tady toho panstvi, jak se tehdy fikalo. Mij stryc Alois, ten umiel na
tuberkuldézu jest€¢ v pomérné mladém nebo stfednim véku a uz byl nemocny dost
dlouho, takze on se tou spravou sam piili§ nezabyval, ale uz to délal jeho mladsi bratr
Filip, to byl mlij dédec¢ek a myho otce v roce 7, kdyz ten Alois umtel, to mu bylo 18, 19
ta sprava nijak zvlast, bych tekl, nezajimala a nezatézovala a navic nebyl vibec
problém v tom, ze knihovni majitel vodjede, to tady byli zaméstnanci a na vSech téch
dvorech byli Safafi a byl lesmistr a tak déle, takze on tam v té Indii byl, nevim ani
piesné jak dlouho, ale maximalné 4 tydny a dokonce existuji takovy jeho zéapisy z ty
doby, je to prevedeny z korespondence. On totiz jak z ty Indie tak pozdé&ji z 1. svétovy
valky psal denné svy matce tieba jen par slov nebo trochu vic o ty situaci ve ktery
zrovna Zije, takze proto je to dost znamy.

AJ: Jak to bylo s celkovou spravou velkostatku na pocéatku 20.stoleti?

ZS: S tim hospodatenim to bylo ovSem zcela jiny nez dnes. To byla spiS takova situace,
ktera koteni n¢kdy ve stfedoveku, ten zpusob, jak se ty Slechticky majetky spravovali,
se odliSoval uplné od toho soucasnyho pojeti, ekonomického, prosté kalkulovat vstupy,
navratnost, investice a tak dale, coz je dneska upln¢ alfa omega hospodaieni, to nechci
rozvadét, ale to je kazdymu jasny. Tehdy to byla spi$ takova situace, tak z 18.stoleti,
kdy panstvi mélo do jisté miry funkci spravni. Tady na hrad¢ byl hejtman, ktery mél
ur€ity pravomoci, dokonce ten kus lesa jak je tady od parkovisté smérem nahoru se
nazyva jeSté oficiélné, se pamatuju, ,,hejtmance®, protoze to byl deputatni les toho
hejtmana on tam mohl tézit a proddvat, jak chtél i piesto, Ze to patfilo tomu vlastnikovi,
ale ta sprava byla spi§ vedena takovym zplsobem administrativnim vitbec ne v tom
smyslu néjak kalkulovat pfijem zisk a podobné, ale spi§ v udrzovani majetku. A to se
samoziejmé 1 v pocatku toho 20.stoleti esté projevovalo, takze to byla spi§ pro toho
vlastnika odpovédnost nejen za ten hmotny majetek, ktery nemél zatizit n€¢jakymi Gvéry,
nemél bezmyslenkovité prodavat nebo né€jakym zpisobem z toho téZit subjektivni,
osobni, prospéch ale udrZzovat, zvelebovat, zhodnocovat a predat dalSim generacim. To
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byla takova ta zasada tehdy. A to se tam samoziejmé esté projevovalo az do doby prvni
republiky, pak to zanikd Uplné, protoze ty podminky se uplné¢ zménily, ale ja jsem
nedavno s pani Mikovou mluvil o tom, to je docela zajimavy, protoze doslo k objevu
poznamky o fideikomisu, coz je v ¢eStin¢ svéfenectvi, fidej je vira latinsky, a to byla
instituce, ktera byla zakonem v dob¢ jesté Rakouska Uherska az do roku 18, vztahovala
se na nékteré Slechtické rody konkrétné u nas to nebyl Cesky Sternberk, nybrz
Castolovice a Zasmuky, protoze to byla star§i linine a ten vlastnik byl viceménd
administrator, v praxi byl knihovnim vlastnikem, ale byl omezovan ve vykonu svych
vlastnickych prév, velmi intenzivné, jak jsem fekl, nesm¢l zatizit, nesmél prodat,
nesmél jinak stim nakladdat, aby nesnizil hodnotu a byl povinen to ptedat svymu
nejstar§imu synovi, 1 kdyZ mél tfeba deset synti tak to nesmél rozdélit, musel ty ostatni
uspokojit jinym zplsobem, ale ten majetek musel ziistat stejny, aby se viibec zachoval,
protoze brzy po zruSeni, v roce 1918, ale pfevazné v Rakousku doslo, okamzité nebo
béhem jedné maximalné dvou generaci, K zaniku téch vlastnictvi, protoze dédické
pravo, vic dédicii ted’ ty manZelky nebo manzelé téch déti, privdany nebo pfizenéni méli
uplné jiné ndzory na to, sviij podil bych rad prodal. A jak do toho pftisly vlivy cizich lidi
tak tim postupné zanikly. Tim se ten pocatek toho 20. stoleti vyrazné liSi od toho
zpusobu dneska. To by bylo sméSny takhle hospodaftit. Taky byla takova zodpovédnost,
nikde nepsana ale to bylo, jesté pamatuju ja, jako z doby zacatku prvni republiky nebo
vibec ty doby, odpovédnost za ty lidi. To tehdy velmi Casto hotelo, to je taky zajimavy,
to ted’ viibec neni, to totiz nebyly ty pfedpisy pozarni takovy ptisny, ale ja se pamatuju
tady ve Sternberku asi dva nebo tfi pozary nebo v téch vesnicich, to bylo velmi asto. A
to bylo Uplné pravidlo, témét nikde nepsany, ze ten majitel, sedlaci, mali rolnici, to taky
uz neexistuje ten stav selskej, ty pfisli a ty téméf, fikdm v uvozovkach, ocekavali a
S jistotou se to splnovalo, ze dostanou stavebni diivi od velkostatku, cihly nebo
jakoukoli materialni pomoc. Jaksi takova povinnost pocitovand, nikde nezapsana, a ty
lidi to chapali a to se tykalo téch, co byli v obvodu toho panstvi, k tomu vtip jeden, totiz
ale pravdivej, otec Sel na prochazku nevim, v kterym roce to bylo, do Cejkovic a tam
byly brambory, ktery ted’ uz taky nejsou u nas nikde tady, a tam na ty cesté stal takovej
ten Zebrinacek a nakej déda byl v tom poli s motykou a vyhraboval tam brambory a
daval si to tam do pytle a na ten zebfinacek. Otec se zastavil a von fek: ,,Dobry den!*,
no a ted’ se tak trochu motal tam a pak fikal: ,,Pane hrab¢, ja jsem si vzal tady par téch
brambor, aby je nikdo neukrad.” To otce straSné€ bavilo a ¢asto to vykladal, ale ja4 vam to
fikdm proto, ze ten pocit, do jisty miry to bylo cizi, ale ja4 sem patiim, ale kdyby to byl
nakej z Vlasimi, tak to byl strasnej zlodéj, co si dovoluje Ze jo. (smich)

AJ: A jak to zde vypadalo v obdobi prvni svétové valky?

ZS: No, vprvni svétovy valce byl otec prakticky celou dobu pry¢. Mél né€kolikrat
dovolenou ale maximaln¢ 14 dni z fronty. Ja jsem neddvno opisoval ty jeho zdznamy
z valky. To byl potom bud'to na Jemnisti, kde bydleli jeho rodice v I1ét€, a v zimé byli ve
Vidni, tak to jel do Vidné, prosté za rodicema. Tu spravu vedl viceméné mij dédecek
Filip, ten to vyfizoval, ty véci nutné a to vychazi z téch jeho zdznami a rozmluv S mym
otcem. A on pak dokonce tésné¢ pred koncem valky, v roce 17, koupil dvlir Svinna a kus

94



lesa, to vSe je tam na Rokycansku. Svinna byl zemédélsky takovy statek, ktery byl jeho
vlastnictvim od roku 17 do roku 20, kdy byla pozemkova reforma a bylo to
vyvlastnény. Takze za valky to vibec nebyl problém. Samoziejmé moje babicka, ta
Karolina, jak je tam na tom obraze nahofte, ta se velmi intenzivné snazila vSelijakymi
zadostmi na riizny ty instance Ufedni, statni, vymoct, aby otce osvobodili od téch
povinnosti vojenskych, z divodu obhospodafovani svyho majetku, coz se dlouho
nedafilo a ona méla celou dobu panickou hriizu, protoze to byl jediny syn, ktery byl tam
v ty vychodni Hali¢i, Ze prosté¢ se mu néco stane, ale on nikdy nebyl ani zranény a
nakonec pfed koncem valky, kdyz vypukla ta znama Rijnova revoluce, piedtim
Brestlitovsky mir, e$té s tim Ruskem spolu s tou vladou Kerenskyho, to byl ministr
zahrani¢i Rakouska Uherska, Otakar Cernin. TakZe na vychodé se skonéilo a zacala pak
na podzim bolSevicka revoluce a tak dale, tak voni ty 13. dragouny stahli, to byl ten
pluk myho otce a ten nasadili na ty italsky fronté a tam prosté skoro do jednoho vSichni
padli, vSichni ti jeho kolegové a to byli hrozny masakry tam a on uz tehdy, nevim ptl
roku pfed koncem valky, byl osvobozen tak to mu asi zachrénilo Zivot, takze byl pak uz
doma a zabyval se tou spravou majetku, ovSem to bylo par mésici a pak byl rok 18,
zacala ta agenda obrovska s tou prvni pozemkovou reformou.

AJ: A kolik lidi tady na hradé nebo na velkostatku pracovalo?

ZS: No tady pracoval, tedy ty jména si..., vim, Ze tady byl lesmistr Lival, se jmenoval,
to byl esté¢ v dobé myho narozeni tady na Brtnici a v zemédélstvi byl kdysi bratranec
MikolaSe AlSe, coz je docela vtipny, ktery jest¢ v dobé Rakouska Uherska to byl
takovej ten zemed¢lskej spravec, nebo jak bych to nazval. Mluvil s mym otcem a
zejména s babiCckou Thurnovou, tedy Karolinou, némecky a stim se tak potkavalo
n¢kde u rybnika nebo vobcas tady. Takovej vtip, to vykladdala vona, Ze kdyZ se ho ptala,
to taky nebylo zvykem fict: ,,pane spravce* nebo ,,pane Ales“, to se feklo ,,Ales* jenom,
to ,,pane* se zavedlo az pozd¢ji a to bylo upln¢ normalni, a taky kdyz otec sedél nahote
V pracovng, no kvili tomu klima to fikam takovymu, sed€l u pracovniho stolu a piisel
lesmistr Kral pozd¢€ji nebo, Liska nadlesni, tan von sed¢l u psaciho stolu a ten stal, to se
neieklo: ,,Posad’te sel*, to ten by byl upIné zmatenej, Ze si ma sednout. (smich) To
nebylo zvykem, takze babicka tekla: ,,Ales, tak co je novyho tady?*, a von némecky
odpovédel, ja to feknu ted’ Cesky: ,,Hrozny letos to sucho, to prosté piiSerny, jak nam to
v§echno na téch polich hyne a moje manzelka se stadle modli k Panné¢ Marii Lurdské, ja
ji tikdm zahod’ to, vzdyt to stejné¢ neni nic platny.*, ,,Ale Ales$, jak muzete takhle
mluvit!?*“ Tak to byla takovd vzpominka. Tak to byl Ale§, a jinak byl pozdé&ji pak
nadlesni LiSka, ten bydlel samoziejm¢é na Brtnici, pak byl na Bfezin¢ Holy, taky
lesmistr, pozdéji tady byl Barchanek a pak uz Jun, Emanuel Jun. No a v zemédélsky
sprave to se stiidalo ¢asto a posledni byl Pisaf. To ja pamatuju.

ZM: Takze byl nadlesni a lesmistr byl pod nim?

ZS: Ne, nejvyssi byl lesmistr a ten musel mit vysokou Skolu lesnickou, nebo mél mit a
to byl ten Kral a to uZ ja jsem to vnimal, zaZival a tak ten bydlel a piisobil v Postupicich
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u Jemnisté a byl taky lesnickym hospodafem tady ve Sternberku. A ten mél pod sebou
nadlesniho a to byl pravé Liska.

ZM: A to byl na vSechno jeden?

ZS: Ano, jeden a spousty hajnych, to teda se neda viibec, protoze ty byli vSichni pésky
ne jako dneska, ze kazdej ten hajnej jezdi autem a je vSude v okamziku. Tak diiv hajnej
m¢él jenom hiil a brokovnici a 100 ha a tak to bylo asi 7 nebo 8 hajnejch, dneska jsou
dva.

ZM: A to byli tady v okoli Sternberka?

ZS: Ano, ano.

ZM: Skiez byla uplné zvlast’?

ZS: Tam byli zase, to bylo obdobné¢, ale jiny lidi pochopitelné.
AJ: Kdo mél jaké pravomoce?

ZS: Jo, tak na to byla ta hierarchie - hajnej, nadlesni, lesmistr.

AJ: Dal¥i m4 otazka se tyka Parkhotelu a Cejkovic. Jak fungovaly, jaky byl zdjem
turist?

ZS: No, tak Cejkovice uplné ze zagatku byly pivovar, maly pivovar, vty budové
dnesniho zchatralyho hotelu, to mé vzdycky mrzi, kdyz jedu kolem, tak tam byl
pivovar, pfed tim byla jest¢ takova velikd voskliva budova, kterd sméfovala sem
k hradu, to nechal pak mij otec zbourat, pak kdyz se hledala estetika toho hotelu. Ten
pivovar zanikl tusim, je$té v prvni svétové valce, nebo prosté v ty dob¢, se piestalo tam
varit pivo. Pivo se vafilo velmi intenzivné a to az do roku 48 a pak jesté dyl
v Radnicich, tam byl dost velkej pivovar, kterej byl podstatné vétsi, nez Cejkovice.
Cejkovice zrugili a udélali z toho jenom sta¢irnu toho radnického piva, které se sem
vozilo a tady se to stacelo. To potom také zaniklo, kdyz byly vSechny ty moznosti
piepravy toho piva, jako nakladnimi auty, a tak dale, a pak to bylo nakou dobu v klidu,
nic se tam ned¢lo a n€kdy tak zacatkem 30. let to mij otec piedélal v hotel - penzion
Cejkovice, coz bylo velice slozity, nakladny, stavebn& dost obtizny, ponévadz se tam
délaly ty mistnosti, ty balkony, a tak déle. Velmi mu na tom zaleZelo, to byl takovy jeho
velmi intenzivni zdjmovy smér. Ja se pamatuju, Ze denné Sel tady pies Vrazdu do
Cejkovic, kazdy den. Podivat se jak to tam pokrauje a tak dale, vzdycky se o tom
mluvilo a my jsme jezdili pfes Vrazdu tam casto. Tam jak je ta skdla pfevisla, tam jak je
ta kaplicka, tam byla branka a kli¢ byl schovanej pod skéalou v takovy Skvife, aby sem
nechodili lidi, to bylo je$té¢ omezeny. A z druhy strany byl ten fetéz a zdkaz vstupu a
v ned¢li tam vzdycky byl jeden z hajnych ve vychazkové uniformé, v zeleny, a hlidal,
aby tam nelezli turisti dovnitf, to bylo soukromy a je$t¢ zadny provadéni ani nic
podobnyho, a ten hotel se napted pronajimal dva roky, ten jeden najemce se jmenoval
Schropl, to se pamatuju, ale to se viibec neosvédcilo, protoZe oni pak nebyli schopni
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odvadét njjem a prosté to nefungovalo. Tak pak bylo rozhodnuti, ze to povedeme ve
vlastni rezii. Jedna sestra my matky tam byla zaméstnana jako takova kvazi feditelka,
prestoze vo tom neméla tuSeni viibec, tak prosté bydlela tady a tam to nak hlidala a pak
zamestnanci. Tehdy jeSté Prazaci jezdili na dovolenou do Posazavi i tieba na 14 dni, coz
dneska je nemyslitelny uplné, to nikoho nezajima, to se jezdi na Malorcu, nebo ja nevim
kam, a to byli takovi typicky, feklo by se burzoazni prazsky rodiny, ktery uz tam byli
vloni a ted’ pfijeli a déti. Dole bylo koupalisté a vselijaky ty zabavy a bylo to velice
p&kné kolem dokola jako park viechno uzptisobeny (ZM: ukazuje obrazek Cejkovic). A
hezky misto, tam cela ta vilova ¢tvrt’ obrovska, jak je ted’ v tom svahu, to tam nebylo,
byly jenom pozdéji asi 4 vily u ty cesty z Vrazdy nahofe, mimo dal$i tam byla vila
plukgenerala Medka, Rudolf Medek slavnej legionatskej, za prvni svétovi valky.

ZM: Existuje pohled, kdy tam neni viibec nic.

ZS: Ano existuje, to bylo nase pole, otec to jako zdmérné prodaval tém zdjemctim, aby
nebyl ten hotel o samot¢ uplné, aby to mélo jakysi zazemi a podobné. A to fungovalo
docela dobfe zejména, ze mléko, zvéfina, prasata, hoveézi prosté ztoho naseho
hospodateni se to tam dodavalo a velka kuchyi a takhle, tak to fungovalo. Vselijaké
turnaje tam byli, jo to Slo dobie az do roku 18, ne 38, 39 kdy zacali ty politicky zvraty.

ZM: Sternberk mél nadraZi, zastavku a naproti Cejkovicim byla jesté jedna
vlakova zastavka. Prevoznik vozil od vlaku turisty a tou aleji chodili ty lidi pFimo,
takZe tam byla ti‘eti zastavka Cesky Sternberk to mi piijde uZasny, tak jsem si
dovolila doplnit. ProtoZe to by tam v to ziznamu urcité mohlo bejt.

ZS: Ano, ta se jmenoval Cejkovice Dviir a to mymu otci vadilo, protoZze samoziejmé
nemiize byt zastavka Cejkovice Hotel nebo hotel — penzion, ale to dvir, ta zastavka
vibec se dvorem neméla co délat, tam staly kravy a byl tam jeden Safaf, jinak to nebylo.

ZM: A piitom by sta&ilo tfeba jen Cejkovice, Ze jo?

ZS: Jo tak to byl ten hotel a pak jenom dalsi jeho osud stru¢né, za valky prestalo velmi
brzy tohle naSe hospodaieni a v tom hotelu, pfestoze to bylo vSechno dobie vybaveny,
ty pokoje dvoulizkovy na tehdejsi dobu piepychovy, samoziejmé nebyl v kazdym
pokoji zachod a sprcha, coz tehdy bylo jako tplnég, ale na chodbé nékolik a jidelna a
prosté vSechno bylo. Pak to bylo odborovy némecky, fikalo se tomu pak Heydrichova
akce, to bylo v roce 42, prosté tam byli pracovnici ze zbrojniho primyslu, ¢esti délnici
z téch fabrik, co vyrabéli pro Risi zbrojni primysl, zbrojni vyrobky a ty tam byli jaksi
na dovoleny nebo na zotaveny. A to bylo aZz do konce valky to uZz se nas vlastné
netykalo nic, protoze na ten majetek byla uvalena ta vnucend sprava. To znamena, Ze
vlastnik byl tipIné eliminovan, ten nesmél ani vkrogit do Brtnice nebo do Sternova do
dvora. To byl zdkaz a moje dvé sestry, ktery byly, protoze to bylo tehdy totalni nasazeni
a kdyz né&kdo nepracoval tak hrozilo nebezpeéi, Ze bude pfemistén nebo nasazen v Risi,
tak moje dvé sestry, pracovaly, jedna ve Sternové ve spravé zemé&délsky a jedna ve
spravé na Brtnici u lest, a kdyZ tam zacala ta vnucena sprava, ten se jmenoval ten
Némec Wiirffel, to byl esesak, ten bydlel v Ratbofi, tak okamzité ty dvé vyhodili a ony
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uz nemély moznost se samy nékde uchytit, tak byly od ufadu prace umistény do
znamy tam kolem BeneSova, feditelstvi bylo v BeneSové a tam byla zemédélska sprava
toho, némecka, a tam voni byly nasazeny a tam jezdily kazdej den v 1été na kole ze
Sternberka do Benesova, to taky neni dneska piedstavitelny, odpoledne zpatky a v zimé
jezdil autobus, tak jezdily autobusem, ale ten nejezdil ze Sternberka, ale jenom
z DiviSova, myslim, j& uz nevim. Takze to byla doba valky, tak zvana
LZweitsverwaltung “, jak se tomu fikalo, na hrad¢ totéz, to bylo vS§echno zapecetény, tam
se nesmélo do téch mistnosti a prvni soupis inventdfe a vSechno minéno uz na
vyvlastnéni, pfestoze pravné to bylo jesté v majetku myho otce, ale samoziejmé minéno
to bylo, az bude vitézstvi némecké po konci valky, Ze to tady cely pouZijou pro
zaslouzili politiky, generaly nebo blihvi co, takovy ty, tak to byla ta Zweitsverwaltung.
Ten vnucenej spravce, ten se jmenoval Rodl, a to je taky zajimavy, ja se pamatuju, ja
jsem ho parkrat vid€l, on mél takovej prsten a na tom mél ty znaky SS.

ZM: Hakovej K¥iz?

ZS: Ne, hakovej kiiz to je statni, ale SS méli ty germansky runen, jako ty dva blesky
vedle sebe a ten Rddl, toho zavieli v roce 45 nékde, nevim kde, a von napsal mymu otci,
najednou ¢ekej dopis, docela sluSna Cestina, piestoze diiv nefek slovo Cesky, nikdy, a
zadal, aby se za né&j pfimluvil, Ze byl vzdycky jako sluSnej a hodnej a jak to jako
dopadlo to nevim.

AJ: MuZeme se vratit jesté k Parkhotelu na pocatku 20.stoleti, jak to s nim bylo?

ZS: No ten vznikl v roce 1900, ja nevim piesné. Pohnutka byl vznik lokalni drahy, ktera
tady taky tehdy soucasné¢ zacala a to jest¢ tehdy vlastné, kdyz to vznikalo, tak to pattilo
pradédeckovi, tomu Zdenikovi, a dédecek Filip, pfesto ze nebyl nikdy vlastnikem, se
tady o to staral. Tak ten byl pro to, aby se tady postavil hotel, protoze byly nazory, ze
dréha Praha - Ceréany, Ceréany - Kacov, to ur¢ité budou jezdit Prazaci, a co kdyz
vystoupdj ve Sternberku, tak musej nékde bydlet, tak se musi postavit hotel, takZe pane
architekte, to bylo takovy, jméno uz taky nevim, kterej stavél vSude ty nadrazni budovy,
tak proto tady vznikl hotel, tak udélal navrh, projekt na hotel, a proto vypada tak trochu
jako nadrazni budova, tak to byl ten styl.

ZM: Trochu vic, ja bych fekla, Ze Ri¢any nadraZi, nebo Ze to je hodné...

ZS: Jo, tak ten tady postavil ten hotel, tady do toho parku, coz bylo uz pied tim, ale
velmi se litovalo, ze ta drdha protina ten park, protoze ten byl v cely takovy souvislosti
az dolu k fece, ale tomu se nedalo pochopiteln€ zabranit, takze vznikl hotel, ktery byl od
zacatku pronajimany vzdycky. Ten jsme nikdy nevedli ve vlastni rezii, pokud ja si
vzpomindm, tak dlouholetym nijemcem byl pan Vana, jehoZ otec, bude mozZna
pamatovat pani Mikova.

ZM: Mél kovarnu.
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ZS: Ano, byl kovarem, co ze je taky femeslo vyhynuly, ale neobycejné pivabny a
zajimavy. Ja jsem se tam casto chodil divat a on tam m¢l pomocnika a takova prosté
klasicka kovarna jak je v pohadce. Ohnisté takovy a tam ty zelezny kusy takovy a pak
na kovadling, ten $éf kovar Vana kladivo v pravé ruce, klesté, v kterych drzel ten
predmét, kterej byl na konci rozzhavenej upIné a ted’ ,tr, tuk ,tr, tuk” jako bubenik,
prosté symbol pro toho pomocnika, aby véd¢l, kdy ma zasahnout a pak ,tik, tik , tik” a
to takhle to Slo a on to takhle tocil vselijak, takze bylo na co se divat. Tak jsme od
Parkhotelu u kovare... Tak v tom Parkhotelu délal ten mlady Vana $éfa, toho najemce a
to fungovalo dost bez jakychkoli problémd, ja si nikdy nepamatuju, ze by bylo néco, to
jeste byla ta veranda krasna dfevéna, vyfezavand ze dieva a to pak statni teprve po roce
48, nevim, kdy postavili tu nestylovou, ktera tam ted’ je.

ZM: To levy kridlo

AJ: Pane Sternbergu, co se tyka druhé svétové valky, jaky vliv to mélo na vasi rodinu?

ZS: No tak to bylo samoziejmé, to bylo velmi intenzivni vliv, jaksi tady byla ta vnucena sprava,
tak jediny co zbylo, ze jsme tady mohli bydlet, ja osobné, ja jsem v roce 42 nebo 3, 2 myslim,
maturoval, ale to uz pied tim jsem byl od roku 39, jsem bydlel v Praze jenom jsem sem jezdil
kazdou sobotu k rodi¢iim vlakem a v nedé€li veCer zpatky. Pravidelné tedy, celou dobu a tak tady
byla pak ta vnucena sprava, vSecky zaméstnanci byli odstranéni tady z hradu, to jako zmizeli,
kucharka, ty sluhové, néjaky ty divky, co uklizeli a tak dale, v§ecko pry¢, do kuchyné nastoupila
moje sestra Karolina, kterd tam vafila a dalS$i sourozenci ty byli jesté takhle mali, moje
nejmladsi sestra je z roku 41, tak ta byla aplné mald. Zadny penize, bida, jenom tzv. apanaz, to
bylo z milosti némeckych ufadi. Dostaval otec né&jaky koruny ale stra$né malo, a on si pak nasel
misto jako takovy hlida¢ na stavbé dalnice, ktera se tehdy uz za Némci budovala a jezdil za
brtnicky rybnik, tam do ty ¢asti vlevo, jak byl velky vykop, tam byla jedna stran, byly tam bagry
a vselijaky ty stroje, tak on tam byl jaksi zaméstnan, a s témi zaméstnanci ani S hajnym jsme
nesméli vilbec komunikovat a samoziejmé pofdd tady byla takova ta tisefi, vSechno bylo
zapecetény, presto, ze za to byl trest smrti poslouchal otec kazdy den zahrani¢ni rozhlas a to
bylo povinn¢ na kazdém ptijimaci Stitek a tam bylo napséano, ze je pfisné zakazano poslouchat
zahrani¢ni rozhlas a Ze poruseni tohoto zédkazu je trestdno smrti a to muselo byt na kazdym
rddiu. Coz normaln¢ ani nebylo moZzny, protoZze povinné se museli vykuchat vSechny
kratkovinny stanice z téch radii, takze na sttedovinny se nedal chytit Londyn, a my jsme mély
telefon, ten Big ben, se jmenoval ten aparat, to jezdili n€jaci technici, co jezdili od bardku
k baraku, a ti stiihali ty kratky viny. To bylo n&jaky stary to radio, tak se to pieslo, a zlstaly tam
i ty kratky viny. Takze jsem chtél fict, ze mlj otec to poslouchal denné, to byl takovej porad,
velice takovy objektivni zpravy, to se vzdycky poslouchalo. Takze jsme byli dokonale
informovani a to uz se schylovalo k porazce Némecka, Stalingrad, atd., takze se védelo, ze to
musi n&jak skoncit, no a pak byl konec valky.
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AJ: A v jakém stavu byl hrad po té?

ZS: Tak béhem toho kratkyho zasahu, se nic podstatnyho nestalo ani tady na hrad€ ani v ty
spraveé zemédélsky, to prosté kdyz byl konec valky, tak bez né€jakych Gfednich rozhodnuti jsme
to zase obsadili a zase pan Jun. Tak se tady odstranily ty pasky z téch zalepenych mistnosti a
normaln¢ to fungovalo dal, samoziejmé ne tak jako pfedtim, uz tady Zadny zaméstnanci nebyli,
alespon si nepamatuju, akorat dole byli Sochtirkovi, bydleli jako vratny na ty vrata dole a zacali
jsme provadét turisty, to bylo taky novinka, protoze uz se tusilo to, k ¢emu brzy dojde, protoze
ta doba 45, 48, to byla takova kvazi demokracie. To byla ta Narodni fronta, zruSena
komunistickou stranou. Narodni demokrati, néktery ty strany byly zakdzany a uz to tihlo, uz
bylo obecné nadseni pro komunismus, to vétSinou dneska neradi slysi, ale to bylo vidét i na
volbach, které s velkym odstupem vyhrali komunisti a to byl hlad po pid€ a ptipravovala se
dalsi pozemkova reforma, hned po valce konfiskace penéznictvi, téZkyho primyslu, to byl ten
dekret prvni, nam odebrali kamenouhelny doly, ktery nam do ty doby patfily, tak tady se tak
vedlo jakoby dal, ale uz to mélo takovej ten nadech, Ze to nevydrZi, pfesto, ze jsme tomu
nevérili. Ja se pamatuju, Ze jsem diskutoval s mym otcem hodiny na prochazkach a ja jsem mu
vzdycky tikal to neni mozny, ze ty lidi, Ze ten nas narod, ktery ted’ pravé prozil tu diktaturu
némeckou, velice silnou, intenzivni, vSelijaky ty zivoty promarnény a ted’ svoboda a ted
postoupit pod bolsevismus, dalsi takovy, tomu ja nevéfim, to si piece lidi nenechaj libit, ovSem
efekt byl uplné jinej, jak znamo, pak byl Vitézny tnor, ja sam jsem byl, to ov§em nesouvisi, se
spravou, jsem byl ucastnik té pamatné demonstrace prazskych studentl k BeneSovi na Hrad, to
byla jedina akce, ktera se vzeprela tomu, prevratu komunistickému, jinak zdvodni milice,
odbory, vSechno bylo pro komunismus. Tak pak bezprostfedné pak byla velmi intenzivni
komunisticka, nebo teda statni administrativa, béhem nékolika dnt se zavirali néktefi lidé. Ja se
pamatuju, muj pfitel, ktery nedavno umiel, Mladota, z toho éervenyho Hradku tam u SedICan,
tak ten, s tim jsme jes$té mluvili v den Vitézného unora ve Vratislavském palaci na Maly Strané
a s dal§imi jsme se sesli, a ted’ proboha co budeme délat. Poslouchali jsme obsazeni novy vlady,
a tam byly jména doktor Alexej Cepitka, ministr, ja nevim ted’ &eho, no to byla hriiza, to ted’
bude néco. Tak ten dojel domu a druhej den uz sedél v Budéjicich v kriminale. To §lo tak rychle
a jeho Zena se pak vrétila, chtéla ho navstivit a u soudu nasla na ¢erny tabuli zatykac na svoji
osobu, nacez okamzité odesla tam odtud, sedla do vlaku, pfijela ke mn¢ do Prahy a ted’ ja co
Sni, tak ja jsem zafizoval u riznych znamych, ale u malo znamych, aby to nebyly n&jaky
navaznosti, aby se tam mohla schovavat a hledali jsme moznost, jak by mohla zmizet pies
hranice, tak bydlela u néjakych lidi a pak i st€zovala, Ze majitel toho bytu si nosil benzin z téch
velkych konvich a Ze to mél nekde v piedsini a Ze celej byt smrd€l a Ze ona to nemtize vydrzet a
ze chce pry€ a Ze se ohlasi policii, ze to nemtze vydrzet psychicky. Tak to bych v tom lital také,

7e jsem ji schovaval, nakonec se nam povedlo to odesla moje star$i sestra pies Vratislavku,
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Petrzalka do Rakouska, pfes Dunaj a ona pak asi dva dny potom se tam pak taky né&jak dostali.
A ten jeji manzel byl rok zavienej, pak ho pustili a pak se sam dostal za nima. Pak uz byla velmi
brzy, tady to vSechno vyvlastnili oficialné, sem pfijela komise, ktera fekla: Dnesnim dnem tady
mate vymér, to davali mymu otci, ja jsem byl u toho a hotovo, konec. Zbylo mu 50 ha a hrad a
to bylo takovy pfechodny, ztoho zdkona o revizi prvni pozemkovy reformy, to bylo pak
vSechno samoziejmé zmizelo a soucasné ho piijali jako kastelana tady, coz byla velika milost ze
strany ufradu, protoZe to se nikde jinde nestalo. A on tady byl az do roku 62, myslim, byl tady
kastelanem, statnim, a to byla jedna z nejhorsich dob, 50. Iéta, to byla neustala nejistota, budem
tady jeSté pozitii nebo ne, to byly potad takovy situace, Ze nas, teda mé ne,ja byl jinde, Ze tady
rodiCe prosté vyhodi z hradu nékam do pohranici, navic neméli vitbec penize. Miij otec byl pak
v diichodu a m¢l sam 321 korun netto na ruku za mésic a moje matka nemela nic,to byl dichod,
takze ty zaméstnany déti vzdycky pfispivali, protoze jinak by se tady nedalo viibec existovat. To
byla jedna z nejhorSich dob. Nejenom pro né, protoze to byly takovy ty akce, vSelijaky
vyslechy, a pak ty akce, jak naSli to schovany stiibro a to bylo, pak otce obZalovali, pak byl
odsouzenej, ja nevim, na 3 roky podminéné, no hriiza, to byla nejhorsi doba, takze pak uz jsme
Stou spravou nebo vztah k tomu majetku nebyl, akorat faktem je, ze matka chodila krast
brambory na naSe byvaly pole a nebo do sadd u Brtnice, né¢jaky jablka, kdyz $el hajnej a mluvil
S ni, a on uZ tehdy byla pomérné stara, prisel sadai a nadaval a ona tam byla s tou Martinkou,
S tou chiivou, a on je honil, a tak se mu snazily utyct a on je dohnal, a pak poznal kdo to je, tak
se omluvil a Sel pry¢, kradly jablka. No tak to byla doba az do roku 65, tu$im, pak odjeli do
Rakouska, to bylo poprvy, co dostali vyjezdni dolozky a otec pak umiel v Jiznich Tyrolich a
matka tam pak jeSté byla jesté asi pal roku, pak pro ni jela sestra, a potom Zila v Dirné u

Sobéslavi. A tady konec, tady statni sprava a konec.
AJ: Do kdy byla sprava velkostatku propojena s Jemnistém?

ZS: No, Jemnisté to bylo trochu jiny. To vlastnili Némci pfimo, V roce 42, tam piisli s tim, Ze
dne$niho dne pfestavate, my teté Terezii, byt majitelkou, zdmek a panstvi Jemniste pfechazi na
pana Vincence Daiika von den Esse, to byl potomek toho zakladatele CKD, Kolben-Dangk,
ktery se stra$né nadchnul, byli dva bratii Oskar a Cenék Vincenc a oba &lenové NSDAP a
protoze tam bylo vSechno SS a protoZe to byl zaslouzily partajnik, tak dostal Jemnisté za to, tak
on se nast¢hoval na JemniSt¢ a moji tetu a babicku Karolinu, pak toho manzela my tety,
vystehovali do Podlesi, to je kdyZ se jede z Postupic, a tam je to takovej, fekl bych pansky sidlo,
nova budova dost velka, to bylo za valky lazaret za 1.svétovy valky pro zranény vojaky, a pak
pozdéji to bylo pronajaty né¢jakymu profesorovi, ale tam oni pak bydleli, no a ten Dan¢k se pak

nasté¢hoval na JemniSté. Samoziejmé po konci valky, on pak jesté restituoval jeho potomek,
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myslim LiSno jim taky patfilo, a to si pamatuju, Ze dokonce ten syn pfisel, to s nim jednal Filip,

n¢jakej ten Danck, aby Sternbergové prestali ty Daiiky hanit, Ze vykladame takovyhle véci o

vvvvvv

Sternberka a ziskal to mdj nejmladsi bratr.
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Priloha &. 2: Mapy
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Mapa oblasti, ve které se rozkladaly pozemky Vélkostatku Cesk
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,Narodni silnice vedouci pres CSR (RCS) jako pateini spojeni Vychod — Zapad.®*’

*®http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid=3&&MarQueryld=6D2BCEB5&Mar
QParam0=623156&MarQParamCount=1&MarWindowName=Marushka; 24. 4. 2012

*7.30 5/1935 Dr. Ing. Hynek Svarc, 1. Celostdtni hospod. konf. ndarodohospod. sborii krajovych v Praze.
Reseni silnicnich otdzek v republice.
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Priloha ¢&. 3: Fotografie

Jifi D. Sternberg v uniformé dtistojnika rakousko-uherské
armady, po¢. 20. stoleti. (Portrét umistén v expozici hradu
Cesky Sternberk).

Hrad Cesky Sternberk (sou¢asnost). Foto Mgr. Hana Hofejsi.
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Pension Cejkovice ve 30. letech 20. stoleti. (Obrazek umistén v kancelaii hradu Cesky
Sternberk).

Pohled z hradu Cesky Sternberk na Parkohtel a zbytky ptvodni francouzského
parku z 18. stoleti. Park protina zeleznice, mala ¢erna budova ptedstavuje pivodni
zelezni¢ni zastavku. Foto Mgr. Hana Hofejsi .
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