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1. UVOD

Zastupci podceledi Callitrichinae patii mezi intenzivné studované primaty. Hlavnim
divodem je nejen flexibilita reprodukéniho systému, unikatni socialni organizace a
kooperativni povaha péfe o mlad’ata (Goldizen, 1990; Rylands, 1996; Sussman & Garber,
1987), ale i vyuzivani téchto primatd jako laboratornich zvitat (Cilia & Piper, 1997).
K dispozici je tedy znacné mnozstvi studii ze zajeti zabyvajicich se naptiklad hormony
(Almond et al., 2008; French, 2013; Snowdon et al., 2010), vokalizacemi (Sprouel et al.,
2006), socialnim chovanim a reprodukci (Caperos et al., 2011; Ginther et al., 2001) nebo
pé¢i o mlad’ata (Moura et al., 2010; Price, 1991; Washabaugh et al., 2002). V ptirod¢ jsou
drapkaté opice studovany zejména z hlediska ekologickych adaptaci (Day & Elwood, 1999;
Knogge & Heymann, 2003; Porter & Garber, 2010) a tendence spojovat se do
vicedruhovych tlup (Buchanan-Smith, 1999; Garber, 1988; Pook & Pook, 1982; Porter,
2001).

Mezidruhové srovnani na Sirokém spektru behavioralnich projevi sebou pifinasi fadu
metodickych uskali v nékolikanasobném porovnani riznych typt chovani. Pouziti konceptu
osobnosti a metodického piistupu ke studiu osobnosti by mohlo situaci usnadnit a navic
oproti klasickym srovnavacim studiim pfinést novy pohled. Komparativnim studiim
srovnavajicim strukturu osobnosti blizce ¢i vzdalené ptibuznych druht je pfipisovana stale
vetsi dilezitost, protoze mohou pfispét k objasnéni evoluce jednotlivych osobnostnich
dimenzi (Weiss et al., 2011). Rozdily ¢i podobnosti v osobnostnich modelech jednotlivych
druhtt mohou souviset srozdily v socialnim chovani, ekologii druhi a s fylogenetickym
postavenim (Gosling et al., 2003; Uher, 2008). V tomto ohledu byla zna¢na pozornost
vénovana starosvétskym primatim. Z novosvétskych primati je struktura osobnosti zndma u
malp (Manson & Perry, 2013; Morton et al., 2013) a kotuld (Baker, 2012; Wilson, 2011). U
drapkatych opicek byly provedeny experimenty potvrzujici rozdily na konkrétnich
dimenzich (Box et al., 1995; Kendal et al., 2005), a proto je toto vibec prvni prace
zabyvajici se popisem a srovnanim osobnostnich modeltl u dvou blizce ptibuznych druha
tamarint.

Jako druh, vhodny pro srovnani struktury osobnosti, byl zvolen tamarin pinci
(Saguinus oedipus) a tamarin Zlutoruky (Saguinus midas), a to na zaklad¢ dostupnosti
Vv zajeti a tradovanych rozdild v chovani v zajeti (Lhota, pers. communication). Podle
chovatelt patii tamarin pin¢i k jednomu z nejobtiZzenéji chovatelnych druhi v zajeti, zejména
kvili pomémé casté nepiiméfené agresi jedinct (Mihalovova, 2009, 2011) a vysoké

mortalit¢ mlad’at (Bardi et al., 2001; Leong et al., 2004). Naopak tamarin zlutoruky je



schopny zit v zajeti 1 ve velkych skupindch. Na zdklad¢ literatury byly nalezeny u téchto
druhti podobnosti ale i rozdily v ekologii, reproduk¢énim a socialnim chovanim. Tato prace
by mohla nejen prispét dalsim dilkem do evoluéni skladacky vzniku osobnosti, ale mohla by

mit 1 praktické dasledky pro chov zvirat v zajeti.

2. LITERARNI RESERSE

2.1. Studium osobnosti u zvirat

2.1.1. Osobnost: definice, pojmy, vyznam studia

Studium osobnosti u zvifat za poslednich 20 let nabylo na popularité, jak doklada
napt. hlavonozce (Sinn et al., 2008a) ani mravence (Chapman, 2011). Piehled druhti uvadi
Gosling (2001). Nebylo vsak tomu tak vzdy a pocatky vyzkumu osobnosti se potykaly
S problémy, autofi byli zejména kritizovani za pfisuzovani ,lidskych® vlastnosti zviratim.
Tento predsudek je v dnesni dobé jiz piekonan (Weiss et al., 2012).

Osobnost mizeme definovat jako individudlni rozdily v chovani, které jsou stabilni
Vv Case a napfi¢ riznymi situacemi (Gosling, 2001). Pomoci tohoto konceptu lze vysvétlit
chovani, které se v izolovaném kontextu jevi suboptimalng, jako napf. nepiiméfena aktivita
v piitomnosti predatora (Sih et al.,, 2004). Zpocatku panoval mezi autory zmatek
v pojmoslovi i v definicich. Nékteti autofi pouzivali termin temperament, aby se vyhnuli
pojmu personalita, zatimco jini povazovali osobnost za podkategorii temperamentu (Gosling
et al., 2003). Dalsi bézné pouzivana oznaceni jsou behavioralni syndromy (Sih et al., 2004),
osy (Toms et al., 2010) nebo coping styles (Koolhaas et al., 1999). V této praci bude
pouzivan pojem osobnost, jak je definovan vyse.

Ptestoze historicky byly individudlni rozdily v chovéni ignorovany a jedinci, ktefi
dosahovali v behavioralnich testech extrémnich ,nezadoucich® hodnot, byli z analyz
vyfazovani, v soucasnosti je pripisovan vyzkumu osobnosti zna¢ny vyznam. Bylo
prokazano, ze osobnost ovliviiuje fitness jedince (Seyfahrt et al., 2012), zejména pak
prezivani (Dingemanse et al., 2004) a reprodukéni uspéch (Smith & Blumstein, 2008).
Dulezitym aspektem je také dédi¢nost prinejmensim nékterych osobnostnich ryst (Weiss et
al., 2000). Rozdily v osobnosti také mohou ur¢ovat nachylnost k nemocem. Konkrétn¢ méné
agresivni langufi ¢insti prodélali vice nemoci (Jin et al., 2013).

Znalost osobnosti zvifat a adekvatni ptizpiisobeni chovnych podminek muze piispét

K jejich prospivani v zajeti. Temperament v kombinaci s prostfedim mize mit vliv na vyskyt



stereotypniho chovani u makaki rhesus v zajeti (Vandeleest et al., 2011). U orangutanti bylo
naopak zjisténo, ze jedinci, ktefi jsou ,,Stastnéjsi* ziji déle (Weiss et al., 2011b). Poznatky o
osobnosti lze také uplatnit pfi pouzivani enrichmentu, tréninku pomoci pozitivniho
posilovani, sestavovani paru ¢i skupiny nebo pii rozhodovani, kterd zvifata budou slouzit
k expozi¢nim Gcelim (Coleman, 2012). Stejné tak vystupy z kognitivnich testti by mély byt

komentovany s ohledem na osobnost testovanych jedinci (Morton et al., 2013).

2.1.2. VyzKkum osobnosti u primati

Mezi primatology je pouzivani konceptu osobnosti pii studiu chovani primatd Siroce
rozsifené. Prvni pokusy o zhodnoceni individualnich rozdili mezi Simpanzi byly ucinény jiz
ve 30. letech 20. stoleti (Crawford, 1938). Navzdory tomu, ze od 80. let bylo publikovano
zna¢né mnozstvi studii zabyvajicich se touto tematikou, procento prozkoumanych druhu je
velmi nizké. Mezi nejéastéji studované druhy k roku 2010 patii makak rhesus (40% studii) a
Simpanz (21% c¢lanki), pozornost byla vénovéna také pavianim anubi a kockodaniim
¢ervenozelenym (6% a 5%) celkové bylo studovano pouhych 7% primata (Freeman &
Gosling, 2010). Vétsina studii byla provadéna v prostfedi laboratofi (59% studii) a
zoologickych zahrad (14%; Freeman & Gosling, 2010). V soucasné dobé se veédci zacali
zamétovat i na divoké populace (Carter et al., 2012; Kone¢na et al., 2008; Manson & Perry,
2013; Seyfarth et al., 2012).

Vyzkumu osobnosti u novosvétskych priméatii se védci zacali vénovat az v poslednich
dvou letech. Prozatim byla struktura osobnosti popsana u kotula veverovitého (Wilson,
2011; Baker, 2012), malpy hnédé (Morton et al., 2013; Wilson, 2011) a malpy kapucinské
(Manson & Perry, 2013).

2.1.3. Osobnostni struktura

Osobnost se klasicky studuje jako rozdily mezi jedinci, u zvifat vétSinou pak na
uzs$im spektru projevli chovani, jako napt. agresivita. Jen malo studii se vénuje modelovému
ptistupu, ktery je typicky pro studium osobnosti pro ¢lovéka (Dutton, 2008; Gold & Maple,
1994; Lloyd et al., 2007; Weiss et al., 2006). V lidské psychologii se k popisu osobnosti
pouziva hierarchicky model, tzv. Velka pétka (the Five Factor Model, FFM), ktery
predpoklada, Ze vétSina individualnich rozdilt muze byt zhruba klasifikovana do péti

Sirokych domén — jmenovité 1. Extraverze (Extraversion), 2. Privétivost (Agreeableness), 3.



Svédomitost (Conscientiousness), 4. Emocionalni stabilita (Neuroticism), 5. Otevienost vici
nové zkuSenosti (Openness) (Gosling et al., 2003; McCrae & John, 1992; Nettle, 2006).

Napii¢ studiemi a druhy primati byla popsana cela fada dimenzi vice ¢i méné
podobnym dimenzim Velké pétky. Vyrazna podobnost struktury osobnostniho modelu byla
nalezena u Simpanze. King a Figueredo (1997) nalezli 5 faktorti blizicich se Velké pétce.
Sesty, nejsilngjsi faktor nazvali Dominance. Tento faktor byl popsan i u dal§ich druhd
(Baker, 2012; Weiss et. al., 2006). Podle Freemanové a Goslinga (2010) patii mezi nejcastéji
studované dimenze SpoleCenskost (Sociability) definovand vétSinou casem stravenym
s ostatnimi jedinci a afiliativnimi chovanim jako je socialni ¢isténi nebo hra a Bazlivost
(Fearfulness) charakterizovana reakcemi na potencidlni nebo aktudlni nebezpec¢i. Dal§imi
pomémné Casto popisovanymi dimenzemi jsou Sebejistota (Confidence), Agresivita
(Aggressivness), Aktivita (Activity), Zvédavost (Curiosity) a Uzkost (Anxiousness).
Freemanova a Gosling napocitali v primatologické literature k roku 2010 celkem 14
dimenzi. Dalsi piehled studovanych dimenzi uvadi Gosling a John (1999).

Jako dalsi modely vyuzivané pro popis individualnich rozdila se ¢asto pouzivaji shy-
bold kontinum (Sinn et al., 2008), proactive-reactive osa (Koolhass et al., 1999) nebo fast-
slow kontinuum (Drent et al., 2003).

U fady druhi byla studovana souvislost individualnich rozdili v osobnostnich rysech
s dal§imi charakteristikami jedince, jako je napiiklad pohlavi, v€k nebo socidlni postaveni.
Naptiklad samci malpy kapucinské méli vyssi skdre nez samice na dimenzich extroverze,
otevienost viuci nové zkusenosti, vystfednost a neuroticismus (Manson & Perry, 2013),
naopak na dimenzi extroverze charakterizované socialnim a afiliativnim chovanim mély u
makaktl lvich vyssi skore samice, které byly soucasné i zvédavéjsi (Rouff et al., 2005).
S rozdily v chovani mize byt korelovany i vék (Manson & Perry, 2013). Naptiklad starsi
kotulové byli méné spolecensti a vice obezfetni nez mladi jedinci (Baker, 2012). Rozdily
v osobnosti mohou byt spjaté také s postavenim v dominanéni hierarchii (Kone¢na et al.,
2008; Konecna et al., 2012), napiiklad dominantni makaci medvédi vice prozkoumavali

nové predméty (Santillan-Doherty et al., 2010).



2.1.4. Metody hodnoceni osobnosti

Zaznam prvklu chovani (behavioral coding) a hodnoceni vlastnotni (trait ratings)
jsou zakladni metody, které se pouzivaji k hodnoceni osobnosti. Ob¢ metody maji své klady
1 zapory, a do konce ani autofi se neshodnou, které¢ z nich je lepsi. Nékteti doporucuji
hodnoceni vlastnosti (Freeman et al., 2011), jini zaznam prvkt chovani (Itoh, 2002) a nékteti
pouziti kombinaci obou (Gosling et al., 2003; Weiss et al., 2012). Piehled metod pouzitych
v konkrétnich primatologickych pracich je uveden v tabulce (Tab. 1, Ptiloha 1). Obé metody
se daji pouzit pii pozorovani piirozeného chovani (Konecna et al., 2012; Rouff et al., 2005;
Weiss et al., 2011) i pfi vyhodnocovani chovani z experimentd (Carter et al., 2012; Kendal
et al., 2005; Santillan-Doherty et al., 2010; Watson&Ward, 1996).

Zaznam prvka chovani (Rouff et al., 2005; Seyfarth et al., 2012; Sussman et al.,
2012) vychazi z klasického etologického pozorovani. Pozorovatel zaznamenava prvky
chovani definované na zakladé etogramu, ktery muize podle cile prace obsahovat bud’ Siroké
spektrum chovani anebo prvky specifické pro dany behavioralni syndrom. Jednou z hlavnich
vyhod této metody je objektivita. Diky zaznamenavani trvani a frekvence chovani mizeme
snadno srovnévat jedince nebo druhy mezi sebou. Nejvétsi prekazkou je ¢asova narocnost a
tzv. efekt nahodného hluku, podle kterého nelze konzistenci chovani postihnout ani za tak
dlouhou dobu pozorovani (Freeman et al., 2011). Dalsi problémy vychazi z definici
v etogramu, jeden prvek v sobé muze zahrnovat i nékolik chovani, které mohou odrazet
nékolik osobnostnich rysu (Freeman et al., 2011; Gosling, 2001).

Hodnoceni vlastnosti (Baker, 2012; Jin et al., 2013; Manson & Perry, 2013) je
metoda zalozena na dotazniku. Hodnotitel, ktery dané zvite dobfe zna a ma s jeho chovanim
zkuSenosti, napf. chovatel, hodnoti vlastnosti jedince podle adjektiv definovanych
Vv dotazniku na $kale od nejmensiho K nejvétsimu projevu vlastnosti. Piikladem adjektiva
muze byt napt. sebejisty (confident, decisive) s definici ,,opice si je ve svém chovani jista,
rychle se rozhoduje pro tu ¢i onu reakci, nevaha“ pouzito v praci Konecné (2005).
Hodnoceni vlastnosti je velmi rychla a efektivni metoda, jejiz hlavnim pozitivem je to, ze
hodnotitel vi, jak se zvife chova v riznych situacich a podminkach. Hlavnim negativem
hodnoceni vlastnosti je subjektivita a ¢asto nedostupnost zkusenych hodnotitelii (Freeman et
al., 2011; Gosling, 2001)

Spolehlivost (reliability) a validita (validity) testt osobnosti zvifat je podrobena vétsi
kontrole nez v lidské psychologii (shrnuto v Baker, 2012; Gosling et al., 2003; Itoh, 2002).
Spolehlivost mezi hodnotiteli (inter-rater reliability) ukazuje na kolik se 2 nebo vice

pozorovateld shodlo o relativnim postaveni jedince na komponenté (Gosling & Vazire, 2002;

10



Weiss et al., 2011). Piehled hodnot spolehlivosti jednotlivych studii uvadi ve svém ¢lanku
Freemanovd a Gosling (2010). Tyto koeficienty dosahuji variabilnich hodnot, nicméné
vétsina praci dosahuje velmi dobré shody podobné se studiemi v lidské psychologii. Dal§im
krokem je ovéfit validitu, tzn. ovéfit, zda dimenze odrazi skute¢né chovani, napf. pomoci
korelace osobnostniho rysu a relevantniho chovani (Capitanio, 1999; Gosling & Vazire,
2002; Morton et al., 2013; Pederson et al., 2005; Sussman et al., 2012). Validita je obecné
ve studiich podpofena, napi. u Simpanza byla potvrzena pozitivni korelace agonistického
chovani s dimenzi Dominance a negativni korelace agonistického chovani s Piivétivosti.

Dalsi moznosti je pouzit ob¢ metody dohromady (Konec¢na et al., 2008).

2.1.5. Struktura osobnosti primati: Mezidruhové porovnani

Ackoli Ctenai muze namitnout, ze studovat a porovnavat osobnost na mezidruhové
urovni nelze, protoZze osobnost ma odrazet individudlni rozdily v chovani, pocet
komparativnich studii pomalu roste. Tento koncept byl pouzit u primati (Baker, 2012; Weiss
et al., 2011; Wilson, 2011), koralovych ryb (Carter & Feeney, 2012) a napt. u ptakd
(Mettke-Hofmann et al., 2013). Hlavni problém je, Ze v ¢eském jazyce neni vhodny termin,
ktery by vystihl podstatu véci.

Mezidruhova porovnani jsou dulezitd zvlasté proto, ze mohou objasnit fylogeneticky
a ckologicky ptivod osobnostnich rysti nebo dimenzi (Baker, 2012). Srovnani primatd
s clovékem muze objasnit evolu¢ni pivod osobnosti u lidi (Itoh, 2002). Porovnavat lze
blizce ptibuzné druhy, napt. Simpanze a ¢loveéka (King & Figueredo, 1997), makaka rhesus,
makaka javského a makaka vepiiho (Sussman et al., 2012) nebo méné piibuzné druhy
(makak chocholaty, makak magot a kotul veverovity, Baker, 2012). Pti vysvétlovani, pro¢ se
nekteré dimenze objevily u nékterych druhti a jinych ne, musi byt brany v potaz
fylogenetické vztahy a socioekologické faktory jednotlivych druht jako habitat, klima,
predac¢ni tlak a life history (Gosling et al., 2003; Uher, 2008). Podle Weisse a kolektivu
(2011) je potencialnim selekénim tlakem, ktery fidi evoluci osobnosti, socialita.

Prvni moznosti jak ke srovnani pfistupovat je hodnotit druhy pouze na jedné
konkrétni dimenzi pomoci experimentu. Nejcastéji je studovano chovani v reakci na novy
pfedmét, zejména proto, ze testovaci podminky se daji snadno simulovat. Chapani
sttedoameriCti prozkoumavali nové objekty vice nez makaci medvédi (Santillan-Doherty et
al., 2010). Podobn¢ lvicci byli vice neofilni nez kosmani a tamarini. Autofi to vysvétluji
pomoci rozdilnych strategii vyhledavani potravy, lvicci vyhledavaji potravu manipulativné.

Tamarini byli nejvice neofobicti (Day et al., 2003). Tamarin sedlovy pfistupoval
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K testovacimu aparatu nejméné ¢asto a na nejkratsi dobu v porovnani s tamarinem pin¢im a
tamarinem b&lohubym (Box et al., 1995).

Druhou moznosti je porovnani chovéani na zéklad¢ SirSiho spektra projevi napfic

druhy. Pfi bliz§im porovnani osobnostnich modeli jednotlivych druhti mizeme dospét
k nazoru, ze nékteré dimenze jsou spoleéné pro druhy, jiné jsou naopak unikatni, nékteré
vznikly splynutim nékolika dalSich a dalsi se zase ptekryvaji. Tyto poznatky potom mohou
pomoci mapovat evoluci osobnosti. Pfikladem muze byt praice Weisse a kolektivu (2011a),
kteti pomoci upraveného dotazniku uréeného pro lidoopy (King & Figueredo, 1997; Weiss
et al., 2006) zjistovali model osobnosti makaka rhesus a konfrontovali ho s modely
Simpanze a orangutana. Vysledkem bylo 6 dimenzi: Sebejistota, Otevienost viici nové
zkugenosti, Dominance, Ptatelskost, Aktivita a Uzkost. Na zaklad& porovnani polozek, které
tvoii jednotlivé dimenze, navrhuji, Ze Neuroticismus, dimenze popsana u lidoopt, vznikl
splynutim Uzkosti a Sebejistoty, podobné Extraverze vznikla spojenim Aktivity a
Sociability. Dimenze Intelekt u orangutani ma pivod v Otevienosti vi¢i nové zkusenosti a
Svédomitosti, vysvétleni podle nich plyne z unikatniho socidlniho systému orangutani.
Svédomitost, odvozend dimenze africkych lidoopt, vznikla z n¢kterych vlastnosti vztahujici
se u jinych druhtt k Neuroticismu a Dominanci. Otevienost vi¢i nové zkusenosti byla
naopak pfitomna u spolecného predka hominoidnich a cercopithecoidnich primati. Rod
Homo ztratil samostatnou osobnostni dimenzi Dominance, ne vsak, ale Gpln¢, spole¢né a
Altruismem vytvaii Privétivost. Dalsi Grovni porovnani je nakolik se 1i$i struktura dimenze
od jiného druhu, jakymi vlastnostmi je tvofena. Napi. u dimenze Dominance jsou
ptedpokladany rozdily v zavislosti na typu dominan¢ni hierarchie (Baker, 2012). Dimenze
Agresivita byla jasné¢ definovana u makaka javského a makaka vepiiho ve srovnani
s makakem rhesus,
u které¢ho se do jisté miry podobala Opatrnosti a Spole¢enskosti k lidem (Sussman et al.,
2012). Podle Bakera (2012) Spolecenskost a Dominance/Sebejistota jsou nejcastéji se
vyskytujici dimenze napii¢ druhy. Pfehled studovanych druhti a dimenzi je uveden v tabulce
(Tab. 1, Ptiloha 1).

Porovnani struktur osobnosti jednotlivych druht je limitovano pouzivanim rtznych
metod, resp. ruznych typt dotaznikl. Existuji dvé strategie sestavovani dotazniki, které
vychazi z vyzkumu osobnosti lidi z odliSnych kultur. Prvni znich je pouziti jednoho
dotazniku na vSechny druhy, napt. EPI (Emotions Profile Index; Buirski et al., 1973) nebo
seznam adjektiv pouzity v praci Kinga a Figuereda (1997) a druhou strategii je pouzit

seznam piidavnych jmen specifickych pro dany druh (Stevenson-Hinde & Zunz, 1978).
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Jednotlivé typy dotaznikti podrobnéji rozebira Itoh (2002). Gosling a kolektiv (2003)
doporucuji pouzivat standardizovany soubor charakteristik ktery je ,,pfelozeny* do druhové
specifického chovani, tzn. stejny dotaznik pro vSechny druhy. Vlastnosti by mély obsahnout
cely behavioralni repertoar druhu. Kazdy druh, u kterého bude popsana struktura osobnosti
néjakym jednotnym zpiisobem, miize pfisp€t k objasnéni evoluce osobnosti primati véetné

¢loveka (Weiss et al., 2011a).

2.2. Tamarin pin¢i a tamarin Zlutoruky: Biologie druht

2.2.1. Fylogeneze

Tamarini rodu Saguinus spolu skosmany, lvicky a kalimikem (podceled
Callitrichinae) ptedstavuji UspéSnou radiaci novosvétskych primatd. Tamarin pinci (S.
oedipus) a tamarin zlutoruky (S. midas) jsou blizce pfibuzné druhy, které spolu s tamarinem
bélorukym (S. leucopus), tamarinem pestrym (S. bicolor), tamarinem Martinsovym (S.
martinsi) a tamarinem ¢ernorukym (S. niger) tvoti jednu fylogenetickou linii (da Cunha et
al., 2011).

2.2.2. RozSireni a habitat

Tamarin pinci (dale v textu jako ,,TP*) je endemit severozapadni Kolumbie (Savage
et al., 2010). Tamarin Zlutoruky (dale v textu jako TZ) je Siroce roz§ifenym druhem ve
Francouzské Guyané, Guyané, Surinamu a Brazilii (Mittermeier et al., 2008). Ackoli jsou
tyto druhy hojné v zajeti, v terénu byly spiSe studovany druhy, které vytvaii vicedruhove
skupiny (Buchanan-Smith, 1999; Garber, 1988; Pook & Pook, 1982). V dusledku ztraty a
degradace pfirozeného habitatu jsou populace TP izolované v ostrivcich zbylého lesa
(Miller et al., 2004; Neymann, 1977). Rozsifeni TZ umoZiiuje vyuZivat celé spektrum
habitati (Mittermeier et al., 2008). Vyuziti a velikost okrsku, potravni a dal$i chovani je
ovlivnéno sezonalitou (Day, 1997; Neyman, 1979) a typem habitatu (Rylands, 1996).

Mezi druhy existuji i rozdily ve velikosti domovského okrsku a vzdalenosti urazené
za den. Oboji je do jist¢ miry ovlivnéno distribuci dostupné potravy (Garber, 1993).
Domovské okrsky se na okrajich piekryvaji s okrsky sousednich skupin. Tyto skupiny se
setkavaji jednou za n€kolik dni a charakter obrany zdroji je odliSny mezi druhy (Garber,
1993). U vysoce teritoridlniho TP se stabilnimi hranicemi okrsku jsou tato setkani, zeyména
Vv oblasti ptekryvu okrskii, doprovazena agresivnimi honi¢kami, rvackami, hrozbami a

vyménou teritorialnich vokalizaci, nejvice se zapojuji samci (Neyman, 1977; Savage et al.,
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1997; Savage et al., 2010). Kessler (1995) pozoroval konflikty mezi sousednimi skupinami
TZ v centru okrsku pozorované skupiny, jednalo se podle n& spise o obranu zdroji
Vv lidnovych lesich. Mezidruhové rozdily jsou i vyuziti vhodnych mist ke spani v ramci
okrsku. Mista uréend ke spani jsou u TP soustiedénd ve vétSiné piipadt v centru
domovského okrsku, kdezto TZ vyuziva cely rozsah (Day & Elwood, 1999).
Vzhledem k malé velikosti téla jsou tamarini Castym cilem celé fady predator

(napt. kuna brazilska, hrozny$ kralovsky, harpyje pralesni). Tamarini vyuzivaji efektivni
antipredacni strategie jako ostrazitost, varovné vokalizace, mobbing nebo tiché chovani pied
tim nez se odeberou na mista, kde travi noc (Day, 1997; Day & Elwood, 1999, Neyman,
1977). TP kompetuji o zdroje stadou druht, napt. sveverkami (Sciurus granatensis),
malpami (Cebus capucinus), viestany (Alouatta seniculus) nebo napt. ptaky (Neyman,
1977). Vnitro- i mezidruhova kompetice o zdroje je intenzivnéj$i v izolovanych lesich
(Miller et al., 2004). Kompeti¢ni tlak na TZ je vzhledem k jeho roziifeni silny.
Nejvyznamnéj$im kompetitorem je malpa hnéda. Ani jeden druh neZije sympatricky s

dalsimi zastupci pod¢eledi Callitrichinae (Day, 1997).

2.2.3. Potrava

Potrava tamarinii se liSi nejen podle druhi, ale také podle sezénni dostupnosti,
distribuce a habitatu. VVzhledem k velikosti téla a rychlému metabolismu tamarini vyzaduji
potravu bohatou na ziviny a energii (Garber, 1993). Primarni slozkou je zralé ovoce a hmyz.
Ovoce je zastoupeno V jidelnicku TZ ze 47,1%, pfiemZ konzumace je nejvyssi v obdobi
sucha (Pack et al., 1999). Podle Neymanové (1979) TP preferuje spise ovoce, je vysoce
selektivni a to nejen z hlediska druhu ale také z hlediska kvality konkrétniho plodu. TP je
celkové plodozravéjsi nez TZ. Tamarini hraji dleZitou roli v ekosystému pii rozsifovani
semen. Detailni ptehled vyuzivanych rostlinnych druhii lze najit ve studiich Packa a
kolektivu (1999) a Neymanové (1977). TZ konzumuje hmyz v nejvétsi mife v obdobi
dostatku zralého ovoce, kdy vyuziva jeho dostupnosti. Hmyz ptedstavuje rocné 50,1%
potravy (Pack et al., 1999). TZ lovi spise mensi a vice pohyblivy hmyz a je celkové
hmyzoZravéjsi nez TP, ktery preferuje vétsi rovnokiidly hmyz. Vyznamnym zdrojem
vapniku, dalSich minerélnich latek a polysacharidl jsou rostlinné exudaty jako guma a miza.
Skupina miize dané misto vyuzivat opakované, pficemz dominantni samice ho miize stezit
(Garber, 1993). Mezi dalsi potravni zdroje, které tamarini vyuzivaji, patii nektar, kvéty, listy,

pupeny, semena, prilezitostné ulovi i drobné obratlovce jako napiiklad zaby (Neyman,
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1977). Podrobnosti o rozdilech v ekologii studovanych druhti jsou shrnuty v tabulce (Tab. 2,
Priloha 2).

2.2.4. Reprodukéni systém

Socialni organizace a reprodukcéni systém tamarini je mnohem komplexnéjsi a
dynamictéjsi nez se v minulosti piedpokladalo. Tvrzeni, zZe tamarini Ziji v monogamnich
skupinach slozenych z ptibuznych zvitat, bylo zalozeno piedev§im na poznatcich z chovu
téchto primata v zajeti. V zajeti se tradi¢n€ rozmnozuje 1 samice a pii zvétSeni poctu ¢lenti
je skupina nestabilni (Garber et al., 1996; Goldizen, 1990; Sussman & Garber, 1987).
Tamarini jsou z hlediska reprodukéniho systému velmi flexibilni. U tamarina sedlového
(Saguinus fuscicollis) a tamarina bélovousého (Saguinus mystax) byla pozorovana
monogamie, kooperativni polyandrie (Garber et al., 1996; Goldizen, 1989) a polygynie nebo
polygynandrie (Goldizen, 1990; Smith et al., 2001; Terborgh & Goldizen, 1985).
Kooperativni polyandrie byla potvrzena také u tamarina vousatého (Saguinus imperator;
Goldizen, 1990). V zajeti je mozné nékteré druhy chovat ve skupinach ve slozeni 1 samice a
2 samci, napf. tamarini bélohubi (Saguinus labiatus) v Zoo Bojnice (Mihalovova, 2012).
Detailni socialni chovani a pafeni, dokonce i habituovanych populaci, je v pfirodé¢ velmi
obtizné (Goldizen, 1990; Savage et al., 1996; Sussman & Garber, 1987). Reprodukéni
systém je variabilni, a to 1 mezi jednotlivymi populacemi v ramci druhu (Goldizen, 1990),
proto nelze poznatky ziskané od jedné populace generalizovat na cely druh. Divodem
mohou byt ekologické faktory jako sezonalita, iZivnost habitatu s ¢imz souvisi rozdilné
velikosti domovskych okrskil, preda¢ni tlak, kompetice s ostatnimi druhy, atd., které urcuji
naklady na péci o mlad’ata, a demografické faktory (Goldizen, 1990; Rylands, 1996).

U TP byly pozorovany monogamni skupiny (Savage et al., 1996), ale i zdanlivé
polygynni skupiny, kde byly soucasn¢ 2 biezi samice. V disledku nartstajici agrese mezi
nimi byla mladsi, dcera dominantni samice, ze skupiny vyhnana a poté zfejm¢ potratila. Ve
druhé skupin€ neporodila ani jedna samice. Ve skupindch obsahujicich vice dospélych
samctl autofi nebyli schopni ur€it, zda se mohlo s jednou samici pafit vice samct (Savage et
al.,, 1997). Podle Gintherové a spolupracovnikti (2001) by na zakladé fyziologickych a
behaviordlnich dat mohla byt polyandrie mozna. Extraparové kopulace zaznamenany nebyly
kvili typu metody pozorovani (Savage et al., 1996). TZ, piestoze je v pfirodé podetnym
druhem a v posledni dob¢ ¢asto chovanym druhem v zajeti, neni piili§ studovany z hlediska

socidlnich vztahi, reprodukce ani péce o mlad’ata. V zajeti je mozné tento druh chovat ve
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slozeni 1 samice a 2 samci, vViz Zoo Hodonin (Mihalovova, 2011). Da se tedy predpokladat,
7e tyto tendence by TZ mohl mit i v ptirodé. V piirodé mohou byt skupiny tvofeny jednim

samcem a n¢kolika samicemi, z toho by se dalo usuzovat na potencialni polygynii, avsak

o 24

2.2.5. Reprodukce

A7 na vyjimky (Savage et al., 1997; Smith et al., 2001) se ve skupiné rozmnoZzuje
jedind dominantni samice, kterd si udrzuje reprodukéni suverenitu pomoci feromonalni a
socialni suprese ostatnich podfizenych samic (Sussman & Garber, 1987). Doba, po kterou si
dominantni samice udrzuje reproduk¢ni suverenitu, miize byt riznd, zalezi na jeji schopnosti
suprese a kompetice s ostatnimi samicemi. U tamarina sedlového minimalné 3 roky
(Goldizen et al., 1996) u TP minimalné¢ 30 mésict (Savage et al., 1996). Pokud reprodukéné
aktivni samice TP citi, Ze jeji pozice je ohrozena, mize vyhnat ze skupiny podiizené samice.
Samice, které zlstavaji v rodné skupiné, za béznych okolnosti nevykazuji normalni ovaridlni
cyklus a po porodu dominantni samice maji snizené hladiny hormont. Moznou pfi¢inou
uvolnéni podfizené samice z reprodukéni suprese je pritomnost nového nepiibuzného samce
ve skupiné nebo ekologické podminky (Savage et al., 1997). U samcti hormonalni suprese
prokdzana nebyla a sexualni aktivita je omezena spiSe behaviordlnimi mechanismy. Samci
Vv zajeti smétuji sexudlni chovani spiSe na své sourozence, nejcastéji bratry (Ginther et al.,
2001).

Plodnost samic TP v pfirodé muze byt ovlivnéna podminkami prostiedi,
napf. neobvyklym suchem nebo socidlnim stresem zpiisobenym napf. pifi intenzivnich
teritoridlnich setkdnich. Porody v pfirodé byly situované na zacatek obdobi desti biezen -
Cerven (Savage et al., 1996; Savage et al., 1997). Pokud jsou podminky prostfedi vhodné,
muze samice TP zabieznout jiz 19 dni po porodu, primérné ale dochazi k supresi fertility a
k zabteznuti po 144 dnech (Savage et al., 1997). V zajeti mize samice rodit i dvakrat do
roka (Goldizen, 1990). Délka biezosti, meziporodnich intervali a informace o ovaridlnim
cyklu a pohlavni dospélosti jsou uvedeny v tabulce (Tab. 3, Ptiloha 3). Tamarini se
vyznacuji kooperativni péci o mlad’ata, na které se podileji pfibuzni 1 neptibuzni jedinci.
Néklady spojené s péci o mlad’ata mohou byt rizné i v ramci druhu, zédlezi na Gzivnosti
habitatu (Goldizen, 1990). Rozdily mohou byt také u skupin z volné ptirody a ze zajeti, napf.

u TP v piirodé velikost skupiny ani pocet samcti ve skupiné nema vliv na pfezivani mlad’at
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(Savage et al., 2009). Problematiku péce o mlad’ata podrobné zpracovava napt. Goldizen
(1990), Rylands (1996), Sussman a Garber (1987), Snowdon a Ziegler (2007).

2.2.6. Socialni organizace

Tamarini ziji vétSinou vicesamcich-vicesamicich skupinach, které se 1iSi nejen ve
velikosti, slozeni, ale také ve stabilité, a to 1 V ramci druhu. Fungovani skupin je zalozeno na
kooperaci a kompetici zaroven (Garber, 1997). Socialni organizace, ktera je velmi variabilni,
je ovlivnéna zejména typem habitatu, ktery dand skupina obyva, a s nim souvisejicimi
ekologickymi faktory (Garber et al., 1996; Rylands, 1996). Velikost skupiny muze
dosahovat az 13 jedincti u TP (Neymann, 1977), nejvétsi skupina TZ kterou pozoroval Day
(1997) méla 8 jedinci. U tamarint v zajeti je trend opacény, velké skupiny TP nejsou stabilni.
Skupiny TP v ptirodé tvofi piibuzni i nepfibuzni jedinct rizného véku i pohlavi (Neyman,
1977; Savage et al., 1996). Savageova a kolektiv (1996) pozorovali vyrovnany pomér
pohlavi. Ve skupinich TZ v pfirodé byl pomér pohlavi dospélych jedincti vychyleny ve
prospeéch samcti (Day, 1997). Neymanova (1977) zaznamenala 2 typy skupin TP v ptirodé —
stabilni skupiny a skupiny pfechodné ¢itaji 1-5 jedincti. Skupiny TP jsou pomérné stabilniho
charakteru (Savage et al., 1996), na rozdil od TZ, kde se skupiny pravidelné rozdéluji a zase
se spojuji (Thorington, 1968 ex Neyman, 1977).

Frekvence disperze jedinci TP mezi skupinami se liSila mezi roky v zavislosti na
podminkach prostfedi. Migrace jedincti u TP byly bézné (Savage et al., 1996), primérna
mira imigrace do skupiny za rok je 0,25 (SD + 2,31) a emigrace 0,71 (SD + 1,18) jedince.
Neymanova (1977) tvrdi, ze pfesuny mezi skupinami byly dokonce tak casté, Ze nebylo
mozné ur¢it primérnou velikost skupiny. Ze skupiny odchazely ¢astéji samice. Dospéli a
subadultni jedinci se mezi skupinami pfesouvali vice neZ juvenilni, mezi pohlavimi nebyl
rozdil. Podle Millera a kolektivu (2004) je mira pfesunu jedinci mezi skupinami Castéjsi
V naruseném habitatu.

Nékteti jedinci pokousejici se do skupiny dostat byli pfijati, jini byli naopak od
skupiny odehnani. Vypuzeni jedince zrodné skupiny nebylo pozorovano. U TP byly
zaznamenany tzv. docasné asociace jedinci se skupinou, které trvaly méné nez 1 tyden.
Novy samec do skupiny pfichazel nejcastéji po tom, co rezidentni samec uhynul nebo
odesel, a s velkou pravdépodobnosti poté prevzal reprodukeni pozici. U samic byly tendence
méné &asté (Savage et al., 1996). Migrace byla potvrzena i u TZ, u kterého vSak nebyla

stanovena cetnost. Day (1997) zdokumentoval piipad, kdy skupina ,,rekrutovala“ jedince ze
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sousedni tlupy pii teritoridlnim setkani. Strategie samcli a samic jako nereprodukénich

jedincti zndzorfuji obrazky (Obr. 1, Obr. 2, Ptiloha 3).
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3. CILE PRACE

Cilem této prace je zhodnotit rozdily v chovani mezi dvéma druhy drépkatych opic

(Callitrichinae) pomoci komparativniho ptistupu pouzivaného v osobnostnich studiich.

1) Hlavnim cilem této studie je vytvofit osobnostni model tamarina pinc¢iho (Saguinus
oedipus) a tamarina zlutorukého (Saguinus midas) na zaklad¢é bézného kazdodenniho

chovani pomoci mnohorozmérnych statistickych metod.

2) Porovnat osobnosti profily téchto dvou druhti a zjistit, zda mezi nimi existuji
rozdily:
a. naurovni struktury modelu osobnosti

b. natrovni hodnot jednotlivych komponent

3) V ramci kazdého druhu otestovat vliv véku, pohlavi, reprodukéniho statusu a skupiny

na hodnoty osobnostnich charakteristik.
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4. METODIKA
4.1. Studovana zvirata

4.1.1. Studované skupiny

Prace byla realizovana v nékolika Ceskych a slovenskych zoologickych zahradach,
konkrétné¢ v Zoo Bojnice, Zoo Bratislava, Zoo Brno, Zoo Hodonin, Zoo Jihlava, Zoo
Ostrava, Zoo Plzefi, Zoo Praha a v Zoo Usti nad Labem. Bylo sledovano chovani u dvou
druhti tamarini rodu Saguinus. Data byla ziskana celkem od 42 jedinct z 10 skupin,
respektive od 5 skupin tamarini pin¢ich (8 Q@ a 12 &) a 5 skupin tamarin@i Zlutorukych (10 ¢
al2d).

Detaily o sloZeni jednotlivych skupin jsou uvedeny v tabulce (Tab 4.). Studované
skupiny se liSily z hlediska vékové struktury, poméru pohlavi, pfitomnosti reprodukénich
jedincii a piitomnosti zavislych mladat. Jedinci byli individudlng rozliSovani podle
specifickych té€lesnych znaki. Jako fokalni jedinci byla pozorovéana zvifata starSi jednoho
roku, tzn. subadulti a adulti. Primérny vék pozorovanych zvifat byl nasledujici: tamarin
pin¢i - Q@ 75,7 (SD + 46) mésict, & 59,4 (SD + 54,5) mésic, tamarin zlutoruky - @ 46,8 (SD
+31,8) mésici, & 53,4 (SD £ 38,1) mésici.

Tab. 4. SloZeni studovanych skupin z hlediska pohlavi a véku.

Z00 Druh Ad Sub Juv Inf
Bojnice SO 1F, 1M 2M 2F 2F
Bratislava SO 1F, 1M 1M 1F
Jihlaval SO 1F, 1M 1F, 1M 1M 2n
Ostrava SO 1F, 1F, 2M

Usti nad Labem SO 1F, 1M, 2M  1F 1M
Celkem 6F, 8M 2F, 4AM 2F, 1M 3F, 1M, 2n
Brno SM 1F, 1F, 2M

Hodonin SM 1F, 1M, 1M 1M 1F 2M
Jihlava2 SM 1F, 1M, 2F 1F 1F, 1M
Plzen SM 1F, 1M 1F, 1M

Praha SM 1M, 1F, 1M 1F, 3M 1F, 1M

Celkem 8F, 8M 2F, 4M 3F, 2M 1F, 3M
Vysvétlivky:

Druh: SO = Saguinus oedipus, SM = Saguinus midas

Vékové kategorie: Ad = dospély jedinec > 24 mésici, Sub= subadult 13-24 m, Juv = juvenil
6-12 m, Inf=mladé 1-6 m (Price, 1991)

Reprodukéni jedinci vyznaceni tuéné. F = samice, M = samci, n = pohlavi neurceno
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4.1.2. Podminky chovu

Podminky chovu se liSily napii¢ zoologickymi zahradami. Jednotlivé skupiny se
lisily velikosti a vybavenim ubikace a také moznosti vyuzivat venkovni vyb¢h. V dobé
pozorovani méli do venkovniho vybéhu piistup tamarini pin¢i z Ostravy a skupina tamarint
zlutorukych z Brna a Hodonina. VétSina studovanych zvifat s vyjimkou tamarini
zlutorukych v Zoo Jihlava, byla ve vizualnim nebo akustickém kontaktu s ostatnimi druhy
primatd véetné drapkatych opic a také s dal§imi zvifaty. V Zoo Bojnice sousedila s ubikaci
tamarind pin¢ich ubikace tamarini bé&lohubych (Saguinus labiatus). Kontakt mezi nimi byl
minimalizovan prostfednictvim desky. Vybaveni ubikaci tvofily bézné vétve, kmeny a
police. Soucasti kazdé ubikace byly kryté prostory urcené ke spani, napf. budky.
V nékterych zoologickych zahradach bylo zafizeni doplnéno o Zivé rostliny a enrichment
jako Cerstvé vétve, zavésné police nebo lana.

Zpusob krmeni a slozeni potravy se liSil mezi jednotlivymi druhy a zoologickymi
zahradami. Kromé& potravy v miskdch dostavali tamarini v nékterych zoologickych
zahradach také arabskou gumu v dievénych krmitkdch. Rozdily v krmeni véetné krmnych
davek lze nalézt v sborniku komise UCSZ pro Callitrichidae ,,Midas* ¢. 2 (Mihalovova,
2010). Voda byla k dispozici ad libitum v misce nebo v pitku, v nékterych zoologickych
zahradach dostavali tamarini ¢aj. Popis chovnych zafizeni a zpisobu krmeni je uveden

Vv tabulce (Tab. 5, Ptiloha 4).

4.2. Sbér dat

Jako metoda vhodna pro studium osobnosti u tamarinl v zajeti byl zvolen zdznam
prvku chovani (behavioral codings; Gosling, 2001). Béhem pozorovani byly zaznamenavany
prvky chovani definované v etogramu, ktery byl sestaveny vramci bakalaiské prace
(Masilkova, 2010). Cilem bylo popsat osobnost tamarina pin¢iho a tamarina zlutorukého na
zéklad¢ bézného kazdodenniho chovani. Po piedbézném zkuSebnim pozorovani v Zoo
Ohrada byl etogram dale upraven s pomoci dalSich literarnich prament (Edwards et al.,
2010; Proyecto Titi). Finalni verze etogramu obsahuje 82 polozek a postihuje Siroké
spektrum chovani roztfidéné podle jednotlivych kategorii (Etogram pro rod Saguinus,
Ptiloha 5). Zaznamenavano bylo kratké chovani (acts, napt. Skrébani), u kterého je

zaznamenavana pouze frekvence a stavy (states, napi. CiSténi vlastni srsti), u kterych je

21



mozné zaznamenavat frekvenci i trvani (minimalni trvani bylo stanoveno 3s (Martin &
Bateson, 1993; Shepherd & French, 1999). U chovani, ve kterém bylo zapojeno vice jedinct
(napf. Cisténi srsti), byl zaznamenan smér (iniciovano, piijato) a identita socialniho partnera.
Pozorovani v zoologickych zahradach bylo provadéno z prostoru uré¢eného pro navstévniky s
vyjimkou Zoo Bojnice. K zaznamu byl pouzit diktafon (Olympus VN-8700PC Digital Voice
Recorder).

Pfed zacatkem samotného pozorovani bylo provedeno piedbézné jednodenni
pozorovani, jehoz ucelem bylo habituovat zvifata na pozorovatele, seznamit se s aktivitou
skupiny, rutinou oSetrovatelll a naucit se individudlné rozpoznévat jedince ve skuping.

Pozorovani bylo provedeno pomoci kontinudlniho fokalniho zaznamu (continuous
focal recording) v kombinaci s minutkovym snimkovanim (instantaneous sampling; Martin
& Bateson, 1993) s cilem ziskat 6 hodin pozorovani na jedince. Délka fokalni periody byla
stanovena na 30 minut (Altmann, 1974). Béhem dne bylo napozorovéno 12 fokalnich
pulhodin podle pfedem daného pevného rozvrhu, ve kterém bylo uréeno na zakladé
pfedchoziho losovani potfadi pozorovanych jedincti. Fokalni periody byly rozlozeny
rovnomérné tak, aby kazdé zvife bylo pozorovano v riznych c¢astech dne, maximalné
Ctyfikrat za den, a aby byla celkové pokryta aktivita béhem celého dne. Rozvrzeni
pozorovani jednotlivych skupin je shrnuto v tabulce (Tab. 6, Ptiloha 6). Mezi jednotlivymi
fokalnimi periodami byla nékolikaminutovd pfestdvka, aby se obnovila schopnost
koncentrace u pozorovatele. Pozorovani probihalo 1 v dob& krmeni, coZ umoZnilo
zaznamenavat chovani souvisejici s dominanci a agresivni projevy (Pefiate et al., 2009),
pricemz byl kladen dliraz na vyrovnany pocet fokalnich period na jedince, ve kterych krmeni
probihalo. V pfipad¢, Ze se fokalni jedinec dostal mimo zorné pole pozorovatele, bylo
pozorovani pozastaveno a poté prodlouzeno o dobu, kdy bylo zvife mimo zaznam. Pokud
bylo zvife mimo zdznam déle nez 10 minut, bylo pozorovani ukon¢eno a nahrazeno jiny den.

Kontinuélni fokalni zaznam byl doplnén minutkovym snimkovanim. Ve 30 minutové
fokalni periodé€ bylo 16 snimki rozloZzenych po 2 minutach. Snimek byl ohlasovan pomoci
beeperu nahraném v Mp3 piehravaci (Philips GoGear Vibe SA2VBE(04). Celkem tedy bylo
n ziskano 192 snimkd na jedince. V kazdém snimku byla zaznamenana aktivita jedince
(stavy, states; Etogram pro rod Saguinus, Pfiloha 5), popfipadé smér aktivity, socialni
partner a typ substratu, na kterém se jedinec praveé nachazel.

Sbér dat probihal v dob¢ od ¢ervence 2011 do dubna 2012. Celkem bylo ziskdno 252

hodin pozorovani, 120 hodin pro tamarina pin¢iho a 132 hodin pro tamarina zlutorukého.
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4.3. Statistické zpracovani

Behaviordlni indexy. Pted statistickym zpracovanim byla ziskana data upravena a
jako vychozi data set pro nasledné analyzy byl pouzit soubor behavioralnich indexi
vytvoienych s ohledem na literaturu (Baker, 2012; Cilia & Piper, 1997; Gosselin-lldari &
Koenig, 2012; Heymann, 1996; Konec¢na et al., 2008). Behavioralni indexy byly sestaveny
z dat z kontinualniho fokalniho zaznamu i z minutkového snimkovani a vybrany tak, aby
pokryly cely repertoar chovani. Seznam obsahuje indexy zalozené na frekvencich a trvani
projevi. Data, kterd vstupovala do vypoctu frekvenci socidlnich interakci, byla brana vzdy
jen z pohledu fokalniho zvitete, tzn., ze kazda interakce byla brana pouze jednou (Altmann,
1974). U socidlnich interakci byl dan prednost podilim (napt. podil iniciovaného ¢isténi viici
celkovému cisténi) nez samotnym frekvencim, které jsou vice zdvislé na poctu socidlnich
partnerll ve skupiné. Pro vypocet diverzity aktivity a substratll jedince byl pouZit Shannoniv
index diverzity (Beisel et al., 2003). Pomoci Pielou’s evenness indexu byla zhodnocena
diverzita partnerti v riznych kontextech. Podily a Pielou’s evenness index byl zvolen opét
kvili odlisné velikosti pozorovanych skupin. Nékteré indexy jsou souctem né€kolika riznych
projevi chovani, napt. index Kontaktni agresep, Hrozby®, Explorace™. Kvili riizné povaze
vyslednych hodnot indext, napt. podil ¢asu straveného ¢isténim a frekvence ¢isténi byla data

standardizovana pouzitim z-skore.

Mnohorozmérné analyzy. Nésledné¢ byla data zpracovdna pomoci dvou
mnohorozmérnych analyz: Analyza hlavnich komponent (Principal Component Analysis,
PCA) a Exploracni faktorova analyza pro malé vzorky (Regularized Exploratory Factor
Analysis, REFA). Do PCA a REFA vstupovalo 27 behavioralnich indexd, jejichz seznam
véetné struktury a pouzitych vzorct je uveden v tabulce (Tab. 7, Priloha 7). Pocet
komponent, které budou extrahovadny pomoci téchto metod, byl ur€en pomoci Paralelni
analyzy. Tato metoda vychazi z porovnani hodnot eigenvalues experimentalniho souboru dat
s eigenvalues nahodné generovaného souboru dat se stejnym poctem proménnych a velikosti
vzorku jako experimentalni data set. Komponenta je vybréna v pfipad¢, pokud je hodnota
eigenvalues origindlnich dat vétsi nez hodnota eigenvalues ndhodného souboru dat
(O’Connor, 2000; Franklin et al., 1995; Watkins, 2006). Paralelni analyza je spolehliva a
pfesna metoda extrakce poctu komponent, ktera byla pouzita v fadé osobnostnich studii
(Baker, 2012; Konec¢na et al., 2012; Weiss et al., 2012). PCA je metoda bézné pouzivana pii
odvozovani osobnostnich modeli zvitat (Carter & Feeney, 2012; Seyfarth et al., 2012;

Sussman et al., 2012). Pro interpretaci komponent byly pouzity indexy, které¢ mély na dané
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komponenté absolutni hodnotu (loadings) rovnou nebo vyssi 0,4. Protoze aplikovatelnost
PCA na malé vzorky je diskutabilni (de Winter et al., 2009), byla jako alternativni metoda
pouzita REFA (regularized exploratory factor analysis, REFA), ktera je uréena pro vzorky
mensi nez 50 (Jung & Lee, 2011). Absolutni hodnota proménné musi byt vétsi nez 0,3, aby

byla pfifazena komponenté.

Za Gcelem dosahnout lepsi interpretovatelnosti dat byly komponenty z PCA i REFA
rotovany pomoci Varimax rotace (pro vyhody a nevyhody pouziti tohoto typu rotace vice
Kieffer, 1998). PCA i REFA byly provedeny pro kazdy druh samostatné. K porovnani
dimenzi generovanych PCA a REFA v ramci daného druhu a vysledkti mezi druhy byly
pouzity koeficienty kongruence ziskané Procrustovou rotaci (McCrae, 1996). Tyto
koeficienty ukazuji, nakolik se dimenze odvozené z 2 rlznych analyz shoduji. Za
porovnatelné se povazuji dimenze, jejichz koeficient kongruence je vétsi nez 0,85.
Procrustova rotace byla pouzita napiiklad v praci Kone¢né a kolektivu (2012). Pro dalsi
analyzy byla spoc¢itana individuélni skore pro kazdého jedince na dané komponenté PCA,
tzv. unit-weighted scores. Toto skoére bylo vypocitano jako suma hodnot proménnych
(indextl) pro daného jedince, jejichz hodnota na dané komponenté doséhla nejvyssi hodnoty
V porovnani s ostatnimi (minimalné 0,4). Konkrétnim indextim bylo pfifazeno kladné nebo

zaporné znaménko na zaklade¢ této hodnoty (Konec¢na et al., 2012).

Linearni modely se smiSenymi efekty. Vliv pohlavi, véku a reprodukéniho statusu na
skére jedinct v jednotlivych osobnostnich komponentach byl otestovan pomoci Linearnich

modell se smisenymi efekty (LMM), kde jako nahodny faktor byla zvolena skupina.

Rozdily mezi skupinami. Pro testovani vlivu skupiny na skore jedinct byla pouzita
jednocestna ANOVA. Pokud byl vysledek priikazny, byly skupiny porovnany Tukeyho post

hoc testem.

Statistické analyzy byly provedeny v programu R (R verze 3.0.0, The R Foundation
for Statistical Computing), programu Matlab (REFA, R2013a, MathWorks) a Statistica
(verze 10, StatSoft, Inc., 2011).
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5. VYSLEDKY

5.1. Osobnostni model tamarina pin¢iho

Do PCA a REFA vstupovalo 27 behavioralnich indexii. Na zéklad¢ paralelni analyzy
byly v obou analyzach zvoleny 2 komponenty (Obr. 3, Piiloha 8). Vysledkem PCA je
osobnostni model tamarina pinc¢iho tvofeny 2 komponentami (Tab. 8), které dohromady
zodpovidaji za 37,7% vysvétlené variability. Deset indexii z celkového poctu nedosdhlo
vyznamné hladiny | 0,4 | , a nejsou tedy v modelu zahrnuty.

Prvni komponenta byla pojmenovéna Aktivitare. Jedinci, kteti dosahuji vysokych
skore na této komponents, maji velkou rozmanitost aktivit (Diverzita aktivit'). To znamena,
ze béhem pozorovani vysttidali celou skélu aktivit véetné lokomoce, socidlniho ¢iSténi srsti a
¢isténi vlastni srsti, explorace, socidlni a soliterni hry, potravniho chovani nebo skenovani
okoli a ostatnich jedinct. Pasivni afiliativni ¢as' souvisel s touto komponentou negativng.
Pokud byl jedinec pfi snimku v blizkosti nebo v kontaktu se socialnim partnerem, tak byl
tento &as traven aktivng, ¢i§ténim srsti. Zaporna hodnota indexu Odpocinek' napovida, Ze
jedinec daval ptfednost lokomoci a Cisténi srsti pfed odpocinkem a pasivnim sledovanim
okoli. Jedinci, jejichZ skére dosahlo vysokych hodnot, se také vice zajimali o své prostiedi
(Explorace’) a ogichavali rizné objekty (O&ichavani objekti?). Dale tato komponenta
zahrnovala i socialni aktivitu v podob& doby &isténi srsti (Cisténi srsti(in), Cisténi
srsti(rec)") a usklebovani (Usklebek").

Druhd komponenta byla oznafena jako Sebejistotarp. Jedinci, ktefi dosahovali
vysokych hodnot na této komponenté, méli také velkou Diverziti substratd'. Sebejisty
jedinec se tedy neboji vyuzivat rozmanité substraty, naopak nesebejisty jedinec se muze
zdréhat pouzit substraty jako je zemé, strop nebo stény ubikace. Komponenta se sestavala
také z index tykajicich se socialniho chovéni jako Afiliativni chovéni' a negativniho indexu
Ukongeni &isténi', ukazujici tendenci jedince vyhledavat socialni aktivity a setrvavat v nich.
Tito jedinci byli také Cast&ji Gisténi, neZ sami iniciovali &isténi (negativni Cisténi srsti’). Se
zapojenim v socidlnich aktivitach souvisi i agresivni chovani, které ¢asto nasleduje naptiklad
po Cisténi srsti. Sebejisty jedinec pouzivd kontaktni agresi (Agrese'), kdezto nesebejisty
jedince si na ostatni jedince tolik nedovoli a pouzivéa spiSe hrozby. S tim mulze souviset i
negativni index Odchody'. Dale tato komponenta obsahuje Skrabani (SkrébéniF), vyhnuti

(Vyhnuti®) a nasledovani (Nasledovani’).
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Osobnostni model tamarina pin¢iho vytvotfeny pomoci REFA se sklada z 2 faktort
(Tab. 8), které dohromady vysvétluji 11,9% celkové variability. Do modelu nebylo zatazeno
14 indexti z celkového poctu, protoze nepiekrocily vyznamnou hodnotu | 0,3 | . Prvni faktor,
ktery odhalila REFA ptedstavoval spiSe opacnou stranu dimenze Aktivitarp, protoze hodnoty
indexti mély opac¢na znaménka. Na rozdil od PCA, REFA k této dimenzi pfifadila i negativni
Ostrazitost™ a naopak nezafadila indexy Cisténi srsti(in)', Cisténi srsti(rec)’ a O&ichavéani
objektﬁF, coz nijak neubira vahu této dimenzi a naopak to potvrzuje fakt, ze tato komponenta
odrazi vSeobecnou aktivitu jedincti. Druhy faktor vytvofeny analyzou REF nezahrnoval na
rozdil od PCA indexy Vyhnuti® a Nasledovani'.

Hodnoty kongruence ziskané Procrustovou rotaci byly pro komponenty obou analyz
vysoké (0,95 a 0,99) tzn., Ze modely ziskané 2 riznymi analyzami jsou prakticky totozné a
jejich interpretace by byla stejnd. Pro dalsi zpracovani dat a interpretaci komponent budou
pouzity vysledky ziskané pomoci PCA, jakozto ¢astéji pouzivané analyzy v osobnostnich

studiich.
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Tab. 8 Struktura osobnosti tamarina pinc¢iho.

PC1 PC2 REF1* REF2
19,9% 17,8% 6,1% 5,8%
Aktivitarp  Sebejistotarp
Diverzita aktivit' 0,839 0,104 -0,526 0,070
Cisténi srsti(in) " 0,808 -0,175 -0,145 -0,029
Pasivni afiliativni &as' -0,757 0,435 0,391 0,214
Usklebek™ 0,708 -0,029 -0,461 0,003
Explorace™ 0,702 0,017 -0,418 0,031
Odpocinek! -0,656 -0,399 0,420 -0,259
Gisteni srsti(rec)T 0,569 0,203 -0,225 0,091
Ocichavani objekta” 0,509 -0,077 -0,217 -0,030
Skrabani™ -0,194 -0,804 0,058 -0,363
Diverzita substratd’' 0,178 0,731 -0,095 0,407
Afiliativni chovéni' -0,091 0,731 0,091 0,417
Ukonceni &isténi' 0,195 -0,731 -0,140 -0,434
Cisténi srsti” 0,421 -0,702 -0,266 -0,398
Agrese' -0,318 0,618 0,239 0,395
Odchody” -0,092 -0,574 0,043 -0,364
Vyhnuti” 0,129 0,459 -0,095 0,270
Nasledovani® 0,183 0,410 -0,129 0,267
Diverzita soc. paurtnerﬁI 0,299 -0,150 -0,202 -0,106
Cisténi vlastni srsti” 0,374 0,043 -0,126 0,014
Ostrazitost™ 0,390 -0,319 -0,308 -0,178
Pachové znageni” 0,340 0,279 -0,148 0,144
Pfichody” 0,182 -0,282 -0,169 -0,157
Vyzva k &isténi” -0,159 0,317 0,123 0,198
Odnaseni po‘[ravyP 0,333 0,083 -0,220 0,057
Kontaktni agreseP 0,186 0,257 -0,114 0,155
Hrozby” 0,357 -0,011 -0,177 -0,009
Diverzita ¢&. partnerd’ 0,387 -0,278 -0,174 -0,198

Pozn.: Komponenty ziskané na zdkladé PCA a REFA s Varimax rotaci. Hodnoty indexii na
komponenté REF1*maji opa¢na znaménka v porovnani s komponentou PC1 Aktivitarp.
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5.2. Osobnostni model tamarina Zlutorukého

Do PCA a REFA vstupovalo 27 behavioralnich indexi. Paralelni analyza odhalila 3
komponenty u obou pouzitych metod (Obr. 4, Ptiloha 8). Osobnostni model TP vychazejici
z PCA predstavuji 3 komponenty (Tab. 9), které spolecné vysvétluji 47,5% celkové
variability. Do modelu se nezatfadily 4 indexy, jejichz absolutni hodnota byla niz$i nez
|04].

Prvni komponenta byla nazvana Socialni aktivitayy a zahrnuje nejen frekvence a
trvani socialniho ¢isténi srsti, ale také agresi. Jedinci dosahujici pozitivnich vysokych hodnot
na této dimenzi ast&ji iniciuji (Cisténi srstip) a déle &isti srst (Cisténi srsti(in)T) jinych
jedinct, ale Gasto se vénuji i &isténi vlastni srsti (Cisténi vlastni srsti’). Pokud jsou
srsti (Pasivni afiliativni ¢as'), jsou také &asto k &i§téni vyzyvani (Vyzva k &isténi*) a Gast&ji
také ¢isténi ukonéuji (Ukondeni ¢isténi'). Tito jedinci také davaji piednost lokomoci a ¢i§téni
srsti pred sezenim a rozhlizenim se, podle negativniho indexu Odpoginek', Cast&ji odchézi od
ostatnich (Odchody") a také pravd&podobnéji iniciuji a pouZivaji kontaktni agresi (Agrese',
Kontaktni agreseP).

Druh4 komponentabyla oznacend jako Nervozitar;. Jedinci, kteti dosahuji vysokych
hodnot, &asto zna&i (Pachové znadeni’) a ogichavaji predméty (Ogichavani objektif),
respektive pachové znacky ostatnich jedincl nebo svoje. Tito jedinci také vyuzivaji méné
typil substrati (negativni Diverzita substratii') a s v&tsi frekvenci délaji grimasy (Usklebek").
Do této komponenty dale spadaji indexy Piichody” a Nasledovani'.

Treti komponenta, pojmenovana Asertivitary, souvisi napiiklad s asem stradvenym
s ostatnimi jedinci ve skuping (Afiliativni chovani'). Jedinci, ktefi dosahuji vysokych hodnot
na této komponenté jsou dlouho ¢&isténi (Cisténi srsti(rec)T) a maji hodn¢ partnerti, kteti je
Cisti (Diverzita é.partnerﬁ'). Déle s touto komponentou souvisi negativné Odnaseni potravyP
a Vyhnuti”. Sougasti této dimenze je také index Diverzity aktivit' a také index vyjadtujici
zajem jedinci o své prostiedi (Explorace”).

Pomoci analyzy REFA byl pro tamarina zlutorukého vytvofen model o 3
komponentach (Tab. 9), které zodpovidaji za 16,9% vysvétlené variability. Do tohoto
modelu nebylo zafazeno celkem 9 indexi, které nedosahovaly pozadované hodnoty | 0,3 | .
V prvnim faktoru vytvofeném analyzou REF nebyly zafazeny, na rozdil od PCA
komponenty, indexy Odchody” a Agrese'. Hodnoty indexi, které souvisely s druhym

faktorem vytvofenym na zakladé¢ REF analyzy, mély opac¢na znaménka, a tudiz tato dimenze
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pfedstavovala opacnou stranu komponenty Nervozitayz; Zz PCA. REF analyza nezatadila
Usklebek". Teti faktor analyzy REF neobsahoval na rozdil od PCA Vyhnuti® a Explorace".
Osobnostni modely generované PCA a REFA byly srovnadny pomoci Procrustovy
rotace. Hodnoty kongruence byly vysoké (0,99; 0,98 a témét 1,0), modely jsou tedy témet
totozné a komponenty jsou slozené ze stejnych indexti. Stejn€ jako u tamarina pinciho i pro
tamarina zlutorukého pro interpretaci vysledki a dal§i analyzy budou pouzity vystupy

z PCA.

Tab. 9 Struktura osobnosti tamarina zlutorukého.

PC1 PC2 PC3 REF1 REF2* REF3

173% 154% 148% 69% 49%  51%
Cisteni srsti” 0,869 0,054 -0,252 0,503 -0,062 -0,214
Ukondeni &isténi' 0,813 0,028 -0,196 0,437 -0,056 -0,174
Pasivni afiliativni ¢as' -0,700 0,081 -0,480 -0,519 -0,051 -0,259
Cisteni srsti(in) " 0,654 0,097 0444 0514 -0,063 0,240
Odpocinek' -0,610 -0,457 -0,372 -0,331 0274 -0,165
Cisténi vlastni srsti” 0,591 0,032 0,552 0,477 -0,006 0,327
Kontaktni agrese’ 0544 0,233 -0,019 0,341 -0,157 -0,048
Vyzva k &isténi” 0523 0,145 -0,020 -0,334 -0,075 0,031
Odchody” 0517 -0,394 -0,201 0,291 0,224 -0,154
Agrese' 0,425 0,045 -0,124 0,192 -0,030 -0,087
Pachové znadeni" -0,164 0,858 -0,104 -0,129 -0,523 -0,044
Usklebek" 0,046 0855 0,112 0015 -0,268 0,037
Ocichavani objekta” -0,096 0,774 -0,420 -0,128 -0,488  -0,249
Prichody” 0,126 0,700 0,082 0,078 -0,420 0,045
Nasledovani® 0,094 0619 0494 0085 -0383 0,286
Diverzita substrati! -0,368 -0,548 0,059 -0,227 0,335 0,055
Afiliativni chovani' 0,007 0,305 0,692 0,047 -0,186 0,388
Diverzita aktivit’ 0,130 0,068 0,640 0,085 -0,065 0,361
Cisténi srsti(rec) 0,045 -0,131 0,627 0,031 0,087 0,406
Odnéaseni potravy” 0,009 -0,348 -0,558 -0,040 0,204 -0,341
Diverzita ¢. partnerﬁI -0,392  -0,008 0,541 -0,166 0,024 0,330
Vyhnuti® 0,138 0,000 -0.499 0,021 -0,010 -0,286
Explorace” 0,045 0,063 0427 0,008 -0081 0,249
Diverzita soc. par‘[nerﬁI 0,142 -0,118 0,192 0,081 0,029 0,064
Skrabani™ 0,247 0,090 -0,301 0,123 -0,053 -0,189
Ostrazitost™ 0,100 -0,384 -0,182 0,039 0,195 -0,086
Hrozby” -0,341 0,186 -0,162 -0,199 -0,092 -0,074

Pozn.: Komponenty ziskané na zikladé PCA a REFA s Varimax rotaci. PC1 = Socialni aktivita7Z, PC2 =
Nervozita7Z PC3 = Asertivia7Z. Hodnoty indexii na komponenté REF2* maji opa¢na znaménka
Vv porovnani s komponentou PC2 Nervozitazy.
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5.3. Porovnani osobnostnich modeli tamarina pinciho a tamarina Zlutorukého

V nasledné analyze opét pomoci Procrustovy rotace hodnoty kongruence (0,33 — 0,53
pro jednotlivé komponenty) ukazaly, Ze osobnostni modely tamarina pin¢iho a tamarina
zlutorukého se vyznamné lisi a jejich komponenty vyjadiuji néco jiného. Mezi druhy tedy
neni konzistentni korelace mezi chovanimi, tzn., ze chovani jsou spolu jinak provazana.
Vyhodnocovani osobnostnich modela pro kazdy druh zvlast’ se v tomto piipad¢ ukazalo jako

nejvhodnéjsi zpusob.

5.4.Vliv véku, pohlavi a reprodukcéniho statusu na skére pro jedince na

komponenté (LMM) — tamarin pin¢i
Skore jedinct tamarina pinc¢iho na dané komponenté PCA osobnostniho modelu jsou

k dispozici v tabulce (Tab. 10, Piiloha 9), shrnuti v tabulce v textu (Tab. 11).

Tab. 11 Skoére pro jedince dosazend na jednotlivych dimenzich osobnostniho modelu

tamarina pin¢iho. Deskriptivni data.

pramér SD min max N
PC1 Aktivitarp. 9 -0,77 +5,43 -8,18 7,49 8
PC1 Aktivitatp. & -1,81 +4,52 -7,70 10,33 12
PC2 Sebejistotarp ¢ 2,66 + 4,66 -2,49 8,55 8
PC2 Sebejistotarp & 0,45 + 6,36 -9,86 11,48 12

Na zakladé¢ vysledki LMM se nepodafil prokazat vliv pohlavi, véku ani
reprodukéniho statusu na skore v komponentach Aktivitarp (Tab. 12) a Sebejistotarp (Tab.
13).

Tab. 12 Vliv véku, pohlavi a reproduk¢niho statusu na komponentu Aktivitarp.

Fixed factors Value Std.Error DF  t-value p-value
statusN 18,65 14,32 8 1,30 0,23
pohlavid 14,58 14,33 8 1,02 0,34
Vek 0,11 0,11 8 0,99 0,35
statusN:pohlavid -19,05 17,50 8 -1,09 0,31
statusN:vek -0,30 0,35 8 -0,86 0,42
pohlavid:vék -0,14 0,13 8 -1,13 0,29
statusN:pohlavid':vék 0,30 0,43 8 0,70 0,50

Pozn.: Random factor = skupina; Vysvétlivky: statusN = status nereprodukéni jedinec
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Tab. 13 Vliv véku, pohlavi a reproduk¢niho statusu na komponentu Sebejistotarp.

Fixed factors Value Std.Error DF  t-value p-value
statusN 21,76 17,27 8 1,26 0,24
pohlavid 15,57 17,34 8 0,90 0,40
Vek 0,09 0,14 8 0,69 0,51
statusN:pohlavid -15,02 21,03 8 -0,71 0,50
statusN:vék -0,59 0,42 8 -1,42 0,19
pohlavid:vék -0,17 0,15 8 -1,12 0,30
statusN:pohlavid':vék 0,13 0,51 8 0,26 0,80

Pozn.: Random factor = skupina; Vysvétlivky: statusN = status nereproduk¢ni jedinec

55. Vliv véku, pohlavi a reprodukcéniho statusu na skére pro jedince na
komponenté (LMM) — tamarin Zlutoruky
Skore pro jedince na dané komponent¢ PCA osobnostniho modelu tamarina
Zlutorukého jsou k dispozici v tabulce (Tab. 14, Ptiloha 9), shrnuti v tabulce v textu (Tab.
15).

Tab. 15 Skore pro jedince dosazend na jednotlivych dimenzich osobnostniho modelu

tamarina zlutorukého. Deskriptivni data.

priamér SD min max N
PC1 Socialni aktivitazy 9 2,85 +7,17 -3,68 19,83 10
PC1 Socialni aktivitazy & 0,90 + 6,50 -11,21 8,87 12
PC2 Nervozitary 9 0,40 +5,29 -4,29 14,42 10
PC2 Nervozitarsy & -0,09 +3,12 -4,97 6,90 12
PC3 Asertivitary ¢ 2,45 +4,67 -4,97 9,75 10
PC3 Asertivitazy & -0,96 + 3,20 -7,63 2,65 12

Analyza dat prostfednictvim LMM ukazala, Ze signifikantnim prediktorem na
komponent& Socidlni aktivitars je reprodukéni status, pfi€emZ nereprodukéni jedinci méli
niz§i socialni aktivitu (Tab. 16). Z vysledkt je vidét, ze zde je i tendence k vlivu interakce
mezi reprodukénim statusem a pohlavim (Tab. 16), ktera naznacuje, ze ptfedchozi efekt
statusu je dan hlavné zvySenou aktivitou u reprodukénich samic. Tento trend vSak nebyl
statisticky signifikantni. Tyto rozdily jsou graficky znazornény v grafech (Obr. 5, Obr. 6).
Na dalSich dvou komponentdch nemél v€k, pohlavi ani reprodukéni status vliv na dosazena

skore jedinct (Nervozitary viz Tab. 17, Asertivitar; viz Tab. 18).
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Tab 16 Vliv véku, pohlavi a reprodukéniho statusu na komponentu Socialni aktivitazy.

Fixed factors Value Std.Error DF  t-value p-value
statusN -14,28 6,26 10 -2,28 <0,05
pohlavid -7,30 6,87 10 -1,06 0,31
Veék -0,07 0,08 10 -0,81 0,44
statusN:pohlavid 16,66 8,22 10 2,03 0,07
statusN:vek 0,02 0,10 10 0,22 0,83
pohlavid:vék 0,02 0,10 10 0,16 0,88
statusN:pohlavid':vék -0,12 0,13 10 -0,94 0,37

Pozn.: Random factor = skupina; Vysvétlivky: statusN = status nereprodukéni jedinec
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Obr. 5 Graf znazornujici rozdily mezi
reprodukénimi (br) a nereprodukcénimi
(non) jedinci na komponenté¢ Socidlni
aktivitary tamarina Zlutorukého.
Nereprodukéni jedinci jsou méné socialné
aktivni (p=0,046).
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Obr. 6 Graf znazoriiuje tendenci
k prikazné  interakci  reprodukéniho
statusu a pohlavi (p=0,070), na kterém je
vidét, Ze nereprodukéni samci (m.non)
jsou pramérné vice socidlné aktivni nez
nereproduk¢éni samice (fnon).
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Tab. 17 Vliv véku, pohlavi a reproduk¢niho statusu na komponentu Nervozitary.

Fixed factors Value Std.Error DF  t-value p-value
statusN -3,48 5,72 10 -0,61 0,56
pohlavid -2,22 6,40 10 -0,35 0,74
Vek -0,06 0,07 10 -0,81 0,44
statusN:pohlavid 4,17 7,61 10 0,55 0,60
statusN:vék 0,07 0,09 10 0,78 0,46
pohlavid:vék 0,01 0,09 10 0,10 0,92
statusN:pohlavid':vék -0,07 0,12 10 -0,57 0,58

Pozn.: Random factor = skupina; Vysvétlivky: statusN = status nereproduk¢ni jedinec

Tab. 18 Vliv véku, pohlavi a reproduk¢éniho statusu na komponentu Asertivitary.

Fixed factors Value Std.Error DF  t-value p-value
statusN 6,38 4,58 10 1,40 0,19
pohlavid -1,72 5,06 10 -0,34 0,74
Veék -0,01 0,06 10 -0,12 0,91
statusN:pohlavid -6,61 6,04 10 -1,09 0,30
statusN:vék -0,12 0,08 10 -1,63 0,13
pohlavid:vék 0,03 0,07 10 0,33 0,75
statusN:pohlavid':vék 0,10 0,10 10 1,01 0,34

Pozn.: Random factor = skupina; Vysvétlivky: statusN = status nereprodukéni jedinec

5.6. Vliv skupiny na skére jedince na komponenté (jednocestna ANOVA) — tamarin

pinéi

Pomoci jednocestné Anovy bylo prokdzano, Ze skupina je signifikantnim
prediktorem pro komponentu Aktivitarp tamarina piné¢iho (p = 0,002; f = 7,56; df = 4).
Tukeyho post hoc test odhalil signifikantni rozdil mezi skupinami Ostrava a Bojnice (p =
0,004), Ostrava a Bratislava (p = 0,002), Ostrava a Jihlaval (p = 0,015) a Ostrava a Usti (p =
0,011), pficemz ostravskd skupina dosahovala vysSich hodnot nez vySe zminéné skupiny
(Obr. 7). Vliv skupiny byl prukazny i pro komponentu Sebejistotatp (p = 0,023; f = 3,894, df
= 4). Pomoci Tukeyho testu byly rozpoznany signifikantni rozdily mezi skupinami
Bratislava a Bojnice (p = 0,033) a Jihlaval a Bratislava (p = 0,042). Bratislavska skupina

m¢éla nizsi skore na komponenté Sebejistotarp nez vyse zminéné skupiny (Obr. 8).
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Obr. 7 Vysledky Tukeyho testu rozdili mezi

skupinami na komponent¢ Aktivitarp tamarina Obr. 8 Vysledky Tukeyho testu rozdilt

pin¢iho. Hvézdi€ky oznacuji signifikantni rozdil mezi skupinami na  komponenté

na hladiné ** 0,01 a * 0,05. Sebejistotarp. Hvézdicka oznacuje
signifikantni rozdil na hladiné 0,05.

5.7. Vliv skupiny na skére jedince na komponenté (jednocestna ANOVA) — tamarin

Zlutoruky

Prostfednictvim jednocestné Anovy byl otestovan vliv skupiny na osobnostni model
tamarina zlutorukého. Na komponentu Socialni aktivitar; (p = 0,251; f = 1,483; df = 4; Obr.
9, Priloha 10) a na komponentu Nervozitazs (p = 0,095; f = 2,354; df = 4; Obr. 10, Ptiloha
10) ma skupina nepritkazny vliv. Vliv skupiny vysel prikazné u komponenty Asertivitary (p
=0,002; f = 6,757; df = 1). Tukeyho test ukazal signifikantni rozdil mezi skupinami Jihlava2
a Brno (p = 0,006) a Jihlava2 a Hodonin (p = 0,003), ptfi¢emz jihlavska skupina dosahovala
vysSich hodnot neZ Brno a Hodonin. Mezi skupinami Praha a Jihlava2 byl nalezen trend

k prikaznosti (p = 0,056) s tendenci vyssSich hodnot pro skupinu Jihlava2 (Obr. 11).
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Obr. 11 Vysledky Tukeyho testu rozdili mezi skupinami na komponenté Asertivitary.

Hvézdicky oznacuji signifikantni rozdil na hlading ** 0,01.
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6. DISKUZE

6.1. Osobnostni model tamarina pin¢iho

Vysledkem deskriptivni ¢asti této studie je osobnostni model tamarina pinciho
sestaveny na zakladé dat ze zdznamu prvkl chovani. Analyza hlavnich komponent ukéazala 2
dimenze, které byly oznaceny jako Aktivitatp a Sebejistotarp.

Prvni komponenta, nazvana Aktivitarp, zahrnuje celkovou diverzitu aktivit (Diverzita
aktivit"), fyzickou aktivitu (negativni Odpoéinek'), socialni aktivitu jako ¢i§téni srsti (Cisteni
srsti(in)", Cisténi srsti(rec)’, negativni Pasivni afiliativni ¢as'), exploraci (Explorace”) nebo
naptiklad frekvenci grimas (Usklebek). Ocichavani predméti (Ogichavani objektﬁF)
predstavovalo ve vétSin€ pripadi ocichavani mist, respektive pachovych znacek jinych
jedincti a vlastnich, a tedy pravdépodobnéji formu komunikace mezi jedinci ve skupiné
(Ziegler, 2013; Ziegler et al., 1993; Ziegler et al., 2004).

Dimenze Aktivitarp jiz byla popsana v osobnostnich modelech jinych primati
(Freeman & Gosling 2010) a 1 jeji obsah, co se tyk4a behavioralni indext, je s ostatnimi
studiemi srovnatelny. Ve tiech indexech se Aktivitarp shoduje s Aktivitou popsanou u samci
hulmant posvatnych (Kone¢na et al., 2008). Jmenovité v Pasivnim afiliativni &ase',
Odpoginku' a Diverzité aktivit'. Dimenze Aktivitarp se také podoba Aktivité popsané u
makakt rhesus (Weiss et al., 2011a) a makakti magotti (Konecna et al., 2012). Piesto, ze obé
studie pouZily k hodnoceni osobnosti dotaznikovou metodu, 1ze mezi nimi najit stejné prvky.
U obou druhit makakt tato dimenze zahrnovala vlastnost Aktivni (active) a Liny (lazy). Tyto
vlastnosti mohou odrazet podobné aktivity jako index Diverzita aktivit' a zaporny index
Odpocinek' pouzité v této praci. Soucasti indexu Diverzita aktivit' je i socialni a soliterni hra.
Obdobné¢ komponenta Aktivita u makakii magotii obsahovala polozku Hravy (playful).
Polozky souvisejici s exploraci, které najdeme u makaki, se opét vyznamoveé shoduji s tim,
jaké chovani souvisi s touto dimenzi u tamarini. Na druhou stranu existuje cela fada studii,
kde nebyla Aktivita jako samostatnd dimenze u primati popsana (Gosling & John, 1999;
Konec¢na et al., 2012; Weiss et al., 2011a). V lidském Pé&tifaktorovém modelu je aktivita
soucasti dimenze Extroverze (McCrae & John, 1992), jejiz soucasti je ale 1 sociabilita.
Problém pii porovnani samoziejmé zplsobuji zdanlivé podobné nebo naopak odlisné nazvy
osobnostnich komponent. Pro detailni porovnani je tedy nutné se podivat jaka konkrétni
chovani nebo polozky komponentu tvoii. Aktivitarp se tak do urCité miry podoba dimenzi
Extroverze orangutanti (Weiss et al., 2006), resp. Extroverzi v uzsim slova smyslu, ktera
spojuje vlastnosti tykajici se obecné aktivity a explorace, zatimco u Simpanzi zahrnuje

polozky tykajici se hlavné sociability (King & Figueredo, 1997). Napft. délka CiSténi srsti u
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tamarind odrazi oboji, aktivitu i sociabilitu. Ur¢itou podobnost Ize také najit s Otevienosti
vici nové zkusenosti popsané u malp kapucinskych (Manson & Perry, 2013), které zahrnuje
vlastnosti jako Spolecensky (sociable), Zvédavy (curious), Hravy (playful), Aktivni (active)
a zaporné hodnoty na poloZce Neofobni (neophaobic).

Druh4 komponenta byla nazvana Sebejistotarp. Zaporna hodnota indexu Skrabani®
znaci, ze sebejisti jedinci se malo Skrabali. Vysoka mira Skrabani u primatd je projevem
stresu (Cilia & Piper, 1997) a nervozity (Caperos et al., 2011; Pederson et al., 2005). Dale
tato komponenta zahrnovala indexy tykajici se diverzity substratii (Diverzita substrétﬁ'),
socialniho (Afiliativni chovani', negativni Ukonceni &idténi', negativni Cisténi srsti') i
agresivniho chovani (Agrese') a také odchodi (negativni Odchody'). Piekvapivé do této
komponenty spadaji i kladné hodnoty indext Vyhnuti” a Néasledovani®. Sebejisty jedinec se
vyhyba z cesty Castéji, nez se ostatni vyhybaji jemu. Tento vysledek mulize ¢tenafi pfipadat
jako neslucitelny s pfedchozim textem a podstatou dimenze Sebejistotarp. Vyhnuti se z cesty
nebude u tamarinti pin¢ich ziejmé ukazatelem dominance, ale dobré zvazeni situace. Miize
napiiklad odrézet situaci, kdy se sebejisti jedinci vyhybali z cesty jedinciim, ktefi méli na
zadech mlad’ata, protoze noSeni mlad’at je fyzicky naro€né aktivita (Snowdon & Ziegler,
2007). Je mozné, ze se jedinci, pokud méli potravu, preventivné vyhybali juvenilnim
jedinctim, ktefi umi byt velmi neodbytni pii Zebrani o potravu (vlastni pozorovani). Dalsi
neoCekavany vysledek byl, Ze sebejisti jedinci Castéji nésleduji jiné jedince, nez ostatni
nasleduji je. Tento jev teoreticky mliZe souviset s tim, Ze sebejisti jedinci mohli nésledovat
jedince, ktefi odnéSeli potravu nebo piredmét, o ktery meéli zajem. Jinou moZnosti je
nasledovani jedince, ktery mél na zddech mlad’ata, za ucelem pievzeti mlad’at nebo jen
vyhledavani pfitomnosti ostatnich jedinct.

Sebejistota je podle review Freemanové a Goslinga (2010) spolecné s Agresivitou
nebo Dominanci jednou z nejbéznéji popisovanych dimenzi u primatd, ale i u ostatnich
zvitat (Gosling & John, 1999). Sebejistoturp 1ze do urcité miry piipodobnit k Sebejistote
makaka rhesus (Weiss et al., 2011a) a makaka magota (Konec¢na et al., 2012). U obou druht
zde byla negativni souvislost s vlastnosti Opatrny (timid), to znamend, ze se jedinci
nevyhybali riskantnim situacim. U tamarina pin¢itho muze piedstavovat paralelu index
Diverzita substratd’, kdy sebejisti jedinci se nezdréhali pouzivat i substraty jako zem nebo
strop ubikace, kde by jim potencialné mohlo hrozit nebezpeci. Polozku Plachost (timid),
ktera byla u makakii definovana v souvislosti s jistotou jedince v novych socialnich a
nesocialnich situacich, lze pfipodobnit k tendencim tamarinti pincich vénovat znaéné

mnozstvi Casu afiliativnim aktivitam. Sebejisti makaci magoti dosahovali nizkych hodnot na
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poloZzce Skliceny (depressed), tito jedinci nebyli izolovani. Analogii mizeme najit u TP
V jejich tendenci zapojovat se do socidlnich a afiliativnich aktivit a tyto aktivity s pfehledem
zvladat (u makaku rhesus vlastnost Vyrovnany (stable)). Sklony sebejistych TP se spiSe
vyhybat ostatnim lze pfipodobnit k Chytrosti (intelligent) makakt. Makaci s vysokym skore
na této polozce Uspésné tesi problémy a zvladaji bézné situace. Sebejistoturp lze do urcité
miry pripodobnit i k sebejistoté¢ hulmani posvatnych (Konecna et al., 2008). Sebejistotarp
byla z velké Casti tvofena socialnim a afiliativnim chovani, ¢imz se tato dimenze lisi
napiiklad od Asertivity malp hnédych (Morton et al., 2013) a Sebejistoty makakut rhesus,
které popsal Capitanio (1999). Sebejisti makaci rhesus podle n¢j byli méné afiliativni a
celkové neatraktivni partneti. Nékteré polozky z dimenze Intelekt specifické pro orangutany
jsou zrcadleny i u TP, napi. Chytry (intelligent), Roztrzity (disorganized) — zaporné hodnoty
a Sebejisty (decisive). U lidi je sebejistota soucasti obsahlé dimenze Extroverze (McCrae &
John, 1992). TP sdileli nékteré indexy podobné vlastnostem nalezenym u malp kapucinskych
na dimenzi Extroverze (Manson & Perry, 2013) a také u makak magott (Baker, 2012) na
dimenzi Dominance. Dominantni makaci byli naptfiklad méné nervézni, coz mlze odrazet

podobnost s frekvenci Skrabani TP.

6.2. Osobnostni model tamarina Zlutorukého

Pomoci Analyzy hlavnich komponent byla popsana struktura osobnosti tamarina
Zlutorukého, ktera se sestava z 3 komponent, jmenovité Socialni aktivitary, Nervozita;y a
Asertivitary.

Prvni komponenta, Socidlni aktivitarz je sloZzena primarné z behaviordlnich index,
které souvisi se socidlnim chovanim (Cisténi srsti, Ukon&eni ¢isténi', Cidténi srsti(in)',
negativni Pasivni afiliativni as', negativni Vyzva k &isténi’). Jedinci dosahujici vysokych
hodnot také &ast&ji iniciuji a pouZivaji kontaktni agresi (Agrese', Kontaktni agrese’).
V mendi mife zahrnuje i indexy tykajici se fyzické aktivity (negativni Odpoginek',
Odchody®) a &isténi vlastni srsti (Cisténi vastni srsti’).

Socialni aktivitary se nepodoba Aktivité popsané u makakt rhesus (Weiss et al.,
2011a) a makakt magotid (Konecna et al., 2012), ale do jisté miry sdili nékteré prvky
s dimenzi Sociabilita popsané u kotuld veverovitych (Baker, 2012). Spolecensti kotulové
maji vysoké hodnoty na polozkach odrézejicich nejen socialni chovani (jako napt. Socialni
(social), Afiliativni (affiliative)), ale i aktivitu (Aktivni (active)). Podobné postavena je i

Sociabilita malp hnédych (Morton et al., 2013), langurt ¢inskych (Jin et al., 2013) a makakt
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chocholatych (Baker, 2012). Na rozdil od dimenze Sociabilita zminéné vyse, ktera popisuje
afiliativni a aktivni chovani, Socidlni aktivitas zahrnuje také agresivni chovani a odchody.
Spolecensti makaci magoti byli neagresivni (Kone¢na et al., 2012). Zda se, ze Socialni
aktivitayy ptredstavuje dimenzi Extroverze v Sir§im slova smyslu, protoZe zahrnuje nejen
aktivitu, socialni chovani, ale i agresivni projevy (Gosling & John, 1999; McCrae & John,
1992). Socialni aktivitazz nejvice odrazi Extroverzi malp kapucinskych (Manson & Perry,
2013) v kombinaci polozek popisujicich socidlni a agresivni chovani. Napiiklad vlastnost
Oblibeny (popular) mize zrcadlit skute¢nost, Ze socialné aktivni TZ jsou Gasto vyzyvani
k ¢isténi. Extroverze malp kacupinskych, ale nezahrnuje aktivitu jako naptiklad Extroverze
hulmanti posvatnych (Konec¢na et al., 2008) a Simpanzu (King & Figueredo, 1997).

Druha komponenta osobnostniho modelu TZ byla nazvana Nervozitars. Nejvyssi
hodnoty dosahl index Pachové znaGeni'. Pachové znaeni podle studie na kosmanech
bélovousych (Cilia & Piper, 1997) je chovani, které souvisi s Gizkosti. Nervozni TZ se také
vice usklebovali (Usklebek"). Grimasy tamarini délali predeviim v socialn& vypjatych
situacich, usklebek mize znamenat nervozitu nebo strach (vlastni pozorovani). Jedinci ktefi
dosahovali vyssich hodnot na této komponenté také vice oCichavali pfedméty (Oc¢ichavani
objektﬁF), respektive pachové znacky, coz mize tedy souvisi s komunikaci, at’ jiz pachové
znaCeni predstavuje davani najevo dominantniho postaveni, cyklu samice, a nebo teritoriality
(Heymann, 2001; Roberts, 2012; Ziegler, 2013). Nervézni jedinci také vyhledavali podporu
a piitomnost u ostatnich jedincti, Cast&ji k ndkomu prichézeli (Pfichody”) nebo n&koho
nasledovali (Nésledovénip). Nervozita také souvisela se negativni hodnotou na indexu
Diverzita substrati’.

Nervozitay; mize mit spolecné prvky jako dimenze Neuroticismus (McCrae & John,
1992). V literatufe jsem ale nenasla dimenzi, ktera by se Nervozité u TZ podobala z vétsi
¢asti. Nervozitury predstavuje spise druhove specifické chovani a odrazi nejistotu z hlediska
socialnich vztaht ve skupiné nez naptiklad Kolisani nalad (erratic) a Reaktivitu (excitable)
jako Neuroticismus malp hnédych (Morton et al., 2013) nebo Ostrazitost (alert) u malp
kapucinskych (Manson & Perry, 2013). Polozka Nejisty (insecure) na dimenzi Excitabilita
(Excitability) langurti ¢inskych (Jin et al., 2013) muze odrazet napiiklad malou diverzitu
aktivit TZ nebo potiebu vyhledavat podporu ostatnich jedinciti ve skuping. Podobné vlastnost
Zneklidnény (anxious), ktera je jednou z charakteristik Neuroticismu u orangutanti (Weiss et
al., 2006), miize byt analogii ¢astého pachového znaceni nebo usklebovani u TZ.

Ttreti komponenta, kterou 1ze popsat osobnost u tamarint Zlutorukych, dostala nazev

Asertivitary. Jedinci, kteti dosahuji vysokych hodnot na této komponenté, travi hodné Casu
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s ostatnimi ve skuping (Afiliativni chovani'), jsou dlouho &isténi (Cisténi srsti(rec)’) a maji
hodné& partnert,, ktefi je ¢isti (Diverzita &.partner'). To miiZe znamenat, Ze asertivni jedinec
je schopen si toto zddané socidlni chovani pro sebe zajistit. Zaroven se asertivnim jedincim
ostatni vice vyhybaji z cesty (Vyhnutip) a odnasi od nich potravu (Odnaseni potravyp), COZ se
jevi logicky vzhledem k tomu, ze asertivni jedinec ziejm¢ nebude brat ohled. Soucésti této
dimenze byl také index Diverzity aktivit' a explorace (Explorace").

Asertivituzy je teoreticky mozné porovnat se Sebejistotou makaka magota (Kone¢na
et al., 2012), hulmana posvatného (Konec¢na et al., 2008) nebo s Dominanci makaki
chocholatych (Baker, 2012). Paralelu mizeme najit napiiklad mezi vlastnosti jako Sebejisty
(confident) a velkou diverzitou aktivit u TZ. Podobné jako sebejisti makaci maji nizké
hodnoty na polozkach Opatrny (cautious) a makaci a hulmaci na polozce Plachy (timid),
sebejisti TZ hodné prozkoumavaji své okoli. Pii prohledavani substratu musi jit opatrnost do
jisté miry stranou. Napodobné plachym zvifatim bude trvat déle, nez si troufnou
manipulovat s neznamym pfedmétem. Na rozdil ale od makakd rhesus (Capitanio, 1999) a
makaku lvich (Rouff et al., 2005) nezahrnuje Asertivitay; agresivni projevy. Dominance u
ostatnich druhi vétSinou zahrnuje agresi, napt. jako Dominance kotull veverovitych (Baker,
2012) nebo orangutanti (Weiss et al., 2006), ktera je tvofena polozkami souvisejicimi

pfedevsim s agresivnim chovanim.

6.3. Porovnani osobnostnich modelii tamarina pin¢iho a tamarina Zlutorukého

Cilem této prace bylo pomoci zdznamu prvkl chovani a mnohorozmérnych
statistickych metod popsat strukturu osobnosti u tamarina pin¢iho a tamarina Zlutorukého
Vv zajeti. Analyza hlavnich komponent odhalila model osobnosti TP skladajici se z 2 dimenzi
Aktivitarp a Sebejistotarp, a u TZ byly extrahovany komponenty 3 Socialni aktivitazy,
Nervozitar; a Asertivitary.

ProtoZe se jednd o porovnani 2 blizce pfibuznych novosvétskych primatl, dalo se
predpokladat, ze struktura osobnosti vyjde stejna. To znamena, ze druhy budou mit stejné
dimenze a budou se nasledné liSit na Grovni primérnych dosazenych skore pro jednotlivé
komponenty. Podobny ptfedpoklad méla naptiklad 1 srovnavaci studie osobnosti 3 druhi
makakti, ve které byl také pouzit zdznam prvkd chovani a pro vyhodnoceni dat PCA
(Sussman et al., 2012). V pfipadé makakd se autofi skute¢né k jednotnému modelu
osobnosti pro vSechny tfi druhy pfiklonili, pfestoze shoda méfena pomoci kongruen¢nich
koeficientli byla pro n€které komponenty nizka. V pfipad¢ tamarinli jsem se na zakladé

vysledkli rozhodla ponechat druhové specifickou strukturu osobnostnich modelti a data
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nesludovat. P¥i srovnani osobnostnich modelit TP a TZ se ukazalo, Ze modely se vyznamng
1i$i a komponenty vyjadiuji néco jiného, tzn., Ze chovani jsou spolu jinak provazana.

Sebejistotarp a Asertivitasz, komponenty, které se na prvni pohled zdaji podobné, ve
skutecnosti odrazely kazda néco jin€ho, protoze byly tvofeny jinymi behavioralnimi indexy.
Jedinym spole¢nym indexem obou komponent byl ¢as straveny v blizkosti nebo v kontaktu
s ostatnimi jedinci, at’ uz pasivnim ¢i aktivnim zptsobem (Afiliativni éas'). Ptitazeni tohoto
indexu se zda byt logické, protoze tamarini spolecné s kosmany nebo lvicky jsou druhy s
rozvinutou socialitou a kooperaci (Goldizen, 1990; Rylands, 1996; Sussman & Garber,
1987). Sebejisti jedinci vyhledavaji pfitomnost ostatnich, protoze z toho maji urcité¢ vyhody
napf. u TP jsou &ast&ji ¢isténi (Cisténi srsti’) a asertivni jedinci TZ jsou déle &isténi (Cisténi
srsti(rec)”) a maji vice partnert, ktefi je &isti (Diverzita &.partnert'). Takovi jedinci jsou
schopni zvladat s piehledem situaci, kdy je v kontaktu naptiklad vétsi mnozstvi jedinct, u
TP napiiklad pouZitim agrese. Z podobného principu vychazi indexy Odchody” u TP a
Odnéseni potravy” u TZ. Od sebejistych jedinct TP &ast&ji odchazi jedinci zfejmé z toho
diivodu, Ze mohou byt agresivni a od asertivnich TZ Cast&ji ostatni odnasi potravu ziejmé
z toho divodu, Ze jim potravu mohou snadno sebrat. Index, ktery by vyjadfoval miru,
s jakou si tamarini brali od ostatnich potravu, nebyl bohuzel v analyze zafazen kvuli relativni
vzacnosti tohoto projevu chovani. Index Vyhnuti" byl také spoledny pro oba druhy, ale
hodnoty mély opa¢na znaménka. U TZ se logicky podle ofekavani spiSe ostatni jedinci
vyhybali asertivnim jedinciim, zatimco u TP se sebejisti jedinci spiSe vyhybali ostatnim.
Tento rozdil si vyklddam tim, Ze sebejistota TP odrazi spiSe orientovani se v socidlnich
vztazich a situacich. Jednim z piekvapivych rozdild bylo, Ze se index Skrabani” nezafadil u
TZ ani k dimenzi Asertivita jako u TP k Sebejistotérp, tak ani k dimenzi Nervozitar;. Jednim
z vysvétleni by mohlo byt, ze TP a TZ by mohli pouzivat jiné mechanismy projevi stresu &i
nervozity. TP, pokud jsou nejisti, tak se spi§ $krabaji, zatimco u TZ mohlo byt §krdbani
nahrazeno pachovym znacenim nervoznich jedinct (Cilia & Piper, 1997). Index pachového
znaceni se do modelu TP nezatadil. Jednim z diivodl miiZze byt potencidlni druhovy rozdil
Vv intenzité¢ nebo kontextu pachového znafeni u téchto dvou druhii tamarini (Heymann,
2001; Ziegler, 2013). Pro snazsi interpretaci vyznamu pachového znaceni by bylo vhodné
prostudovat toto chovani u TZ v detailech. Index Diverzita substrati', ktery vysel pozitivné u
Sebejistotyyz, byl u TZ zafazen se zapornym znaménkem u Nervozityy.

Komponenta Aktivitarp byla slozena nejen z fyzické aktivity, ale také ze socialni
aktivity. Zatimco Socidlni aktivitury tvofila predev§im aktivita spojend se socidlnim

chovanim. Tyto 2 dimenze tedy maji nékteré spolecné prvky, ale zarovenn zde najdeme 1
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mnoho rozdild. Piekvapujicim vysledkem je, Ze u tamarina pinciho se vétSina indext, ktera
se tykala socialniho chovani, do osobnostniho modelu nedostala, zatimco u TZ byly tyto
indexy zapojeny vétsi mérou. Moznym vysvétlenim absence socidlniho chovani
v osobnostnim modelu TP jsou celkové méné¢ frekventované projevy tohoto chovani,

zejména socialniho ¢isténi srsti.

6.4. Struktura osobnosti tamarint, vysvétleni z hlediska socioekologie druhu

Pii vysvétlovani vysledk®, respektive rozdilnych struktur osobnosti TP a TZ,
pfipadaji v ivahu 2 moznosti. Prvni je, Ze se tyto druhy opravdu ekologicky a socidlné
natolik li$i, ze vysledné osobnostni modely vypadaji jinak. Neexistuje mnoho studii, které by
se n&jak systematicky vénovaly a vysvétlovaly socialni chovani TZ, pfestoZe a mozna pravé
proto, Ze je to jeden z nejrozsifenéjSich a nejhojnéjsich druht tamarint v ptirod€. Naopak TP
patii k jednomu z nejprostudovanéjsich druhti v zajeti (napf. Achenbach & Snowdon, 1998;
Ginther et al., 2001; Ginther & Snowdon, 2009), a nyni se pfipojuji informace i z pfirody
(Neymann, 1977; Savage et al., 1996; Savage et al., 1997). Ze zajeti je znamo, Ze pii
prekroCeni urcité velikosti skupiny u TP jsou jedinci neklidni a zvySuje se frekvence
agresivnich potycek, ktera mize vést k vyhnani jedinct ze skupiny (Snowdon & Pickhard,
1999). Zatimco skupina TZ mize fungovat i ve vétsim poétu, napiiklad v Zoo Praha nebyla
vyjimkou skupina ¢&itajici vice jak 12 jedinci. ProtoZe neni znama mira disperze pro TZ,
nelze s urcitosti fict, nakolik jsou jednotlivé tlupy v pfirod¢ stabilni a které pohlavi spise
odchazi ze skupiny.

Jednim z rozdilii v socidlnim chovani mezi studovanymi druhy v pfirodé je cCasté
rozd&lovani a spojovani skupiny TZ b&hem dne (Thorington, 1968 ex Neymann, 1977), coz
muZe naznacovat volnéjsi uspotfadani skupiny. Individualni variabilita v ramci komponenty
Socialni aktivita, ktera je soucasti osobnostniho modelu TZ, mize byt pravé disledkem
vétsich a volnéjsich socialnich skupin, kde byl vétsi prostor pro evoluci variability v rdmci
socialnich aktivit. TZ maji krat$i ovarialni cyklus (Rowe, 1996; Ziegler et al., 1993), samice
mohou zabfeznout v niz§im véku (Rowe, 1996), maji krat§i dobu biezosti (Rowe, 1996;
Ziegler et al., 1987) a krat$i meziporodni intervaly (Savage et al., 1997; Wolfheim, 1983)
nez TP. Samice TZ tak mohou byt z hlediska socialniho chovani vice flexibilni, protoze
jejich reprodukce je potencialné rychlejsi nez u TP. Je mozné, Ze celkoveé vétsi flexibilita
socidlniho uspotfaddni a velikosti skupin méla za nasledek pravé vznik samostatné
komponenty zalozené na socidlnim chovani. Dal§i mozné vysvétleni variability v ramci

komponenty Socidlni aktivitary vyplyva zodlisSnych strategii reprodukénich a
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nereprodukénich jedinci, jak ukazaly vysledky LMM. Potieba reprodukéniho péaru udrzet
helpry ve skuping je zésadni a proto osobnostni typ, resp. skutecnost zda jsou jedinci vice ¢i
méné socialni aktivni, mize ovlivnit reproduk¢ni Gspéch samice. Predpokladala bych, ze
socialn¢ aktivnéjsi samice mohou mit reprodukéni Gspéch vyssi. Oproti tomu u mladych
jedinct je mozné si predstavit, Ze mensi i vétsi mira sociability miize mit své vyhody jako
napiiklad vyhnuti se péci o potomky nebo v druhém piipadé ziskdvani zkuSenosti.
Reprodukéni jedinci si mohou udrzovat helpry pomoci pomoci socidlniho CiSténi, tzv
strategie ,,pay for help®, ktera byla popsana napiiklad u tamarina bélovousého (Lottker et al.,
2007) a je tedy mozné, ze reprodukcni uspéch mize byt takto ovlivnén jejich osobnostnim
typem. Zatimco osobnostni typ socialné aktivni u nereproduk¢nich jedincti se mize vyplatit,
pokud se chtéji udrzet ve velké skuping, tzv. startegie pay to stay, tak osobnostni typ malo
socialng aktivni az neaktivni nereproduk¢ni jedinec miize byt dobry helpr. Takovy jedinec je
totiz malo agresivni a vice odpociva.

Dal$im rozdilem mezi studovanymi druhy je skute¢nost, ze v prirod¢ se nemusi nové
pfichozi jedinec TP do ustalené skupiny uspéSné zatadit a po kratké dobé skupinu zase
opousti a mize piebyvat v pfechodné skupiné (Savage et al., 1996). Diuvodem by teoreticky
mohlo byt i to, Ze skupina mize byt pevnéji semknuta (neZ napiiklad u TZ, viz rozd&lovani
skupiny ptes den) a vybér jedinct, ktefi ve skupiné nakonec ziistanou, by mohl byt ovlivnén
i typem jejich osobnosti. Zatimco u TZ muZe byt socialni aktivita nezavisla a vytvaii
samostatnou dimenzi, u tamarini pinc¢ich mize byt disledkem fyzické aktivity ale také
prostiedek k projeveni sebejistoty &i nesebejistoty. Agrese, ktera je u TZ souéasti dimenze
Socialni aktivitarz, neni projevem fyzické aktivity u TP ale je zakomponovéana do dimenze
Sebejistotarp.

Rozdily v osobnostnich modelech tedy mohou odrazet rozdilné¢ piedpoklady
reprodukce a rozdilny reprodukéni potencidl samice, ktery miize byt dany zdravotnim
stavem samice ale 1 ekologickymi podminkami v pfirodé. Od toho se poté odvozuje odlisné
fizeni a mechanismy fungovani skupiny. Osobnostni model TZ miize odraZet jakousi
flexibilitu z hlediska socialni organizace, zatimco u TP mize byt model ovlivnén urcitou
striktnosti udrzovani skupiny. V&tsi mnozstvi jedincti ve skupiné TZ miZe byt vykoupeno
prave nervozitou jedinct.

Druhym divodem rozdilné struktury osobnosti u pozorovanych druhti miize byt
nedostate¢ny pocet hodin pozorovani na jedince. Vzhledem k tomu, ze pozorované skupiny
se liSily slozenim a aktudlni socialni situaci je mozné, ze n€které prvky chovani se mohly

projevit vice a jiné zase méné v zavislosti na aktudlni situaci ve skupiné. Disledkem toho
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mohou byt pak i mezidruhové rozdily v osobnosti. V dobé pozorovani byla napiiklad
pocetna prazska skupina TZ bez reprodukéni samice a mezi dcerami, které ve skuping
zustaly, panovalo napéti. S thynem ¢i odchodem reprodukcniho jedince si v piirodé skupina
poradi, zatimco v zajeti je nutny zasah chovatelii a zpravidla rozpusténi skupiny. Podobné
vyhrocend socidlni situaci vSak nepanovala v zadné skupiné TP. Je mozné, ze nékteré
behavioralni projevy souvisejici s nestabilni situaci bylo mozno sledovat Castéji a v riznych
kontextech u TZ neZ u TP. P¥i nizkém poétu napozorovanych hodin mohlo chovani jedinct
v této skupiné ovlivnit vysledky i pro cely druh. Celkové mohl mit mensi pocet hodin
pozorovani na fokélniho jedince také za nésledek nedostatecny zaznam nékterych prvkl
chovani a nepostihnuti celkové variability. Nizky pocet a nebo nereprezentativnost
nasledovanych hodin tak mohl ovlivnit rozdily ve struktufe osobnosti.

Navic interpretace komponenty Nervozitazz muze byt nejednoznaéna. Jednim
Z hlavnich projevi chovani, které ji tvoii, bylo totiz pachové znaceni. Nicméné funkce a
rozdily v pachovém znadeni u samcti a u samic TZ nebyly dosud prozkoumény. Podle
nékterych autort je reprodukéni kompetice vyjadiena pomoci pachového znaceni (Garber et
al., 1996), podle jinych je to pojitko skupiny (Ziegler, 2013).

Dtivodem rozdilti ve struktuie osobnosti mize byt kombinace obou vySe zminénych
divodii — pravdépodobné rozdilna socialita a jiné mechanismy udrzovani a fizeni skupiny
obou druhtl a zaroveii nereprezentativni vzorek z hlediska slozeni skupiny TZ a pohybovych
problémi TP. Strukturu osobnosti by nadale pomohlo objasnit zafazeni indexul, které
zahrnuji vokalizaci, jakozto Casty zpisob komunikace TP (Jordan et al., 2004), indexy které
by zohlediiovaly identitu partnera pii CiSténi a podrobny vyzkum funkce a struktury
pachového znadeni u TZ.

Je zjevné, Ze hodnoceni osobnosti za pomoci metody zdznamu prvkl chovani ma sva
uskali. Jednim z nich je praveé8 veEtsi situacni zavislost zaznamenavanych prvkl chovani. To
naopak nepredstavuje problém pro metodu hodnoceni vlastnosti, protoze jedinci jsou
hodnoceni podle ptfedchozich dlouhodobych zkuSenosti napii¢ situacemi a kontexty
(Freeman et al., 2011). Diky tomu by bylo mozné piedchazet zkresleni dat kvtili momentalni
socialni nestabilit¢ ve skupinach. Nevyhodou je, Ze chovatelé v zoologickych zahradach,
ktefi maji na starosti vice druhii primatl, nemaji Cas se drapkatym opi¢kam veénovat natolik,
aby dostate¢n¢ popsali rozdily v chovani mezi jedinci, které v nékterych piipadech ani
individualné nerozliSuji. Ztézuje to skutecnost, Ze jedinci jsou od sebe téZko rozpoznatelni a

vétsinou velmi aktivni. Pivodnim planem bylo podpofit osobnostni modely ziskané ze
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zaznamu prvka chovani daty ziskanymi pomoci hodnoceni vlastnosti. Az na vyjimky (Zoo

Hodonin, Zoo Ostrava) se dotazniky nepodafilo vyplnit a proto data nebyla vyhodnocena.
6.5. Porovnani osobnostnich modeli - shrnuti

Podstatou socialnich interakci drapkatych opic je kooperativni reprodukce, se kterou
se poji znacnd kooperace ale také kompetice. Vyraznym znakem jejich socialniho chovani je
také flexibilita a tolerance (Garber, 1997). Variabilita jedinci v radmci jednotlivych
osobnostnich dimenzi u studovanych druhii tyto principy odrazi. Pfi¢inu rozdilnych struktur
blizce pfibuznych druhti tamarind lze hledat v povaze socidlni organizace a reprodukéniho
potencidlu téchto druhi a zaroven mohla byt zapfi¢inénd nedostateCnym poctem hodin
pozorovani, béhem kterych se nestacila projevit celkova variabilita chovéani. Prvky chovéni
se mohly projevit riznou mérou v zavislosti na aktualni situaci ve skuping, tzv. effect of
random noise. V piirodé se lisi povaha skupiny jednotlivych druht. Skupiny TZ jsou
volngjSiho charakteru, zatimco skupiny TP jsou semknutéj$i. Socidlni chovani spole¢né
s agresi tvofi u tamarin zlutorukych samostatnou dimenzi Socidlni aktivitary, zatimco u
tamarini pincich je socidlni aktivita zfejm¢ dusledkem propojeni s fyzickou aktivitou a
agresi je soucasti komponenty SebejistotaTP.

Vysledné osobnostni dimenze byly srovnany s dimenzemi jinych druht a byly
nalezeny podobnosti jak u blizce ptibuznych druhii jako jsou malpy, tak u fady méné
ptibuznych starosvétskych primati. Aktivitarp ma nékteré spoleéné prvky s Aktivitou
hulmant posvatnych (Konecna et al., 2008). Sebejistotarp se podoba Sebejistoté makaku
magoti (Kone¢na et al., 2012) a makaka rhesus (Weiss et al., 2011a) a to zejména v jistoté
v socialnich i nesocialnich situacich. Socialni aktivitary se podobala socialitou a aktivitou
Sociabilité kotulll veverovitych (Baker, 2012) a prvky tykajici se socialniho i agresivniho
chovani Extroverzi malp kapucinskych (Manson & Perry, 2013). Nervozitar; se vzdalené
podobala Excitabilit¢ langurt ¢inskych (Jin et al., 2013) v polozce nejistota. U Asertivityzy
byly nalezeny podobnosti se Sebejistotou makakit magotti (Kone¢na et al., 2012) v diverzite
aktivit a tendenci prozkoumavat okoli. Dalsi komponenta, ktera by se dala ocekavat u téchto
druhil, je Otevienost vi€i nové zkuSenosti, a to znékolika divodi. Podle Weisse a
kolektivu (2011a) byla tato dimenze ptfitomna u spolecného predka cercopithecoidnich a
hominoidnich primatd a navic je pfitomna u malp (Manson & Perry, 2013; Morton et al.,
2013) celedi Cebidae, do které drapkaté opice spadaji. Dalsi diivodem, pro¢ byla tato
dimenze ocekdvana u tamarinli, jsou Casté zmény v prostiedi, se kterymi se tamarini

v pfirodé¢ musi vyporadavat. Tyto zmény jsou zplsobeny primarné sezonalitou, kterad
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nasledn¢ ovliviiuje charakter krajiny nebo napiiklad dostupnost potravy (Rylands, 1996). Da
se predpokladat, ze tato dimenze nebude odhalena pomoci pozorovani pfirozeného chovani
v zajeti (Uher, 2008), protoze jedinci maji k dispozici dostatek potravy a t€émto zménam
nemusi Celit. Pro popis této dimenze se hodi spiSe experimentalni piistup, ktery byl pouzitiu
drapkatych opic (Day et al., 2003; Kendal et al., 2005). Komparativni pfistup variability
stabilnich individualnich rozdilti v chovani mlze pomoci pii stopovani pivodu osobnosti.
Protoze vétSina studii se zabyva osobnosti u starosvétskych priméti, osobnostni modely
tamarinl z této prace spolu se strukturou osobnosti malp kapucinskych (Manson & Perry,
2013), malp hnédych (Morton et al., 2013) a kotuld veverovitych (Baker, 2012) tvoii zaklad
pro srovnani osobnosti nejen v ramci novosveétskych primatt ale i v SirSim evolu¢nim

kontextu.

6.6. Vliv pohlavi, véku a reprodukéniho statusu na osobnost tamarint

Jedinci se mohou lisit ve skore dosazeném na jednotlivych dimenzich v zavislosti na
pohlavi, véku nebo postaveni v dominan¢ni hierarchii (Baker, 2012; Konec¢na et al., 2008;
Kuhar et al., 2006; Pederson et al., 2005; Rouff et al., 2005). V této praci byl testovan vliv
pohlavi, véku a reprodukéniho statusu na skore jedince na dané osobnostni komponenté.
Vliv véku a pohlavi na chovani drapkatych opic byl potvrzen v nékolika studiich (Box et al.,
1995; Kendal et al., 2005). Reprodukéni status, jako potencialni vysvétlujici faktor, byl
zafazen také na zaklad€ v literatufe popisovaného odliSného chovani reprodukénich a
nereprodukénich jedincl. Napiiklad socidlni vztah reprodukéniho paru TP je udrzovan
pfedevS§im pomoci afiliativniho chovani (Ginther, 2008), zatimco mezi nereprodukénimi
jedinci TZ (Moura, 2003) i TP (Snowdon & Pickhard, 1999) je ¢astéjsi agrese nez mezi

jedinci reproduk¢niho paru.

Vliv pohlavi. Na zéklad¢ vysledki LMM bylo zjisténo, Ze pohlavi nema vliv na
skore na zadné ze zkoumanych osobnostnich komponent. Tedy samci a samice se v praméru
ve skore, kterého dosahli, nelisili. To mize byt vSeobecné dano povahou socialnich vztahii
tamarind, spole¢nou kooperativni péci o mlad’ata a navic to mize zrcadlit urcitou flexibilitou
socialnich strategii.

Nékolik ptfedchozich studii rozdily mezi pohlavimi nalezlo a zpravidla jsou
vysvétlovany jako diisledek obecnych rozdilit v chovani a odlisnych Zivotnich strategii mezi
pohlavimi nékterych druhti. Naptiklad ve studii malp kapucinskych samci dosahovali

vyssich hodnot na komponentach Extroverze, Otevienost vii¢i nové zkusenosti, Excentricita
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a Neuroticismus. Tyto rozdily autofi vysvétluji rozdilnou migraci pohlavi. Samice
V porovnani se samci dosahovaly vy$sich hodnot na komponenté Ptivétivost. Podle autorti
Ptivétivost samic miize byt prospésna z hlediska péce o mlad’ata (Manson & Perry, 2013). U
kotuli veverovitych meéli samci vyssi hodnoty na Sociabilité¢, coz bylo interpretovano
zapojovanim samcu do hry a také na Dominanci, kterou lze vysvétlit linearni dominacni
hierarchii kotulti pfi¢emz samci jsou dominantni pohlavi (Baker, 2012).

To, ze nebyl nalezen rozdil mezi pohlavimi, muize souviset s fungovanim skupin
drapkatych opic, které charakterizuje spolecna péce o potomka. Na péci o mlad’ata se podili
ob¢ pohlavi a rozdily vtendenci nosit mlad’ata jsou spiSe individualniho charakteru
(Washabaugh et al., 2002), podobné v ptirodé z rodné skupiny odchazi obé pohlavi (Day,
1997; Neymann, 1977).

Viiv veku. Ve&k se ukazal signifikantnim prediktorem nékterych osobnostnich
charakteristik u fady druhti primat (Baker, 2012). Obecné¢ lze fici, Ze v dospélosti s vékem
klesd hlavné aktivita a to jak fyzickd tak socialni nebo explorac¢ni chovani. Napf. star$i
makaci chocholati byli méné ptatelsti, to mohlo mit souvislost se socialni hrou, kteréd je
charakteristicka spiSe pro mladSi jedince. Podle autorii pifedstavovala socidlni hra
vyznamnou poloZku na této komponenté. VEk nebyl signifikantnim prediktorem ani na jedné
komponent& osobnostniho modelu TP a stejné tak u osobnostniho modelu TZ.

Na zékladé dostupné literatury se dal ocekévat vliv véku na komponentu Asertivitary,
protoze bylo prokazano, ze mladi jedinci drapkatych opic¢ek méné exploruji (Kendal et al.,
2005). Vzhledem k tomu, Ze pokro¢ilym v€kem klesa aktivita jedincu, byl ocekavan vliv
véku 1 na Aktiviturp. V pfirodé je cinnost tlupy koordinovand, tlupa spole¢né brani
teritorium, postupuje pralesem a vyhledava potravu (Goldizen, 1990; Sussman & Garber,
1987) a pecuje o mlad’ata. Vzhledem k §ifi komponenty Aktivitarp (obsahuje pomérné Siroké
spektrum projevil) také mohlo dojit ke smichani nékolika trendii, které se tykaji riiznych
vekovych skupin nebo jedinch rizného pohlavi a reprodukcniho statusu. Hlavnim divodem,
pro¢ se veék neukazal jako vyznamnym prediktorem, je ziejmé opét kooperativni povaha
fungovani skupiny tamarini. Aktivity jako socidlni ¢iSténi mohou byt spiSe zavislé na
kontextu a socidlnich partnerech a celkové cilech a strategiich jednotlivych jedinci.

Neprtkazny vliv véku na komponentach l1ze také vysvétlit §ifi jednotlivych komponent.

Vliv reprodukcniho statusu. Prostfednictvim LMM byl prokazéan vliv reprodukéniho

statusu na komponentu Socialni aktivitayy, pfi¢emz vyssi sociadlni aktivitu méli reprodukéni
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jedinci (p = 0,046). Trend byl zaznamenén i u vlivu interakce statusu a pohlavi. Po
grafickém vyneseni téchto rozdili, bylo zietelné, ze rozdil byl dany hlavné zvySenou socialni
aktivitou reproduk¢nich samic. Pii zméné statusu, tzn., kdyz se stane z nereproduk¢ni samice
reproduk¢ni, jsou samice ziejmé nucené zvysSit svou socialni aktivitu. Protoze byla tato
komponenta slozena zindexl, které¢ se tykaly ciSténi srsti, je pravdépodobné, Ze se
reprodukéni jedinci touto formou snazili motivovat ostatni jedince k noSeni mlad’at a
udrzovat je ve skupiné. Bfezi reprodukcéni samice navic Cisti potencialni helpry vice, nez po
porodu. Tyto vysledky jsou v souladu s literaturou (Ginther & Snowdon, 2009). V dobé
pozorovani byla s urcitosti bfezi samice z Jihlavy, Plzn¢ a Hodonina.

Prikazny vliv reprodukéniho statusu byl ocekévan i u komponenty Sebejistotarp a
Asertivitarz. V tomto piipadé by ¢lovek intuitivné ocekaval, ze reprodukéni jedinci budou
mit vyssi skore nez nereprodukéni, aby si udrzeli vyhradni reprodukéni pozici. Ale protoze
udrzovani reprodukéni suverenity je fizeno slozitéj$Simi mechanismy, nez jsou behavioralni,
sebejistota ¢i nesebejistota nemusi byt vyhradou repr. ¢i nerepr. jedincti. Variabilita hodnot
na téchto komponentach zfejm& muize souviset se zapojenim do péce o mlad’ata, ktera je u
kazdého jedince individualni. Sebejisti nebo Asertivni jedinci se mohou vyznamné podilet na
noSeni mlad’at, jako napt. u nereprodukéniho samce z Bojnic, ktery ma nejvyssi hodnoty ze
skupiny na komponenté¢ Sebejistota. Je mozné, ze nesebejistému jedinci by samice nemusela
mlad’ata predat. NezkuSeni jedinci pfi snaze mladé sundat, mohou mladéti ukousnout
Z nervozity ¢ast ocasku a nebo mu jinak ubliZit, je moZné Ze to mlzZe platit 1 pro nesebejisté
jedince. Tento argument muze vysvétlit odchov mlad’at v Zoo Bratislava. Jedinci v této Zoo
mayi nejnizs§i hodnoty skore a v posledni dobé¢ se jim dafi odchovavat pouze 1 mladé ze 2.
Zaroven je 1 mozné, Ze na nesebejistého jedince mlad’ata nemaji Sanci pielézt, protoze
netravi tolik ¢asu v kontaktu nebo v blizkosti s ostatnimi. Nejmensi hodnotu skore na této

komponenté mél reprodukéni samec z Bratislavy (-9,83).

6.7. Vliv skupiny na osobnostni dimenze tamarini

Identita chovné skupiny se ukazala jako vyznamny prediktor pro nékteré komponenty
osobnostnich modelt TP a TZ.

Pro komponentu Aktivitarp dosahovali v porovnani s ostatnimi skupinami nejvyssich
skore jedinci ze Zoo Ostrava. Tento rozdil mize byt dan tim, ze TP v Ostravé méli jako
jedini v dobé pozorovani piistup do prostorného venkovniho vybéhu, ve kterém travili
vétSinu Casu a navic méli 1 velkou vnitini ubikaci vybavenou Zivymi rostlinami. Ubikace

simulovala podminky komplexniho habitatu, diky nimz se mohl u tamarint projevit vétsi
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zajem prozkoumavat okoli a zvySend mira fyzické aktivity. Vliv typu ubikace na aktivitu
tamarind pincich potvrdily i jiné studie (Burrell & Altman, 2006). Nicméné je tieba
podotknout, ze tuto komponentu tvofilo i socidlni chovani, naptiklad ¢iSténi srsti. Tato
skupina byla delsi dobu bez reprodukcniho samce, proto se jedinci Castéji 1 uSklebovali,
ocichavali objekty a tato skute¢nost mohla ovliviiovat i praveé délku ¢isténi srsti. V porovnani
S ostatnimi skupinami se vSak nejednalo o vyrazné mensi skupinu. U nékterych dalSich
skupin byly hodnoty Aktivity v porovnani nizsi. U Bojnické skupiny a Jihlavské skupiny
mohla byt Aktivita snizena v disledki pfitomnosti zavislych mlad’at podobného stéaii (1
srsti (Price, 1992). Ve skupiné Bratislava a Usti mohlo byt dano toto sniZeni onemocnénim
nékterych jedinct, které mélo zdsadni vliv na chovani ostatnich jedinci.

Jednotlivé skupiny se také liSily v hodnotach druhé komponenty TP, Sebejistotarp.

Bratislavska skupina méla nizsi skore na této komponenté nez skupina ze Zoo Bojnice a Zoo

vvvvvv

cvwr

této situaci. Tento samec zfejme nebyl schopny kontrolovat chod skupiny a od toho se mohlo
odvijet chovani ostatnich jedincii. Podle oSetfovatelky musi byt ze skupiny odd€lovani
dospéli synové, protoZe byly zaznamenany pokusy o pafeni s reprodukéni samici. Dlivodem
muze byt vysoky vek samce, ktery byl nejstarSim tamarinem z pozorovanych zvifat nebo
mozné podezieni na prodélani onemocnéni pohybového aparatu. Netypické fungovani této
skupiny podporuji i celkové nizké hodnoty skore na prvni komponenté. Divodem
podobnych primérnych hodnot skore v Zoo Bojnice a Zoo Jihlava miize byt pfitomnost
zavislych mlad’at ve skupiné, které jak jiz bylo zminéno vyse, ovliviiuji aktivitu jedinct ve
skupiné (Price, 1992). Sebejisti jedinci mohli nasledovat jiné jedince, pokud chtéli pfevzit
mléd’ata na noSeni a naopak mohli byt agresivni, pokud se jim jiny jedinec pokus mlad’ata
vzit, a tim padem od téchto jedinct ostatni ¢asto odchdzeli. Dalsim moznym divodem je
pomérné velky pocet jedinci ve skupiné na maly prostor. Caperos a kolektiv (2011)
pozorovali u tamarind pin€ich se zvétSenim skupiny nariist agrese a narist ¢asu straveného v
kontaktu a ¢iSt€nim srsti.

Vliv skupiny na komponentu Socialni aktivitayz; a Nervozitary prokazan nebyl.
Komponentu Nervozitay; charakterizuji indexy jako pachové znaceni, ocichavani objektt,
usklebek a napt. nasledovani, vyssi hodnoty skore na této komponenté u jedinct z Prahy

odrédzi situaci nestability z hlediska reprodukce, protoze ve skupin¢ uhynula reprodukéni
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samice a nereprodukéni samice, ktera méla nejvyssi hodnotu skore na této komponentg,
mohla ddvat najevo pomoci pachového znaceni ovulaci. Tato situace méla tedy za nasledek
zvyseny vyskyt uvedenych prvka chovani pravé u jedinci v ZOO Praha, kteii méli na této
komponenté relativné vyssi skoére, a mohla ovlivnit vysledny osobnostni model.

Skupina se vSak ukézala prikaznym prediktorem pro komponentu Asertivitazy.
Jihlavskd skupina dosahovala vySSich hodnot skére nez Brno a Hodonin. Trend
Kk prikaznosti byl nalezen i u dvojice skupin Jihlava2 a Praha. Nicméné i v nékterych
predchozich ptipadech se jako zésadni jevi pfitomnost a hlavné¢ fungovani hlavniho
reprodukéniho paru. Je tedy mozné, ze rozdily mezi skupinami jsou dany hlavné rozdily
mezi reprodukénimi pary. Vyznamny rozdil mezi skore dosazenymi pravé reprodukénimi a
nereproduk¢énimi jedinci ale v analyzach nevySel. Domnivam se tedy, Ze vysvétleni
nespociva v odliSnosti v osobnosti reprodukéniho paru vici nereprodukénim jedinct, ale
naopak Vv podobnosti mezi jedinci v paru navzajem. Tedy Ze jedinci v paru jsou si
Vv osobnostnich charakteristikach podobnéjsi a tim ovliviiuji chovani i dalSich jedinct ve
skupin€. Fungovani paru miize byt tedy zaloZeno na asortativnim parovani na zékladé
osobnosti jak bylo zjisténo napi. u ptakt (Gabriel & Black, 2012). Napt. skore podobné
reprodukéniho paru v Hodoning (9-2,84; & -2,03) a Jihlavé (9 1,49; & 2,22). Divodem
parovani jedinct na zakladé podobnosti osobnostnich typti mize mit vliv i z hlediska
vytvateni vazby mezi reprodukénimi jedinci (pair bonding; Snowdon et al., 2010), coz je u
kooperativné se rozmnoZzujicich druhl naprosto zasadni faktor i pro nasledny reprodukéni
uspéch. Na zdklad¢ studii u ptakli bylo zjiSténo, Ze pary s podobnymi osobnostnimi typy
maji vétsi reprodukéni aspéch (Schuett et al., 2011). Potencialni vliv kompatibility paru na
reprodukéni Uspéch byl naznafen i u makakl rhesus, u kterych bylo navic zjisténo, Ze
kompatibilni pary travily vice casu socidlnim kontaktem nebo ciSténim srsti, oproti
nekompatibilnim, kde bylo ¢asté agresivni chovani (Coleman, 2012). Tato zavislost nebyla u
pozorovanych skupin potvrzena, ale par z Hodonina a z Jihlavy Gspé$né odchovava mlad’ata
nekolik let, zatimco par z Plzné¢ do doby pozorovani odchoval mlad’ata uspéSné jednou

(pouze 1 porod).
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7. ZAVER

Cilem této prace bylo vytvofit osobnostni model tamarina pinciho a tamarina
zlutorukého, a to na zakladé pozorovani Sirokého spektra behavioralnich projevi. Na zakladé
Analyzy hlavnich komponent byl pro tamarina pinciho vytvofen osobnostni model
obsahujici 2 komponenty, Aktivitarp a Sebejistotarp. Osobnostni model tamarina
zlutorukého se skladal z 3 komponent, Socialni aktivitasz, Nervozitar; a Asertivitarz. Byly
nalezeny podobnosti s dimenzemi popsanymi u blizce i vzdalenéji ptibuznych druht.
Protoze se jedna o porovnani 2 blizce ptibuznych novosvétskych primati, dalo se
pfedpokladat, ze struktura osobnosti vyjde stejnd. Pfi srovnani osobnostnich modelt
tamarina pin¢iho a tamarina Zlutorukého se ukazalo, Ze modely se vyznamné li§i a
komponenty vyjadiuji néco jiného, tzn., Ze chovani jsou spolu jinak provazana. Rozdily na

urovni struktury se daji vysvétlit pomoci socioekologickych faktort, jako je napt. soudrznost

wrwe

Nebyl prokazany vliv pohlavi, véku ani reprodukéniho statusu na komponentu
Aktivitarp, Sebejistotarp, Nervozitaryz Asertivitar; a vliv pohlavi a véku na komponentu
Socialni aktivitary, Tyto vysledky se daji vysvétlit kooperativni povahou skupiny, kdy se do
péc€e o mlad’ata zapojuji vSichni jedinci ve skupin€. Reprodukéni status se ukazal prikaznym
prediktorem na komponenté Socidlni aktivitarz. Reprodukéni jedinci dosahovali primérné
vy$Sich hodnot neZ nereprodukéni. Tyto rozdily by se daly, vzhledem k tomu, Ze byla
komponenta postavena na socidlnim ¢isténi, vysvétlit potfebou reprodukénich jedincti udrzet
si ve skuping helpry. Byly nalezeny rozdily mezi jedinci na zakladé jejich pfislusnosti ke
skupiné. Vysel prukazny vliv u komponenty Aktivitarp, Sebejistotarp a Asertivitarz Tyto
rozdily se daji vysvétlit identitou skupiny (podminky chovu, sloZeni skupiny), ale také tim,

ze v ramci skupin jsou si jedinci vice podobni (efekt paru).
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9. PRILOHY

Ptiloha 1: Pfehled druhti a osobnostnich dimenzi (Tab. 1).
Ptiloha 2: Vybrané ekologické charakteristiky studovanych druhd (Tab. 2).

Porovnani vybranych socidlnich a behavioralnich charakteristik studovanych
druhti (Tab. 3).

Ptiloha 3: Model potencialni reprodukéni strategie samce (Obr. 1) a samice (Obr. 2)
Ptiloha 4: Podminky chovu (Tab. 5).

Ptiloha 5: Etogram pro rod Saguinus.

Ptiloha 6: Rozvrzeni pozorovani jednotlivych skupin (Tab. 6).

Ptiloha 7: Indexy chovani pouzité jako vychozi data pro PCA a Faktorovou analyzu pro malé vzorky
(REFA) (Tab. 7).

Ptiloha 8: Vystup z paralelni analyzy pro tamarina pinéiho (Obr. 3)
Vystup z paralelni analyzy pro tamarina zlutorukého (Obr. 4)

Ptiloha 9: Skore pro jedince na osobnostnich komponentach tamarina pinc¢iho (Tab. 10)
Skoére pro jedince na osobnostnich komponentach tamarina zlutorukého (Tab. 14)

Ptiloha 10: Neprtukazny vliv skupiny na komponentu Socialni aktivitar; tamarina
Zlutorukého (Obr. 9)

Neprukazny vliv skupiny na komponentu Nervozitar; tamarina zlutorukého (Obr. 10).
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Priloha 1

Tab 1. Piehled druhti a osobnostnich dimenzi (pfevzato a upraveno z prace Baker, 2012).

Metod | DO CON EX CON AG OPE NE SO AC AG FEA ST CA
Druhreference a M F T S R N U C T INT G R H U ost
Gorilla gorilla? rating X X X und
Pan troglodytes? rating X X dep X X emo
Pan troglodytes® rating X X X
Pongo sp.” rating | X X X
Macaca fascicularis® coding X X X X
Macaca mulatta® rating equ Exc X
Macaca mulatta” rating | X X  Anx frie x
Macaca mulatta® coding
Macaca nemestrina” coding
Macaca nigra® rating | X emo X
Macaca silenus” coding bold x X
Macaca sylvanus® rating X emo X X
Macaca sylvanus'® rating X frie X opp
Rhinopithecus
roxellana’ rating Exc X X mel
Semnopithecus entellus*? | rating X X X
Cebus apella™ rating asse X X X att
Cebus capucinus™® rating X X X ecc
Saimiri sciureus® rating | x X X
Saguinus midas™ coding Ner SOCA
Saguinus oedipus™ coding X




Poznémka:

Jednotlivé studie se liSily typem metody hodnoceni osobnosti, resp. typem dotazniku, v poctu sledovanych zvifat i prostiedi, ve kterém byla
zvifata pozorovana (zajeti vs. ptfiroda).

Reference:

1) Gold & Maple, 1994 2) King & Figueredo, 1997 3) Dutton, 2008 4) Weiss et al., 2006 5) Sussman et al., 2012 6) Capitanio, 1999 7) Weiss et
al., 2011a 8) Baker, 2012 9) Rouff et al., 2005 10) Konec¢na et al., 2012 11) Jin et al., 2013 12) Kone¢na et al., 2010 13) Morton et al., 2013 14)
Manson & Perry, 2013 15) tato prace

Vysvétlivky:
Metody: Coding = zdznam prvkil chovani, Rating = hodnoceni vlastnosti

Dimenze: DOM = dominance (Dominance), CONF = sebejistota (Confidence), EXT = extroverze (Extraversion), CONS = svédomitost
(Conscientiousness), AGR = priivétivost (Agreeableness), OPEN = Otevienost vic¢i nové zkusenosti (Openness), NEU = neuroticismus
(Neuroticism), SOC = spolecenskost (Sociability), ACT = aktivita (Activity), INT = intelekt (Intellect), AGG = agresivita (Aggression), FEAR
= bazlivost (fearfulness), STH = Spolecenskost k lidem (Sociability toward human), CAU = obezietnost (Cautiousness), ost = ostatni dimenze,
anx = Uzkost (Anxiety), asse = asertivita (Assertiveness), att = vénujici pozornost (Attentiveness), bold = odvaha (Boldness), ecc = vystifednost
(Eccentricity), emo = emotivnost (Emotionality), equ = vyrovnanost (Equable), exc = popudlivost (Excitable), dep = spolehlivost
(Dependability), frie = ptatelskost (Friendliness), mel = vyrovnanost (Mellowness), ner = nervozita, opp = oportunismus (Opportunism), SOCA =
socialni aktivita, und = chapavy (Understanding)
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Priloha 2

Tab. 2. Vybrané ekologické charakteristiky studovanych druht.

Saguinus midas

Saguinus oedipus

Habitat primarni a sekundarni les, suchy | primarni a sekundarni les, velmi
i destny, baziny”, lidnové lesy”), suchy opadavy i destny”
okrajové habitaty, blizkost zaplavované lesy”
vesnic a mést®

Nadmoiska vyska 62,6; 84,2; 99,1% <100”; max 1500~

[m]*

Velikost domovského 31,1- 48,3 7,810V

okrsku [ha] 34 39"

Délka denni trasy 1321 —1923% 1500 - 1900%

[m/den]

Vertikélni vyuziti 5-25 m” sttedni patro®

prostoru 10-30 m, nizsi a stiedni patr07)

Substraty dbh 1-5 cm” ?

Prekryv teritoria 2,2 35,79 20-27%

[%] 46" 20-43°%

Populaé¢ni hustota 19,4/km?® 0,78/ha®

25/km?")

Denni aktivita 06:49 (+ 00,02) — 16:50 (+ 06:20 (£ 0,5) — 17:30 ( 1,00)

[hod] 0,03)?

Sympatricti primati Alouatta seniculus, Ateles Alouatta seniculus, Aotus
paniscus, Cebus apella, Cebus trivirgatus, Cebus capucinus®
olivaceus, Pithecia pithecia?,

Saimiri sciureus
Potrava hmyz, ovoce, semena” ovoce, hmyz, listy, pupeny,

exudaty, nektar, drobni
obratlovci®

Technika lovu hmyzu

vizualni vyhledavani, povrch

« Lo v, 1
listii a vétvi?

vizualni vyhledavani, otaceni
listdl, skok”

Vyhledavani potravy 17,1 +8,2; 143+ 7,09 5-15%
— vy¥ka patra [m] Ovoce 4,5 — 13,57
Poznamky:

* ... Kategorie nadmotskd vyska neodraZi rozsah nadmotskych vysek, ve kterych je mozno
tamariny najit, ale uvadi konkrétni nadmotské vysky lokalit, ve kterych byly provadény

studie.

Reference:

1) Rowe, 1996; 2) Day&Elwood, 1999; 3) Neyman, 1977; 4) Pack et al., 1990; 5)
Savage&Causado, 2008; 6) Day, 1997; 7) Kessler, 1995; 8) Mittermeier et al., 2008; 9)
Neyman, 1979; 10) Garber, 1993 11) Lehman, 2000




Tab. 3. Porovnani vybranych socialnich a behavioralnich charakteristik studovanych druht.

Saguinus midas Saguinus oedipus
Hmotnost [g] 590 + 70,7 ¥ 4137
Velikost skupiny 4 8% 2-10%
3_79 3-13%

Pomér pohlavi ve prospéch 32 vyrovnany®
Reprodukéni systém M,?? M, PG/PGA?Y
Pohlavni dospélost 20 m” 18 m¥
Ovarialni cyklus 16 d” 20 d*V
V&k samice pfi 24 m? 33m?
prvnim porodu
Délka biezosti 140 - 168 d” 183d"
Pomér vahy 0,14% 0,14 -0,18”
mlad’ata:matka
Péce o mlad’ata J' se zapojuje do péce o mladé | Q predava & mlad’ata 1-2 tydny

par dni po narozen{” po narozeni”
Odstav mladat 2,3m? ?
Meziporodni interval 240 0™ 332,9 + 53,6 d
Délka Zivota 13,2 y" 13,5y"
Vysvétlivky:

d ... dni, m ... mésice, y ... roky

Reference:

1) Pack et al., 1999 2) Day, 1997 3) Kessler, 1995 4) Rowe, 1996 5) Tardif et al., 1986 ex
Goldizen 1990 6) Savage et al., 1997 7) Ziegler et al., 1987 8) Savage et al., 1996 9)
Neyman, 1977 10) Wolfheim, 1983 11) Ziegler et al., 1993
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Priloha 3

NerozmnoZuje se?
Rodna skupina <
Mozna reprodukce, pokud do skupiny pfijde nova @

Samec Pfechodnd skupina
\L NeUspésné - prechodna skupina?
Emigrace do sousedni skupiny Rezidentni § —————> Repr.pozice s rezidentni 9?

Uspésné odchazi ze skupiny

Uspésné
Kompetice s rez.& <
0 repr.pozici Neuspésné (vypuzeni,emigrace?)

Pfijmuti submisivni role

Interakce se submisivni ¢
Q je uvolnéna ze suprese

Rozdéleni skupiny Sub.Q emigrace nebo vypuzeni ze skupiny

Sub.? kompetuje s rez.Q o repr. suverenitu

Obr. 1 Model potencialni reprodukéni strategie samce (Savage et al., 1996).



Suprese reprodukce
Rodna skupina < Nelspésné (emigrace)
MozZna reprodukce, pokud — > Kompetice srez.9 <

pfijde do skupiny novy & O repr. suverenitu Uspésné
Samice Pfechodna skupina

\l/ NeUspésné - pfechodna skupina?
Emigrace do sousedni skupiny <
Uspégné ZUstava v reprodukéni supresi

Zaujme repr. pozici pokud je ve skupiné misto

Kompetuje s rez.Q o repr. suverenitu

Rozdéleni skupiny NeUlspésné
(emigrace, vypuzeni?)

<
wn<
>

<

Pfijmuti submisivni role Usp

Obr. 2 Model potencialni reproduk¢ni strategie samice (Savage et al., 1996).
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Priloha 4

Tab. 5 Podminky chovu.

Zoologicka Velikost | Sezona” Rozméry ubikaci Piistup do Enrichment, Krmeni” Arabska
zahrada skupiny” (plocha x vy§ka m) vybéhu® Rostliny” guma®
Bojnice 8 (4) Z vnitini: 2,9 m* x 2,8 ne dubové a jiné 4x ano
vnéjsi: 7,9 m? x 2,8 vétve
Bratislava 4 (3) Z vnitini: 9,1 m® x 3 ne rostliny 2X ne
vn&jsi: 14,4 m? x 2,4
Jihlaval 7 (4) Z vnitini: 2,3 m“ x 1,8 ne - 2X ano
volny vyb&h”
Ostrava 4 (4) L vnitni: 8,5 m® X 2,5 ano rostliny, 3x ne
vn&jsi: 25 m? x 2,4 zavésné police,
vétve
Usti nad 6 (5) L vnitini: 16,3 m* x 2,8 ne rostliny, vétve, 3x ano
Labem potravni enr.
Brno 4 (4) L vnitini: 6 m” x 1,8 ano potravni enr. 3x ne
vn&jsi: 12 m? x 2,7
Hodonin 7(4) L vnitini: 3 m” x 2,3 ano - 4x ne
vn&j§i: 3m? x 3
Jihlava2 7 (5) L vnitii: 8 m*x 2,9 ne rostliny 2X ano
Plzeii 4 (2) L vnitini: 6 m” x 3 ne rostliny 4x ne
Praha 9(7) L vnitini: 11,6 m* x 2,5 ne - 3x ne
vn&jsi: 69,4 m?

Vysvétlivky: 1) ¢islo udava velikost skupiny, Cisla v zdvorce udavaji pocet fokalnich jedinct 2) Sezona: L = 1éto, Z = zima 3) pfistup do
venkovniho vybéhu v dobé pozorovani 4) vybaveni ubikace zhlediska zivych rostlin a enrichmentu naptiklad v podob¢ vétvi 5) Krmeni:
kolikrat denné probihalo krmeni 6) Pokud dostdvali tamarini arabskou gumu v dievénych krmitkach, vénovali spoustu ¢asu vykusovani gumy.
7) Venkovni vybéh tamarina pin¢ich nebyl ohrazen, tamarini méli ptistup na sttechu budovy, vysoky smrk a fadu kett.



Priloha 5
ETOGRAM PRO ROD SAGUINUS

PROJEVY VE FOKALNIM POZOROVANI:

Prichod (Approach) — jedno zvife se pfiblizi k jinému zvifeti, na dosah druhého jedince, tj.
do jeho blizkosti (viz nize)

Vyhnuti se (Avioiding) — jedinec pfi pfesunu zméni smér trasy tak, aby se vyhnul jinému
jedinci.
Odchod (Departure) — jedinec odchazi pry¢ od mista, kde se vyskytuje jiny jedinec, se

kterym byl predtim v blizkosti. Jedna se o klidné mirné vzdaleni se.

Nasledovani (Follow) — zvife umysiné nasleduje smér postupu jiného zvifete na urcité
misto, napt. v ubikaci do budky, ve které spi; nemusi byt nutné do kontaktu

Poplach (General alarm) — akusticka reakce zvitete (tzv. Type E Chirp) na podnéty, které
ho vylekaly nebo vystrasily

Olizovani povrchu (Licking surface) — zvite olizuje rizné povrchy, napft. listy

Hra s pfredmétem (Play with object) — zvife jakkoli manipuluje s objektem vyjma potravy,
napft. s listy, vétvemi, kiirou. Miize je o€ichavat, zvykat, uchopit, drzet nebo do nich muize
kousat. V kontextu hry.

Odpocinek (Resting) — zvife mize sedét, nejCastéji vsak lezi (s ocasem obtoenym kolem
téla). O¢i jsou zaviené. Mize a nemusi byt v kontaktu s jinymi zvifaty.

Pachové znaceni (Scent marking) - jedinec otird anogenitalni, suprapubickou nebo hrudni
oblast o povrch substratu nebo objektu, nejcastéji o vétev nebo kmen. Casto doprovazené
zna¢enim par kapkami moce.

Hra (Self-play) — zvite si hraje naptiklad s vlastnim ocasem, skace po vétvich, nebo se
kolem nich protaci. Nezahrnuje hru s predmétem.

Ocichavani objekti (Sniffing object) — zvife oCichava objekty jako vétve, rlizna mista
(Casto po pachovém znaceni) nebo potravu. Casto potom nasleduje pachové znaceni stejnym

nebo jinym zvifetem.

Vyplazovani jazyka (Tongue Display) — jedinec vyplazuje jazyk Casto az k nosu s tsty
mirné pootevienymi, nékolikrat v rychlém sledu (agonisticky nebo sexudlni kontext)

Ostrazitost (Vigilance) — zvife se pohybuje jen minimalné, nejcasteji sedi, je prikrcené a
tiSe sleduje okoli. MuZe otacet hlavou.

Afiliativni chovani:

Cisténi srsti (Allogrooming) — jedno zvife probira srst nebo kizi jednou nebo obéma
rukama a/nebo usty a zuby druhému zviteti, miize a nemusi odstrafiovat ze srsti castice
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Kopulace (Copulation) — zvife pfistoupi k druhému zvifeti zezadu, uchopi ho za nohy nebo
za pas, panevni pohyby, Casto doprovazené vyplazovanim jazyka jednoho nebo obou zvitat

Vyzva k €iSténi srsti (Invite groom) — jedno zvife pfistoupi k druhému a oto¢i se k nému
zady a piikr¢i se nebo se pred nim rozvali na bok, bficho nebo zada. Pohled je vétSinou
odvraceny od potencialniho poskytovatele ¢isténi.

Pokryvani (Mounting) — zvife pfistoupi k druhému zvifeti zezadu, uchopi ho za nohy, pas
nebo za slabiny, ovSem bez panevnich pohybt, Casto doprovazené vyplazovanim jazyka
jednoho nebo obou zvirat

Socialni hra (Social play) — je neagresivni chovani, které zahrnuje vzajemnou interakci
dvou nebo vice zvifat. Zvifata mohou byt ve fyzickém kontaktu, nejcastéji hravy zapas,
kousani v kontextu hry nebo hrava honicka bez fyzického kontaktu. Zvirata jsou velmi
aktivni.

Vyzva ke hre (Solicit play) — jedinec se snazi zaujmout pozornost jiného jedince a zapojit
ho do hry, mize na né&j zirat, rozvalovat se a nebo do n¢j jemné strkat

Ukonceni ¢isténi (Terminate grooming) — jedinec, ktery piedtim Cistil srst jiného jedince
nebo jedinec ktery byl ¢istény, ukonci aktivitu

Agresivni chovani:

Biti (Beating) — zvife pfednimi koncetinami opakované strkd do druhého zvifete, mize ho 1
Skrabnout

Kousnuti (Bite) — zvife otevie tlamu, vyceni zuby a kousne druhé zvife. Kousnuté zvife
potom opousti danou oblast.

Vytésnéni (Displacement) — jedinec odeZene jiného jedince, nejcastéji od n¢jakého zdroje
Rvacka (Fight) — agresivni fyzicka konfrontace zvitat. Jde o kratky zapas, ktery muze
zahrnovat fackovani, biti, kopani, Skrabani, kousani, ¢asto doprovazeny agresivni vokalizaci.

Zvitata pii zdpase miZou spadnout na zem ze substratu a pokracovat ve rvacce.

Hrozba (Facing-off) — jedinec stoji na vSech 4 koncetinach, lokty a kolena jsou propnuta,
ma zjezenou srst, vokalizace namifené na jiného jedince.

Pritisknuti obliceje (Face pressing) — zvife uchopi hlavu druhého zvitete a tlaci otevienou
tlamu smérem k tlamé druhého zvifete

Hrozba obli¢ejem (Facial threat) — zvife zira na jiné zvite, svrasti ¢elo a cumak, mize
vyplazovat jazyk

Obecna agrese (General aggression) — agresivni chovani, které v diisledku rychlého sledu

chovani pozorovatel neni schopen rozlisit; vétSinou se jedna o kontaktni agresi vaznéjsi

povahy
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Popadnuti za srst (Grabbing) — zvife hrub¢ uchopi za srst jiné zvife a obvykle vySkubne
chomac srsti

Agresivni uchopeni (Grasp) — zvife agresivné chytne druhé zvite za oblicej, kolem krku
nebo za hlavu a stavi se nad n¢j

Usklebek (Grimace) - zuby piitisknuté k sobg, tlama stazena mirné dozadu, pooteviena,
odhalené $picky Spic¢akull, znaci nervozitu

Treseni hlavou (Headshake teethchatter) - jedinec pohybuje rychle hlavou ze strany na
stranu, Casto doprovdzené cvakanim zuby a skiipavou vokalizaci, ktera je vydéavana

v kratkych po sob¢ jdoucich impulsech

Honicka (Chase) — zvife pronasleduje jiné zvite, které pfed nim utikd, snazi se vyhnout.
Jedna se o rychly pohyb.

Falesné kousnuti (Mock bite) - zvife Siroce otevie tlamu a napodobuje nepratelské
kousnuti. Zuby mizou nebo nemusi proniknout kizi druhého zvifete. Ob¢ zvitata zlstavaji

poté v blizkosti.

Hrozba zuby (Open mouth teeth exposed) — jedinec otevie do Siroka tlamu a vyceni
vSechny zuby, mlzZe pii tom jecet (scream)

Postréeni (Push) — zvife pomoci pfedni koncetiny agresivné str¢i do druhého zvitete

Explorativni chovani:

Obecna explorace (General exploration) — jedinec intenzivné manipulativné (pomoci
rukou nebo ust) zkouma enrichment nebo jiné vybaveni ubikace

Manipulace s predmétem (Object manipulation) — zviie jakkoli manipuluje s objektem
vyjma potravy, napfi. s listy, vétvemi, klirou, prohlizi si ho, mize ho ocichavat a kousat do

n¢j

Prohledavani substratu (Search) — zvite sedi na zemi a rozhrnuje substrat

(=0

Chovani v souvislosti s pééi o mlad

ObtéZovani mladétem (Bother) — mladé€ (mladSi nez 6 mésicl) pfistoupi k potencidlnimu
pecovateli a snazi se na n&j vysplhat, dospélé zvife o mlad¢é néma zajem, Casto doprovazené
kiiucenim (squeals) mlad’at

Shozeni mladéte (Dump) — pecovatel se snazi zbavit se mladéte, které se na né€j pokousi
vylézt nebo je na ném piichycené, mize mladé odstrcit, otirat o vétev, shodit nebo kousnout.
Mlad¢ obvykle kiuci (squeals).

Miladé sleze (Infant off) — mlade dobrovolné sleze ze zvitete, které ho nosi.

VySplhani mladéte na pecovatele (Infant on) — mladé vySplha na jakoukoli ¢ast téla
dospélého zvitete tak, ze vSechny 4 koncetiny jsou na téle dospelého zvitrete
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Kojeni (On nipple) — samice ma mladé ve ventralni poloze, coz mu umoziuje piistup
k bradavkam a sani matei'ského mléka. M1ad¢ ma usta na bradavce samice.

Pievzeti mladéte (Taking infant) — pfevzeti mladéte jinému zviteti ze hibetu nebo nabrani
mléadéte, které se pohybuje samostatné; iniciativa toho, kdo nosi

Pokus o sebrani mladéte (Taking infant attempt) — netuspésny pokus o sebrani mladéte ze
hibetu jiného jedince za ucelem noseni, miize dojit k pfetahovani o mladé a postrkovani

mezi jedinci

Komfortni chovani:

Drbani éumaku (Muzzle rubbing) — zvife si otird a drbe cumdak o vétev, Casto po Zrani a
piti

Skrabani (Scratching) — zviie se pomoci drapka poskrabe na povrchu téla. Toto chovani se
vyznacuje velmi kratkym trvanim, kdy se zvife se nemusi vizualné soustiedit na dané misto.

Skrabani svou délkou je odlisitelné od ¢isténi srsti.

Cisténi vlastni srsti (Self-Grooming) — zvife si rukama nebo Gsty probird vlastni srst,
pohledem sleduje misto, které Cisti. Zahrnuje také odstraniovani castecek.

Protahovani se (Stretching) — protazeni koncetin nebo celé¢ho téla
Lokomoce:

Piesun (Moving) — zahrnuje lokomoci jako béh, chiizi a $plhani na vzdalenost minimalné 50
cm

Skok (Jump) — zvife pomoci skoku piekonava mezery mezi substraty, vzdalenost min 50
cm, zména substratu

Potravni chovani:

Uloveni hmyzu (Catch) - uloveni hmyzu v ubikaci, mimo dobu krmeni

Spole¢né Zrani (Co-feeding) — zvifata Zerou soucasn¢ z jedné misky, neberou si potravu
z ust ani z rukou

Piti (Drinking) — piijjem tekutin, v ubikaci v zajeti piti vody z misky nebo oliznuti ptednich
koncetin namocenych v tekutiné

Zrani (Feeding, Eating) — manipulace s potravou, aktivni piijem potravy, zpracovéani
potravy zuby a usty, Zvykani

Ukradeni potravy (Stealing food) — jedno zvife, obvykle knucici mladé, ukradne potravu
jinému zviteti z tlamy nebo z ruky
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Pokus ukrast potravu (Stealing food attempt) — netspéSny pokus o ukradeni potravy
Z rukou nebo z Ust jiného zvifete

Odnaseni potravy (Take food away) — jedinec odnasi potravu z misky, kam pfisel nebo
kde se krmi jiny jedinec

Socialni chovani:

PoloZeni konéetiny (Arm over) — zvifata sedi vedle sebe a jedno polozi pazi pfes ramena
nebo zada druhého zvitete

Kontakt (Contact) — zahrnuje fyzicky kontakt zvifat nebo do vzdalenosti délky prvni tietiny
ocasu

Chouleni se (Huddling) — zvifata pies sebe lezi nebo sedi nebo lezi s propletenymi
koncetinami, vzdjemny télesny kontakt

Polibek (Kiss) — vzajemna interakce 2 zvitat, jedna opice se dotyka tlamou tlamy druhé
opice, mize zahrnovat i vyplazovani jazyka

Strkani ¢umakem (Nuzzling) — jedno zvife otird ¢umak o druhé, mize a nemusi byt
doprovazeno oc¢ichdvanim, olizovanim a jemnym kousnutim, socialni pozdrav

Blizkost (Proximity) — zvifata jsou od sebe do vzdalenosti pohodlného dosazeni, tzn. méné
nez 9 cm

Ocichavani (Sniffing) — jedno zvife ocichava druhému oblicej, t€lo nebo anogenitalni
oblast. Nejcastéji samec o€ichava genitalni oblast samice.

Olizovani moc¢e (Urine taste) — samec olizne jednu nebo vice kapek moce samice

Obejmuti zezadu (Waist clasping) — jedno zvife pfistoupi zezadu k jinému a uchopi ho
prednimi koncetinami za boky

PROJEVY VE SNIMCICH:

Cisténi srsti (Allogrooming) — jedno zvife probira srst nebo kizi jednou nebo obéma
rukama a/nebo usty a zuby druhému zvifeti, miize a nemusi odstrafiovat ze srsti ¢astice

Lpéni (Clinging) — zvife se pomoci vSech 4 koncetin drzi na vertikdlnim substratu, napft.
stény ubikace, Siroké kmeny

Piti (Drinking) — piijem tekutin, v ubikaci v zajeti piti vody z misky nebo oliznuti ptednich
koncetin namocenych v tekutiné

Explorace (Exploration) — zahrnuje prohledavani substratu, manipulaci s pfedmétem a
obecnou exploraci

Zrani (Feeding, Eating) — manipulace s potravou, aktivni piijem potravy, zpracovani
potravy zuby a Usty, Zvykani
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Zavéseni (Hanging) — jedinec je pomoci vSech 4 koncetin zavéSen na stropu ubikace

Skok (Jump) — zvife pomoci skoku pieckonava mezery mezi substraty, vzdalenost min 50
cm, zména substratu

Lezi (Lie) — zvife je natazené na substratu
Look — rozhlizeni se

Pfesun (Move) — zahrnuje lokomoci jako béh, chiizi a Splhani na vzdalenost minimalné 50
cm

Odpocinek (Resting) — zvife miZe sed¢t, nejcastéji vSak leZi (s ocasem obtocenym kolem
téla). OCi jsou zaviené. Muze a nemusi byt v kontaktu s jinymi zviraty.

Sit — zvife sedi

Socialni hra (Social play) — je neagresivni chovani, které zahrnuje vzajemnou interakci
dvou nebo vice zvifat. Zvifata mohou byt ve fyzickém kontaktu, nejcastéji hravy zapas,
kousani v kontextu hry nebo hrava honicka bez fyzického kontaktu. Zvifata jsou velmi
aktivni.

Soliterni hra (Solitary play) — zahrnuje hru s pfedmétem a hru (self-play)

Ostrazitost (Vigilance) — zvife se pohybuje jen minimalné€, nejcastéji sedi, je pfikréené a
tiSe sleduje okoli. MliZe otacet hlavou.

Watch — zvife je zamé&fené na konkrétni misto, véc, zvife, osobu

Blizkost (Proximity) — zvifata jsou od sebe do vzdalenosti pohodlného dosazeni, tzn. méné
nez 9 cm

Kontakt (Contact) — zahrnuje fyzicky kontakt zvifat nebo do vzdalenosti délky prvni téetiny
ocasu

Typy substratu:

Bouda (Box) — bouda
Vétev (Branch) — vétev stromu
Strop ubikace (Ceiling) — strop ubikace z pletiva, na které se mtze jedinec ptichytit

Zem (Ground) — podlaha nebo zem ubikace

Jiny typ substratu (Other substrate) — zahrnuje vybaveni ubikace — jiné nez police, napft.
provazy
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Police (Shelf) — zahrnuje horizontalni plochy 8ir$i nez 10 cm a delsi nez 20 cm, napft. police,
nebo stfecha boudy

Kmen (Trunk) — vertikalni kmen libovolného priméru

Stény ubikace (Wall) — stény ubikace napf. z pletiva, na kterych se mohou jedinci zachytit a
pohybovat

79



Priloha 6

Tab. 6 Rozvrzeni pozorovani jednotlivych skupin.

Saguinus oedipus n  Doba pozorovani Casy pozorovani Casy krmeni

Ostrava 4 Cervenec 2011 07:30-17:30 08:00, 12:00, 15:00

Usti nad Labem 5 ¢ervenec 2011 07:15 - 15:45 08:00, 10:00, 13:00
Jihlaval 4 prosinec 2011 08:00 - 16:00 07:30, 12:30

Bratislava 3 leden 2012 07:30 - 15:30 08:30, 12:30

Bojnice 4 leden 2012 07:30 - 15:30 07:30, 10:00, 12:30, 14:00
Saguinus midas n  Doba pozorovani Casy pozorovani Casy krmeni

Jihlava2 5  Cervenec 2011 09:30 - 19:30 09:00, 15:00

Brno 4 srpen 2011 08:00-17:00 09:00, 12:00, 16:00
Hodonin 4 srpen/zari 2011 07:15-16:15 07:00, 09:30, 12:00, 14:30
Plzen 2 zafi 2011 07:15-16:15 07:00, 10:00, 12:00, 14:30
Praha 7 duben 2012 08:00 - 17:30 08:00, 11:30, 15:00

Vysvétlivky: n = pocet fokalnich jedinct ve skupiné

Piiloha 7

Tab 7. Indexy chovani pouzité jako vychozi data pro PCA a Faktorovou analyzu pro malé vzorky
(REFA).

Nazev indexu Zdrojova Struktura indexu, kladna hodnota na komponenté
data
Cisténi vlastni srsti” F ¢isténi vlastni srsti/hodina
Skrabani" F skrabani/hodina
Ocichavani objektii” F oc¢ichavani objektt/hodina
Ostrazitost” F ostrazitost/hodina
Pachové znadeni” F pachové znaceni/hodina
Usklebek" F Gsklebek/hodina
Explorace” F (hra s pfedmétem + manipulace s predmétem + obecna explorace +

prohledavani substratu)/hodina

pro indexy zalozené na frekvencich: kladna hodnota = u jedince se
dané chovani vyskytuje casto

Cisténi srsti” F ¢isténi srsti(in)/[CiSténi srsti(in) + ¢isténi srsti(rec)]

Nasledovani® F nasledovani(in)/[nasledovani(in) + nasledovani(rec)]

Odchody” F odchody(in)/[odchody(in) + odchody(rec)]

Odnégeni potravy’ F odnaseni potravy(in)/[odnaseni potravy(in) + odnaseni
potravy(rec)]

Piichody’ F prichody(in)/[pfichody(in) + pfichody(rec)]

Vyhnuti” F vyhnuti se(in)/[vyhnuti se(in) + vyhnuti se(rec)]

Vyzva k &isténi” F vyzva k €isténi(in)/[vyzva k CiSténi(in) + vyzva k ¢isténi(rec)]

Hrozby” F hrozby(in)/[hrozby(in) + hrozby(rec)]

hrozby = hrozba + hrozba oblicejem + hrozba zuby + tfeseni
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Kontaktni agreseP

hlavou + vyplazovani jazyka

kontaktni agrese(in)/ [kontaktni agrese(in) + kontaktni
agrese(rec)]

kontaktni agrese = agresivni uchopeni + biti + fale$né
kousnuti + honic¢ka + kousnuti + obecna agrese + popadnuti
za srst + postréeni + pritisknuti obli¢eje + rvacka + vytésnéni
pro indexy zalozené na podilech: kladna hodnota = jedinec
casteji iniciuje chovani (pocitano z frekvenci)

Afiliativni chovéni'
Agrese'

Pasivni afiliativni

¢as'

Odpocinek'

v 7 owew,o v ol
Ukonceni ¢isténi

Diverzita aktivit'

Diverzita substrati'

Diverzita
&.partnert’
Diverzita
soc.partnerﬁI

blizkost + ¢isténi srsti(in) + ¢iSténi srsti(rec) + kontakt
kladna hodnota = vetsi podil casu straveny s ostatnimi jedinci
frekvence kontaktni agrese(in)/frekvence hrozeb(in)
kladna hodnota = jedinec vyuzival castéji kontaktni agresi
(blizkost + kontakt)/[blizkost + ¢iSténi srsti(in) + ¢iSténi
srsti(rec) + kontakt]

kladna hodnota = jedinec travil cas s ostatnimi spise
pasivnim zpiisobem

(odpocinek + look + watch)/[Cisténi srsti(in) + Cisténi
srsti(rec) + Ipéni + presun + skoky + zavéSeni]

kladna hodnota = jedinec travil cas spise pasivnimi
aktivitami

ukonceni Cisténi(in)/[¢iSténi srsti(in) + Cisténi srsti(rec)]
kladna hodnota = jedinec castéji ukoncoval cisteni srsti
(pocitano z frekvenci)

Shannontlv index diverzity aktivit ve snimcich

kladna hodnota = aktivity jedince jsou rozmanité
Shannontv index diverzity substrati (bouda, kmen, police,
stény ubikace, strop ubikace, vétev, zem, jiny typ substratu)
kladna hodnota = jedinec vyuziva rozmanité substrdty
Vzorec pro Shannonilv index: H'= - ¥5_; (%) ln(%)

Pielou’s evenness index diverzity Cisticich partnert (¢iSténi
srsti rec)

Pielou’s evenness index diverzity socialnich partnert
[blizkost + €isténi srsti(in) + CiSténi srsti(rec) + kontakt]
kladna hodnota = jedinec ma hodné socidlnich partnerii
Vzorec pro Pielou’s evenness: Epjeloy = H'/In(S)

Zdrojova data: F = kontinualni fokélni zdznam, I = minutkové snimkovani
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Parallel Analysis
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Obr. 3 Vystup z paralelni analyzy pro tamarina pin¢iho. Extrahovany byly 2 komponenty,
jejichz eigenvalues dosahovaly hodnot 2,092 a 1,725.

Parallel Analysis
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Obr. 4 Vystup z paralelni analyzy pro tamarina zlutorukého. Extrahovany byly 3
komponenty, jejichz eigenvalues dosahovaly hodnot 1,948; 1,465 a 1,272.
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Priloha 9

Tab. 10 Skore pro jedince na osobnostnich komponentach tamarina pinéiho.

pohlavi | status vék | skupina | jedinec |PCl1 PC2
Q br 84,5 usti bara -3,37 -0,44
Q br 132,5 | jihlaval effy 0,36 7,39
Q non 16,5 usti ema 1,88 6,99
Q br 108 ostrava | isabell 7,49 -1,56
Q non 19,5 | jihlaval | johnie -2,08 4,57
Q non 32,5 ostrava lilly 4,64 -2,49
Q br 112,5 |bratislava| linda -6,89 -1,69
Q br 99,5 bojnice neira -8,18 8,55
) br 118 bojnice | darien -4,51 3,56
4 non 25,5 ostrava dinky 1,20 1,35
4 br 1125 | jihlaval elvis -2,16 3,77
4 non 22 bratislava| felix -1,83 -4,75
3 non 19,5 | jihlaval | freddy -5,25 6,31
3 non 20 bojnice | charlie -2,10| 11,48
3 non 27 usti jerry -2,78 5,55
3 non 41 usti kuba -1,72|  -9,06
3 br 100 usti max -5,10| -3,84
4 non 20 bojnice rick -0,14 0,19
) br 182 |bratislava| rocky -7,70 -9,86
) non 25,5 ostrava tinky 10,33 0,73

Status: br = reprodukéni jedince, non = nereprodukéni jedinec
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Tab. 14 Skore na osobnostnich komponentach tamarina zlutorukého.

pohlavi | status vék | skupina | jedinec PC1 PC2 PC3
Q br 39,5 plzen bella 8,94 0,39 4,92
Q non 26 jihlava2 bo 191 -1,67 8,40
Q non 44 praha bonnie -3,68| 14,42 0,46
Q br 1135 brno kaca 4,05 -4,29 0,01
Q br 55 jihlava2 lee 19,83 2,23 1,49
Q non 17,5 praha srafi 0,08 -0,58 2,08
Q non 26 jihlava2 | stetka -0,62 0,29 9,75
Q non 89,5 brno sura -5,12 -3,41 -4,97
Q non 16 jihlava2 | svetla -0,05 -2,64 5,17
Q br 40,5 | hodonin | tonya 3,18 -0,71 -2,84
) non 26 praha barney 6,01 1,36 -0,14
3 br 46 jinlava2 | black 8,87 -0,94 2,22
3 non 23,5 praha clyde 0,34 3,01 2,11
3 non 23,5 praha deny 1,12 6,94 2,65
3 non 69,5 brno frodo 440 -2,20| -7,63
4 non 89,5 brno goblin -11,21 -0,84 2,21
) br 126 praha jackie -0,46 -2,73 1,45
4 non 17,5 praha jimmy 6,88 2,17 -2,12
4 non 113 hodonin | Kkarlos -10,74 -4,97 -3,84
&) br 39,5 plzen mateo 4,78 -1,88 1,73
3 br 51,5 | hodonin | oskar -3,23 -1,11 -2,03
3 non 15 hodonin sam 4,07 0,13 -3,96

Status: br = reprodukéni jedince, non = nereprodukéni jedinec

Priloha 10
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Obr. 9 Neprikazny vliv skupiny na

komponentu Socidlni aktivitay; tamarina

zlutorukého (p=0,251).
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Obr. 10 Neprukazny vliv skupiny na
komponentu Nervozita;; tamarina
zlutorukého (p=0,095).
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