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ABSTRAKT

Bakalaifska prace se zabyvd moznymi vztahy mezi psychosocidlnimi
determinantami a emoéni inteligenci u pfisluinikd Policie Ceské republiky. V teoretické
¢asti je popsdna emocni inteligence, pétifaktorovy model osobnosti a psychosocidlni
determinanty emocni inteligence u pfislusnikii policie. Empirickéd cast si klade za cil
vypocitat, z kolika faktorti je tvofend emocni inteligence méfend dotaznikem SEIS,
dalsim cilem je porovnat, zda existuji rozdily v celkové emocni inteligenci
a jejich faktorech mezi Policii CR a bé&znou populaci. U policie jsou nasledné zjistovany
vztahy mezi  demografickymi  charakteristikami a  osobnostnimi  rysy
(méteny dotaznikem NEO-FFI) spolu s celkovou emocni inteligenci. Vyzkumny vzorek
je tvoten celkem 531 respondenty starSich 18 let. Vyzkumny soubor je rozdélen na Policii
CR (N = 222) a b&znou populaci (N = 309). Vysledky vyzkumu neprokéazaly existenci
statisticky signifikantniho rozdilu mezi Policii CR a b&znou populaci v celkové emoéni
inteligenci. Byl vSak nalezen vyznamny rozdil ve faktoru Porozumeéni viastnim emocim
a emocim druhych a faktoru Vyuziti emoci k resent problémii mezi Policii CR a b&Znou
populaci. Ve faktoru Regulace viastnich emoci a emoci druhych nebyl odhalen zadny
statisticky signifikantni rozdil. Nebyly objeveny ani signifikantni rozdily ¢i vztahy mezi
vékem, vzdélanim a pohlavim policisth a jejich celkovou emocni inteligenci.
Vyznamnym zjisténim bylo nalezeni vztahli mezi v§emi osobnostnimi dimenzemi dle Big

Five a celkovou emo¢ni inteligenci u ptislusnikti Policie CR.

Kli¢ova slova: emocni inteligence, pétifaktorovy model osobnosti, Policie CR,

faktorové analyza



ABSTRACT

The bachelor thesis deals with possible relations between psychosocial
determinants and emotional intelligence of members of the Police of the Czech Republic.
The theoretical part describes the emotional intelligence, the five-factor personality
model and the psychosocial determinants of emotional intelligence among the members
of the police. The empirical part aims to calculate how many factors create emotional
intelligence measured by the SEIS questionnaire. The next goal is to compare whether
there are differences in overall emotional intelligence and its factors between the Police
of the Czech Republic and the general population. Considering the police,
there the relationship among demographic characteristics and personality traits
(measured by the NEO-FFI questionnaire) are investigated along with overall emotional
intelligence. The research sample consists of a total of 531 respondents aged 18 and over.
The research group is divided into the Police of the Czech Republic (N = 222) and the
general population (N = 309). The results of the research did not prove the existence
of a statistically significant difference between the Police of the Czech Republic and the
common population in total emotional intelligence. However, a significant difference was
found in the factor of understanding one's own emotions and emotions of other people
and the factor of using emotions to solve problems between the Police of the Czech
Republic and the general population. No statistically significant difference was revealed
in the factor of the regulation of one’s own emotions and of other people. No significant
differences or relationships were found among age, education and gender of police
officers and their overall emotional intelligence. An important finding, however,
was to find relationships among all the personal dimensions according to the Big Five

and the overall emotional intelligence of members of the Police of the Czech Republic.

Key words: emotional intelligence, Five-Factor Personality Model, Police of the Czech
Republic, factor analysis
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UvVoD

Tématem této bakalaiské prace je vztah mezi psychosocialnimi determinantami
a emoéni inteligenci u piislusnikd Policie CR. K tomuto tématu mne vedl mdj osobni,
apfedev§im celkové naristajici zajem o zkoumani emocni inteligence,
ktera se v poslednich dvou dekadach dostava rapidné do popiedi jak odborné, tak Siroké
vefejnosti. Hlavnim divodem zkoumani EI u piisluinika Policie CR je malé mnoZstvi
relevantnich vyzkumi, které by se na oblast EI piimo u Policie CR zaméfovaly.
Dalsi pri¢inou pro vznik této prace byla ma staz v oblasti policejni psychologie,

kde jsem méla moznost nahlédnout do toho, co obnasi profese policisty a na zakladé

jakych psychologickych charakteristik je policista vybiran do sluzebniho poméru.

Profese policisty je bezesporu velice naro¢na jak po psychické, tak po fyzické
strance. Pfislusnici policie se musi kazdodenn¢ vyporadéavat s nejriiznéjSimi situacemi
a osobami. Musi byt schopni zvladat komunikaci s pachateli trestnych Ccint,
ale také s jejich obét'mi a jejich blizkymi a zaroven si musi zachovat pevnou a neutralni
tvar a postoj vici dané osobé a situaci. Domnivam se, Ze policisté proto musi byt schopni
dokonale zvladat, at’ uz implicitn€ nebo explicitné, své emoce. Zaroven se po nich
vyzaduje urCitd mira empatie a emocni porozuméni druhému cClovéku,
aby s nim tak mohli adekvatné pracovat. Na zaklad¢ této teze pfemyslim nad dulezitosti
konstruktu emo¢ni inteligence u pfislusnikh policie a troufam si fici,
Zze miZze predstavovat klicCovou vlastnost ¢i schopnost policisty pro vykonavani

jeho profese.



TEORETICKA CAST
1 EMOCNI INTELIGENCE

1.1 Historie a definice emo¢ni inteligence

Emoc¢ni inteligence (dale jen EI) jako teoreticky konstrukt méa své kofeny
jiz ve 20. letech 20. stoleti ve spojeni se jménem Edwarda Thorndikea a jeho rozliSenim
inteligence na abstraktni, mechanickou a socialni. Socialni inteligenci definuje
jako schopnost chapat a fidit ostatni a dale jako schopnost jednat moudie v mezilidskych
vztazich (Thorndike, 1920). Thorndike tedy postuluje socialni inteligenci jako schopnost
vnimat vnitini stavy, motivy a chovani jak u sebe samého, tak i u druhych, a na zaklade

téchto informaci s ostatnimi adekvatné jednat (Mayer & Salovey, 1993).

Gardner (1983) ve své teorii mnohocetnych inteligenci rozliSuje inteligenci
mimo jiné na interpersondlni a intrapersonalni. Interpersonalni inteligence je v jeho pojeti
definovana jako ,,schopnost vSimat si jinych jednotlived a rozliSovat mezi nimi,
a to zejména mezi jejich naladami, temperamenty, motivacemi a zaméry"

(Gardner, 1999, 261).

Dle Baumgartnera, Orosové a Vyrosta (2008) tvofi Thorndikeova socidlni
inteligence a Gardenerovo rozliSeni inteligence na interpersonalni a intrapersonalni

vyznamna vychodiska, jezZ napomohla vzniku konceptu El.

Termin ,,emocni inteligence® byl snad poprvé pouZit v disertacni praci nesouci
nazev A Study of Emotion: Developing Emotional Intelligence; Self-Integration; Relating
to Fear, Pain and Desire, jejimz autorem je Wayne Payne, ktery tuto praci napsal v roce
1985 (Sternberg, 2002; Mayer, Salovey & Caruso, 2004; Chopra & Kanji, 2010;
Giorgi, 2013).

Pro vznik El jako konstruktu jsou klicova predevsim 90. 1éta 20. stoleti,
kdy doslo k vytvofeni prvnich ucelenych definic a také k velké popularizaci tohoto
tématu (Mayer, 2006). V roce 1990 Salovey a Mayer jako prvni predstavili formalni
model a definici EI ve svém c¢lanku Emotional Intelligence, kde EI charakterizuji
jako soubor dovednosti, které umoziuji jedinci sledovat pocity a emoce u sebe
1 u druhych, rozliSovat mezi nimi a na zéklad¢ toho je pouzivat k fizeni vlastniho mysleni

a jednani (Salovey & Mayer, 1990). Sami autoii vSak v pozdé&jsich letech svou definici
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reviduji, zaCinaji o EI hovoftit také jako o schopnosti pfesné vnimat, posuzovat
a vyjadfovat emoce, dokdzat svym emocim rozumét a diky tomu je i regulovat
aVvneposledni fadé také umét vyvolavat pocity (Mayer & Salovey, 1997).
K empirickému zabyvani se EI je dovedla skutecnost, zZe si na zaklad¢ vysledkt vyzkumi
Z oblasti emoci, inteligence, psychoterapie a kognice vSimli, ze n¢ktefi lidé vykazuji vyssi

schopnosti v emoc¢ni oblasti ti druzi (Mayer, Caruso & Salovey, 2016).

Vyzkumy Mayera a Saloveye inspirovaly Golemana (1997) K napsani knihy
po vydani stala bestsellerem a postarala se tak o rozsifeni EI mezi odbornou i Sirokou
vefejnost (Bar-On, 2006; Peréz, Petrides & Furnham, 2007; Chopra & Kanji, 2010).
Goleman (1997, 40) zde definuje EIl jako ,,schopnost dokazat sam sebe motivovat
a nevzdavat se tvaii v tvar obtizim a frustraci, schopnost ovladat svoje pohnutky a odlozit
uspokojeni  na  pozd¢jsi  dobu,  schopnost ovladnout svoji  naladu
a zabranit tzkosti a nervozité, schopnost ovliviiovat kvalitu svého mysleni, schopnost

vcitit se do situace druhého ¢lovéka a ani v tézkych chvilich neztracet nadéji®.

Popularizace El s sebou pfinesla velkou fadu novych definic, které se mezi
sebou ruzni (Rooy & Viswesvaran, 2004; Austinovda & Saklofske, 2007,
Badenhorst & Smith, 2007; Chopra & Kaniji, 2010).

Podle Bar-Ona (2006), ktery vytvofil velmi uznavany model EI, je EI souborem
kompetenci a dovednosti, které¢ urCuji, jakym zplsobem rozumime sami sobg¢,
vyjadfujeme své pocity, chapeme ostatni a dokazeme snimi spolupracovat
a také jak se dokdzeme vypofadat skazdodennimi situacemi. Tyto dovednosti
jsou zaloZené na naSich intrapersondlnich (napf. védomi sebe sama, chapani svych
silnych a slabych stranek) a interpersonalnich schopnostech

(napt. védomi emoci druhych, jejich pocitl a potieb) (Bar-On, 2006).

Ciarrochi a Godsell (2007, 91) postuluji El z hlediska nékolika dimenzi,
mezi néz fadi ,,schopnost u¢inné jednat v kontextu danych emoci a emoc¢né nabitych

myslenek a pouZzivat emoce jako informace*.

Jako posledni uvadime vymezeni, s nimZz ptichdzi Gignac (2010, 131),
ktery EI chape jako ,,schopnost cilené¢ si pfizplsobit, tvarovat a zvolit si prostiedi

za pomoci emoc¢ng¢ relevantnich procest‘.
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Podle Schultzeho et al. (2007) mize byt tato rozmanitost definic zptisobena
I vztahem mezi emocemi, poznavacimi procesy a motivaci. V psychologii se hojné
vyuziva tiislozkova klasifikace, jeZ zahrnuje pravé emoce, motivaci (konace) a poznavaci
procesy (kognice). Zde pak emoce piedstavuji samostatnou oblast, ktera vSak miize byt
se zbyvajicimi dvéma v interakci. Tento fakt mozna ptredstavuje ditvod, pro€ riizni autofi
naziraji na EI odliSnym zptsobem. Dle Schultzeho et al. (2007, 32) ,,zavisi mira obtiZznosti
studia EI na tom, jaky je podle badatele predpokladany vztah mezi emocemi, konaci

a kognici.

I ptes tuto pestrost je vSak mozné nalézt mezi jednotlivymi definicemi spolecné
jadro, které obsahuje jak intrapersondlni komponenty (napi. regulace nalad),
tak interpersonalni komponenty (napf. socialni dovednosti)

(Austinové & Saklofske, 2007).

Problémem vSak zGstava, ze velké mnozstvi vymezeni EI je jednim z hlavnich
divod, pro¢ se tento konstrukt stdva terem  kritiky  odborniki.
Dle Badenhorsta a Smithe (2007) dochazi k neustalému vytvaieni novych definic El
z divodu absence jednotného vymezeni, jeZ by zastfeSovalo vSechny ostatni.
Tito autofi proto tvrdi, Ze je tfeba do oblasti vyzkumu EIl pfinést definici, ktera by byla
univerzalné pfijimana a sjednotila by tak dosavadni znalosti o tomto konstruktu

(Badenhorst & Smith, 2007).

1.2 Modely emoc¢ni inteligence

Na zaklad¢ popularizace El doSlo v poslednich letech k vytvofeni mnoha
modeld EI (napi. Salovey & Mayer, 1990; Goleman, 1997; Mayer & Salovey, 1997;
Bar-On, 2006). Tyto modely Ize rozd¢lit do dvou velkych skupin — prvni tvoii modely El
jako schopnosti a druhou smisené modely EI (Livingstone & Day, 2005;
Fernandez-Berrocal & Extremera, 2006; Neubauer & Freudenthaler, 2007,
Giorgi, 2013; Giorgi, Mancuso & Perez, 2014). Oba druhy modelt se li§i svou
konceptualizaci, ale hlavné navrzenymi néstroji pro méteni EI, kdy modely schopnosti
spoléhaji spiSe na vykonové metody meéfeni, zatimco modely smiSené upiednostiiuji
metody sebe-popisné (Caruso, Mayer & Salovey, 2002;
Neubauer & Freudenthaler, 2007).

12



V této kapitole se zaméfime na deskripci nejznaméjSich modelt El,
nejprve popisujeme modely schopnosti a poté modely smiSené. Do prvni skupiny fadime
modely Saloveye a Mayera zroku 1990, poté jejich pfepracovanou verzi
z roku 1997 a jako posledni zmintujeme nejnovéjsi model od Mayera, Saloveye a Carusa
zroku 2016. Druha skupina je vénovana modelu Bar-Ona a Golemana. Jelikoz dnes
vznika velkd fada novych modelti EI, budou zde popsany i nékteré z téch, které se jeste
netési takové popularite. Jmenujme tedy modely Coopera a Sawafa (1997),
Weisingera z roku 1998, Higgse a Dulewitze z roku 1999,
a také model Petridesa a Furnhama (2001).

1.2.1 Modely emo¢ni inteligence jako schopnosti

Mezi modely El jako schopnosti tadime Puvodni model EI Saloveye
a Mayera (1990), Prepracovany model EI Mayera a Saloveye (1997) a Nejnovéjsi model
El Mayera, Saloveye a Carusa (2016). Prvni dva modely zaujaly védeckou komunitu
pfedev§im diky jejich pevnému a ovéfenému teoretickému zdkladu a silné podpote
z empirickych dat (Fernandez-Berrocal & Extremera, 2006).
Tyto koncepty se soustfeduji na schopnost jedince rozpoznavat emocni informace

a na zakladé¢ téchto informaci poté uvazovat (Caruso, Mayer & Salovey, 2002).

1.2.1.1 Pivodni model emo¢ni inteligence Saloveye a Mayera

V roce 1990 dochazi kvuli autorim Saloveye a Mayera ke slouceni tématu
obecného vlivu emoci a emocionality na osobnost a tim také k syntéze psychologickych
konstruktii inteligence a emoci. Tito badatelé vypracovali prvni formalni pojeti El
jako ,fidictho prvku integrujictho ohromné, ale roztiiSt€éné mnoZstvi vyzkumu
individudlnich rozdilti ve schopnosti zpracovdvat emocni informace a pfizptisobovat

se jim*“ (Neubauer & Freudenthaler, 2007, 55).

Dle tohoto modelu, jinak oznaovaného jako EI90, tvoii jadro El tfi mentalni

procesy zahrnujici emoc¢ni informace, jez jsou zobrazené na Obr. 1. Patii mezi n¢:
a) posuzovani a vyjadfovani emoci,
b) regulace emoci,

¢) vyuzivani emoci adaptivnim zpisobem (Salovey & Mayer, 1990).
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Z ptilozeného schématu lze vidét, ze vétev posouzeni a vyjadrovini emoci
a regulace emoci se déli ve vztahu k sobé a k druhym lidem, ¢imz dochazi k diferenciaci

percepce a regulace vlastnich emoci a emoci ostatnich.

Neverbalné
— U sebe
Verbalné
| Posouzeni a | |
vyjadiovini emoci
Empatie
— U dmhych
Neverbalni
vnimani
U druhyech
EMOCNI — Regulace emoci
INTELIGENCE U scbe
— Motivace
| | Piesmérovani
pozornosti
— VyuZiti emoci [~
— Kreativni my#leni
Flexibilni
planovani

Obrazek 1 — Piivodni model EI Saloveye a Mayera (1990, 190; dle viastniho prekladu)

U vétve posouzeni a vyjadrovani emoci dochazi dale k rozdéleni self a ostatni
na verbalni a neverbalni oblast. Verbalni oblast souvisi se schopnosti vyuzivat jazyk
K vyjadfovani a posuzovani emoci. Salovey a Mayer (1990) ptedpokladaji, ze jedinci
s vyssi urovni EI dokazi 1épe a rychleji vnimat a reagovat na své vlastni emoce a také 1épe
vyjadfovat emoce vici druhym. Posouzeni emoci u druhych ve verbalni oblasti byva
nékdy spojovano s konstruktem empatie (Neubauer & Freudenthaler, 2007).
Salovey s Mayerem (1990) se domnivaji, ze by empatie mohla znamenat zasadni

charakteristiku emoc¢né inteligentnich jedinct.

Jak jiz bylo zminéno vyse, také vétev regulace emoci je rozdélena na oblast self
a ostatni. Regulace emoci u sebe samého souvisi s vSeobecnou tendenci lidi
udrzovat si pozitivni naladu a vyhybat se té negativni prostiednictvim rtiznych ¢innosti

¢1 myslenek. Na druhou stranu regulace emoci u druhych souvisi se schopnosti regulovat
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a modifikovat emoc¢ni reakce u ostatnich. Jako ptiklad ndam muize poslouzit fec¢nik
svysokou urovni EI, ktery dokdze u svych divakd vyvolat silné reakce

(Salovey & Mayer, 1990).

Treti vétev vyuziti emoci se déli na Ctyti oblasti — dle autorti jsou lidé s vyssi El
schopni vice motivovat sebe i ostatni, jsou flexibilné€jsi v uzivani emoci, pruznéji planuji
a tvoriveéji mysli. Tato vétev byva Casto kritizovana z diivodu nejasnosti vyuziti nékterych

pojmu (napf. ,,flexibilita planovéani*) (Neubauer & Freudenthaler, 2007).

Plvodni model Saloveye a Mayera navic predpoklada, Ze jedinci dosahujici

vyssi irovné El by méli byt schopni zvlasté v nasledujicich oblastech:
a) spravné vnimani a posuzovani vlastnich emoci,
b) vyjadifovani emoci a sdélovani ostatnim,
c¢) adekvatni rozpozndvani emoci u druhych a reagovani na né,
d) t¢inna regulace emoci vlastnich i druhych k dosazeni konkrétnich cila,

e) vyuziti vlastnich emoci k feSeni problémi (Mayer & Salovey, 1993,

In Neubauer & Freudenthaler, 2007).

Autofi tohoto modelu konstatuji, Ze bychom na El méli hledét jako na konstrukt,
ktery dopliluje zpracovani urcitych typt informaci, a nikoliv jen jako na celek socialné

zadoucich osobnostnich vlastnosti (Neubauer & Freudenthaler, 2007).
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1.2.1.2 Piepracovany model emocni inteligence Mayera a Saloveye

Vroce 1997 dochazi krevidovani pavodniho modelu EI90 a Mayer
se Saloveyem postuluji novou verzi, oznacovanou také jako EI97. V tomto modelu autoii
striktné vymezuji El jako duSevni schopnost, ktera se 1i§i od klasickych
socialné-emocnich ~ osobnostnich ~ vlastnosti ~ (Mayer &  Salovey, 1997;
Neubauer & Freudenthaler, 2007). EI97 vice =zduraznuje Kkognitivni slozky
El a hovoii o EI jako o prvku, jenz je dulezity pro intelektovy a emocni rist

(Schutte et al., 1998).

Promyslena regulace emoci podporujici emocni a intelektovy rist

| ! ]

.I Schopnost zfxstat qte\fen)’r‘ | Schopnost promysleného | | Schopnost promyleného 1l Schopnost zvladat vlastni —!
{ prijemnym 1 nepfijemnym { | poddani se ¢i ziskani odstupu sledovani emoci ve vztahu | emoce 1 emoce druhych
| pocitim, od emoci dle toho, jakoumd | | Kk sobéi druhym, a tak | pomoci zmirfiovani téch
| [ informaéni ¢1 uzitnou | rozpoznat nakolik jsou jasné, negativnich a posilovanim :
/ hodnotu. l typické, vlivné & rozumné. pozitivnich bez represe ¢ ’
= | zvelicovani informaci, které
) ( L ] | _mohou nést.
E ] Porozuméni a analyzovani emoci; zapojeni emocniho poznani
1 I I
BB —— |
5| chopnost ozniaCovat emoce Schopnost interpretovat Schopnost porozumét sloZitym | | Schopnost rozpoznavat
= ' / | arozpoznavat tak vztahy vyznamy emoci ve vztazich pocitim: soubézné pocity | mozné piechody mezi {
ot t\ mezi slovy a emocemi - napf. - napf. ztrata je ¢asto lasky a nenavisti ¢i zméti - emocemi — napf. pfechod
Z | vztah mezi slovy .mit rdd" a doprovazena smutkem napf. icta kombinovana se | od zlosti do spokojenosti &1
- milovat* | | strachem a pfekvapenim. ‘ od zlosti k zahanbeni.
- | Il |
)% '\ \ Emocni podpora mysleni
o) I —1
E l\ Emoce zlehéuji mysleni —l Emoce jsou do;tateéné jz_xsné I ~ Zmény nalad méni pohled Emoéni stavy odlisng I
= pomoci nasmérovani a dostupné, Ze je mozné je || jedince z optimistického podporuji specifické piistupy
| pozornosti k dilezitym vyuzivat jako pomucky v pesimisticky a také k problémtim — napt. $tésti
\ | informacim. i1 kusuzovini a vybavovanisi || podporuji schopnost nazirat podporuje induktivni
|\ | I pocity. ’ na véci z odlisnych Ghld. usuzovani a kreativitu.
\
\L Vniméni, posuzovani a vyjadiovani emoci
I =1
‘ Schopnost rozpoznavat 1| Schopnost identifikovat emoce | ‘ Schopnost vyjadfovat Schopnost odliovat mezi ‘
emoce ve vlastnich u druhych lidi v kresbé, uméni | | emoce presné a vyjadiovat spravnm a nespravaym !
‘ fyzickych stavech, pocitech a atd., prostiednictvim jazyka, potieby, jenz se vztahuji nebo Cestnym a nedestnym |
| myslenkach. zvuku, vzhledu a chovani. ‘ k témto pocitim. I | vyjadfovanim emoci. ‘
)

Obrazek 2 — Prepracovany model Mayera a Saloveye (1997, 11; dle viastniho prekladu)

Pfepracovana  verze je rozdélena do ¢ty hlavnich  kategorii
(dle terminologie autort vervi). Kategorie jsou usporadany hierarchicky — od zakladnich
k nejvyssim dovednostem (Mayer, Caruso & Salovey, 1999). Niz§i Groven naptiklad
zahrnuje relativné jednoduché schopnosti vnimat a vyjadfovat emoce, naproti tomu vyssi
uroven se jiz tyka védomé, promyslené regulace emoci (Mayer & Salovey, 1997).
Hierarchické rozlozeni jednotlivych vétvi prezentuje, jak moc je schopnost zaclenéna

do osobnosti jedince (Mayer, Salovey & Caruso, 2004). Pro lepsi piehlednost autofi
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vytvofili diagram, ktery znazorituje posloupné usporadani jednotlivych vétvi (viz Obr. 2).

Kazdou z vétvi podrobnéji popisujeme nize.
Vétev I. — Vnimani, posuzovani a vyjadiovani emoci

Tato vétev znazoriuje zakladni dovednosti jedince pii praci s emocemi.
Salovey a Grewal (2005) se domnivaji, Ze schopnost vnimani emoci by mohla tvofit jadro
El, jelikoz umoziluje zpracovavat veskeré emocni informace. Vétev ilustruje sérii
nékolika schopnosti, mezi néz patii napiiklad schopnost identifikovat pocity,
pfesné¢ vyjadfovat emoce a rozliSit, kdy je emoce vyjadiend upfimné,

a kdy nikoliv (Caruso, Mayer & Salovey, 2002).
Vétev I1. — Emoc¢ni podpora mysleni

Druha vétev, nazyvana mimo jiné jako vyuziti emoci (Salovey & Grewal, 2005),
vyjadfuje schopnost vyuzit emoce klepSimu wusuzovani ¢i feSeni problémui
(Salovey & Grewal, 2005; Neubauer & Freudenthaler, 2007). Emoce piedstavuji
vyznamny systém, ktery nds upozoriiuje na riizné situace v prib&hu naseho Zzivota.
Tato vétev tedy obsahuje ,,emoce, které sméfuji pozornost k dilezitym informacim®
(Neubauer & Freudenthaler, 2007, 58). Posledni schopnost v této vétvi poukazuje
na feSeni problémul, respektive na pfistup k jejich vyfeSeni. Autofi se domnivaji,
ze rizné druhy ndlad mohou usnadiiovat odlisné druhy uvazovani

(. deduktivni nebo induktivni) (Mayer & Salovey, 1997).
Vétev 111. — Porozuméni a analyzovani emoci; zapojeni emoc¢niho poznani

Tteti vétev modelu EI97 se tykd schopnosti porozumét emocim a dokézat
vyuzivat emoc¢ni poznani (Mayer & Salovey, 1997). Déle zahrnuje schopnost chapat
vztahy a dokézat odliSit i mirné nuance mezi jednotlivymi emocemi a také schopnost
rozpoznat a popsat vyvoj emoce v prubé¢hu casu (Salovey & Grewal, 2005).
Mimo jiné sem autofi zafazuji také ,,schopnost oznacovat emoce a rozpoznat vztahy
mezi slovy a samotnymi emocemi, tak schopnost rozpoznévat pravdépodobné piechody

mezi emocemi* (Neubauer & Freudenthaler, 2007, 58).

Vétev IV. — PromySlena regulace emoci podporujici emoc¢ni a intelektovy

rust

Posledni a zaroven nejvyse postavena vétev poukazuje na schopnost regulovat

své emoce 1 emoce druhych tak, aby dochazelo k emo¢nimu i intelektovému ristu
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(Mayer & Salovey, 1997). Emo¢né inteligentni jedinec by tedy mél byt schopen
ovladnout své emoce, byt pozitivni ¢i negativni, a tim si zajistit dosazeni stanovenych
cili (Salovey & Grewal, 2005). Do této vétve fadime napiiklad schopnost
byt otevieny/a svym pocitiim (pozitivnim i negativnim), schopnost promyslené pouzivat
emoce vzdy v zavislosti na jejich informacnich ¢i uzitnych hodnotéch a v neposledni fadé
také schopnost ovladdat emoce vlastni i ostatnich pomoci zmiriiovani negativnich
a posilovani pozitivnich emoci bez represe nebo zveliCovani informaci, jejichz nositeli

mohou byt (Mayer & Salovey, 1997).

Abychom mohli zmétit El jako schopnost, Mayer, Caruso a Salovey (1999)
vytvofili  vykonovy  test Multifactor Emotional Intelligence Scale
(Vicefaktorova Skala emocni inteligence; MEIS), ktery je sloZzeny z dvanécti vykonovych
ukolll méficich pravé ctyfi vétve modelu EI97 (Neubauer & Freudenthaler, 2007).
O par let pozd¢ji  stejni  autofi  pfichazi  srevidovanou  verzi
Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test (Mayertav-Saloveytuv-Carusiv test

emocni inteligence; MSCEIT).

1.2.1.3 Nejnovéjsi model EI Mayera, Carusa a Saloveye

Mayer, Caruso a Salovey Vvroce 2016 predstavili nejnovejsi
model El jako schopnosti, ktery je revidovanou verzi ptivodniho ¢tytslozkového pojeti El

od Mayera a Saloveye z roku 1997.

Autofi v tomto modelu pracuji taktéz se Ctyfmi vétvemi. Jedna se o hierarchicky
model, kde se na bazalni urovni nachézi vétev vuimdni emoci a na nejvyssi urovni vétev
zvladani emoci. (Mayer, Caruso & Salovey, 2016). V Tab. 1 zobrazujeme od nejvyssi

po nejnizsi jednotlivé vétve modelu spolu s kompetencemi, které zahrnuji.
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Tabulka 1 -  Nejnoveisi model FEI  od Mayera, Carusa a  Saloveye
(2016, 294, dle viastniho prekladu)

Vétve modelu

Typ mysleni, schopnosti

Zvladani emoci

Efektivné fidit emoce ostatnich za ucelem dosazeni kyzenych
vysledk

Efektivné tidit vlastni emoce za ti€elem dosazeni pozadovanych
vysledka

Vyhodnocovat strategie k zachovani, zredukovani ¢i zesileni
emocnich odpovedi

Pozorovat emocni reakce a urcit jejich vhodnost

Zabyvat se emocemi, pokud jsou uZzitecné, a naopak se od nich
oprostit, pokud uzitecné nejsou

Zustat dle potieby otevieny/a pfijemnym i nepfijemnym pocitim

a informacim, které vyjadiuji

Porozuméni emocim

Rozpoznavat kulturni rozdily pfi hodnoceni emoci

Chapat, jak se jedinec miize v budoucnosti ¢i za zménénych
podminek citit (afektivni predpovidani)

Rozpoznat  pravdépodobné¢  piechody mezi  emocemi
jako naptiklad ze vzteku ke spokojenosti

Rozumét komplexnim a variabilnim emocim

Rozlisovat mezi emocemi a naladami

Odhadnout situaci, ktera pravdépodobné vyvola emoce

Urcit priority, vyznamy a nasledky emoci

Pojmenovat emoce a rozpoznat vztahy mezi nimi

Podpora mysleni
prostiednictvim emoci

Resit problémy na zakladé toho, jak momentalné probihajici
emoce mohou usnadnit mysleni

Vyuzit zmén nalad k odlisnému nazirani na situaci

Rizeni my3leni dle zaméFeni pozornosti na aktualni pocity
Generovat emoce za ucelem vztazeni se K zazitkiim druhé osoby

Generovat emoce a tim tak pomoci sudku a pameéti

Vnimani emoci

Identifikovat fale$né nebo neupiimné vyjadiovani emoci
Rozlisovat mezi adekvatnim a neadekvatnim vyjadienim emoci
Chapat projevy emoci v zavislosti na kontextu a kultuie
Vyjadrovat emoce adekvatnim zptisobem v urcitych situacich
Vnimat emocni obsahy v prostfedi, uméni a hudbé

Vnimat emoce u jinych skrze jejich hlas, vyrazy ve tvafi, jazyk
¢i chovani

Rozpoznavat emoce ve vlastnich fyzickych stavech, pocitech

a mySlenkach
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1.2.2 SmiSené modely emo¢ni inteligence

Smisené modely na rozdil od modeld EI jako schopnosti naziraji
na tento konstrukt jako na ,,0znaceni rozmanité skupiny osobnostnich charakteristik, které
mohou predvidat uspéch V pracovnim i bézném Zivotg™
(Neubauer & Freudenthaler, 2007, 63). Bar-On (1997, In Joseph & Newman, 2010)
definuje smiSené modely jako sérii nekognitivnich schopnosti, kompetenci a dovednosti,
které¢ ovliviiuji jedincovu pfipravenost zdafile se vyrovnavat s pozadavky a tlaky,

které na n¢j prostredi vyviji.

1.2.2.1 Bar-Oniiv smiSeny model emo¢ni inteligence

Bar-Onliv smiSeny model El, nazyvan také jako model emocné-socidlni
inteligence, byl pfedstaven v roce 1997. Reprezentuje jej série emocnich a socialnich
kompetenci, které jsou ve vzajemném vztahu. Mimo jiné je tvoren také dovednostmi,
jez ovliviiuji jedincovu schopnost rozpoznavat, chapat, ovladat své emoce a zvladat

jednani s druhymi (Bar-On, 2006).

Bar-On ve svém modelu identifikuje pét obecnych dimenzi, které vytvoftil
na zéaklad¢ reSerSe osobnostnich charakteristik, jez dle n¢j determinuji Gspéch jedince
nad ramec  kognitivni  inteligence a  tvoifi  klicové = faktory  EI
(Neubauer & Freudenthaler, 2007). Tyto dimenze roz¢lenil do 15 subskal
(Bar-On, 2006; Fernandez-Berrocal & Extremera, 2006;
Neubauer & Freudenthaler, 2007).

1. Intrapersonalni dovednosti
= Sebetcta — uvédoméni a ptijeti sebe samého, porozuméni sobe
= Vé&domi vlastnich emoci — uvédomeéni a pochopeni vlastnich emoci
= Asertivita — adekvatni vyjadfovani vlastnich emoci, myslenek, potieb
a tuzeb
= Nezavislost — samostatnost a emo¢ni nezavislost na druhych
= Sebeaktualizace — ur¢eni vlastniho sméfovani, sebekontrola
2. Interpersonalni dovednosti
= Empatie — uvédomeni si emoci ostatnich a porozumeéni jim
= Socidlni odpovédnost — byt prokazatelnym Cclenem vlastni socialni

skupiny
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* Interpersondlni vztahy — navazovani a udrzovani vzijemné
uspokojujicich blizkych vztaht s druhymi
3. Adaptabilita
= Testovani reality — potvrzovani vlastnich myslenek a pocitl
prostiednictvim vnéjsi reality
= Flexibilita — ptizpisobovani a modifikace vlastnich pocitti a myslenek
dle novych situaci
= Reseni problémi — konstruktivni feSeni osobnich a interpersonalnich
problémi
4. Zvladani stresu
= Tolerance vici stresu — efektivni a konstruktivni zvladéani stresu
= Kontrola impulzi — efektivni a konstruktivni kontrola emoci, ovladani
emoci
5. Obecna nalada
= Optimismus — udrzovani pozitivnich postojui a nazirani na svét z té lepsi
strany
= Stésti — pocity spokojenosti se sebou, ostatnimi a obecné s vlastnim

zivotem (Bar-On, 2006; Neubauer & Freudenthaler, 2007).

Pro testovani rysové EIl a hodnoceni vySe zminénych faktord vytvari
Bar-On Vv roce 1997 sebe-popisnou metodu nesouci nazev
BarOn Emotional Quotient Inventory (EQ-i; Bar-Ontv inventai emoc¢niho kvocientu).
Tento inventai byl pfelozen do vice nez 30 jazykl a data nezbytna pro jeho vytvoreni
byla sbirana po celém svété (Bar-On, 2006). Vice o této metodé zmifiujeme v Kapitole

Meéfeni emoc¢ni inteligence.
1.2.2.2 Golemaniiv model emo¢ni inteligence

Goleman ve svém bestselleru Emocni inteligence (1997) popisuje El
jako konstrukt, ktery mize vysvétlit uspéch jedince v jeho zivoté. Diky tomuto autorovi
se El dostala do povédomi Siroké i odborné vefejnosti a zacala se tak téSit obrovské
popularité (Moléanova & Baumgartner, 2008;
Baumgartner, Mol¢anova & Chylova, 2010).

Golemaniv model ptedstavuje pét faktorti, které zahrnuji sebeuvédoméni,

seberegulaci, schopnost motivovat sam sebe, empatii a socialni schopnosti
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(Goleman, 1997; Peréz, Petrides & Furnham, 2007; Mol¢anova & Baumgartner, 2008).
Téchto pét faktord tvoii soubor 25 odvozenych emocnich dovednosti (viz Tab. 2.),
pficemz prvni tfi se vztahuji k vlastni osobé a zbylé dvé k mezilidskym vztahtim.

Goleman tvrdi, ze Groven nasi El je rovna tomu, jak zvladame pét zminénych kompetenci

(Goleman, 1999).

Tabulka 2 - Golemaniiv model EI (Goleman, 1999, 36-37)

=  Emocni sebeuvédomeni
Sebeuvédoméni = Realné sebehodnoceni
= Sebediivéra
= Spolehlivost
= Svédomitost
= Pfizplsobivost
= Schopnost inovace
» Ctizadostivost
» Loajalita
= Iniciativa
= Optimismus
* Pochopeni
= Schopnost stimulovat osobni rust

Sebeovladani

Motivace Kk vy$$im ciliim

. = QOrientace na zdkaznika

Empatie ;e verr 1 .
» Snaha o rozvijeni a vyuziti diverzity

= Cit pro ,,politiku‘ organizace, sledovani

tendenci

»  Schopnost ovliviiovat

= Schopnost komunikace

»  Vidéi schopnosti

*  Ochota ke zménam

» Schopnost zvladat konflikty
=  Schopnost vytvaret vazby

»  Schopnost spoluprace

Obratnost ve spole¢enském styku

= Schopnost tymové prace

1.2.3 Ostatni modely emoc¢ni inteligence

1.2.3.1 Model emocni inteligence Coopera a Sawafa

Cooper a Sawaf ve své knize Executive EQ: Emotional Intelligence
in Leadership and Organizations (1997) pfichazeji se svym modelem El,

kde pracuji se ¢tyfmi zdkladnimi kameny, kterymi jsou:

= emocni gramotnost;

* emocni zdatnost;
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= emoc¢ni hloubka;

» emocni alchymie (Cooper a Sawaf, 1997; Petrides & Furnham, 2007, 215).
1.2.3.2 Model emo¢ni inteligence Weisingera
Weisinger rozliSuje nasledujici komponenty EI:

=  sebeuvédomeéni;

® fizeni emoci;

= sebemotivace;

» efektivni komunika¢ni schopnosti;
* interpersonalni odbornost;

* emocni koucCovani

(Weisinger, 1998, In Peréz, Petrides & Furnham, 2007, 215).

1.2.3.2 Model emoc¢ni inteligence Higgse a Dulewitze

Tento model El z roku 1999 diferencuje nasledujici tii typy sil:

1. pohanéci sily (drivers) — sem spada motivace a intuice

2. restriktivni sily (constrainers) — tvofi svédomitost a emo¢ni odolnost

3. umoznujici sily (enablers) — sem je zafazeno sebeuvédoméni, interpersonalni
vnimavost, vliv a charakter

(Higgs & Dulewitz, 1999, In Peréz, Petrides & Furnham, 2007, 215).

1.2.3.3 Model emoc¢ni inteligence Petridesa a Furnhama

Petrides a Furnham (2001) hovofi o takzvané rysové El, ktera zahrnuje n¢kolik
odlisnych osobnostnich dispozic. Tito vyzkumnici provedli obsahovou analyzu nékolika
vyznamnych modeld EI a podobnych konstruktii a diky tomu vytvofili rysovy model El
skladajici se z 15 faktora (Petrides, Pita & Kokkinaki, 2007). Téchto 15 faktorti spolu

S tim, jak se vyznacuji u jedinct s vysokymi skory EI, zobrazujeme v Tab. 3.
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Tabulka 3 - Rysovy model EI Petridese a Furnhama (Petrides, Pita & Kokkinaki, 2007, 274)

Faktory Jedinci s vysokymi hodnotami jsou ...

Adaptabilita ﬂex1b}ln1 a ochotni adaptovat se na nové
podminky

Asertivita piimi, poctivi a ochotni postavit se za sviij

nazor

Vnimani emoci u sebe a u druhych

jisti ve vlastnich pocitech i v pocitech
ostatnich

Vyjadfovani emoci

schopni sd¢lovat své pocity druhym

Rizeni emoci (ostatnich)

schopni ovliviiovat pocity druhych

Emocni regulace

schopni kontrolovat vlastni emoce

Impulzivita (nizk4)

premyslivi a s niz§i pravdépodobnosti
podléhaji vlastnim potfebam

Vztahové dovednosti

schopni mit plnohodnotny osobni vztah

Sebetcta

uspésni a sebevédomi

Sebemotivace

schopni fizeni sami sebe a nepravdépodobné
se vzdaji v nesnazich

Socialni kompetence

uspésni v socialnich situacich

Rizeni stresu

schopni vzdorovat tlaku a regulovat vlastni
stres

Charakterova empatie

schopni nazirat na svét z perspektivy druhého

Charakterové Stésti

veseli a spokojeni s vlastnim Zivotem

Charakterovy optimismus

sebejisti s pozitivnim pohledem na svét
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1.2.4 Shrnuti kapitoly

V této kapitole jsme pojednaly o0 modelech EI jako schopnosti,
o modelech smiSenych a v kratkosti jsme ptedstavily také ostatni, ne tak vyuzivané,
modely. Jako prvni byl pfedstaven model EI jako schopnosti od Mayera a Saloveye
z roku 1990, poté jejich piepracovana verze, EI97 z roku 1997, a také nejnov¢&jsi model
Mayera, Carusa a Saloveye z roku 2016. V druhé¢ ¢asti byly pfedstaveny modely smiSené,
kde jsme ilustrovaly Bar-Ontiv a Golemantiv model, a nakonec jsme popsaly ostatni

modely v jejich chronologické posloupnosti.

K uceleni a zpfehlednéni vyc¢tu jiz zminénych modelt jsme vytvotily tabulku

(viz Tab. 4), kde jsou popsany vSechny dimenze jednotlivych pohledi na EI.
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Tabulka 4 - Prehled modelii emocni inteligence

Salovey a Mayer (1990 Mayer, Caruso a Cooper a Sawaf
v aMayer (1950 Salovey (2016) SO (2006 " lea)
=  posouzenia = zvladani emoci Intrapersonalni: *  emocni
vyjadfovani =  porozuméni = sebeucta gramotnost
emoci emocim = védomi = emocni
*  regulace emoci = podpora vlastnich emoci zdatnost
»  vyuZiti emoci mysleni = asertivita *  emod¢ni
prostiednictvim "  nezavislost hloubka
Mayer a Salovey emoci =  sebeaktualizace *  emoéni
(];99,7), = vnimani emoci  Interpersondlni: alchymie
g vn1man1,” . empatie
posuzovani a s socidlni
Vyjad,fovéni odpovédnost
emoct * interpersonalni
*  emoéni vztahy
podpora Adaptabilita:
mySleni " = testovani reality
" Porozumeni = flexibilita

a analyzovani
emoci

=  promyslena
regulace emoci
podporujici
emocni
a intelektovy

o

rust

= feSeni problému
Zvladani stresu:
= tolerance vuci
stresu
= kontrola
impulzd
Obecna nalada:
= optimismus
= Stésti

Goleman (1999)

Weisinger (1998)

Higgs a Dulewitz (1999)

Petrides a Furnham

(2001)
= sebeuvédoméni =  sebeuv€doméni Pohdnéci sily: = adaptabilita
= sebeovladani = fizeni emoci = motivace = asertivita
=  motivace = sebemotivace = intuice = vnimani emoci
K vy$$im cilim = efektivni Restriktivni sily: u sebe a druhych
= empatie komunika¢ni = svédomitost » vyjadiovani emoci
= obratnost ve schopnosti =  emocni ® fizeni emoci
spole¢enském *  interpersonalni odolnost (ostatnich)
styku odbornost Umoznujici sily: = emocni regulace
=  emocni = gsebeuvédoméni = impulzivita (nizka)
koucovani = interpersonalni = vztahy
vnimavost = sebeticta
= vliv = sepemotivace
= charakter = socialni
kompetence
= fizeni stresu
= charakterova
empatie
= charakterové stésti
= charakterovy
optimismus

26



1.3 Méreni emocni inteligence

Testy pro méieni El vychazi predevsim z modelt El. Jak jsme jiz nastinily vyse,
modely schopnosti pouzivaji piedevsim vykonové metody méieni, zatimco modely
smiSené preferuji sebe-popisné testové baterie (Caruso, Mayer & Salovey, 2002;
Neubauer & Freudenthaler, 2007; Brackett et al., 2013). V této kapitole proto piedstavime

testové metody jak pro modely schopnosti, tak pro modely smisené.

1.3.1 Méreni emoc¢ni inteligence jako schopnosti

Do této kapitoly spadaji nejpouzivanéj$i metody pro méieni El jako schopnosti.
Jmenujme Multifaktorovou Skalu emocni inteligence (MEIS) od autort
Mayer, Caruso a Salovey (1999) a poté jejich ptepracovanou a vylepsenou verzi MSCEIT
(Mayeriiv-Saloveyiiv-Carusitv test emocni inteligence) z roku 2000 (Mayer et al., 2001).

1.3.1.1 MEIS (Multifactor Emotional Intelligence Scale)

Mayer a Salovey (1997) se domnivaji, Ze EI muize byt zméfena pouze
vykonovymi testy, které dovoluji rozli§it mezi spravnou a $patnou odpovédi. V souladu
S timto nazorem o dva roky pozdé€ji vyviji Mayer, Caruso a Salovey (1999) metodu

nazvanou Multifaktorova Skala emocni inteligence (dale pouze MEIS).

MEIS se sklada z 12 vykonovych tukold, jez jsou rozliSeny do Ctyf vétvi
popsanych v modelu EI97:

1. Vétev L. je slozena ze Ctyf testt méficich schopnost identifikovat emoce
ve tvafich, v hudbg, v kresbé a v ptibézich;

2. Vétev II. tvori dva testy, jez méfi schopnost asimilovat emoce
do procest percepce a kognice;

3. Vétev III. se sklada ze ctyr testl zkoumajicich schopnost rozumét
emocim a uvazovat o nich;

4. Vétev IV. je tvofena dvéma testy méticimi schopnost zvladat vlastni

emoce 1 emoce druhych (Mayer, Caruso & Salovey, 1999).

Pro skérovani této metody autofi vytvorili tfi skdrovaci pfistupy: a) skupinovy
konsenzus: odpovéd’ kazdého participanta je skérovana dle pomeéru respondentt,
ktefi zodpoveédéli stejné; b) expertni konsenzus: odpovéd’ je nejprve zkonzultovana
odborniky (v tomto ptipadé dvéma prvnimi autory), kteti pro kazdou polozku identifikuji

27



tu  nejlepsi  odpovéd, kterd je  poté  povazovdna  za  Spravnou;
c) cilové kritérium: na zaklad¢ tohoto kritéria je za spravnou odpovéd’ povazovana ta,
kterou uréi cilova osoba, jez danou emoci proziva (naptiklad: v subtestu vanimdni emoci
V hudbé identifikoval spravnou odpoveéd hudebni skladatel)
(Mayer, Caruso & Salovey, 1999; Neubauer & Freudenthaler, 2007).

1.3.1.2 MSCEIT (Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test)

Mayerav-Saloveytiv-Carustiv test emocni inteligence (dale jen MSCEIT)
je zkracenou a vylepsenou verzi MEIS a predstavuje nejvyuzivangj$i nastroj pro méteni
schopnosti EI  (Wilhelm, 2007). Byl sestaven na zdkladé¢ definice EI
od Mayera a Saloveye (1997), kteti ji vysvétluji jako schopnost a) vnimat emoce;
b) vyuZzivat emoce k podpofe mysleni; c) porozumét emocim; d) regulovat emoce tak,
aby dochazelo k osobnimu ristu. MSCEIT byl navrZen tak, aby bylo mozné tyto Ctyti
schopnosti zméfit (Brackett & Mayer, 2003; Brackett & Salovey, 2006). V roce 2012 byla
tato metoda ptelozena Humpolickem a Slezackovou do ceského jazyka

a vydéana v nakladatelstvi Hogrefe-Testcentrum.

MSCEIT se skladda ze 141 polozek, které jsou rozdéleny do 8 uloh
(dve ulohy pro kazdou vétev), ptfi¢emz je kazdéa schopnost méfena pomoci specifickych

ukolu (Brackett & Salovey, 2006).

Vétve Vnimani emoci a PouZiti emoci je mozné sloucit do schopnosti emo¢niho
prozivani a vétve Porozumeéni emocim a Zvladani emoci do emoc¢niho usuzovani. Emo¢ni
prozivani ilustruje schopnost spravného vnimani emoci, reakce na né ¢i manipulace
Snimi. Druhd schopnost je tzv. emocni usuzovani, které by mélo poukazovat
na porozuméni emocim, zachdzeni s nimi a na miru, do niz je jedinec schopen spravné

chépat vyznam emoci (Wilhelm, 2007).

1.3.2 Méreni rysové emocni inteligence

Metod pro méfeni rysové El mizeme nalézt hned né€kolik. BohuZzel nékteré
z nich nevychazeji z jasného teoretického ramce a nejsou podlozeny dostatecnymi
empirickymi dikazy (Peréz, Petrides & Furnham, 2007). Dilezitym faktem vSak ziistava,
ze nastroje pro méteni rysové EI vice méné pokryvaji Ctyii zédkladni oblasti EI: vniméni

emoci, regulace emoci, porozumeéni emocim a vyuziti emoci
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(Ciarrochi, Chan & Caputi, 2000). V této kapitole proto stru¢né popiSeme nékolik nejvice

pouzivanych sebe-popisnych nastrojii pro méieni EI v jejich chronologické posloupnosti.

1.3.2.1 TMMS (Trait Meta-Mood Scale)

TMMS, v ¢eském jazyce jako Rysova Skdla metaanalyzy ndlad, je prvnim
nastrojem pro obecné méfeni El, konkrétné rysové (Peréz, Petrides & Furnham, 2007).
Salovey se svymi kolegy nejprve vytvotili TMMS jako 48 - polozkovou verzi. Na zékladé
statistickych analyz vSak dospéli k zavéru, ze bude vhodnéjsi TMMS zkratit na pouhych
30 polozek, na néz respondent odpovidd na pétibodové Likertové skale
(Salovey et al., 1995). Vysledkem tohoto testu jsou ti
faktory: 1) vS8iméani si emoci — schopnost vnimat nalady a emoce; 2) jasnost
emoci — schopnost jasné rozliSovat mezi pocity; 3) naprava emoci — schopnost regulovat
své nalady (Salovey et al., 2002; Molcanovad & Baumgartner, 2008). TMMS volné
vychazi z modelu Saloveye a Mayera z roku 1990 a tvofi jednu z nejvice vyuzivanych
sebe-popisnych metod pro meéteni rysové emoc¢ni inteligence

(Extremera & Fernandez-Berrocal, 2005).

1.3.2.2 EQ-i (Bar-On Emotional Quotient Inventory)

Bar-Ontiv inventai emoc¢niho kvocientu (dale pouze EQ-i) je prvnim komercné
dostupnym néstrojem pro méfeni EI (Mol¢anovda & Baumgartner, 2008).
EQ-i je sebepopisna metoda méfici emocni-socialni inteligenci. Je tvofena
133  polozkami, na néZ zkoumand osoba odpovidd na péti-bodové
Skale (1 = nevystihuje; 5 = vystihuje) (Dawda & Hart, 2000). Strukturu EQ-1 tvoii vedle
jednotlivych polozek jesté 15 subskdl a 5 faktor vysSiho fadu: intrapersondlni,
interpersonalni, zvladani stresu, adaptabilita a obecna nalada (viz Tab. 4) (Bar-On, 2006).
Tato metoda je vhodna pro jedince od 17 let véku a jeji vyplnéni zabere pfiblizné 40 minut
(Bar-On et al., 2000). Nevyhodou tohoto inventafe je fakt, ze obsahuje nékolik
irelevantnich aspektl (napf. ,testovani reality*, ,.feSeni problémil“) a opomiji mnoho
aspekti  relevantnich  (napf. ,,vnimani emoci® nebo jejich  regulaci)

(Peréz, Petrides & Furnham, 2007).

1.3.2.3 SEIS (Schutte Emotional Intelligence Scale)

Pivodni Schutteho $kala emocni inteligence je sebepopisnd metoda vytvoiena

vroce 1998 a slozend z33 polozek. Na kazdou polozku respondent odpovida
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na pétibodové Likertové Skdle (I = silné nesouhlasi; 5 = siln€ souhlasi).
Tato 33polozkova verze se stala hojné¢ vyuzivanou v nékolika studiich
(Petrides & Furnham, 2000; Ciarrochi, Chan & Bajgar, 2001; Schutte et al., 2001;
Saklofske, Austin & Minski, 2003). Nicméné tato metoda byla Casto kritizovana kvali
malému  poctu reverzné¢ kodovanych polozek (Austin et al., 2004)

a také pro nedokonalé pokryti oblasti rysové EI (Peréz, Petrides & Furnham, 2007).

V roce 2004 vsak Austin et al. ptichazeji s revidovanou a prodlouzenou verzi,
slozenou z 41 polozek. Tuto metodu tvofi 20 normaln¢ kodovanych a 21 reverzné
kédovanych polozek (Austin et al., 2004). Prodlouzena verze SEIS tedy obsahuje
41 vyrokt uvedenych v oznamovaci vété, kde je ukolem respondenta vyjadrit svou miru

souhlasu/nesouhlasu na pétibodové Likertoveé Skale (Baumgartner & Karaffova, 2011).

SEIS nemé piedem jasné stanoveny pocet faktord, ty se musi vypocitat
az z konkrétnich dat prostiednictvim faktorové analyzy. Zkracend i prodluzena verze
SEIS proto byla nékolikrat podrobena vyzkumiim jejich psychometrickych vlastnosti,
které za pomoci faktorové analyzy ukazaly, Ze se skladd ze tfi nebo ctyi faktorl
(Petrides &  Furnham, 2000; Ciarrochi, Chan & Bajgar, 2001,
Saklofske, Austin & Minski, 2003; Austin et al., 2004). Psychometrickymi vlastnostmi

této metody se detailnéji zabyvame v empirické ¢asti, kde byl tento dotaznik vyuzit.

I pfes n€které své nedostatky se tento test hojné pouziva predevsim k rychlému

zméfeni globalni rysové inteligence (Peréz, Petrides & Furnham, 2007).

1.3.2.4 ECI (Emotional Competence Inventory)

Inventar emocnich kompetenci (dale ECI) byl vytvoren
vroce 1999 Boyatzisem et al. a méfi ,,emocni kompetence®, které se vztahuji k EI
(Peréz, Petrides & Furnham, 2007). ECI je sebepopisnd a 360 stupnova metoda,
kterd umoziiuje sebehodnoceni, hodnoceni od kolegii ¢i1 hodnoceni nadiizenym
(Conte, 2005). Boyatzis pii tvorbé svého dotazniku vychazi z kompetenci, které¢ uvadi
Goleman (1999) ve své knize Prace s emocni inteligenci
(Byrne et al., 2007; Molcanova & Baumgartner, 2008). ECI existuje v dnesni dobé
ve dvou verzich. Verze 1. obsahuje 110 polozek vztahujicich se ke 20 kompetencim,
které jsou slouc¢ené do 4 skupin: a) sebeuvédomeéni, b) socialni uvédomeni, c) sebetizeni

a d) socialni dovednosti (Conte, 2005). Verze II. obsahuje 73 polozek hodnocenych
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na Sestibodové Likertové skale (Sala, 2002, In Peréz, Petrides & Furnham, 2007).
Prestoze se tato metoda stala velmi oblibenou v oblasti personalistiky, nenajdeme

v odbornych publikacich ptili§ mnoho informaci o jejich psychometrickych vlastnostech

(Peréz, Petrides & Furnham, 2007).

1.3.2.5 TEIQue (Trait Emotional Intelligence Questionnaire)

Tato metoda vychazi z modelu emocni inteligence jako rysu a byla vytvofena
Petridesem a jeho spolupracovniky. Nejnovéjsi verze dlouhé podoby dotazniku je tvofena
153  polozkami, zjistuje 15 subskal, ctyfi faktory a  celkovou EI
(Mol¢anova & Baumgartner, 2008). Samotna faktorova struktura TEIQue je stéle
podrobovana vyzkumiim, kazdopadn¢ dosud provedené¢ studie se priklanéji
ke ¢tyifaktorovému sloZeni, do né¢hoz spada: a) spokojenost, b) dovednosti sebeovladani,

¢) emo¢ni dovednosti, d) socialni dovednosti (Peréz, Petrides & Furnham, 2007).

1.3.2.6 WLEIS (Wong and Law Emotional Intelligence Scale)

Wong a Law vyvinuli v roce 2002 svou sebepopisnou Skalu emocni inteligence
jako nastroje pro vyuziti ve vyzkumu v oblasti leadershipu a managementu.
WLEIS se sklada ze 16 poloZek, na néz se odpovidd na sedmibodové Likertové Skale.
Faktorovd analyza WLEIS vykrystalizovala 4 faktory: a) sebehodnoceni emoci,
b) hodnoceni emoci u druhych, c) regulace emoci a d) pouziti emoci
(Wong & Law, 2002). Tato metoda vykazuje na zékladé¢ empirickych dat korelaci

S pracovnim vykonem a pracovni spokojenosti (Peréz, Petrides & Furnham, 2007).

1.3.3 Shrnuti metod pro méreni rysové EI

Abychom zptehlednily uvedeny vycet metod meéticich rysovou El, vytvoftily
jsme prehled (viz Tab. 5), kde uvadime vzdy nazev metody, autora spolu s rokem

vytvofeni a také pocet dimenzi, které dané skala zjistuje.
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Tabulka 5 - Prrehled metod pro méreni emocni inteligence jako rysu

Nazey metody Autoii + rok vytvoreni Dimenze
= VSimani si emoci

TMMS Salovey et al., 1995 = Jasnost emoci

= Néaprava emoci

= Intrapersonalni dovednosti

= Interpersonalni dovednosti
EQ-i Bar-On, 1997 = Adaptabilita

= Zvladani stresu

= Obecna nalada

= Posouzeni emoci

= Vyjadfeni emoci
SEIS Schutte et al., 1998

= Regulace emoci

= VyuzZiti emoci

= Sebeuvédoméni
] = Sebeftizeni
ECI Boyatzis et al., 1999 _
= Socialni uvédomeéni

= Socialni dovednosti

= Spokojenost
] = Dovednosti sebeovladani
TEIQue Petrides et al., 2003
= Emocni dovednosti

= Socialni dovednosti

= Sebehodnoceni emoci

* Hodnoceni emoci u druhych
WLEIS Wong a Law, 2002

= Pouzivani emoci

= Regulace emoci

1.4 Vyzkumy psychosocialnich determinant emo¢ni inteligence

1.4.1 Emoc¢ni inteligence a pohlavi

Co se tyCe pohlavi a emoci, je zastdvan nazor, Ze vétSinou jsou to Zeny,
které byvaji popisovany jako vice emocionalni nez muzi, jelikoz davaji zfetelné&ji a astéji
najevo své emocni rozpoloZeni (Grossman & Wood, 1993). Myslenka, zda zeny vykazuji
vEtsi uroven El nez muzi, byla nekolikrat zkoumana

(Rooy, Alonso & Viswesvaran, 2005).
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Mayer, Caruso a Salovey (1999) dosli k zavéru, ze Zeny vSeobecné skoruji
Vv testu MEIS statisticky vyznamnéji nez muzi. Hypotézu, ze Zzeny vykazuji vyssi miru El
nez muzi, se snazil potvrdit také naptiklad Kafetsios (2004), ktery se ve svém vyzkumu
vztahu mezi attachmentem a EI zaméfil mimo jiné pravé na vztah mezi pohlavim a EI.
Kafetsios (2004) prokazal diky metodé MSCEIT 2.0, Ze zeny vykazuji vys$si troven EI
ve vetvi Vnimani emoci nez muzi. K podobnému vysledku dospél i Palmer et al. (2005),
kdyz také za pomoci testu MSCEIT 2.0 potvrdil, Ze zeny skoruji statisticky vyznamnéji
ve vSech Skdlach nez muzi, a to vsouladu se vSemi tiemi skorujicimi kritérii.
Rovnéz Brackett, Warner a Bosco (2005) prosttednictvim stejného testu potvrdili, ze zeny
maji vyssi trovenn El nez muzi. V roce 2007 Farrelly a Austin (2007) zjistili, ze Zeny
skoruji signifikantnéji nez muzi, a to v celkovém skoru MSCEIT a vétvi Pouziti emoci.
Goldenberg, Matheson a Mantler (2006) s pomoci testu MSCEIT potvrdil, Ze zeny
dosahuji vyssich skoére Vv celkové urovni EI a vétvi Zviddani emoci nez muzi.
Ve studii Fernandeze-Berrocala et al. (2012) autofi taktéz za pouziti testu
MSCEIT 2.0 dokézali, Ze Zeny maji vyssi troven celkové El nez muzi i pfes skutecnost,
ze v tomto vyzkumu nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil v irovni EI mezi muzi

a Zenami ve vetvi Vaimani emoci.

Na vy$e zminénych studiich jsme si ptedstavili hledani rozdili mezi muzi
a zenami v EI za pomoci metod pro méfeni EI jako schopnosti, na nasledujicich fadcich
si v8ak ukdzeme vyzkumy vyuZivajici sebepopisnou metodu SEIS, jelikoz s ni bude déle
operovano v empirické ¢asti. Schutte et al. (1998) prokézal, za pouziti svého vlastniho
testu SEIS, Ze Zeny skoruji statisticky vyznamnéji nez muzi v globalni urovni EIL
V roce 2005 Austin et al. (2005) pfichazeji se studii zkoumajici vztah mezi EI, empatii
auspéchem ve zkouskdch u studentii prvniho ro¢niku mediciny. Zaméiili se zde
také na  vztah mezi pohlavim a EI a  potvrdili = hypotézu,
ze zeny skoruji statisticky vyznamnéji v celkové urovni EI 1 jejich subskalach
(Austin et al., 2005). Ve stejném roce Van Rooy, Alonso a Viswesvaran (2005) prokazali
pomoci testu SEIS  vys§i Groven ElI u Zen nez u muzi.
Goldenberg, Matheson a Mantler (2006) také pomoci SEIS dospél k zavéru,

ze zeny skoruji signifikantnéji v subskalach Vyuziti emoci a Posouzeni emoci nez muZi.

V tadé dalSich studii vSak nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi

pohlavimi, anebo byl tento rozdil vurovni EI mezi muZi a Zenami nejasny
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(Bar-On et al., 2000; Dawda & Hart, 2000; Brackett & Mayer, 2003,
Brown & Schutte, 2006; Depape et al.,, 2006; Arteche et al., 2008;
Meshkat & Nejati, 2017).

Mozné rozdily mezi muzi a zenami v El lze vysvétlit nékolika zpilisoby.
Uved’'me napiiklad odlisnosti vzniklé metodou méfeni EI. Siegling et al. (2012) uvadi,
ze Vtestu MSCEIT zeny skoruji signifikantnéji v celkové trovni EI nez muzi.
K témto vysledkim dospéli ve svych studiich naptiklad Brackett et al. (2006)
¢i Palmer et al. (2005). Naopak v sebepopisnych metodach se dle Sieglinga et al. (2012)
rozdil mezi pohlavimi v celkové urovni EI na vzorku adolescentii ¢i dospélych
neprojevuje. Jako dalsi diivod zminme skute¢nost, ze nékteré slozky EI jsou socialné
zaddoucnéj$i pro Zeny nez pro muze a naopak, jmenujme napiiklad asertivitu,
ktera byva zadoucné&jsi spiSe pro muze a empatii, jez byva shledavana kyzenéjsi pro Zeny
(Siegling, Furnham & Petrides, 2015). Dalsi pficinou mize byt nazor zminény
Sieglingem et al. (2012), a to, ze se genderové rozdily projevuji konzistentné u urcitych
faktort EI, kdy muzi vykazuji vyS$i skore V intrapersondlnich slozkach
(napf. emocionalni sebekontrola) a Zeny naopak vyS$§i hodnoty v interpersondlnich
komponentéach (napf. empatie vici ostatnim). Naghavi a Redzuan (2011) se domnivaji,
nazorem spolecnosti na to, jak by mély vypadat spravné vzorce chovani u muzi ¢i Zen.
Piikladem miiZe byt skuteCnost, Ze se u divek vice piedpoklada vyjadfovani a sd€lovani
jejich pocitl, nez je tomu u muzd, ktefi je drzi rad€ji v soukromi, a tim posiluji védomi

své muznosti (Naghavi & Redzuan, 2011).

Na jedné strané lze tedy tvrdit, Ze rozdil mezi pohlavimi mize byt dan funkci
a povahou samotného testu — ve vykonovych metodach se mohou projevovat muzi a Zeny
odli$né, zatimco v sebepopisnych metoddch tento rozdil nemusi byt patrny.
MoZnym divodem muze byt pfitomnost socidlni desirability, s niz se ve vykonovych
testech, jez jsou zalozené na trovni schopnosti a dovednosti, nesetkame. Na druhé strané
vSak nemusi byt vzniklé odliSnosti zapfic¢inéné samotnou metodou, nybrz skute¢nymi

rozdily mezi pohlavimi.
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1.4.2 Emoc¢ni inteligence a vék

Pti tvoreni konstruktu EI jako schopnosti bylo dulezité splnit tfi zakladni kritéria
(konceptualni, korelacni, vyvojové), aby EI mohla byt povazovana za skutecny druh
inteligence (Mayer, Caruso & Salovey, 1999). Pro tuto kapitolu je pro nas klicové treti
kritérium — vyvojové, které postuluje, Ze by se inteligence méla vyvijet v souladu s vékem
a ziskanymi zkusenostmi (Mayer, Caruso & Salovey, 1999). Tato teze se stala predmétem
nekolika vyzkumi, které byly zaméfeny na zjisténi vztahu mezi vékem a EL
V této kapitole si tedy uvedeme neckolik studii, které (ne)potvrdily myslenku,
ze se El s vékem zvysuje. Vétsina studii zabyvajici se timto tématem pouziva jako metody
meéteni EI testy schopnosti (MEIS, MSCEIT), proto v této kapitole tvoii nejvetsi podil
vyzkumy vyuZzivajici pravé testy meéfici EI jako schopnost oproti metoddm

sebepopisnym.

Dle Mayera, Carusa a Saloveye (1999) bylo pfi pouziti metody MEIS zjisténo,
ze dospéli vykazuji vyssi uroven EI nez adolescenti.
Ve studii Extremery, Fernandéze-Berrocala a Saloveye (2006), ktefi ovéfovali nékteré
psychometrické vlastnosti Spanélské verze MSCEIT 2.0 a rozdily mezi pohlavim a vékem
v El, byla zjiSténa pozitivni korelace mezi vékem a EI v celkovém skoru MSCEIT

I v jeho jednotlivych vétvich.

Dale uvedené vyzkumy shledaly vyznamné pozitivni korelace v témé&f vSech
vétvich MSCEIT  kromé  vétvé  Vmimdni emoci nebo  Vyuziti  emoci.
Naptiklad Goldenberg, Matheson a Mantler (2006) za pomoci metody MSCEIT
prokézali, ze v€k pozitivné koreluje s El v celkovém skoru MSCEIT, ale ne s vétvemi
Vnimani emoci a Vyuziti emoci. K podobnému vysledku dospél 1 Kafetsios (2004),
ktery diky testu MSCEIT 2.0 poukazal na skute¢nost, Ze neexistuje statisticky vyznamny
rozdil mezi vékem a EI ve vétvi Vaimdni emoci, ale Ze starsi lidé dosahuji konzistentné

vysSich skorti v celkoveé trovni El a ostatnich subSkalach méfenych testem MSCEIT 2.0.

Na druhou stranu existuji i studie, které neprokazaly zadny vztah mezi v€kem
a EIL. Uvedme naptriklad Goldenberga, Mathesona a Mantlera (2006),
ktefi za pomoci sebepopisné metody SEIS neprokazali vztah mezi celkovou trovni EI

¢1 jejich jednotlivych subskalach a vékem respondenti.
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Vedle téchto vyzkuml mame i ty, které nalezly negativni korelace mezi v€kem
a El. Palmer et al. (2005) vtestu MSCEIT objevil negativni vztah mezi vékem
a skorovanim v subtestu Tvare. Day a Carroll (2004) odhalili negativni korelaci
mezi vékem a Vnimanim emoci. Tyto vysledky lze odiivodnit tim, ze stars§i lidé mivaji
vEétsi problémy s rozpozndvanim emoci, na coz ostatn¢ poukazala metaanalyza provedena

Ruffmanem et al. (2008), ktefi na zaklad¢ analyzovani nékolika studii dospéli k zavéru,

vvvvv

Fernandez-Berrocal et al. (2012) poukazuji na vziajemné rozpory
mezi uvedenymi studiemi. Tvrdi, ze tyto vyzkumy ,,ukazuji na dtlezitost véku pro vyvoj
EIl ktery je podstatny nejen jako faktor spojeny s EI, ale také jako mozny mediator
ve vztahu mezi pohlavim a EI (Fernandez-Berrocal et al., 2012, 80). Pohlavi totiz,
jak si lze v§imnout ve vyzkumech genderové psychologie, tvofi nezavisle proménnou,
jez funguje v komplexnich interakcich s tfetimi proménnymi jako je napiiklad vek

(Fernandez-Berrocal et al., 2012).

1.4.3 Emocni inteligence a nejvyssi dosazené vzdélani

Goldenberg, Matheson a Mantler (2006) se ve své studii zaméftili mimo jiné
na zjisténi vztahu mezi vzdélanim a EI. Pouzity byly testy SEIS a MSCEIT.
Autofi neprokazali zaddny vztah mezi po¢tem let stravenych ve Skole a celkovou urovni
EI méfenou sebepopisnou metodou SEIS ani jejimi subskalami. Na druhou stranu vSak
byla nalezena pozitivni korelace mezi vzdélanim a celkovou trovni EI méfenou testem
MSCEIT, kde vétve Porozumeéni emocim a Zviladani emoci pozitivné korelovaly

se vzdélanim (Goldenberg, Matheson & Mantler, 2006).

Cabello et al. (2014) zkoumali vztah mezi EI jako schopnosti a urovni vzdélani.
Pouzitou metodou byl test EI jako schopnosti MSCEIT. Vysledky prokazaly statisticky
signifikantni vztah mezi nejvyS$§im dosaZenym vzdélanim a EI — vzdélani zde tvoftilo
prediktor pro troven celkové EI, pro vétve Vyuziti emoci, Porozumeéni emocim
a Zvladani emoci. Zjednodusen¢ lze tedy konstatovat, Ze s vyS$$im vzdélanim se bude
zvySovat uroven EI (Cabello et al, 2014). Vysledky dale potvrdily hypotézu,
Zze star$i jedinci s univerzitnim vzdélanim maji vy$$i Groven EI nez star$i
jedinci se zédkladnim ¢i stiedoskolskym vzdélanim. Vzdélani zde tedy tvorilo moderujici

proménnou, diky niz je pravdépodobnéjsi kvalitn€jsi a stabilnéjsi fungovani
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kognitivné-emocionalnich struktur v prub&hu Zivota. Dle Bosmy et al. (2003) je rychlost
upadku kognitivnich funkci zavislda na urovni vzdé€lani. Niz§i vzdé€lani souvisi
s rychlejSim nastupem kognitivniho upadku nez Vyssi vzdélani.
Bosma et al. (2003) to vysvétluji tim, Ze jedinci s niz§im vzd€lanim pracuji spiSe
na pozicich, kde neni vyzadovana tak velka psychicka pracovni zatéz a kde dochazi
pfevazné k monotonni €innosti, u niz neni zapotiebi velké psychické angaZovanosti,

coz miize vést k rychlejSimu tipadku kognice.
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2 PETIFAKTOROVY MODEL OSOBNOSTI

Pétifaktorovy model osobnosti pfedstavuje pro tento vyzkum stézejni
proménnou, ktera je zkoumana ve vztahu kcelkové EI u piislusniki PCR,

proto bude tomuto tématu vénovana samostatna kapitola.

2.1 Vymezeni pojmu osobnost

Allport, ktery analyzoval pfes padesat definic osobnosti, ji popisuje
jako ,,dynamickou organizaci psychofyzickych systém uvnitf individua,
ktera determinuje jeho jedine¢né ptizpisobeni Se Kk jeho prostiedi (Allport, 1937, 48).
Nakonecny (2009, 9) definuje osobnost jako ,,celek vnitinich dispozic, jez spolu se situaci
determinuji obsah a prib¢h psychickych procesi, které jsou tak chapany jako reakce
individua na urcitou situaci.“ Dle Nolen-Hoeksema et al. (2012, 536-537) muzeme
osobnost vnimat jako ,,pfizna¢né a charakteristické vzorce mysleni, emoci a chovéani,
které tvoii individudlni osobni styl interakce s fyzickym a socidlnim prostfedim®.
Nakonecny (2013) dodava, ze je mozné osobnost chéapat jako otevieny a zivy systém,
ktery je -charakteristicky svym zaméfenym chovanim (reaktivnim 1 aktivnim)
a také svou dynamicnosti. Podobny nazor ma i Ryckman (2008), ktery taktéz postuluje,
7e osobnost je dynamicky a organizovany celek dispozic, které ovliviiuji jedincovo

mysleni a motivaci, ale také chovani v rozli¢nych situacich.

Na osobnost lze tedy nahlizet jako na celek wvnitinich dispozic,
ktery je dynamicky a unikatni pro kazdého jedince. Je zaroven organizovanou soucasti
¢lovéka, kterd determinuje jeho mysleni, chovani, citéni a mozné i motivaci ve vztahu

k okolnimu prostiedi.

2.2 Rysy osobnosti

Rys miizeme definovat jako tendenci reagovat ur€itym a stabilnim zptsobem
v danych situacich (Smékal, 2002; Nakone¢ny, 2009). Vyzkumy rysii osobnosti
jsou typické piedevs§im pro 20. stoleti, kdy dochazelo ke zkoumani po¢tu osobnostnich
ryst, jejich odliSeni (Schultze et al., 2007), a také k exploraci jejich podstaty a organizace
(Blatny et al., 2010). Tyto studie pouzivaly tii hlavni strategie: 1) faktorovou analyzu,
vyuzivajici nomoteticky pfistup k osobnosti 2) raciondlni nebo teoretické uvahy

k vyvozeni typologii osobnosti a 3) idiograficky pfistup, zaméfeny pfedev§im na unikatni
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rysy jedince (Barenbaum & Winter, 2008). Blatny et al. (2010) uvadi, ze faktorova

analyza ptredstavuje pravdépodobné nejpopularnéjsi metodu ke zkoumani rysti osobnosti.

2.3 Faktorova analyza osobnosti

Faktorova analyza pfedstavuje ,,matematicko-statistickou metodu identifikace
faktori  n¢jakého  fenoménu ¢ systému, vtomto pifipadé  osobnosti
(Nakonecny, 2009, 297). Podstatou faktorové analyzy (dale jen ,,FA*) je redukce velkého
mnozstvi jevi na mensi mnoziny kategorii (Hfebickova, 2011; Nakone¢ny, 2013).
Kline (1994) obdobné definuje FA jako statistickou metodu slouzici k redukci velkého

mnozstvi dat.

Pro FA existuji dvé =zékladni techniky: exploraéni a konfirmacni
(Hendl, 2006; Mares, Rabusic & Soukup, 2015). Exploraéni FA ma jako primarni kol
redukci dat a pouziva se vétSinou v pocéateCnich  fazich  vyzkumu
(Mares, Rabusic & Soukup, 2015). Konfirmacni FA se oproti tomu vyuziva k meritorni
analyze, jinak feCeno pro ovéfeni specificky formulovanych  hypotéz

(Mares, Rabusic & Soukup, 2015).

Postup pfi vypoctu FA probiha v n€kolika krocich: 1) méfeni individudlnich
rozdilii — dotaznikem zjistime reakce na dany problém u velkého mnozstvi osob,
2) vytvofeni korelaéni matice ze vSech ziskanych hodnot a nachazeni trst
interkorelujicich proménnych, 3) extrakce faktort, 4) ustanoveni nasycenosti — jak moc
je dany faktor promitnut ve zkoumané proménné, 5) pojmenovani faktort — identifikace
jejich psychologického obsahu, 6) ureni povahy a vyznamu faktort — zda se skute¢né
jedna 0 vnitini determinanty =~ nebo pouhé deskriptivni pojmy,

7) hierarchie faktorti — vypocet faktorti druhého fadu (Nuttin, 1965, In Nakone¢ny, 2013).

Robins, Fraley a Krueger (2009) se domnivaji, ze FA predstavuje nastroj,
ktery je velmi wuZitecny, moznd 1 nezbytny, pro studium osobnosti.
I ptes tento predpoklad je vSak FA osobnosti neustale podrobovana kritice. Kritici se vice
deskriptivni kategorie. Dalsim problémem je skute¢nost, ze pii FA vychazime pouze
z méfitelnych reakci osobnosti, pficemz se mnoho projevii zméfit neda

(Nakonec¢ny, 2013). Nakonec zminime problém, Ze i pies velky pocet pravidel slouzicich
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k rozhodnuti, kolik faktord bychom méli ze ziskanych dat vyextrahovat,

neni zadny pocet vypoctenych faktorti definitivni (Matthews, Deary & Whiteman, 2003).

2.4 Popis pétifaktorového modelu osobnosti

Pétifaktorovy model osobnosti predstavuje soubor péti osobnostnich rysi

jedince, které McCrae a Costa (2003, 25) definuji jako ,,dimenze individualnich rozdila

rrrrr

Pétifaktorovy model osobnosti vychazi ze slovniku obsahujiciho témér
18 000 pojmu od Allporta a Odberta z roku 1936, z né¢hoz byla vybrana adjektiva,
jez se tykala rysti osobnosti (Nakone¢ny, 2013). Z téchto ryst byl pak sestaven zkraceny
seznam, ktery se predlozil respondentim k sebehodnoceni a vysledky byly podrobeny FA
(Nakone¢ny, 2009). Nakonecny (2009, 318) vytvofil zjednoduSené schéma, zobrazujici

postup vzniku pétifaktorového modelu (viz Obr. 3).

slovnik

adjektiva tykajici se
psychuckych ryst osobnostt

jejich redukee

sebehodnoceni

faktorova analyza vysledkt

identifikace faktort

Obrizek 3 - Schematické znizornéni postupu tvorby Big Five (Nakonecny, 2009, 318)
Tento  model obsahuje, jak znazvu vyplyva, pét faktord,
jimiz jsou: 1) neuroticismus (N), 2) extraverze (E), 3) otevienost ke zkuSenosti (O),
4) piivétivost (A), 5) svédomitost (C) (McCrae & Costa, 2003; McCrae, 2009).
Tyto faktory jsou znamé pod oznaCenim Big Five, které pouzil
Goldberg (1981, In John & Srivastava, 1999), aby poukazal na skute¢nost,

ze kazdd ztéchto dimenzi reprezentuje osobnost na nejvyS$i urovni abstrakce,
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a ze v sob¢ zahrnuje velké mnozstvi specifickych osobnostnich charakteristik. Jednotlivé

dimenze charakterizujeme nize.

2.4.1 Dimenze pétifaktorového modelu osobnosti a jejich deskripce

V této podkapitole se zaméfime na definovani jednotlivych faktord modelu

Big Five z hlediska NEO inventaia.

1)

2)

3)

N: Neuroticismus — osobnostni charakteristika uréujici arovenn emocionalni
lability (Widiger, Verheul & Brink, 1999). Skala neuroticismu tedy
u respondentli zjiStuje odliSnosti v emociondlni stabilit¢ a emocionalni
labilité¢ (Hiebickova & Urbanek, 2001). Hiebickova a Urbanek (2001) uvadi,
ze jedinci, ktefi vysoce skoruji na hladiné neuroticismu, jsou psychicky
labilni a snadno se u nich narusi jejich psychickd vyrovnanost, byvaji
nervozni, Gzkostni, I1ze je velmi jednoduSe ptivést do rozpaki a intenzivné
prozivaji strach ¢i smutek. Na druhou stranu clovek, ktery vykazuje nizké
hodnoty neuroticismu, je emo¢né stabilni, vyrovnany, odolny vii¢i stresovym
udalostem, jeZz jej malokdy vyvedou z miry a diky tomuto faktu je také
relativné bezstarostny (Hiebickova & Urbanek, 2001).

E: Extraverze — vlastnost jedince vyznacujici se vielym pfistupem
k okolnimu svétu (John & Srivastava, 1999). Dle McCracho a Costy (1999)
extraverze predstavuje vlastnost jedince, diky niz preferuje pobyt
ve spolecnosti ostatnich lidi. Clovék, ktery dosahuje vysokého skéru
v této Skale, byva sebejisty, optimisticky, mluvny, rad vyhledava vzruseni
a je charakteristicky touhou a vyhledavdnim pobytu ve spoleCnosti
a na riznych spolecenskych udalostech (Hfebickova & Urbanek, 2001).
Opakem extraverta je introvert, ktery byvd samostatny, vyrovnany
a spise zdrzenlivy (Hfebickova & Urbanek, 2001).

O: Otevienost ke zkuSenosti — tato osobnostni charakteristika je typicka
pottebou  nového, potfebou rozmanitosti ¢i  potfebou  zmén
(McCrae & Costa, 1999). Dle Hiebickové a Urbanka (2001) jsou osoby
s vysokymi skoéry v této Skéale vnimavejsi k prozitkim vlastnich emoci
at’ uz pozitivnich ¢i negativnich, oplyvaji bohatou fantazii a zajmem o umeéni,
snazi se nahlizet na nové véci zodliSnych wthli a radi experimentuji.

Oproti tomu jedinci s nizkymi skory maji sklony ke konven¢nimu chovani,
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vyhovuje jim stereotyp a Casto =zastavaji konzervativni postoje
(Htebickova & Urbanek, 2001).

4) A: Privétivost — tato osobnostni dimenze charakterizuje vztahy k druhym
lidem cili interpersonalni chovani (Hfebickova & Urbanek, 2001;
Blatny et al., 2010). Clovék, ktery dosahuje vysokého skoru
Vv této oblasti, byva Casto vniman jako altruista, chova se k ostatnim vlidné¢,
chape je a snazi se jim porozumét a pomahat, byva divérivy a preferuje
spolupraci nad individudlni c¢innosti (Hiebickova & Urbanek, 2001).
Jedinec, ktery dosahuje nizké trovné privétivosti byva casto popisovan
jako egocentricky, neptatelsky a vykazuje tendence k bagatelizaci zaméra
ostatnich (Hfebickova & Urbanek, 2001).

5) C: Svedomitost — osobnostni charakteristika, ktera svym zpisobem zaméiuje
chovani ¢lovéka na cil, jelikoz jedinci, u nichz tato vlastnost pirevazuje,
dokézi akceptovat a dodrzovat pravidla, umi odlozit uspokojeni, jsou schopni
adekvatné¢ planovat a uréit si  priority ve svych tukolech
(John & Srivastava, 1999). Prevladajicimi vlastnostmi svédomitych jedinct
byvd  ctizddostivost, pevna  vile, disciplinovanost,  vytrvalost
¢1 systemati¢nost, pokud vSak tyto vlastnosti u nékterych ptevladnou
a prekroci ,,miru Unosnosti*, mohou se projevit napiiklad workoholismem
¢1 pedantnosti (Hiebickovd & Urbanek, 2001). Na druhou stranu jedinci
s nizkym skérem svédomitosti byvaji nedbali, prelétavi, lhostejni a své cile

napliluji spiSe s nechuti nezZ se zaujetim (Hfebickova & Urbanek, 2001).

2.4.2 NEO inventare

V souladu s pétifaktorovym modelem osobnosti, ktery existuje v nékolika
verzich (Nakonecny, 2009), bylo taktéz vyvinuto nékolik dotaznikii pro jeho meéfeni
(Svoboda, Humpoli¢ek & Snorek, 2013). V této kapitole se viak zaméfime pouze na dva
inventdfe, jez se fadi mezi ty nejpouzivanéjsi, jmenujme tedy NEO-PI-R
(Revised NEO Personality Inventory) a NEO-FFI (NEO Five-Factor Inventory) od autori
Costy a McCraeho.

2.4.2.1 NEO-PI-R (Revised NEO Personality Inventory)

NEO-PI-R je revidovanou a doplnénou verzi dotazniku NEO-PI

(NEO Personality Inventory) vytvofeného vroce 1985 Costou a McCraem
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(Svoboda, Humpoliéek & Snorek, 2013). Costa a McCrae (2008) postuluji, Ze hlavnim
nedostatkem NEO-PI byl maly pocet $kal pro méfeni piivétivosti a svédomitosti.
Na zéklad¢ této skuteCnosti a dalSich faktori byl v roce 1992 vytvofen revidovany

dotaznik NEO-PI-R (Costa & McCrag, 2008).

Inventat je slozeny z 240 polozek (Scandell, 2000; Morey et al., 2002;
Costa & McCrae, 2008; McCrae & Costa, 2008; McCrae, 2009), na né¢z zkoumana osoba
odpovidd na 5 bodové Likertové skale (Morey et al., 2002). Dale metoda obsahuje
3 validiza¢ni Skaly, kde je respondentovym ukolem sd¢lit, zda zaznamenal vSechny
odpovédi na spravné misto, zda odpoveédél na vSechny otazky a zda odpovidal upifimné
(na 5 Dbodové stupnici ma oznacit, nakolik upfimné  odpovidal)
(Svoboda, Humpoli¢ek & Snorek, 2013). Pro ilustraci uvadime subskaly
pro Neuroticismus: uzkostnost, hostilita, depresivnost, rozpacitost, impulzivita
a zranitelnost a pro Extraverzi: vielost, druznost, asertivita, aktivita, vyhledavani vzruseni

a pozitivni emoce (Costa, McCrae & Dye, 1991).

Tento inventaf dnes pfedstavuje jednu znejvice vyuzivanych metod
pro postihnuti péti dimenzi osobnosti (Raad, 2000). NEO-PI-R byl piclozen
také do ¢eského jazyka, a to M. Hiebi¢kovou v roce 2004 v nakladatelstvi Testcentrum
(Svoboda, Humpoli¢ek & Snorek, 2013).

2.4.2.2 NEO-FFI (NEO Five-Factor Inventory)

Inventar NEO-FFI predstavuje zkracenou verzi NEO-PI-R
(Svoboda, Humpolit¢ek & Snorek, 2013). NEO-FFI je slozen ze 60 polozek a méii pét
obecnych dimenzi osobnosti, pficemz kazda z péti dimenzi je zjiStovana 12 polozkami.
Vyplnéni inventafe je cCasov€ nenaroCné, obvykle zabere cca 10-15 minut

(Htebickovéa & Urbanek, 2001).

NEO-FFI je vyuzitelny pfedevsim ve vyzkumech zamétujicich se na zkoumani
miry  individudlnich  odliSnosti a  byvd  hojné  pouzivan  naptiklad
Vv klinické psychologii — zejména  pak v psychoterapeutické praxi
(Hiebickova & Urbanek, 2001). V roce 2001 byl NEO-FFI pielozen M. Hiebickovou
a T. Urbankem (dle NEO Five-Factor Inventory P. T. Costy a R. R. McCraee) do ¢eského
jazyka a byl vydan v nakladatelstvi Testcentrum Praha. Vice o tomto inventafi uvadime

v empirické ¢asti v kapitole Vyzkumné metody.
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2.5 Vyzkumy emo¢ni inteligence a osobnosti z hlediska Big Five

Dnes existuje fada studii tykajicich se vztahu mezi El jako schopnosti a Big Five
(napf. Brackett & Mayer, 2003; Bastian, Burns & Nettelbeck, 2005;
Mayer, Salovey & Caruso, 2008), ale jelikoz se v nasi praci zabyvame rysovou El, budou
Vv této kapitole detailnéji popsany vyzkumy, jez feSily vztah pravé mezi rysovou El

a Big Five.

Schutte et al. (1998) se pfi tvorbé svého dotazniku pro méteni rysové EI (SEIS)
zamé&fil mimo jiné i na vztah mezi EI a Big Five. Za pouziti metody SEIS a NEO-PI
dospél k zavéru, ze celkova EI pozitivn¢ koreluje s oOtevienosti ke zkuSenosti,
ale jiz nevykazuje zadnou statisticky vyznamnou souvislost s dal§imi dimenzemi Big Five

(Schutte et al., 1998).

Petrides a Furnham (2001) na vzorku 166 respondentii za pouziti metody
Bar-On EQ-i a NEO PI-R a nasledné faktorové analyzy prokazali negativni korelaci mezi
rysovou El a neuroticismem a pozitivni korelaci mezi rysovou El a extraverzi
a svédomitosti, zatimco s otevienosti ke zkuSenosti a pfivétivosti rysova EI téméf

nekorelovala.

Brackett a Mayer (2003) za pouziti testd pro méfeni rysové EI: SEIS a EQ-i
a osobnostniho dotazniku NEO PI-R zjistovali mimo jiné vztah mezi rysovou El
a Big Five. Na vzorku 207 respondentl nalezli negativni korelaci mezi SEIS
a neuroticismem a pozitivni korelace mezi SEIS a extraverzi, otevienosti ke zkuSenosti
a svédomitosti, zatimco SEIS a piivétivost téméi nekorelovala. V testu EQ-i byly
nalezeny statisticky vyznamné korelace mezi EQ-1 a kazdym faktorem Big Five,

pficemz nejsilngji negativné koreloval neuroticismus (Brackett & Mayer, 2003).

Peréz-Gonzales a Sanchez-Ruiz (2014) se zaméfili také na zkoumani vztahu
mezi Big Five a rysovou EI. Vysledky byly podobné jako u piedchozich studii,
nejvice koreloval neuroticismus (r = -.63) a nejméné piivétivost (r = .16).
Vicendsobnd linearni regrese ukazala, Ze Big Five vyznamné predikuje Groven rysové EI
s vyjimkou pfivétivosti, pficemz celkové Big Five predikuje 57,3 % rozptylu rysové EI
(Peréz-Gonzales & Sanchez-Ruiz, 2014).
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Vztahu mezi rysovou EI a osobnosti dle Big Five se dale vénuje velké mnozstvi
studii (napf.: Dawda & Hart, 2000; Saklofske, Austin & Minski, 2003;
Bastian, Burns & Nettelbeck, 2005; Petrides et al., 2010).
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3  PSYCHOSOCIALNI DETERMINANTY EMOCNI
INTELIGENCE U PRISLUSNIKU POLICIE CR

V této kapitole se budeme vénovat komplexnimu popisu profese policisty

a naslednym vyzkumtm EI a vybranych psychosocialnich determinant.
3.1 Podminky prijeti policisty

K tomu, aby mohl byt statni obéan Ceské republiky pfijat do sluzebniho

pomeéru, je nutné splnit nasledujici podminky:

a) o piijeti pisemné pozada,

b) je starsi 18 let,

C) je bezuhonny,

d) splnuje stupenn vzdélani stanoveny pro sluzebni misto, na které ma byt
ustanoven,

e) je zdravotné, osobnostné a fyzicky zptisobily k vykonu sluzby,

f) je pln€ svépravny,

g) je opravnény seznamovat se s utajovanymi informacemi podle
zvlaStniho pravniho predpisu, ma-li byt ustanoven na sluZzebni misto,
pro které se tato zpusobilost vyzaduje,

h) neni ¢lenem politické strany nebo politického hnuti,

i) nevykonava zivnostenskou nebo jinou vydéle¢nou ¢innost a neni ¢lenem
fidicich nebo kontrolnich orgént pravnickych osob, které vykonavaji
podnikatelskou ¢innost
(§ 13, odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii

bezpecnostnich sbort).

Vedle psychologického vysetfeni pii zjistovani osobnostni zpusobilosti jsou
provadény jeste dalsi typy psychologickych vysetieni
(napf. srovnavaci vySetfeni — pro urceni vhodnosti policistl pii vybérovych fizenich
na volnad sluZzebni mista; orientacni vySetfeni — urcend pro zjiStovani charakteristik
policist pro posuzovani vhodnosti jejich zatazeni do pracovnich tymu; vySetfeni,
ktera jsou provadéna za ucelem vyberu policistl pro zafazeni do zahrani¢nich mirovych

operaci) (Vokus, 2016).
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Osobnostni zptisobilost dle odst. 2 a 3 § 15 zékona ¢. 361/2003 Sb. posuzuje
psycholog psychologického pracovisté daného bezpecnostniho sboru, v naSem piipadé
policejni psycholog. Dle § 1 Vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zpiisobilosti,
ktera je predpokladem pro vykon sluzby v bezpec¢nostnim sboru, ptedpoklady pro vykon

sluzby v bezpecnostnim sboru spliuje obcan, ktery je:

a) intelektové v pasmu priméru nebo vyssim,

b) emocné stabilni,

C) psychosocialn¢ vyzraly,

d) odolny vici psychické zatézi,

e) s zadouci motivaci, postoji a hodnotami,

f) bez nedostacivosti v oblasti volnich procesi,

g) bez nedostadivosti v oblasti poznavacich procest,

h) bez nedostacivosti v oblasti autoregulace,

1) bez znakd nezadouci agresivity a bez psychopatologické symptomatiky

(§ 1 Vyhlaska ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zplisobilosti).

Zjistovani osobnostni zplsobilosti dle divodu
(celkem 3 199)
2994
164 3 0 38
a) pfijeti do b) zvlastni c) ovéfeni k vykonu d) ovéreni e} pfijeti pfisluinika
sluzebniho poméru  poZadavek §19 sluzby zvlastniho jiného BS
§15 poZadavku

Obrazek 4 - Zjistovani osobnostni zpusobilosti dle ditvodu (prevzato z: Vyrocni zprava 2017, 3)

V roce 2017 bylo v Ceské republice na psychologickych pracovistich PCR
provedeno celkem 3 199 vysetieni zjistovani osobnostni zpusobilosti (dale jen ZOZ),
coZ je oproti roku 2016 o 1 541 vysetieni méné (PCR, 2018). Na Obr. 4 jsou zndzornéné
vysledky ZOZ dle divodu (kategorie A-E). Nejvetsi pocet ZOZ byl zaznamenan
z divodu prijeti uchazece do sluzebniho poméru (93,6 %),
zatimco pro kategorii D (ovéteni zvlastniho pozadavku) neprobehlo v roce 2017 zadné

vySetieni.
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Co se tyCe pohlavi uchazecl, ktefi byli vroce 2017 podrobeni ZOZ,
vyrazné prevladali muzi (2 349 muzd — 73,4 %) nad Zzenami (850 Zen — 26,6 %).
Tyto udaje jsou nasledné¢ vyuzity v empirické Casti prace pro porovnani pomeéru

celkového poctu policistl ku ndmi sebranému vzorku.

Z0Z dle pohlavi

Zeny
26,6%

Obrazek 5 - Zjistovani osobnostni zpusobilosti dle pohlavi (prevzato z: Vyrocni zprava 2017, 4)

3.2 Vybrané sluzby PCR a naphi prace

V této kapitole budou stru¢né popsana oddéleni, ktera jsou v nasem vyzkumném
vzorku nejvice zastoupena. Jmenujme tedy sluzbu potadkové policie, dopravni policie

a sluzbu krimindlni policie a vySetfovani.

3.2.1 Sluzba poradkové policie

Tato sluzba predstavuje zakladni pilif Policie CR. Jedna se o odvétvi, kde slouzi
zaroven nejvice policisti s nejuniverzalnéjsim obsahem ¢innosti.
Dle Policie Ceské republiky (2017) maji policisté potadkové sluzby za tikol chréanit
bezpecnost, dohlizet na dodrzovani pravidel v silnicnim provozu, hlidaji vetejny poradek
a zaroven se zamétuji na dodrzovani bezpecné prepravy osob a také hlidaji bezpecny
transport zésilek na Zeleznicich. Pro kontakt vefejnosti s pofadkovou policii slouZzi
obvodni oddéleni na tizemi celé Ceské republiky a také mistni oddéleni
na zemi hlavniho mésta Prahy, na téchto oddélenich je policisty vykondvéana nepfetrzita

dozor¢i sluzba, aby byla v piipadé potieby zajisténa akceschopnost (PCR, 2017).

3.2.2 Sluzba dopravni policie

Hlavni naplni prace sluzby dopravni policie je pfedevsim ,,dohled na bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a v kontrole dodrZzovani podminek
provozovani silni¢ni dopravy“ (PCR, 2017, 32). Samotny dohled na silni¢ni provoz

je zalozen hlavné na fizeni provozu, kontrolu dodrzovani pravidel silni¢niho provozu
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a Vv neposledni fad¢ také na kontrolu dodrzovani povinnosti Gc¢astniki silni¢niho provozu.
V soucasné dob¢ je kladen také diiraz na dopravné bezpecnostni akce, kterych se ucastni
co nejvetsi mnozstvi policistli. Dopravni policie ma také za kol dohlizet na technicky
stav vozidel, kontroluje dodrzovani zékazu pozivani alkoholickych napojt a drog fidici
a samoziejmé kontroluje dodrzovani predepsané rychlosti na pozemnich komunikacich.
Tato sluzba se vSak zaméfuje také na prepravu nadmérnych nakladi a teSi veSkeré

odhalené dopravni piestupky. Dopravni policie méa i sva specializovand pracoviste,

ktera se napiiklad zabyvaji Setfenim dopravnich nehod (PCR, 2017).
3.2.3 Sluzba kriminalni policie a vySetfovani

Posledni sluzbou, kterou si vramci této kapitoly piedstavime, je sluzba
kriminélni policie a vySetiovani. Hlavnim ukolem kriminalni policie a vysetfovani
je ,,odhalovat skute¢nosti nasvéd¢ujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, jehoz znaky jsou
popsany v trestnim zakong, a zjiitovat pachatele téchto trestnych &inti“ (PCR, 2017, 38).
Povinnosti  téchto  policisti  je pfedevS§im piedchazeni trestné  Cinnosti,
dale pak jeji odhalovani a samoziejm¢ proveérovani veskerych podezieni ze spachani
trestného ¢inu. Pokud dojde k podezieni ze spachani trestného ¢inu, kriminalisté ,,opatiu;ji
potiebné podklady, zajiStuji stopy a shromazd’uji nezbytnd vysvétleni fyzickych
a pravnickych osob i statnich organi“ (PCR, 2017, 38). K témto Ginnostem maji
kriminalisté celou fadu operativné patracich prostfedkti (napt. sledovani osob a véci,
pouziti agenta a tak podobn¢). Specializace kriminalni policie byva vétSinou rozdélena
na tyto oblasti: a) obecna kriminalita; b) operativné patraci ¢innost a ¢) samotny proces

trestniho fizeni (PCR, 2017).

3.3 Vyzkumy emo¢ni inteligence u policie

V této kapitole budou piedstaveny zahrani¢ni vyzkumy, které se zabyvaly EI
u piislusnikd policie a které probéhly v 21. stoleti. V Ceské republice jsme na toto téma
zadné odborné vyzkumy nenalezli, coz byl také jeden z diivodl, pro¢ se vztahem EI
u policie zabyvame a pokousime se tak rozsifit povédomi o EI 1 do oblasti bezpecnostnich

sborti — konkrétné k Policii CR.

Bar-On et al. (2000) zjistoval, zda existuji rozdily v trovni EI mezi policisty,
détskymi socidlnimi pracovniky a lektory duSevniho zdravi. Vysledky ukazaly,

ze neexistuje zadny statisticky signifikantni rozdil mezi détskymi socidlnimi pracovniky
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a lektory dusevniho zdravi. Policisté vsak vykazovali vétsi adaptabilitu na bézné situace
nez socialni pracovnici, vétsi asertivitu a lepsi schopnost zvladat stres, nez tomu bylo
u socialnich pracovnikii. Dle autort se policisté citi byt mnohem vice ¢leny komunity,
V niz Ziji 1 pracuji, a jsou také vice spokojeni s tim, co d€laji nez socialni pracovnici.
Bar-On et al. (2000) vysledky komentuji tim, ze policisté skoruji signifikantné vice
Vv pozitivnich afektech a emocni stabilité, ackoli ne v socidlni konformité nez socidlni
pracovnici z toho divodu, Ze se po policistech vyzaduji napiiklad variabilnéjsi pracovni

ukoly, neZ je tomu u socialnich pracovnikd.

Vyzkum Aremu a Tejumola (2008) byl zaméten na zjistovani vztahu mezi EI
a demografickymi proménnymi u nigerijskych policistd!. Vyzkumnici se snazili zjistit,
zda demografické proménné (zde: pohlavi, v€k, pracovni status, rodinny stav a pracovni
zkuSenosti) maji vliv na turoven celkové EI. Vysledky mimo jiné ukézaly,
ze EI neni ovlivnéna pohlavim a také Ze vek policisti nesouvisi s trovni jejich EI
(Aremu & Tejumola, 2008). Autofi v zavéru dodavaji, ze je velice dulezité
do tréninkového programu nigerijskych policistli zatadit Skoleni EI, aby se v této oblasti

mohli vice rozvijet (Aremu & Tejumola, 2008).

Ali, Garner a Magadley (2012) provedli vyzkum zabyvajici se mimo jiné
vztahem mezi EI a pracovnim vykonem u policie ve Spojenych arabskych emiratech.
Vysledky prokazaly kromé jiného pozitivni vztah mezi EI a pracovnim vykonem.
Na zéklad¢ vysledkl této studie autoii dodavaji, ze EI je velice dalezitd v policejnich
slozkach, kde miize hrat naptiklad roli ve schopnosti efektivnéjsi komunikace s ostatnimi
anebo mize byt jednim z prediktorti ostatnich aspektt potiebnych pro adekvatni pracovni

vykon u policista (Ali, Garner & Magadley, 2012).

Olugbemi a Bolaji (2016) se snazili prokazat, zda demografické charakteristiky
jedince budou mit néjaky vztah kjeho urovni EI a zda osobnost dle PEN teorie
bude predikovat EI u policisti. Vysledky studie neprokazaly Zadny statisticky vyznamny
vliv nejvyssiho dosaZzeného vzdélani na troven EI. Dale nebyl prokdzan vztah mezi
vékem a EI, kdy starsi policisté nevykazovali vys$si troven El neZ jejich mladsi kolegové.

Nebyla také nalezena Zadna statisticky vyznamna souvislost mezi osobnostnimi rysy

a EI. Pouze dimenze neuroticismu nezavisle predikovala uroven EIL

! Na policistech z Nigérie prob&hlo nejvice vyzkumd, tykajicich se EI, proto jsou v této kapitole nejvice
pocetné studie, jez byly provedeny prave na vzorku nigerijskych policisti.
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Vysledky vsak ukazaly, ze muzi policisté dosahuji signifikantné vyssich skorti v EI nez

zeny policistky (Olugbemi & Bolaji, 2016).
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

El predstavuje diilezity konstrukt, ktery jedinci umoznuje adekvatné pracovat
se svymi emocemi a emocemi druhych lidi. EI si Ize jednodusSe ptedstavit jako soubor
schopnosti, jez determinuji zpisoby zvladani kazdodennich situaci, vyjadfovani pocitd,
spolupraci s ostatnimi, a také to, jak chapeme a rozumime sami sobé& (Bar-On, 2006).
Olugbemi a Bolaji (2016) postuluji, ze zvladani emoci u policie je velice dulezité,
a zaroven uvadgji, ze policista by mél byt schopen aplikovat EI v kazdodennim jednéani
s lidmi, jiz se mohou nachazet v riznych situacich. U policistt mize byt dilezitou
napiiklad v komunikaci s ostatnimi a zaroven muze predstavovat prediktor dalSich

aspektu, které jsou klicové pro vykon profese policisty (Ali, Garner & Magadley, 2012).

Rysova EI byla také nékolikrat podrobena vyzkumim ve vztahu
k pétifaktorovému modelu osobnosti. Autofi studii zde nalezli existenci signifikantnich
vztahii mezi EI a dimenzemi Big Five. Nejcastéji byly nalézany negativni korelace mezi
rysovou El a neuroticismem (Petrides & Furnham, 2001;
Brackett &  Mayer, 2003; Peréz-Gonzales &  Sanchez-Ruiz, 2014).
Peréz-Gonzales & Sanchez-Ruiz (2014) ve svém vyzkumu také zminuji, Ze Big Five 1ze
chépat jako vyznamny prediktor rysové EI, ktery ptedpovida 57,3 % rozptylu rysové EI

s vyjimkou piivétivosti.

Vyzkumy EI se opiraji také o zjistovani vztahti mezi EI a demografickymi
charakteristikami jedince. Jde ptedev§im o zkoumani odlisnosti €1 vztahli mezi pohlavim,

veékem a nejvyS$im dosazenym vzdélanim.

Studie o rozdilu mezi pohlavimi a EI pfinasi dvoji vysledky. Na jedné strané
dochazi ke zjisténi, ze jsou to zeny, které za a) v EI jako schopnosti skoruji signifikantnéji
nez muzi (Mayer, Caruso &  Salovey, 1999; Kafetsios, 2004,
Brackett, Warner & Bosco, 2005; Palmer et al., 2005) a za b) v rysové EI skoruji
signifikantnéji nez muzi (Schutte et al, 1998; Austin et al, 2005;
Goldenberg, Matheson & Mantler, 2006). V opacném piipad¢ Zzadné statisticky
vyznamné rozdily nebyvaji ve studiich nalezeny (Bar-On et al., 2000;
Dawda & Hart, 2000; Meshkat & Nejati, 2017). Lze tedy pouze usuzovat, ze rozdil mize
byt napiiklad dén redlnymi odliStnostmi u obou pohlavi, funkci a povahou pouzitého

testu, anebo dal§imi intervenujicimi proménnymi, jez vstupuji do testovani.
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Zkoumani vztahu mezi EI a vékem pfindsi také rozporuplné vysledky.
V testech EI jako schopnosti byvaji nalézany pozitivni korelace mezi v€kem a EI,
zatimco v sebepopisnych metodach rozdily nalezeny nebyvaji
(Goldenberg, Matheson & Mantler, 2006). Studie Day a Carroll (2004),
Palmera et al. (2005) nebo Ruffmana et al. (2008) prokazaly dokonce negativni korelace
mezi vékem a EI jako schopnosti. V tomto pfipadé 1ze usuzovat na upadky kognitivnich
funkci starSich lidi, s ¢imz se mtize pojit napiiklad obtizné rozpoznavani vyrazl ve tvari

nebo celkové zhorseni rekognice emocnich vyrazu.

Posledni zkoumanou charakteristikou, na niz jsme se zaméfily, je nejvyssi
dosazené vzdélani. Cabello et al. (2014) konstatuji, ze ¢im vyssi vzdélani, tim vyssi EI.
U této kategorie je mozné nalézt porovnani s vékem, kdy stars$i jedinci s univerzitnim
vzdélanim vykazuji vys§i aroven EI nez jejich vrstevnici s niz$im vzdélanim
(Cabello et al., 2014). V tomto piipadé lze opét operovat s piedpokladem upadku
kognitivnich funkci. Bosma et al. (2003) ptfindsi zajimavé vysvétleni této skutecnosti diky
pracovni pozici — jedinci s niz§im vzdélanim budou s vétsi pravdépodobnosti pracovat
na pozicich s niZsi psychickou zatéZi nez jedinci s vys$sim vzdélanim, coz mliZe zapficinit

rychlejsi upadek kognice.

I pfes to, ze vyzkumi El v poslednich letech silné ptibyva, stale neexistuje
jeji jednotné vymezeni. Diky tomu se tak EI stavd ter¢em nemalé kritiky odbornikli
a je tedy dilezité zavést obecné uzndvanou definici, kterd tuto roztfiSténost zastiesi
a EI se tak stane vSeobecné¢ uznavanym konstruktem (Badenhorst & Smith, 2007).
Dle naSeho néazoru je klicové provést dalsi studie, jeZ by se zaméfovaly nejen
na detailng$i prozkoumani jeji struktury ¢&i vztahll k ostatnim proménnym,
ale které by byly zaroven provedené na specifickych souborech populace a pfinesly

tak cenné materidly k jejimu kvalitn€j§imu teoretickému i praktickému zakotveni.
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EMPIRICKA CAST

5 METODOLOGICKY RAMEC

5.1 Cile vyzkumu a vyzkumny problém

Jadro celého vyzkumu tvoii popsani El ve vztahu k osobnosti z hlediska

Big Five a k demografickym charakteristikdim (v nasem piipadé vuci pohlavi, véku

a nejvyssimu dosazenému vzdélani) u prislusniki PCR a také porovnani PCR s béznou

populaci v ramci celkové EI a jejich jednotlivych faktorech.

V nasi studii se budeme zabyvat nasledujicimi vyzkumnymi problémy:

Existuji statisticky signifikantni rozdily v celkové urovni El a jejich jednotlivych

faktorech mezi PCR a b&znou populaci?

Jaky je vztah mezi psychosocialnimi determinantami jedince (pohlavi, vék,

nejvyssi dosazené vzdélani a osobnost dle Big Five) a EI u piislusnikit PCR?
Na zakladé teoretické ¢asti byly stanoveny nésledujici cile:

C1: Vypocitat, z kolika faktort se sklada rysova EI méfena pomoci dotazniku
SEIS.

C2: Porovnat, zda existuji néjaké rozdily mezi celkovou EI a jejimi jednotlivymi
faktory mezi PCR a bé&Znou populaci.

C3: Popsat vztahy mezi demografickymi charakteristikami pracovniki PCR
a celkovou EI.

C4: Popsat vztah mezi El a jednotlivymi osobnostnimi dimenzemi podle Big Five.

5.2 Vyzkumné hypotézy

Na zakladé teoretickych poznatkti, zminénych v teoretické ¢asti, vyzkumného

problému a vyse stanovenych cili vyzkumu, byly stanoveny nasledujici hypotézy:

Hypotézy vztahujici se k cili €. 2:

Hila — Mezi PCR a bé&znou populaci existuje v celkové urovni El statisticky
vyznamny rozdil.
H1lb — Mezi PCR a b&znou populaci existuje ve faktoru Porozuméni viastnim

emocim a emocim druhych statisticky vyznamny rozdil.
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H1c — Mezi PCR a béznou populaci existuje ve faktoru Regulace viastnich emoci
a emoci druhych Statisticky vyznamny rozdil.
H1d — Mezi PCR a bé&znou populaci existuje ve faktoru Vyuziti emoci k reseni

problémi statisticky vyznamny rozdil.

Hypotézy vztahujici se k cili ¢. 3:

H2a — Zeny policistky budou vykazovat vys$si uroven celkové EI nez muzi
policisté.

H2b — Policisté s vy$sim dosazenym vzdélanim budou vykazovat vyssi troven
celkové EI nez policisté s niz§im dosazenym vzdélanim.

H2c — Existuje statisticky vyznamny vztah mezi v€kem policisti a celkovou

urovni EL

Hypotézy vztahujici se k cili €. 4:

H3a — Dimenze neuroticismus bude u piislusniki PCR negativné korelovat
s celkovou trovni EI

H3b — Dimenze extraverze bude u piislusniki PCR pozitivné korelovat
s celkovou trovni EIL

H3c — Dimenze otevienost ke zku$enosti bude u piislusnikic PCR pozitivnd
korelovat s celkovou urovni EL

H3d — Dimenze pfivétivost bude u piislusniki PCR pozitivng korelovat
s celkovou trovni EIL

H3e — Dimenze svédomitost bude u piislusniki PCR pozitivng korelovat

s celkovou urovni EI.
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6 UZITA METODIKA

6.1 Typ vyzkumu

Pro tuto studii byl vyuzit kvantitativni design, realizovany prostfednictvim
baterie dvou dotaznikli. Prvnim z nich byl dotaznik rysové EI: SEIS, druhym dotaznik
osobnosti NEO-FFI. Na oba dotazniky respondenti odpovidali na pétibodové Likertoveé
Skale. Kvantitativni design byl zvolen za tcelem zmapovani co nejvétSitho poctu

respondentll, v nasem piipad¢ piisluSnikl statni Policie CR a bézné populace.

6.2 Pouzité metody

Dotaznik EI: SEIS byl zvolen pfedev§im na zdkladé dostupnosti a Casové
vhodnosti pro dotazované. Ceska verze SEIS nam byla poskytnuta diky konzultacim
s doc. PhDr. FrantiSkem Baumgartenerem, CSc., ktery tuto metodu pouzival ve svych

vyzkumech EI.

6.2.1 SEIS (Schutte Emotional Intelligence Scale)

Dotaznik SEIS je hojné vyuzivan k méfeni rysové EI a patii mezi sebepopisné
metody. Pivodni verze se sklddala z 33 polozek (Schutte et al., 1998), v roce 2004 byl
vSak revidovan z divodu malého poctu reverzn¢ kodovanych polozek
(Austin et al., 2004). Revidovanou verzi autort Austin et al. (2004) tvoti 41 polozek
(oznamovacich vét), z nichz je 20 normalné¢ koédovanych a zbylych 21 reverzné
kédovanych. Respondenti maji za ukol vyjadfit svou miru souhlasu/nesouhlasu

na pétibodové Likertove Skale (Baumgartner & Karaffova, 2011).

Psychometrické vlastnosti této metody vykazuji vysokou vnitini konzistenci
(o = 0,85). V teoretické casti této prace jsme uvadély, ze dotaznik SEIS nemé pfedem
stanovenou faktorovou strukturu, ta se musi vypocitat az na zdklad€ konkrétné ziskanych
dat. Obvykle se vSak vyc€lenuji 3 az 4 faktory, ve vyzkumu Austin et al. (2004) se autoii
piiklangji k 3 faktorovému rozdéleni. Cronbachtiv koeficient alfa pro jednotlivé faktory
dosahoval t&chto hodnot: Faktor I = .78, Faktor Il = .68 a Faktor Il = .76
(Austin et al., 2004). Ve vysledcich empirické ¢asti uvadime jednotlivé hodnoty nami
vypocitané FA a wvnitfni konzistence a porovndvame je pravé s vyzkumem

Austin et al. (2004).
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6.2.2 NEO-FFI (NEO-Five Factor Inventory)

V soucasné dob¢ existuji 3 verze NEO inventari: NEO-PI, NEO-PI-R
a NEO-FFI. V nasem vyzkumu byl vyuzit pravé NEO-FFI kvuli adekvatnimu poctu
polozek, ktery byl pfijatelny pro respondenty. NEO-FFI (NEO pétifaktorovy osobnosti
inventat) obsahuje 60 polozek méficich pét obecnych osobnostnich dimenzi
(viz  kapitola 2.4.1) a je  zkracenou verzi  dotazniku = NEO-PL.
(Hiebickova & Urbanek, 2001).

Respondenti po obdrzeni zaznamového archu maji za tkol zodpovédet vSech
60 tvrzeni na Skale Likertova typu, kde: 0 = viibec nevystihuje; 1 = spiSe nevystihuje;
2 = neutralni; 3 = spise vystihuje; 4 = GipIn¢ vystihuje. Vyplnéni NEO-FFI respondentiim
obvykle zabere 10 az 15 minut. Varia¢ni rozpéti jednotlivych §kél se pohybuje na hlading
od 0 do 48 bodli — ¢im vysSiho poctu bodl dand osoba dosdhne, tim vice je u ni zastoupena

ta a ta osobnostni dimenze. (Hfebickova & Urbanek, 2001).

Psychometrické  vlastnosti ~ dotazniku  ziskané v  Ceské republice
od vice nez 2 000 respondentti ukazuji na dostate¢nou validitu a reliabilitu. Hodnoty
Cronbachova koeficientu o, které se pohybuji v intervalu od .66 (pro otevienost
vaci zkuSenosti) do .81 (pro extraverzi), jsou adekvatni a srovnatelné s hodnotami
puvodni verze této metody (a: N = .86; E = .77; O = .73; P = .68 a S = .81).
Na zaklade¢ retestové reliability bylo prokazéano, ze vysledky NEO-FFI jsou stabilni v ¢ase
¢ili Ze tato metoda méfi individudlni projevy pietrvavajicich osobnostnich vlastnosti,

a ne pouze piechodné stavy jedince (Hiebickova & Urbanek, 2001).

Jelikoz se jedna o standardizovany dotaznik, je mozné porovnat hrubé skory
jednotlivych dimenzi s normami. Vyzkumny vzorek, ktery byl podroben analyze
pro ucely vytvoieni manudlu NEO-FFI, je slozen ze dvou riizné¢ velkych souborli osob
dvou vékovych kategorii (15-21 let a 22-75 let), rozlozeni véku je normalni.
Pro porovnani pohlavi a vékovych kategorii je mozné vyuzit ziskané priméry uvedené

v manudlu (Hiebickova & Urbanek, 2001).
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7 PRUBEH VYZKUMU A ETICKE ASPEKTY

7.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Dohromady bylo osloveno 300 statnich policistii ze 6 krajii Ceské republiky
(viz Tab. 12). Celkem bylo ziskano 227 vyplnénych dotaznikd (75,7 % navratnost),
ale 5 jich muselo byt vyfazeno kvili nepodepsani informovaného souhlasu
nebo chybného vyplnéni dotazniku (vynechany list ¢i nevyplnéni nékterych polozek).
Vyzkumny soubor, ktery byl podroben analyze, je tedy tvofen 222 respondenty
(policisty CR) ve véku od 18 do 61 a vice let. Rozlozeni vzorku dle pohlavi,

véku a nejvyssiho dosazeného vzdélani ilustrujeme v Tab. 6, Tab. 8 a Tab. 10.

Pro vzorek bé&zné populace bylo osloveno 400 ob&ani Ceské republiky,
82,5 % (N = 330) dotaznikd bylo navraceno, z nichz jich muselo byt 21 vyfazeno kvuli
nepodepsani informovaného souhlasu, nevyplnéni jednoho nebo obou pfilozenych
dotaznikii nebo nevyplnéni né€kolika polozek v dotaznicich. Vyzkumny soubor bézné
populace tedy v celkovém poctu tvoii 309 respondentt ve véku od 18 do 61 a vice let.
Rozlozeni vzorku bézné populace dle nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani, pohlavi a véku

zobrazujeme v Tab. 7, Tab. 9, Tab. 11.

V Tab. 6 ilustrujeme rozloZzeni vzorku statni policie dle pohlavi.
Vyzkumny soubor je tvofen pfevazné muzi (N = 169), zeny jsou zde zastoupeny pouze
23,9 %. Tato nevyvazenost vSak koresponduje s realnym rozlozenim pohlavi v rdmci

PCR.

Tabulka 6 - Rozlozeni vzorku PCR dle pohlavi

N % N* %*
Muzi 169 76,1 34023 84,7
Zeny 53 23,9 6 146 15,3
Celkem 222 100 40 169 100

Pozn.: * data ziskand z Vyrocni zpravy PCR pro rok 2017 (2018)
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Rozlozeni vzorku bézné populace dle pohlavi vii¢i realnému rozlozeni pohlavi

v CR zobrazuje Tab. 7, jde o témé&f totozny pomér.

Tabulka 7 - Rozlozeni vzorku bezné populace dle pohlavi

N % N* %*
Muzi 143 46,3 5219791 49,2
Zeny 166 53,7 5390 264 50,8
Celkem 309 100 10 610 055 100

Pozn.: * data prevzatd z Ceského statistického viradu pro rok 2018 (CSU, 2018)

Tab. 8 zobrazuje rozlozeni vékovych kategorii v ramci PCR.
Domnivame se, Ze podobné rozloZeni bude vykazovat i realny stav PCR, bohuZel se nam

vSak nepodaftilo sehnat existujici data, jez by v€kové kategorie popisovala.

Tabulka 8 - Rozlozeni vzorku PCR dle vékovych kategorit

N %
18 - 25 let 32 14,4
26 - 35 let 82 36,9
36 - 45 let 70 31,5
46 - 60 let 34 15,3
61 a vice let 4 1,8
Celkem 222 100
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Z Tab 9. je patrné, e soubor b&Zné populace je v porovnani s PCR odling

zastoupen, coz mize byt dano predevSim typem vybéru vzorku a také specificnosti

souboru statni PCR.

Tabulka 9 - RozlozZeni vzorku bézné populace dle vékovych kategorii

N %
18 - 25 let 88 28,5
26 - 35 let 66 21,4
36 - 45 let 53 17,2
46 - 60 let 70 22,7
61 a vice let 32 10,4
Celkem 309 100

cvwr

vzdélani s maturitni zkouskou, coZ je také jedna z podminek pro vykon sluzby u PCR.

V nasem souboru bylo nejvice zastoupenou kategorii pravé SS vzdélani s maturitni

zkousSkou a neyjméné vySsi odborné vzdélani, coz témet presné koresponduje s redlnym

rozlozenim vzdélani u PCR.

Tabulka 10 - RozlozZeni vzorku PCR dle nejvysiiho dosazeného vzdélani

N % N* %*
SS s maturitou 109 49,1 19 560 48,72
VOS 14 6,3 1562 3,89
S 99 44.6 19 024 47,38
Celkem 222 100 40 146 100

Pozn.: * data ziskand z Vyrocni zpravy PCR pro rok 2017 (2018)
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V souboru bézné populace (viz Tab. 11) jsou jiz zastoupené také kategorie

zakladniho vzdélani a stiedoSkolského vzdélani s vyucnim listem.

Tabulka 11 - RozlozZeni vzorku bézné populace dle nejvyssiho dosazeného vzdéldni

N %
ZS 20 6,5
SS vyuéen/a 54 17,5
SS s maturitou 139 45
VOS 15 4,9
VS 81 26,2
Celkem 309 100

Z Tab. 12 je patrné, Ze nejvic policistii bylo z hl. mésta Prahy (N = 78),
zatimco nejmensi pocet byl ze Stiedoceského a Zlinského kraje (N = 9). Tyto udaje

uvadime pouze pro orientaci, ve statistickém zpracovani s nimi nebylo nakladéano.

Tabulka 12 - RozloZeni vzorku PCR dle mista testovani

N %
Hlavni mésto Praha 78 35,1
JihoCesky kraj 43 19,4
Pardubicky kraj 34 15,3
StredocCesky kraj 9 41
Vysoc¢ina 49 22,1
Zlinsky kraj 9 41
Celkem 222 100
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7.2 Etické aspekty

Pro dodrzeni etického kodexu byl vypracovan informovany souhlas
(viz Ptiloha 1), ktery byl respondentim pfilozen do testové baterie. V informovaném
souhlasu byli respondenti seznameni s pribéhem celého vyzkumu, informovany souhlas

obsahoval:

= Nazev prace

=  Jméno feSitele a vedouciho prace

= (il prace + metody, kterymi budou data sbirana

= Seznameni s riziky vyzkumu

= Dobrovolnost respondenta ti€astnit se vyzkumu

=  Moznost kdykoliv ukon¢it vyzkum bez udani dvodu
= Zachovani anonymity

= Moznost ziskat volny pfistup k vypracované BP

= Prohléaseni respondenta

= Kolonky pro vyplnéni: misto a dne$ni datum + podpis

= Kontaktni idaje feSitele

Z divodu zachovani anonymity bylo po sebrani dat kazdému respondentovi

pfifazeno identifikacni Cislo, se kterym bylo po celou dobu vyzkumu nakladéano.

7.3 Prubéh sbéru dat

Sbér dat probihal od kvétna 2018 do tinora 2019. Data byla sbirana na uzemi
Ceské republiky, V piipadd statni policie konkrétng& v 6 krajich (viz Tab. 12)
prostiednictvim lavinového vybéru (snowball). Z hlediska specifi¢nosti vzorku PCR
nebylo mozné testovat na vSech oddélenich osobné¢, zejména ve sluzbach kriminalni
policie, kde jsou velice silna bezpecnostni opatieni, jez nedovoluji vstup nepovolanym
osobam. Z tohoto divodu byl vytvofen informaéni letak (viz Pfiloha 2),
ktery slouzil pro policistu, ktery testové baterie rozdal svym kolegiim. Informacni letdk

obsahoval:

= Nazev vyzkumu
= Jméno fesitele a vedouciho prace
= Ubezpeceni o dobrovolnosti Gi€asti ve vyzkumu

= Popis prubéhu testovani

62



= Zachovani anonymity V souladu se zakonem 101/2000 Sb. o ochrané

osobnich udajt.

Pti obdrzeni tohoto informacniho letdku jesté¢ policista ,,informant* obdrzel
kontaktni udaje tesitele (telefonni ¢islo a email) a m¢él moZnost se na feSitele obratit
béhem rozdavani a zadavani testovych baterii s moznymi dotazy. Této moznosti
vSak zadny z policisti nevyuzil. Pti pfedavani vyplnénych dotaznikd jsme se vzdy
informovaly o prubéhu testovani a 0 tom, zda nevyvstaly néjaké dotazy, které by chtéli

policisté zodpovedét.

Sbér dat z bézné populace probihal totoznym zptisobem jako u ptislusniki statni
policie. Dotazniky byly vzdy pouze osobné nebo prostiednictvim pfislusnych osob

pfedany respondentiim a v navrzeném terminu doslo k jejich vyzvednuti.
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8 VYSLEDKY VYZKUMU

8.1 Zpracovani dat

Data byla nejprve piepsana do datové matice vytvorené v programu Microsoft
Excell 2016 a nasledné zpracovana ve statistickém programu IBM SPSS 25. V nésledné
analyze bylo poté vyuzivano téchto metod a testd: Shapiro-Wilkiv test normalniho
rozloZeni?, Explora¢ni faktorova analyza, Mann-Whitney test pro dva nezavislé
vybéry, Kruskal-Wallis test pro vice nezavislych vybéri a Spearmaniiv koeficient
poiadové korelace. Na zéklad¢ téchto zminénych metod byly testovany navrzené cile

a hypotézy. VSechny hypotézy byly testovany na hladiné vyznamnosti a =.05.

8.2 Deskriptivni statistiky

V Tab. 13 zobrazujeme rozloZeni vzorku PCR dle péti osobnostnich rysi
ziskanych metodou NEO-FFI. Nejvyssich medidnovych hodnot dosahovali policisté
u dimenzi svédomitosti (Med = 35), extraverze (Med = 32) a ptivétivosti (Med = 30),

nejmensi medidn byl naopak zaznamenan u neuroticismu (Med = 16).

Tabulka 13 - Rozlozeni vzorku PCR dle osobnostnich rysii

N M Med. Min Max SD
Neuroticismus 222 16,28 16 2 35 6,60
Extraverze 222 31,63 32 14 48 6,99
Otevienost 222 24,56 24,50 8 40 5,97
Ptivétivost 222 30,35 30 14 42 541
Svédomitost 222 34,73 35 14 48 6,58

2 Data nepochézi z normalniho rozloZeni, proto jsou dale vyuZivany neparametrické metody.
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Rozlozeni dimenzi Big Five u bézné populace (viz Tab. 14) nam ukazuje,
ze nejvyssich medianovych hodnot dosdhli respondenti také u dimenze svédomitosti
(Med = 34), ptivétivosti (Med = 31) a extraverze (Med = 30), zatimco nejmensi median

vykazoval opét neuroticismus (Med = 22).

Tabulka 14 - RozlozZeni vzorku bézné populace dle osobnostnich rysii

N M Med. Min Max SD
Neuroticismus 309 22,75 22 5 47 8,01
Extraverze 309 29,70 30 8 47 8,07
Otevienost 309 26,94 26 8 44 7,04
Privétivost 309 30,51 31 9 46 6,21
Svédomitost 309 32,64 34 11 48 7,36

V Tab. 15 prezentujeme primérné hodnoty osobnostnich rysi u muzii policistl
a zen policistek. Zeny dosahovaly ve viech péti dimenzich primémé vyssich hodnot,
nez je tomu u muzt. Abychom si ovéfily, zda jsou tyto rozdily signifikantni, vyuzily jsme
Mann-Whitney test. Z vysledka vidime, Ze statisticky signifikantni rozdil byl nalezen
pouze u dimenze otevienosti ke zkusenosti (p = .037), kde zeny dosahuji vys$si primérné

urovne.

Tabulka 15 - Priimérné hodnoty osobnostnich rysit PCR u muzii a Zen spolu s testovanim rozdilu

N Ne E @) P S
Muzi 169 15,87 31,21 24,12 29,98 34,35
Zeny 53 17,58 32,96 25,96 31,53 35,96
Sig. 161 .065 .037 .059 127

Pozn.: Ne — neuroticismus, E — extraverze, O — otevienost, P — privétivost, S — svédomitost
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Primérné hodnoty péti osobnostnich dimenzi u bézné populace ilustrujeme
v Tab. 16. Mann-Whitney test nalezl statisticky vyznamny rozdil u dimenze otevienosti
ke zkuSenosti (p = .000), kde zeny dosahuji primérné vysSich hodnot nez muzi,
a také u dimenze ptivétivosti (p = .000), kde opét zeny skoruji primémé 1€pe nez muzi.

Tabulka 16 - Priumérné hodnoty osobnostnich rysit bézné populace u muzii a Zen spolu
S testovanim rozdilu

N Ne E @) P S
Muzi 143 21,84 29,15 25,46 28,82 31,99
Zeny 166 23,54 30,18 28,20 31,97 33,21
Sig. .061 421 .000 .000 .093

Pozn.: Ne — neuroticismus, E — extraverze, O — otevienost, P — privétivost, S — svédomitost

Hodnoty celkové EI u pfislusniki PCR zobrazujeme v Tab. 17. Zeny policistky

dosahuji vyssich medianovych hodnot v celkové EI nez muzi policisté.

Tabulka 17 - RozloZeni vzorku PCR dle celkové tirovné EI u muzii a Zen a celkové virovné EI

N M Med. Min Max SD
Muzi 169 151,29 152 112 188 15,54
Zeny 53 153,79 159 111 190 17,53
Celkem 222 151,89 153 111 190 16,03

Rozlozeni celkové urovné EI na vzorku bézné populace popisujeme v Tab. 18.

Zeny opét dosahuji vyssich medianovych hodnot nez muzi.

Tabulka 18 - RozlozZeni vzorku bézné populace dle celkové urovné EI u muzii a Zen a celkové
urovne EI

N M Med. Min Max SD
Muzi 143 146,31 147 106 186 16,48
Zeny 166 153,08 155 87 192 19,20
Celkem 309 149,94 150 87 192 18,28
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V Tab. 19 zobrazujeme rozlozeni celkové EI dle vékovych kategorii ptislusnikii

PCR. Nejvyssi medianové hodnoty vykazuji policisté ve vékové kategorii

cvwr

61 let (Med = 136,5).

Tabulka 19 - Rozlozeni vzorku PCR dle celkové tirovné EI u jednotlivych vékovych kategorii

N M Med. Min Max SD
18-25 let 32 148,5 153 111 171 15,77
26-35 let 82 154,41 156 115 188 15,63
36-45 let 70 153,01 154,50 117 190 16,20
46-60 let 34 148,21 149,50 112 176 15,84
61 a vice 4 138,75 136,50 125 157 16,30

V Tab. 20 jsou ilustrovany hodnoty celkové EI u jednotlivych vékovych
kategorii v bézné populaci. Jedinci ve vékové kategorii 18-25 let (Med = 154) dosahuji
nejvysSich medianovych hodnot, zatimco nejniz§i medidnové hodnoty vykazuji
respondenti starSi 61 let (Med = 143).

Tabulka 20 - RozlozZeni vzorku bézné populace dle celkové uirovné EI u jednotlivych vékovych
kategorii

N M Med. Min Max SD
18-25 let 88 152,92 154 195 190 19,49
26-35 let 66 151,50 153 105 192 17,36
36-45 let 53 149,81 150 118 184 16,35
46-60 let 70 148,96 147,50 110 188 16,37
61 a vice 32 140,94 143 87 183 21,48
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Z Tab. 21 si lze vSimnout, Zze nejvys$i naméfenou hodnotou celkové EI
u pfislusnikii policie bylo 190 bodl, ¢ehoz dosahla kategorie s vysokoskolskym
vzdélanim. Zatimco minimalni hodnota (Min = 111) byla pfitomnd u jedinct

se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitni zkouskou.

Tabulka 21 - RozloZeni vzorku PCR dle celkové tirovné EI dle vzdélani

N M Med. Min Max SD
SS s mat. 109 149,73 153 111 181 16,63
VOS 14 145,36 141 116 173 20,16
VS 99 155,18 154 117 190 14,10

V Tab. 22 zobrazujeme hodnoty celkové EI pro jednotlivé stupné vzdélani
u bézné populace. Maximum bylo namétfeno u jedinci s vysokoskolskym vzdélanim
(Max = 192) a minimum naopak u respondentt se stitedoskolskym vzdélanim s vyuénim

listem (Min = 87).

Tabulka 22 - RozlozZeni vzorku bézné populace dle celkové urovné EI dle vzdélani

N M Med. Min Max SD
ZS 20 151,25 151,50 107 181 17,56
SS vyug. 54 143,43 142 87 188 18,52
SS s mat. 139 150,77 152 95 190 19,53
VoS 15 145,27 147 120 169 13,00
S 81 153,42 155 110 192 15,87
8.3 Vysledky vyzkumu

Pro ziskéni faktorti sytici EI byla vypoctena exploracni faktorova analyza
(déle jen ,,EFA*). V nasem piipad¢ byla EFA vypoctena z dat naméfenych na bézné
populaci, pficemz byly splnény podminky vhodnosti polozek vstupujicich do EFA
(KMO = .845, Bartlettiv test = Sig. .000). Pro stanoveni poétli a nazva jednotlivych
faktorti jsme vychazely zvyzkumu Austin et al. (2004), ktefi taktéz pracovali

s 41 polozkovou verzi dotazniku SEIS a ptiklonili se k tfi-faktorovému slozeni EI.
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Sutinovy graf (viz Obr. 6) nam piinasi ¢aste¢né vyieSeni prvniho cile vyzkumu.
Stanoveni poctu faktor z uvedeného grafu je obtizné, jelikoz nad nejasnym zalomenim
kiivky jsou vyclenény 3 nebo 4 faktory s eigenvalue vétsi nez 1. V této praci
jsme se vsak na zaklad¢ jiz provedenych vyzkumu a naSich vlastnich vypoctu faktorové
analyzy ptiklonily k tfifaktorovému zastoupeni dotazniku SEIS. Pro extrakci faktori byla

vyuzita metoda hlavnich komponent s naslednou rotaci Varimax.

SUTINOVY GRAF

Eigenvalue
E=y

12 &5 7 9 11 12 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 38 4
Cislo polozky

Obrazek 6 - Stanoveni poctu faktorii dotazniku SEIS dle priibéhu sutinového grafu

V Tab. 23 ilustrujeme zachycenou miru faktorovych zatézi vypocétenych skrze

polozky dotazniku SEIS. Tuénym pismem je oznaeno syceni faktoru nad hodnotu 0,40.
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Tabulka 23 - Sycenti polozek jednotlivymi faktory dotazniku SEIS

Polozky Faktor
SEIS l. 1. 1.

SEIS 1 0,24 0,41 0,10
SEIS_2 0,08 0,60 0,19
SEIS_3 0,45 0,16 -0,03
SEIS 4 0,16 -0,04 0,03
SEIS 5 0,25 0,17 0,26
SEIS_6 0,55 0,05 0,29
SEIS_7 -0,11 0,47 0,22
SEIS 8 0,63 -0,04 -0,11
SEIS_9 -0,01 0,18 0,58
SEIS 10 0,08 0,08 0,47
SEIS_11 0,19 0,50 0,07
SEIS 12 0,38 0,23 0,05
SEIS 13 0,02 -0,36 0,26
SEIS 14 0,19 -0,23 0,34
SEIS 15 0,13 0,48 0,02
SEIS 16 -0,01 0,53 0,14
SEIS 17 0,60 0,09 0,26
SEIS 18 0,18 0,50 0,08
SEIS 19 0,35 0,39 0,12
SEIS_20 0,24 0,20 0,20
SEIS 21 0,05 0,52 0,42
SEIS 22 0,58 0,11 0,21
SEIS_23 0,23 0,17 0,60
SEIS 24 0,56 0,14 -0,16
SEIS 25 0,32 0,24 0,43
SEIS_26 0,40 0,26 -0,34
SEIS_27 0,44 0,32 -0,05
SEIS 28 0,33 0,28 0,18
SEIS 29 0,19 0,51 0,06
SEIS_30 0,16 0,61 0,13
SEIS 31 0,45 0,21 0,31
SEIS_32 0,12 0,25 0,40
SEIS_33 0,19 0,20 0,57
SEIS 34 -0,03 0,14 0,61
SEIS 35 0,49 0,34 -0,11
SEIS_36 0,44 0,20 0,17
SEIS 37 0,15 0,55 0,22
SEIS 38 0,11 0,58 0,25
SEIS 39 0,50 -0,05 0,26
SEIS 40 0,59 0,05 0,29
SEIS 41 0,33 0,14 0,12
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V Tab. 24 uvadime, ze nami vyc¢lenéné tfi faktory interpretuji 30,96 % celkového
rozptylu, coz  koresponduje s vyzkumem  Austinové et al.  (2004),

jejichz tii faktory vysvétlovaly 31 % celkového rozptylu.

Tabulka 24 - Mira viastni hodnoty dotazniku SEIS

Kumulativni

Faktor Eigenvalue Celkem % rozptylu %
. 7,95 4,69 11,44 11,44
1. 2,52 4,59 11,20 22,64
1. 2,22 3,41 8,32 30,96

Po vygenerovani jednotlivych faktorti a provedeni korelace mezi jednotlivymi
polozkami tvoficimi dany faktor doslo k vyrazeni polozek
¢. 4,5, 12, 13, 14, 19, 20, 28, 41. Ty byly vytazeny na zaklad¢ nizkych kumunalit,
tedy inizkych faktorovych zatézi ve stanovené faktorové struktuie a na zakladé
naslednych zhodnoceni moznosti psychologické interpretace v ramci konzultaci

s doc. PhDr. Frantiskem Baumgartenerem, CSc. a RNDr. Petrem Boschkem, CSc.

V Tab. 25 uvadime rozdé€leni polozek ke konkrétnim faktorim. Nazvy
jednotlivych faktord byly stanoveny na zakladé znéni polozek, které dany faktor syti,
a dle udaji z predchozich vyzkumu feSicich problematiku struktury rysové El méfené
dotaznikem SEIS. V Tab. 26 predstavujeme sestupné sefazeni jednotlivych polozek

tvoricich konkrétni faktor dle hodnoty syceni.
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Tabulka 25 - Rozdéleni polozek k jednotlivym faktoriim

Faktor I. (Porozuméni vlastnim emocim a emocim druhych) zahrnuje tyto polozky:

3
6

17
22
24
26
27
31

35
36
39
40

Vseobecné o¢ekavam neuspéch, kdyz zkousim néco nového.

Pokladam za tézké porozumét tomu, co neverbalné (mimikou, gesty apod.)
vyjadiuji jini lidé.

Nékdy neumim posoudit, jestli clovek, se kterym mluvim, hovoii vazné
nebo Zertuje.

Dost ¢asto nespravné chapu, co se odehrava v socialnich situacich.

Mam sklon nespravné chapat vyrazy tvare jinych lidi.

Casto nevim, pro¢ se mé emoce méni.

Povazuji za t¢Zké ovladat své emoce.

Lehce rozpoznam emoce, které prozivam.

Jsem si védom/a toho, co lidé ve styku s jinymi vyjadiuji neverbalné
(mimikou, gesty apod.).

Kdyz ¢elim né&jaké vyzve, vzdavam se, protoze jsem piesvédcen/a, ze selzu.
Umim poznat, co jini lidé citi uz pti pohledu na né.

Je t&zké fict, jak se nékdo citi, jenom podle ténu jeho hlasu.

Je pro mé nelehké porozumét, proc¢ se lidi citi pravé tak, jak se citi.

Faktor 1. (Regulace viastnich emoci a emoci druhych) zahrnuje tyto polozky:

1 Rozeznam, kdy mazu fict druhym o svych osobnich problémech.

2 Kdyz se setkdvam s piekdzkami, pfipomenu si, jak jsem celil/a podobnym
tézkostem a pirekonal/a jsem je.

7 Neéktere¢ z dulezitych wudalosti mého Zivota mé vedly k prehodnoceni,
co je a co neni dilezité.

11  Uvédomuji si emoce, které prozivam.

15 Kdyz prozivam pozitivni cit, vim, jak si ho udrzet co nejdéle.

16  Zafizuji udalosti tak, aby délaly radost jinym.

18  Vyhledavam aktivity, které mé délaji Stastnym/ou.

21  Kdyz jsem pozitivné naladén/a, je pro m¢ lehké fesit problémy.

29  Motivuji se predstavou dobrého vysledku ukolt, kterymi se zabyvam.

30  Pochvalim druhé, kdyz ud¢€laji néco dobre.

37  Pomaham lidem, aby se citili Iépe, kdyZ jsou na tom Spatné.

38  Vyuzivam dobrého naladéni, které mi pomaha pfti boji s pfekazkami.

Faktor 1. (Vyuziti emoci k FeSeni problémii) zahrnuje tyto polozKky:

9 KdyZ se moje nadlada méni, vidim nové moZnosti.

10 Emoce nemaji velky vliv na kvalitu mého zivota.

23 Neveétim, ze mé emoce mi pomahaji pti zrodu novych napadi.

25 Nemyslim si, ze mi pozitivni ndlada pomtize pti hledani novych myslenek.

32  Kdyz mi n¢kdo vypravi o dilezité udalosti ze svého zivota, vétSinou se citim tak,
jako kdybych udalost prozil/a sam/a.

33  Kdyz citim zménu prozivanych emoci, napadaji m¢ nové myslenky.

34  Emoce nehraji podstatnou roli v tom, jak feSim problémy.
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Tabulka 26 - Sestupné serazeni polozek prislusnych k faktorim dle hodnoty syceni

Faktor I. — Porozuméni Faktor I1. — Regulace Faktor 1. — Vyuziti
vlastnim emocim a vlastnich emoci a emoci emoci k ieSeni
emocim druhych druhych problémi
polozka hodnota polozka hodnota polozka  hodnota
8. 0,63 30. 0,61 23. 0,61
17. 0,60 2. 0,60 34. 0,61
40. 0,59 37. 0,55 9. 0,58
22. 0,58 16. 0,53 33. 0,57
24, 0,56 21. 0,52 10. 0,47
6. 0,55 29. 0,51 25. 0,43
39. 0,50 11. 0,50 32. 0,40
35. 0,49 18. 0,50
3. 0,45 15. 0,48
31. 0,45 7. 0,47
27. 0,44 1. 0,41
36. 0,44
26. 0,40

Tab. 27 znazoriuje hodnoty Cronbachova koeficientu a pro jednotlivé faktory
a celkové vnitini konzistence 41 polozkové verze dotazniku SEIS zjiSténé v naSem

vyzkumu. Pro porovnani jsme vyuzily vyzkum Austinové et al. (2004).

Tabulka 27 - Hodnoty Cronbachova koeficientu o v nasem vyzkumu a vyzkumu
Austin et al. (2004)

Cronbach a nas vyzkum Cronbach a Austin et al. (2004)
l. 0,81 l. 0,78
. 0,81 . 0,68
. 0,73 M. 0,76
SEIS 0,88 SEIS 0,85
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8.3.1 Ovérovani hypotéz

Abychom ziskaly udaje o normalité dat, vyuzily jsme Shapiro-Wilkav test
normalniho rozd€leni. Prestoze celkovy vzorek C¢itd celkem 531 respondentd,
data z dotaznikii nepochézeji znormalniho rozloZeni, a to ani u PCR ani u b&né
populace. Proto je nutné pro dalsi testovani a ovéfovani nami navrzenych hypotéz vyuzit

neparametrické testy.

8.3.1.1 Hypotézy k cili €. 2

Testovani Hla — Mezi PCR a bé&inou populaci existuje v celkové tirovni El

statisticky vyznamny rozdil.

Pro zji§tovani rozdilu mezi celkovou EI u PCR a bé&znou populaci byl zvolen
Mann-Whitney test. Analyza neprokazala zadny statisticky signifikantni rozdil
(p = .153). Na zaklad¢ zjisténi hypotézu Hla zamitame s tim, Ze v celkové tirovni EI

neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi PCR a bé&nou populaci.

Tabulka 28 - Rozdil mezi celkovou EI u PCR a bézné populace

CELKOVA EI
Celkem M Med. Sig.
PCR 222 151,89 153
Skupina osob Bézna populace 309 149,94 150 153
Celkem 531 150,76 152
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Testovani Hlb — Mezi PCR a bé&inou populaci existuje ve faktoru Porozuméni

vlastnim emocim a emocim druhych statisticky vyznamny rozdil.

Hypotéza byla otestovana pomoci Mann-Whitney testu. Analyza prokazala
statistiky signifikantni rozdil (p = .000). Zamitame tedy nulovou hypotézu o shodné
urovni ve skupinach a prijimame hypotézu alternativni, tedy ze existuje statisticky
signifikantni rozdil mezi PCR a b&nou populaci ve faktoru Porozuméni viastnim
emocim a emocim druhych.

Tabulka 29 - Rozdil mezi PCR a béznou populaci ve faktoru Porozuméni viastnim emocim
a emocim druhych

FAKTOR POROZUMENI VLASTNIM EMOCIM A EMOCIM DRUHYCH

Celkem M Med. Sig.
PCR 222 50,47 51

Skupina osob Bézna populace 309 46,76 47 .000
Celkem 531 48,31 49

Testovani H1c — Mezi PCR a béZnou populaci existuje ve faktoru Regulace viastnich

emoci a emoci druhych statisticky vyznamny rozdil.

K otestovani této hypotézy byl také pouzit Mann-Whitney test. Analyza
neprokézala Zadny statisticky signifikantni rozdil (p = .598). Hypotézu Hlc se nam tedy
nepodafilo potvrdit s tim, ¢ mezi PCR a bé&inou populaci neexistuje ve faktoru
Regulace vilastnich emoci a emoci druhych statisticky signifikantni rozdil.

Tabulka 30 — Rozdil mezi PCR a béznou populaci ve faktoru Regulace viastnich emoct a emoci
druhych

FAKTOR REGULACE VLASTNICH EMOCI A EMOCI DRUHYCH

Celkem M Med. Sig.
PCR 222 48,88 49

Skupina osob Bé&Zné populace 309 49,13 50 .598
Celkem 531 49,03 50
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Testovani H1d — Mezi PCR a bé&Znou populaci existuje ve faktoru Vyusiti emoci

K FeSeni problémii statisticky vyznamny rozdil.

Hypotéza byla testovana taktéz pomoci Mann-Whitney testu. Analyza prokazala
statisticky signifikantni rozdil (p = .000). Zamitdme tedy nulovou hypotézu o shodné
trovni ve skupinach a pFijimame hypotézu alternativni, tedy ze mezi PCR a bé&Znou
populaci existuje statisticky signifikantni rozdil ve faktoru VyuZiti emoci k reSeni

problémi.

Tabulka 31 — Rozdil mezi PCR a béznou populaci ve faktoru \lyuziti emoci k resent problémi

FAKTOR VYUZITI EMOCI K RESENI PROBLEMU

Celkem M Med. Sig.
PCR 222 22,83 23

Skupina osob BéZzna populace 309 24,36 25 .000
Celkem 531 23,72 24

8.3.1.2 Hypotézy K cili & 3

Testovani H2a — Zeny policistky vykazuji vyssi tiroveii celkové EI neZ muzi policisté.

Hypotéza byla testovana pomoci Mann-Whitney testu. Zeny v tomto piipadé
sice vykazuji vyssi primérnou i medidnovou hodnotu celkové EI nez muzi policisté,
avSak tento rozdil neni statisticky signifikantni v pfipadé¢ ndmi stanovené jednostranné
hypotézy. V takovém ptipadé je P-hodnota polovi¢ni (tedy p = .115), proto nulovou
hypotézu o rovnosti nelze zamitnout, tedy ze Zeny policistky nevykazuji vyssi Groven

celkové EI nez muzi policisté.

Tabulka 32 — Rozdil mezi Zenami a muzi policisty v celkové EI

CELKOVA EI
Celkem M Med. Sig.
Muzi 169 151,29 152
Pohlavi Zeny 53 153,79 159 .230
Celkem 222 151,89 153
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Testovani H2b — Policisté s vy$§im dosaZenym vzdélanim budou vykazovat vyssi

urovei celkové EI neZ policisté s niZz§im dosaZzenym vzdélanim.

V tomto pifipad¢ jsme se zaméfily na zjistovani vztahu mezi nejvysSim
dosazenym vzdélanim policistd a celkovou urovni jejich EIL Pro testovani jsme zvolily
Mann-Whitney test. Analyza neprokazala statisticky vyznamny vztah (p = .128)
mezi nejvy$§im dosazenym vzdélanim policisti v celkové EI. VOS a VS vzdélani v tomto
piipadé sice vykazuji vyssi primérnou i medianovou hodnotu celkové EI nez muzi
policisté, avSak tento vztah neni statisticky signifikantni v pfipadé nadmi stanovené
jednostranné hypotézy. V takovém piipadé je P-hodnota poloviéni (p = .064),
proto nulovou hypotézu o rovnosti nelze zamitnout, tedy Ze policisté s vys$$im
dosaZzenym vzdélanim nevykazuji vysS§i uroven celkové EI neZ policisté s niz§im

dosaZenym vzdélanim.

Tabulka 33 — Vztah mezi nejvyssim dosazenym vzdélanim policistit a celkovou EI

CELKOVA EI
Celkem M Med. Sig.
SS s maturitou 109 149,73 153
Nejvyssi
dosaZené VOS aV$s 113 153,96 154 128
vzdélani
Celkem 222 151,89 153
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Testovani H2c — Existuje statisticky vyznamny vztah mezi vékem policisti

a celkovou urovni EI.

Hypotéza H2c byla testovana pomoci Kruskal-Wallis testu o shod¢ mediant
mezi vice skupinami. Pro potfeby testovani doslo ke slouceni kategorie 46-60 let
a 61 a vice let, jelikoZz pocet pozorovani v nejvyssi kategorii byl pouze 4. Analyza
neprokazala zadny statisticky vyznamny vztah (p = .079). Hypotéza H2c¢ tedy nebyla
potvrzena, a tudiz neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi vékem policisti

a celkovou urovni EI.

Tabulka 34 - Vztah mezi vékem policistit a celkovou EI

CELKOVA EI

Celkem M Med. Sig.

18-25 32 148,50 153
26-35 82 154,41 156
Vékové kategorie 36-45 70 153,01 155 079
46 a vice 38 147,21 149
Celkem 222 151,89 153
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8.3.1.3 Hypotézy k cili ¢. 4

Testovani H3a — Dimenze neuroticismus bude u prislu$nikii PCR negativné

korelovat s celkovou Grovni EI.

Pro testovani H3a byl vyuzit Spearmantiv korelaéni koeficient®. Vysledky
ukézaly, ze jeho hodnota je statisticky signifikantni (p = .000), stejn¢ jako korelace mezi
sledovanymi veli¢inami. Hypotézu H3a pFijimame, tedy Ze mezi dimenzi neuroticismu
a celkovou urovni EI u PCR existuje statisticky signifikantni vztah

a existuje mezi nimi slaba nepi¥ima zavislost (r = -.251).

Tabulka 35 — Vztah mezi neuroticismem a celkovou El

Celkova EI
r -.251
Neuroticismus Sig. .000
N 222

Testovani H3b — Dimenze extraverze bude u p¥islusnikiit PCR pozitivné korelovat

s celkovou drovni EI.

Spearmantiv korela¢ni koeficient byl pouzit i pro testovani této hypotézy,
jeho hodnota je statisticky signifikantni (p = .000), stejn¢ jako korelace mezi sledovanymi
proménnymi. Analyza ukdzala, Ze mezi dimenzi extraverze a celkovou urovni El
u PCR existuje statisticky vyznamny vztah a mezi témito veli¢inami existuje silna

prima zavislost (r = .561). Pfijimame tedy hypotézu H3b.

Tabulka 36 - Vztah mezi extraverzi a celkovou EI

Celkova EI
r 561
Extraverze Sig. .000
N 222

3 Interpretace korelagniho koeficientu je uvadéna dle De Vause (2004).
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Testovani H3c — Dimenze otevienost ke zkuSenosti bude u pFislusniki PCR

pozitivné korelovat s celkovou trovni EI.

Pro testovani vztahu mezi otevienosti ke zkuSenosti a celkovou EI byl vyuzit
Spearmantiv korelacni koeficient. Spearmantv korelacni koeficient je statisticky
vyznamny (p = .001) stejn¢ jako korelace mezi sledovanymi proménnymi. PFijimame
proto hypotézu H3c, tedy Zze mezi dimenzi otevi‘enosti ke zkuSenosti a celkovou
iirovni El u PCR existuje statisticky signifikantni vztah a slaba pi¥ima zavislost

(r = .220).

Tabulka 37 — Vztah mezi otevicenosti ke zkusenosti a celkovou EI

Celkova EI
r 220
Otevienost ke zkusenosti  Sig. .001
N 222

Testovani H3d — Dimenze p¥ivétivost bude u piislusniki PCR pozitivné korelovat

s celkovou drovni EI.

Pouzity Spearmantv korelaéni koeficient je statisticky signifikantni (p = .000)
stejné jako korelace mezi zkoumanymi proménnymi. Analyza tedy prokazala existenci
vztahu mezi p¥ivétivosti a celkovou tirovni EI u PCR a stéedné silnou p¥imou

zavislost mezi nimi (r = .449). Na zaklad¢ téchto zjisténi tedy pFijimame hypotézu H3d.

Tabulka 38 — Vztah mezi privétivosti a celkovou EI

Celkova EI
r 449
Piivétivost Sig. .000
N 222
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Testovani H3e — Dimenze svédomitost bude u p¥islu$niki PCR pozitivné korelovat

s celkovou urovni EI.

Pro testovani hypotézy H3e jsme také vyuzily Spearmaniiv korelacni koeficient,
jenz je statisticky vyznamny (p = .000), stejné¢ jako korelace mezi sledovanymi
veli¢inami. PFijimame tedy hypotézu H3e, tedy Ze existuje statisticky signifikantni
vztah mezi dimenzi svédomitosti a celkovou tirovni EI u PCR a zaroveii mezi nimi

existuje stiedné silna prima zavislost (r = .471).

Tabulka 39 - Vztah mezi svédomitosti a celkovou EI

Celkova EI
r 471
Svédomitost Sig. .000
N 222
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9 DISKUZE

V této kapitole diskutujeme tii diilezité oblasti naSeho vyzkumu. V prvni ¢asti
budou popsany a nasledn¢ porovnany vysledky vyzkumu s jiz existujicimi studiemi
na podobné téma. Druha oblast bude vénovéana nedostatklim vyzkumu, kde se zamétime
piedevSim na pouzité metody a vyzkumny soubor. Tieti a zdroven posledni ¢ast bude
pojednavat o piinosech nasi studie spolu s navrhy doporuceni a moznymi implikacemi

do budoucna.

9.1 Diskuze vysledku

V této studii sméfujeme ke Ctyfem zakladnim cilim. Prvnim bylo spocitat,
z kolika faktorti se sklada rysova EI méfena dotaznikem SEIS. DalSim cilem bylo
porovnat, zda existuji signifikantni rozdily mezi celkovou El a jejimi jednotlivymi faktory
mezi PCR a bé&Znou populaci. Prostiednictvim tietiho cile jsme popsaly vztahy mezi
demografickymi charakteristikami (zde vék, pohlavi a nejvyssi dosazené vzdélani)
pracovniki PCR a celkovou EI Posledni cil byl zaméfen na exploraci vztahti mezi EI
a jednotlivymi osobnostnimi dimenzemi dle Big Five. K jednotlivym cilim byly poté

operacionalizovany hypotézy, k nimZ se vyjadiujeme niZe.

Pro splnéni prvniho cile vyzkumu byla vyuzita data z revidované 41-poloZzkové
verze dotazniku SEIS. Na zakladé nami provedené exploracni faktorové analyzy byly
vy€lenény tii faktory El: Porozuméni viastnim emocim a emocim druhych (faktor 1.),
Regulace viastnich emoci a emoci druhych (faktor 11.) a Vyuziti emoci k FesSeni problémii
(faktor III). Teoretické poznatky o rysové EI, jenZ obvykle zahrnuje intrapersonalni
a interpersonalni komponenty spolu s polozkami tykajicimi se vyuziti emoci pro feSeni
problémt, koresponduji s vyextrahovanou ttifaktorovou strukturou 41-polozkové verze

dotazniku SEIS (Austin et al., 2004).

Na zéklad¢ provedenych statistickych analyz jsme nezjistily statisticky
vyznamny rozdil v celkové trovni EI mezi PCR a b&Znou populaci. Tuto skuteénost
si vysvétlujeme moZnou nevyvazenosti vzorku PCR viéi vzorku bé&Zné populace.
Domnivame se, Ze neexistence rozdilu mize byt také zplisobend problematikou
uchazece, kteii by splnovali pozadovany profil pfislusnika dle vyhlasky. Tato teze

tedy miize znamenat, ze se vzorek statnich policistl pfiblizuje majoritni populaci,
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tudiz se mozné rozdily stiraji. Vnimame vsak jako diilezité podotknout, ze mezi PCR

a béznou populaci opravdu nemusi existovat zadné statisticky signifikantni rozdily.

Potvrdily existenci statisticky vyznamného rozdilu mezi PCR a b&Znou populaci
ve faktoru Porozumeéni viastnim emocim a emocim druhych a faktoru VyuZiti emoci
k Feseni problémii. V piipadé faktoru Porozumeéni viastnim emocim a emocim druhych
ptislusnici PCR skoruji 1épe nez b&zna populace. Z naméfenych hodnot usuzujeme,
ze rozdil mize byt dan naptiklad vétsi sebedtvérou policisti v této oblasti.
Jelikoz je SEIS sebepopisnd metoda, u niz je mozné odhadnout podstatu polozek a diky
tomu predpokladat fenomén socidlni desirability, mohlo se stat, ze policisté zdmérné
skorovali 1épe nez bézna populace. Zvazujeme, z¢ u PCR mohla byt socialni desirabilita
pfitomna vice, nez tomu bylo u bézné populace, a to z divodu domnénky policisti,
ze by se jejich vysledek mohl dostat k jejich veliteli (byt’ byli uji§téni o anonymité
Vv informovaném souhlasu), ale také tim, ze se policist¢é moznd chtéli citit 1épe sami
pred sebou. Schopnost odhadnout, na co se jednotlivé polozky zaméruji, si 1ze dle naseho
nazoru vysvétlit i stupném dosazeného vzdélani. Diky tomu, Zze u PCR mohou pracovat
pouze jedinci s minimalné stiedoskolskym vzdélanim s maturitni  zkouskou,
da se predpokladat vétsi Sance prohlédnuti daného tvrzeni, neZ je tomu u majoritni
populace, kde je pfitomné 1 zékladni vzdé€lani a stfedoSkolské vzdelani s vyucnim listem.
Na zaklad¢ analyzy jednotlivych polozek spadajicich pod faktor Porozumeéni viastnim
emocim a emocim druhych si lze také v§imnout pfitomnosti dvojitych zaporii v nékterych
vyrocich. Tato skute¢nost mohla zptisobit, Ze policisté, kteti denné vykonavaji mimo jiné
administrativni prace, 1épe porozuméli dvojitym zéporim, nez tomu bylo u bé&zné

populace, pro niz mohla byt tato tvrzeni matouci.

Na druhé stran¢ vyplynulo Ze zde je to pravé bézna populace, jenz skoruje 1épe
nez PCR ve faktoru Vyuziti emoci k feseni problémii. Tento vysledek si vysvétlujeme
pfedev§im tim, Ze u policistl pfi feSeni problémil mlzZe pievladat racionalni slozka
nad tou emociondlni. Vychazime piitom z pfedpokladu, ze u policistli je vyjadiovani
vlastnich emoci omezeno, jelikoZ musi byt schopni kontrolovat a ovladat své emoce
a zaroven musi umét zastat klidni v situacich prekracujicich kazdodenni lidskou
zkuSenost (Pogrebin & Poole, 1991). Policisté také musi byt schopni pfi praci s obCany

jednat nestranné a pouze na zaklad¢ podlozenych fakta (Bakker & Heuven, 2006).
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Nezjistily jsme zadny statisticky signifikantni rozdil ve faktoru Regulace
viastnich emoci a emoci druhych mezi PCR a bé&znou populaci. Piedpokladaly jsme,
ze policisté budou dosahovat vyssich hodnot ve faktoru Regulace viastnich emoci a emocit
druhych, nez je tomu u bézné populace. Dle Bakkera a Heuvena (2006) totiz policisté
musi byt schopni zvlddat své emoce tak, aby pusobili neutrdln¢ a spolehlive,
a to jak po vyrazové, tak po postojové strance. Zaroven také musi ,,umét prepinat
mezi lidskym a disciplinovanym vyjadfovanim emoci“ (Bakker & Heuven, 2006, 426).
Pogrebin & Poole (1991) zminuji také diilezitost schopnosti policistii udrzet si socialni
a emocionalni odstup vici civilistim, aby mohli potlacit afektivni reakce v emoc¢né
vyhrocenych situacich. Mozné vysvétleni této rozdilnosti vysledkl spatfujeme
Vv rozloZeni vzorku bézné populace, u niz nevime, v jakych profesich tito respondenti
pracuji. Je tedy mozné, Ze na zéklad¢ lavinového vybéru, ktery zacinal oslovenim
studenti  pfedev§im  socidlnich obor, dosSlo kurcité typicnosti vzorku.
Vétsina respondenti z bézné populace muize také pracovat s lidmi, tudiz musi své emoce
umét regulovat stejné dobie, jako je tomu u piisluinikt policie CR. Dalsi vysvétleni
spatfujeme v jiz zminéném piedpokladu obtiznosti vybéru kvalitnich ptislusnikis PCR,
jez by splitovali vSechny nutné podminky. Je zde tedy moznost ur¢ité podobnosti policistti

S majoritni populaci.

Predpokladaly jsme, ze Zeny policistky budou dosahovat vyssi Girovné celkové
EI nez muzi policisté. Vychdzely jsme ptfitom z vysledkl studii Schutte et al. (1998),
Austin et al. (2005) a Van Rooy, Alonso a Viswesvaran (2005), ktefi prokazali statisticky
signifikantni rozdily mezi rysovou EI a pohlavim ve prospéch Zen. Tento piedpoklad
se nam vSak nepotvrdil a my nenalezly Zadné statisticky vyznamné rozdily.
Domnivame se, ze tento vysledek mize byt zpiisoben velikosti a nevyvazenosti
zkoumaného vzorku, kde zeny tvotily pouhych 23, 9 %
(redlny stav u PCR viak ¢&ini 15,3 %) z celkového souboru. Dalsi diivod spatfujeme
v metod€ méfeni, vychdzime zde z predpokladu Siegling et al. (2012), jenz uvadi, Ze Zeny
skoruji 1épe vtestech EI jako schopnosti, zatimco v sebepopisnych metodach
(jako tomu bylo v naSem piipad€) se rozdil neprojevuje. Lze tedy usuzovat, ze Zeny
mohou mit vétsi tendenci k podcenovani sebe samych, nez je tomu u muzi. Protichiidna
zjisténi mohou byt také dle KentoSe a Birknerové (2011) zplisobena napiiklad velikosti
zkoumané populace. Pfipoustime take, Ze nami pouzity dotaznik SEIS nedokaze rozdily

zachytit naptiklad z divodu mozné tendence respondenti k socidlni desirabilité.
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Domnivaly jsme se, Ze policisté s vy$$im dosazenym vzdélanim budu dosahovat
vys$Sich hodnot v celkové EI nez policisté s niz§Sim vzdélanim. Statistickd analyza nas
predpoklad nepotvrdila a policisté s vy$§im vzd€lanim v naSem vzorku nedosahovali
vysSich hodnot EI nez u jejich koleglh s niz§im vzdélanim. Tento vysledek si opét
vysvétluyjeme metodou méfeni EI jako rysu nikoliv jako EI schopnosti. Pokud zvazime
El jako schopnost, je zde kli¢ové vyvojové kritérium inteligence, tedy ze by se EI méla
vyvijet nejen vsouladu svékem, ale také  ziskanymi  zkuSenostmi
(Mayer, Caruso & Salovey, 1999). V naSem piipadé bylo k méfeni EI vyuzito
sebepopisné metody SEIS pro postihnuti EI jako rysu, ktera a priory reflektuje spise rysy
jedince nez EI jako schopnost (Goldenberg, Matheson & Mantler, 2006). Jelikoz nevime,
jaké konkrétni Skoly policisté absolvovali, je mozné, Ze u nich pfevazovalo spiSe
technické nebo jiné nespoleenskovédni zaméteni, coz mohlo taktéZ zpiisobit neexistenci
vztahu mezi celkovou EI a vzd€lanim. I pfes vySe zminéné povazujeme za dilezité
pripustit, Ze vramci PCR neexistuji vztahy mezi nejvys$im dosazenym vzdélanim

a celkovou El.

Nenalezly jsme statisticky signifikantni vztah mezi vékem policisti a jejich
celkovou EI. Tento vysledek je konzistentni s vyzkumem Olugbemi a Bolaji (2016).
Vztah mezi vékem a celkovou EI méfenou dotaznikem SEIS nebyl potvrzen
ani Goldenbergem, Mathesonem a Mantlerem (2006). Domnivdme se, Ze neexistence
rozdilu miize byt dana praci s vékovymi kategoriemi nikoli redlnym vékem respondentt.
| v tomto pfipadé zvazujeme vliv pouzité metodiky a pfitomnosti socialni Zadoucnosti.
Lze se domnivat, Ze se policisté zdmérné hodnotili pozitivnéji, neZ je tomu ve skutecnosti
z divodu jiz zminéného strachu z toho, ze by se jejich vysledek dostal k veliteli a mohlo
by to tak neptiznivé ovlivnit jejich kariéru. MZeme také usuzovat, Ze vysledek je dan
velikosti a specifi¢nosti zkoumaného souboru nebo také redlnym stavem u PCR,
tedy Ze u pfislusniki policie CR nejsou zadné signifikantni vztahy mezi jejich vékem

a celkovou trovni emo¢ni inteligence.

Zjistily jsme, Ze neuroticismus negativné koreluje s celkovou El, a to na slabé
urovni. Nas§ vysledek je vsouladu svyzkumy Petridesa a Furnhama (2001),
Bracketta a Mayera (2003) ¢i Peréze-Gonzalese a Sanchez-Ruize (2014), ktefi ve svych
studiich prokdzali negativni korelace mezi celkovou EI a neuroticismem.
Osobnostni  charakteristika neuroticismus nam urCuje hladinu  emocionalni

lability/stability. Jedinci, ktefi skoruji v dimenzi neuroticismu vysoko jsou popisovani
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jako psychicky labilni, zatimco jedinci s niz§i Urovni neuroticismu byvaji stabilni
a vyrovnani (Hfebickova & Urbanek, 2001). Na zdkladé této teze soudime, Ze emocné
labilni jedinci nejsou schopni tak dobie chapat své emoce, regulovat je ¢i je vyuZzivat

k feSeni problému jako je tomu u emo¢né stabilnich osob.

Ptijaly jsme tvrzeni, Ze dimenze extraverze pozitivné koreluje s celkovou urovni
El na silné arovni. K podobnym vysledkiim dospéli také Petrides a Furnham (2001)
nebo Brackett a Mayer (2003). Vychazely jsme z piedpokladu, Ze extraverti byvaji
otevieni vaci ostatnim jedinctim, radi vyhledéavaji spole¢nost
a spolecenské aktivity (Hiebickova & Urbanek, 2001). Jako dilezité jsme vnimaly
také to, ze jedinci dosahujici vysokych skorti extraverze mivaji tendenci byt upfimni
auvolnéni v kontaktu s druhymi lidmi (Van der Zee, Thijs & Schakel, 2002). Na zakladé
dvou klicovych faktortt Bar-Onova modelu emocni inteligence (2006), ktery identifikuje
mimo jiné interpersonalni dovednosti (patii sem napf. interpersonalni vztahy)
a intrapersonalni dovednosti (patii sem napt. nezavislost ¢i sebeaktualizace) 1ze usuzovat,
ze vice extravertovani policisté budou dosahovat lepsich skoérti v oblasti interpersonalni
emocni inteligence, nez tomu bude u introvertnich jedinct, ktefi budou dle naseho nazoru

skorovat 1épe v intrapersonalni emoc¢ni inteligenci.

Nalezly jsme slabou pozitivni korelaci mezi otevienosti ke zku$enosti
a celkovou urovni El. Slabé pozitivni korelace mezi otevienosti a celkovou EI byly
také prokazany napiiklad ve vyzkumu Petridesa a Furnhama (2001). V pfipadé
Schutteho et al. (1998) vykazovala pouze dimenze otevienost ke zkuSenosti sttedné silnou
pozitivni korelaci s globalni EI, jiné dimenze v jeho piipadé nevykazovaly Zadné
statisticky signifikantni vztahy s celkovou El. Stfedné silnou pozitivni korelaci objevil
také Brackett a Mayer (2003). Dle Hiebickové a Urbanka (2001) byvaji jedinci
s vysokymi hodnotami Vv otevienosti ke zkuSenosti vnimavéjsi k vlastnim pocitiim,
a to jak negativnim, tak pozitivnim. MoZna prave proto policisté, ktefi jsou vic otevieni
k novym zkuSenostem vykazuji vyssi hladinu celkové EI. Vyvstava zde také otazka
odliSnosti emoc¢ni inteligence jako rysu a osobnostnich dimenzi dle Big Five
(Saklofske, Austin & Minski, 2003). V této souvislosti souhlasime s tvrzenim
Saklofske, Austin a Minski (2003), jenz postuluji, ze je tieba provést detailnéjsi studie,

které by tuto problematiku blize prozkoumaly.
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Zjistily jsme, ze ptivétivost vykazuje stfedn¢ silnou pozitivni korelaci
s celkovou trovni emoéni inteligence u piisluiniki PCR. P¥ivétivost charakterizuje
interpersonalni chovani jedince, pficemz cCloveék, ktery dosahuje vysokych hodnot
Vv této dimenzi, preferuje spolupraci, snazi se pomahat druhym, je divérivy a Casto
je oznaCovan jako altruisticky (Hiebickova & Urbanek, 2001). Na zékladé tohoto tvrzeni
jsme predpokladaly, Ze policista, ktery bude dosahovat vySSich skord v dimenzi
piivétivost, bude mit zaroven vyssi troven celkové EI. Na rozdil od naseho vyzkumu
vSak dal$i studie nenalezly bud’ Zadné statisticky vyznamné vztahy mezi celkovou EI
a privétivosti (Schutte et al., 1998) ¢i byly nalezené signifikantni vztahy na velice slabé
urovni (Brackett & Mayer, 2003; Peréz-Gonzales & Sanchez-Ruiz, 2014).
Domnivame se, ze tyto odliSnosti jsou dany vyzkumnym souborem, kdy v piipade
zminénych studii, byli do analyzy zahrnuti vysokoskolsti studenti, zatimco u nas to byli
piislusnici PCR. Je tedy mozné, Ze pracovnici policie budou dosahovat konzistentné
vyssich hodnot v této dimenzi, nez by tomu bylo u vysokoskolskych studentd, naptiklad

diky vlivu vétsiho mnozstvi zkusenosti pii praci s lidmi.

Nalezly jsme stfedné silnou pozitivni korelaci mezi dimenzi svédomitost
a celkovou emocni inteligenci u piisluiniki PCR. Pro stanoveni této hypotézy jsme
vychazely zptfedpokladu Van der Zee, Thijs a Schakel (2002), ktetfi tvrdi,
ze vice svédomiti jedinci jsou charakteristi¢ti svou spolehlivosti, vytrvalosti, opatrnosti
a zamé&fenim na cil, a byvaji zdroven upfimni a ndpomocni ostatnim. Jelikoz jsou vice
svédomiti jedinci schopni urcit si priority ve svych cilech a také dokazi odlozit uspokojeni
(John & Srivastava, 1999), soudime, ze by jejich svédomitost mohla souviset s vyssi
urovni celkové emocni inteligence. Dle naseho nazoru totiz vice svédomiti policisté
budou napftiklad schopni I€pe regulovat své emoce, dokazi se motivovat k vy$$im cilim
¢l dokazi vyuzit tzv. pohanéci a restriktivni sily

(viz model Higgse & Dulewitze, 1999, Tab. 4).
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9.2 Limity vyzkumu

Nami provedena studie pfinesla vedle mnoha zajimavych vysledkt také rizna

omezeni a limity, jezZ mohly neptiznivé ovlivnit jeji vysledky.

Prvni nedostatek spatfujeme ve vybéru datového souboru. Vyzkumny vzorek
nebyl vybran prostiednictvim ndhodného vybéru, nybrz vybérem lavinovym,
a to jak pro PCR, tak pro vzorek b&Zné populace. Samotny zptsob vybéru tak mohl
sebrat vzorek PCR v rtiznych krajich CR (viz Tab. 12) nemusi byt tento soubor dat
reprezentativni. Zamyslime se, zda by sbér dat i ve zbyvajicich krajich CR piinesl jiné
vysledky a mohl tak zménit pribeéh vyzkumu. Uvédomujeme si, Ze vzorek bézné populace
nepochazel ze stejnych mist, jako tomu bylo u souboru policisti. Je tedy mozné,
ze rozdily mezi PCR a bé&znou populaci mohly byt zptisobeny i situaénimi vlivy riznych

¢asti CR, odkud respondenti pochazeji.

Dal$im moznym limitem je fyzicka nepfitomnost vyzkumnika u vétSiny
provedenych testl. Jelikoz jsme sbiraly nejen velice pocetny soubor respondentii
(N =531), ale také specifickou skupinu osob, kterou tvoii piisluinici PCR, nebyla mozna
osobni pfitomnost. K tomuto G¢elu jsme vytvotily informacni letak (viz Pfiloha ¢. 2)
spolu s pfilozenymi kontakty na autora vyzkumu. I pies to se vSak domnivame, Ze osobni

nepfitomnost mohla ovlivnit pribéh testovani, a tedy 1 vysledky samotné studie.

Spolu s vyse zminénymi limity se poji také nevyvazenost vzorku PCR vici
béZné populaci. ProtoZe byl vzorek béZzné populace (N =309) sbiran primarné pro ucely
faktorové analyzy, bylo nutné zajistit vétsi mnozstvi osob, nez tomu bylo u ptislusnikt
PCR (N = 222). Tato nevyrovnanost vzorku se mohla projevit na vysledcich tohoto

vyzkumu.

Do limitd studie zafazujeme také skute¢nost vyuziti sebepopisnych metod,
at’ uz pro zméteni osobnostnich rysi (NEO-FFI), tak pro zjisténi emocni inteligence
(SEIS). Vysledky ziskané sebepopisnymi metodami mohou byt ovlivnény nedostatecnou
schopnosti  respondenta se adekvatn€ posoudit ¢i socidlni  desirabilitou.
V obou dotaznicich jsou tvrzeni formulovana v podobé jednoduchych vyroka,
kdy pro respondenta neni obtizné urcit, na co se dané polozka taze a on tak mize zdmérné

zkreslit vysledky ve sviij prospéch. Domnivame se, ze vysledky naSich hypotéz mohly
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byt ovlivnény prave timto jevem. Zamyslime se také nad situa¢nimi a dispozi¢nimi vlivy.
Béhem testovani mohli respondenti odpovidat napifiklad na zakladé toho,

jak se v momentalni chvili citi nebo také dle arovné své sebedivéry v tazané oblasti.

9.3 Praktické prinosy

V ramci celé prace spatfujeme jako jeden z nejvétSich piinosi predevSim
k osobnosti a demografickym proménnym u piisluinikti PCR a zaroveti nabizi porovnani
EI a jejich faktort mezi PCR a b&Znou populaci. Vyzkum tedy miiZze znamenat velky
pfinos pro oblast policejni psychologie a psychodiagnostiky v ramci oddéleni

psychologickych sluzeb bezpecnostnich sbort.

Dalsi pfinos vnimame ve velikosti souboru, jenz byl zahrnut do statistickych
analyz. Pro studii bylo sebrano celkem 531 respondentii, z Gehoz policisté CR tvofili
222 jedinci a bézna populace zbyvajicich 309 osob. Domnivame se, Ze datovy soubor
této velikosti by jiz mohl znamenat signifikantni vysledky, které by bylo mozné
v budoucnu dale aplikovat a zlepsit tak oblast EI v ramci PCR. V souvislosti se vzorkem

PCR také kladn& hodnotime sbér dat, ktery prob&hl v ramci $esti krajii CR.

Spolu s velikosti souboru policisti se poji jeho témét analogické rozlozeni vuci
realnému stavu pfislusniki PCR. 1 pfes to, Ze byl vzorek policie sbiran na zakladé
lavinového vybéru, tak v proménnych pohlavi a nejvyssi dosazené vzdélani téméeft totozné
pokryva rozlozeni téchto charakteristik v ramci PCR. Pro vékové kategorie bohuzel
statistiky nebyly k dispozici. Co se ty¢e vzorku bézné populace, pro deskripci poméru
pohlavi naSeho souboru a redlného rozloZeni majoritni populace byla vyuZita data
z Ceského statistického ufadu pro rok 2018, ktera v charakteristice pohlavi pfinesla téméf

analogické srovnani.

Dal$im vnimanym piinosem naSi studie je provedeni faktorové analyzy
dotazniku SEIS, tedy objeveni tfi konkrétnich faktorti syticich rysovou EI. Jelikoz byla
celd faktorova analyza vypoctena na vlastnich datech, jsou vysledky rozdili
v jednotlivych faktorech mezi PCR a béznou populaci relevantni vi¢i nasemu
vyzkumnému souboru. Domnivame se také, Ze ndmi zjisténé faktory EI méfené metodou

SEIS mohou byt dale vyuzity v dalSich studiich.
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Kladn¢ hodnotime prokazéani statisticky vyznamnych vztah mezi osobnosti
dle Big Five modelu a celkovou El. Vysledky ukazaly statisticky signifikantni vztahy
mezi vSemi dimenzemi Big Five modelu osobnosti a celkovou EI
u piislusnikd PCR. Na zakladé této skuteénosti soudime, Ze by bylo mozné alespoi
¢aste¢né predikovat uroven rysové El diky zjisténi téchto osobnostnich ryst. Zamyslime
se také nad moznosti dalSiho a detailngjsitho rozpracovani problematiky EI a jeji
dulezitosti pro bezpecnostni sbory. Soudime, Ze by se v budoucnosti, na zaklad¢ dalSich
studii, mohla EI postupné dostat do centra zajmu policejnich psychologt, kteti by ji mohli
pridat na seznam témat odbornych Skoleni pro policisty ¢i by mohla byt zafazena
do baterie psychodiagnostickych metod zjistujicich osobnostni zptsobilost pro vykon
sluzby u PCR.

9.4 Doporuéeni pro dalSi vyzkum

Na zékladé¢ uvedenych limitd studie uvadime dal§$i mozna doporuceni,
kterd by mohla v budoucich studiich pfinést zlepSeni a zkvalitnéni pritbé¢hu vyzkumii.
Uvazujeme nad vyuzitim kvétniho vybéru piislusnikit PCR a vzorku b&zné populace
prostiednictvim stanoveni urcitych kategorii. Jelikoz jsme v této studii zkoumaly
psychosocialni determinanty emocni inteligence u PCR, kde figurovaly demografické
proménné jako je vek, pohlavi a nejvyssi dosazené vzdelani, soudime, ze by kvotni vybér
piinesl kvalitnéjsi vysledky. S touto premisou se poji 1 zajiSténi vétSiho poctu

zkoumanych osob, a to jak ptislusnikit PCR, tak jedincti z bézné populace.

Zvazujeme 1 porovnani rysové El a EI jako schopnosti. Jelikoz se ob¢ pojeti EI
1181 nejen svou konceptualizaci, ale také metodami meéfeni
(Baumgartner & Zacharova, 2011), uvazujeme nad vyuzitim vykonovych testd,
jenz postihuji EI jako schopnost. Na zakladé informaci zminénych v teoretické ¢asti
se nejvice priklanime k vyuziti vykonového testu MSCEIT, coz je dle Wilhelma (2007)

nejvyuzivanéjsi nastroj k zméteni EI jako schopnosti.

Zamyslime se také nad dulezitosti vétSiho probadani oblasti EI u ptislusniki
Policie CR. Dle naseho nazoru by bylo zajimavé prozkoumat naptiklad existenci vztaht
mezi délkou sluzby u PCR a trovni EI. Zarovefi se nabizi otazka, zda by v nékterych
odvétvich policie méla byt EI vice zastoupena nez u jinych. Doporucujeme tedy zatazeni
dalgich charakteristik PCR do vyzkumu EI u policie jako napiiklad zminénou délku

praxe, oddé€leni, kde policista ptisobi a mozna i funkci, kterou zastava.
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10 ZAVER

Mezi PCR a b&Znou populaci jsme nenalezly signifikantni rozdil v globalni EI
a ve faktoru Regulace viastnich emoci a emoci druhych. V rozporu s nasimi tezemi nebyly
nalezeny zadné signifikantni vztahy a rozdily mezi demografickymi charakteristikami
policistii a jejich celkovou EI Nalezly jsme signifikantni rozdily mezi PCR a b&Znou
populaci ve faktoru Porozumeni viastnim emocim a emocim druhych a ve faktoru Vyuziti
emoci k reseni probléemii. Policisté skoruji vyznamnéji ve faktoru Porozumeéni viastnim
emocim a emocim druhych nez b&zna populace, kterd naopak vykazuje leps$i hodnoty
ve faktoru Vyuziti emoci k reseni problémii. Zaroven jsme nalezly statisticky vyznamné

vztahy mezi viemi osobnostnimi dimenzemi Big Five a celkovou EI u PCR.

Nase studie piedstavuje originalni vysledky z oblasti rysové EI a PCR.
Jelikoz se nam podafilo nalézt signifikantni vztahy mezi v§emi dimenzemi Big Five
a celkovou urovni EI, soudime, Ze by po provedeni dalSich analyz bylo mozné alespon
Caste¢né predikovat uroven rysové EI diky zjiStovani téchto osobnostnich ryst.
Na zaklad¢ velkého mnozstvi zkoumanych osob (N = 531) a diky vlastnim vypoctim
EFA také pfinasime relevantni rozdily mezi PCR a bé&Znou populaci v jednotlivych

faktorech El a celkovou El.

Podotykame, Ze je nutné provést jest¢ né€kolik studii, jez by detailn&ji
prozkoumaly problematiku EI a objasnily tak moZné rozpory, které Vv praci vznikly.
Jako dulezit¢é také vnimame zaméfeni se na EI nejen jako na rys,

nybrz také jako na schopnost, coZ mize pfinést dalsi velice zajimavé vysledky.

Domnivame se vSak, Ze jiz naSe studie mize diky svym vysledkiim znamenat
velky pfinos pro oblast policejni psychologie a psychodiagnostiky v ramci oddéleni

psychologickych sluzeb bezpecnostnich sbori.
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PRILOHY

Priloha 1 — Informovany souhlas G¢astnika vyzkumu

Pedagogicka Jihodeskd univerzita Katedra

fakulta v Ceskych Budéjovicich pedagogiky a psychologie
Faculty University of South Bohemia Departme f Peday 7
of Fducation n Cosheé Budéjovice nad 1

INFORMOVANY SOUHLAS UCASTNIKA VYZKUMU
Nizev studie: Psychosocidlni determinanty emoéni inteligence u pfisluénikn Policie CR
Jméno resitele: Petra Hvpéova

Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Be. Sylvie Koubalikova, Ph.D.

Studie ma za cil zmapovat, zda vybrané psychosocialni aspekty osobnosti (4. vék,
pohlavi, nejvyssi dosaZené vzdélani, osobnostni rysy) souvisi s mirou emoéni inteligence u
piishuénikii Policie CR. Vsouvislosti stimto jsou GUlastnici tizini k vyplnéni tfech
dotazniki: dotaznik zjiétujici demograficke udaje, dotaznik rysové emoéni inteligence (SEIS)
a NEO pétifaktorovy osobnostni invental (NEO-FET). Vyplnénd obvvkle zabere 15 — 20 minut
Easu.

Studie se fidi platnym etickynu pravidly pro psychologicky vizkum. Vyzium nend
spojen s rizikovou Cinnosti z hlediska ochrany Zivota, zdravi & majetku. Béhem vyzkumm viak
tifastnici mohou citit inavu & rozladénost. Uastnici se do vizkumu zapojuji zcela dobrovoln®
a mohou testovani kdvkoliv v prabéhu ukonéit bez udini divodu. Vystupy jsou publikoviny
pouze v anonymni formé a pivodni materialy nebudou poskytnuty Zidné tieti osobé. Utastnici
jsou plogé informovani o pozadaveich vizkumm, souhlasi s vynzitim poskytnuiych dat a svou
ucast potvrzuji poucenym informovanym souhlasem.

Uéastnici maji pravo obdrzet vysledky vyzkummu vpodobé volného pfistupu
k vypracované bakalafské praci. V pfipadé jakychkoli dotazii ohledné pribéhu & visledkn
studie, maji uéastnici moZnost obratit se na feditele vizlunm na nive uvedené kontakini adrese.

Prohlaiuji, Ze jsem bylia poudem/a o pofadaveich a specifitach wzlkumu a jsem s nimi
ctotoinén/a. Jsem si védomia toho, Ze mnou poskytuté udaje fsou zcela anormymni a budou
wZity wWhradné pro uéely této bakalarské prace. V ramci vzlkumu se zavazuji k pravdivému
a svédomiténm vypinéni predioZenych materialii a zaroven potvezuji, Ze jsem psychicky i fizicky
zpiisobily/d se vyzkhumu Diéasmit.

Ja, nize podepsany/a, svym podpisem sivrzuji svou svobodnou villi a echotu ricastnit se vyzkumu

psychasocialnich determinantii emocni inteligence, jenZ bude soucasti bakaldrske prace pod
zastitou Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich.

Misto a dneini datum

Podpis

Kontaktni udaje ieditele:

Petra Hypsova

E — mail: petrahypd@gmail com

Katedra pedagogiky a psychologie, Pedagogicka fakulta
Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&jovicich



Priloha 2 — Informacni letdk

INFORMACE OHLEDNE TESTOVANI PRO BAKALARSKOU PRACI

Nizev vyzkumu: Psychosocialni determinanty emoéni inteligence u pfisluinikn Policie CR
Autor vyzkumu: Hypiova Petra
Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Be. Sylvie Koubalikova, Ph.D

-
y

Veikere informace, které ziskam prostfednictvim tohoto vyzkumu budou vvuzity vwhradné pro
moji bakalafskou praci a budou uchovary v anomymizovane formé. Testovani je zcela
dobrovalné a je tedv moznost j,%j kdvkoliv opustit. Celé studie bude provedena pod zastitou
Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity v Ceskich Budéiovicich.

Priibéh testovani

Kazdy respondent (policista) obdrzi slozku, ve které budou 2 informované souhlasy
(jeden s1 respondent necha a druhy mi vrati zpét spolu s vvplnénymi testy), dale bude slozka
obsahovat 3 dotazniky: 3-polozkovy dotaznik demografickych charaktenistik (pohlavi, vék,
nejvyiii dosazené vzdélani); 41-polozkovy dotaznik emoéni inteligence SEIS a 60-polozkovy
dotaznik NEO-FF] zaméfujici se na osobnostni rysy. Vyplnéni viech 3 dotazniki zabere
obvykle 15 — 20 minut.

Do dotazniku nemusi respondenti mic psat, vie bude probihat pouze na zakladé
zakrouzkovani nejvice se hodici odpovédi (piiklad: |, Lefice rozpoznam emoce, Iteré prozivam “
= l1=souhlasi;: 5=nesouhlasi). V tomto duchu jsou uspofadany viechny 3 dotazniky U
vypliovani neexistuje Zidna sprivna nebo Spatni odpovéd’, karda hodnota, kterou
respondent zakrouzkuje bude vyjadiovat pouze subjektivni hodnoceni sebe sama (to, jak se
respondent sam vidi a hodnott).

Zpracovani dat bude dale probihat v souladu se zakonem 101/2000 Sb. o ochrané
osobnich tdaji.
Kontaktni 1idaje feditele:
Petra Hypsova
E — mail: petrahvpd(@email.com
Katedra pedagogiky a psychologie, Pedagogicka fakulta
Jihodeska univerzita v éesk}"ch Budéjovicich




Priloha 3 — Dotaznik zjist'ujici demografické charakteristiky
Vazeni respondenti,

jmenuji se Petra HypSova a jsem studentkou 2. ro¢niku psychologie na Jiho¢eské
univerzité v Ceskych Budgjovicich. Dovoluji si Vas timto pozvat k Géasti na vyzkumu,
jenz je soucasti mé bakalaiské prace nesouci téma: ,,Psychosocidlni determinanty emocni
inteligence u piisluniki Policie CR*.

Obracim se na Vs s prosbou o vyplnéni tii dotazniki, které Vam obvykle zabere
max. 15 — 20 minut ¢asu. Vase ucast ve vyzkumu je zcela dobrovolnd a Vy muzete
kdykoliv v pribéhu testovani vyzkum ukoncit. Vase data jsou zcela anonymni a budou
vyuzita pouze pro potieby této bakalarské prace.

Velice rada bych Vas timto také poprosila, abyste u obou dotaznikli odpovidali
dle uvedenych instrukci. Zpracovani dat bude dale mozné pouze za piedpokladu, Ze
budete odpovidat, pokud mozno co nejpravdivéji a nejupiimnéji.

Moc Vam deékuji za spolupraci! Petra Hypsova

Demografické udaje (zakrouzkujte spravnou moznost):

Pohlavi: a) muz
b) Zena
Vék: a) 18-25 let
b) 26-35 let
c) 36-45 let
d) 46-60 let
e) 61- a vice let
Nejvyssi dosazené vzdélani: a) zakladni
b) stfedni vzdélani s vyucnim listem
¢) stiedni vzdélani s maturitni zkouskou
d) vyssi odborné
e) vysokoskolské



Priloha 4 — Dotaznik rysové emocni inteligence SEIS
Dotaznik SEIS

Vyjadiete Vas nazor u kazdého z nasledujicich tvrzeni vzidy dle intenzity Vaseho
souhlasu/nesouhlasu s nim. V nasledujicim dotazniku neexistuje Zadna Spatna ani
spravna odpovéd’, odpovidejte tedy prosim co nejupiimnéji a nejpravdivéji. Své
odpovédi na kazdé z uvedenych tvrzeni vyznacte, prosim, zakrouzkovanim ¢isla, jehoz
hodnota se na Vas nejlépe hodi.

1 = nesouhlasim; 2 = spiSe nesouhlasim; 3 = nevim; 4 = spiSe souhlasim; 5 = souhlasim

112 |3]|4]5

Rozeznam, kdy mazu fict druhym o svych osobnich

! problémech. L2 )3 )4)5
Kdyz se setkavam s piekazkami, pfipomenu si, jak jsem

2 | A 9 . g 1123|415
celil/a podobnym téZkostem a prekonal/a jsem je.

3 Vse9becne oc¢ekavam neuspech, kdyz zkouSim néco 1 5 3045
nového.

4 Moje nalada ma maly vliv na to, jak feSim problémy. 1 9 31415

5 Jini lidé pokladaji za lehké svéfit se mi. 11213 als
Pokladam za tézké porozumét tomu, co neverbalné

6 - VTR 112|345
(mimikou, gesty apod.) vyjadfuji jini lidé.
Nékteré z dulezitych udalosti mého Zivota mé vedly k

7 y R ¢ 1olanie 112 |3]|4]5
pfehodnocenti, co je a co neni dilezité.
Nékdy neumim posoudit, jestli ¢loveék, se kterym

8 ; NP oo 112|345
mluvim, hovoii vazné nebo zertuje.

9 KdyzZ se moje nalada méni, vidim nové moznosti. 11213l als

10 Emoce nemaji velky vliv na kvalitu mého Zivota. 1 5 3145

11 Uvédomuji si emoce, které prozivam. 1 5 3045

12 Vseobecné neocekavam, ze se budou dit dobré véci. 1 5 3 4 5

Kdyz se snazim vyftesit n¢jaky problém ve svém zivoté,
13 | povazuji za prospésné, kdyz je to mozné, pristoupitk | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
nému bez emoci.

Preferuji podrzet si své emoce v soukromi.

14

Kdyz prozivam pozitivni cit, vim, jak si ho udrzet co
nejdéle.
Zatizuji udalosti tak, aby d¢laly radost jinym.

15

16

Dost casto nespravné chapu, co se odehrava v
socialnich situacich.

Vyhledavam aktivity, které mé délaji Stastnym/ou.

17

18




19

Jsem si védom/a toho, jak se neverbaln¢ (mimikou,
gesty apod.) projevuji pii komunikovani s jinymi.

20

Malo se zajimam o to, jaky dojem délam na druhé.

21

KdyzZ jsem pozitivné naladén/a, je pro mé lehké resit
problémy.

22

Mam sklon nespravné chapat vyrazy tvare jinych lidi.

23

Nevéiim, Ze mé emoce mi pomahaji pii zrodu novych
napadi.

24

Casto nevim, pro¢ se mé emoce méni.

25

Nemyslim si, Ze mi pozitivni ndlada pomiiZe pii hledani
novych myslenek.

26

Povazuji za tézké ovladat své emoce.

27

Lehce rozpoznam emoce, které prozivam.

28

Lidé mi fikaji, ze se se mnou tézko mluvi.

29

Motivuji se piredstavou dobrého vysledku ukola,
kterymi se zabyvam.

30

Pochvalim druhé, kdyz udélaji néco dobie.

31

Jsem si védom/a toho, co lidé ve styku s jinymi
vyjadiuji neverbalné (mimikou, gesty apod.).

32

KdyZz mi n¢kdo vypravi o dulezité udalosti ze svého
Zivota, vétSinou se citim tak, jako kdybych udalost
prozil/a sdm/a.

33

Kdyz citim zménu prozivanych emoci, napadaji mé
nové myslenky.

34

Emoce nehraji podstatnou roli v tom, jak feSim
problémy.

35

Kdyz celim néjaké vyzveé, vzdavam se, protoze jsem
presvédcen/a, Ze selzu.

36

Umim poznat, co jini lidé citi uz pfi pohledu na né.

37

Pomaham lidem, aby se citili 1épe, kdyZ jsou na tom
Spatné.

38

Vyuzivam dobrého naladéni, které mi pomaha pii boji
s prekazkami.

39

Je tézké fict, jak se nékdo citi, jenom podle tonu jeho
hlasu.

40

Je pro mé nelehké porozumét, pro€ se lidi citi prave tak,
jak se citi.

41

Pokladam za tézké vytvaret blizka pratelstvi.




