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Abstrakt

V horskych smfinach pedstavuje odubelé devo nenahraditelny prvek lesniho
ekosystému z hlediskaiippzené obnovy, biologické rozmanitosti i stabiligkosystému.
Vzhledem k neschopnosti semékia smrku Picea abies) konkurovat okolni vegetaci je pro
piirozené zmlazeni idealnim stano¥ist praw odunielé devo. Diky vyvySené pozici jsou
potlateny konkurenni vlivy ostatnich rostlin, zarovie rozkladajici se kmeny poskytuji
semendkam stalé vihkostni podminky i dostatek Zivin. Ze wmilelé kmeny, pahyly a souse
riznych stadii rozkladu rpdstavuji vhodny substrat pro vzejiti smrku dokazujzkum
provedeny v centralntasti Jesenik na severni Moray kde byla prokazéna preference
mrtvého deva jako stanovitpro girozené zmlazeni. lipsto, Ze odubelé devo pokryvalo
pouze 3,4 % lesnitgly, 59 % vSech semetidi rostlo na rozkladajicich se kladach a pahylech.

Rozkladajici seigvo je spoleéné s pidou druho¥ nejbohatsi nikou. Poskytuje substrat a
stanovi& mnoha druim bakterii, hub, liSejnik mechorost, kapradin, semegt dievin,

krouzkovdi, pavouki, hmyzu, obojzivelnik, plaZi, ptaki i savdi.

Abstract

Coarse woody debris (CWD) is an important elemdna dorest ecosystem. CWD is
necessary for stability, biodiversity and regeneratin spruce subalpine forest. Logs and
stumps in diferent degrees of decay differ fromftirest floor and provide specific conditions
for germination spruce seedlings. Nutrient-rich,ishalowned logs play a role in protecting
saplings. Research realized in the central Hrulsgri& Mountains in north Moravia shows
importance CWD as site for spruce seedlings antinggp Although CWD covered only 3,4 %
of the forest floor, 59 % of the seedlings werewgng on this substratum. Dead trees support
the existence of thousands of species of bactemayi, lichens, mosses, ferns, tree seedlings,

ring worms, spiders, insects, amphibians, reptbesls and mammals.



1 Uvod

Vyznam a funkce odurelého deva je velmi aktualni téma, kterym se zabyva mnoho
vyzkumnilé, & uz zCeské republiky, $&dni Evropy nebo celého&a.

O jeho vyznamu z hlediska obnovy lesniho ekosystéemo biodiverzity a stability bylo
publikovano nespmet studii, i pesto je stale odufeld devni hmota, zvlast
z lesi hospod#skych, odklizena. Rozdily mezi lesy hosp@#igmi a lesy ponechanymi
piirodnim procedm (starnuti, odumirani, rozklad i obnova) jsou dcétndlre odliSné.

Problémem staleistava rozpor mezi ekologickymi a ekonomickymi zajrag se tyto
dva rozdilné pohledy nafipodu pod#i rozumr skloubit, budou naSe lesy staliii,
biologicky bohatSi a v neposlediaick i krasrgjsi.

Cilem této prace je shrnout problematiku odelého deva a jeho vyznam pro obnovu a
biodiverzitu v horském lesnim ekosystémutedhi Evropy. V této praci jsem se snazila
porovnat kvantitu i kvalitu oduielého deva ponechavaného v hospitskdch lesich a v lesich
piirozenych a dale vliv kvantity a kvality na biodizéu v tchto lesich.

Vlastnim vyzkumem jsem cakla prokazat vyznam tlejicihaeva pro pirozenou obnovu,

jak z hlediska mnoZstvi, tak i stadia jeho rozkladu

2 Horsky lesni ekosystémistdni Evropy

2.1 Definice horského lesa
Presré vymezit horsky les je potme obtizné, ale vSeobegrze fici, Ze se horsky les

nachazi mezi 7. az 9. lesnim vegeaian stupgm (LVS). Vyskytuje se fiblizné okolo vySky
1000 m n. m. afedstavuje necelych 5 % z celkové Wlesni idy vCR. V 7. a 8. LVS je
hlavni devinou smrk a v 9. LVSipvazuje klé&, ktera vSak uz netwvbsouvisly lesni porost.
Horské lesy sedni Evropy spadaji z hlediska fytogeografického aldasti oreofytika a
z hlediska gobotanického klasifikeiho systému je Ize charakterizovat pomoci &\Rizeion
excelsae, Pinion mughi, Athyrio alpestis-piceion, Athyrio alpestris-pinion mughi (MADERA,
ZIMOVA 2005).



2.1.1 Svaz Piceion excelsae
Jednd se o klimaxové acidofilni horské &my a podméené smginy horskych poloh ve

stredoevropskych poltich. Hlavni stromové patro téiosmrk ztepily Picea abies) ¢asto spolu
s jadbem ptaim (Sorbus aucuparia), primés tvai misty jedle Blokora (Abies alba), buk lesni
(Fagus sylvatica), borovice lesniRinus sylvestris), btiza pyita (Betula pubescens) nebo javor
klen (Acer pseudoplatanus). Smrk vytvéi dokre zapojené porosty. Pouz# porni hranici lesa
a na raSeliniStich je stromové patro roz¢ol stromy jsou zakrslé @sto netvarné. Keveé

patro je vyvinuto jen vzaeén V druhow chudém bylinném patrur@vazuji acidofilni byliny a
kericky. Bohat vyvinuto je ¢asto mechové patro, charakteristické vyskytem irouddu

Sohagnum a dalSich acidofilnich hygrofilnich driamechi a jatrovek (HiISoVA et al. 2002).

V CR je svaz souvisle roz&h v supramontannich polohach pohtafih pohdi — na
Suma¥, v Krusnych horéach, Jizerskych horach, Krkonositybém Jeseniku, na Kralickém
Sreézniku a v Moravskoslezskych Beskydech. Dale je ylyskazu znam z hercynskych poho
Némecka (Harz, Thiringer Wald, Swarzwald, Byerischéald), z Alp, Karpat a Polska
(HusovAet al. 2002).

Na Sumaw se klimatické smiiny vyskytuji v nadmiské vySce (1100) 1150 - 1380 m,
v Krusnych horach v (950) 1000 - 1240 m, v Jizeeskyorach v (950) 1000 - 1120 m,
v KrkonoSich v (1000) 1050 - 1300 (1370) m, v Gafich horach v (1000) 1050 - 1125 m, na
Kralickém SrZniku v 1100 (1150) - 1350, v Rychlebskych horacfi®00) 1050 - 1125 m,
v Hrubém Jeseniku v (1100) 1150 - 1350 m, v Moraskkskych Beskydech v (1050)
1100 - 1320 m. Horni hranice lesa, kterou Klimatickmeiny vytvéieji, mize byt misty
snizena vlivem lavin nebo na rnych svazich. Spatenstva svazu osidlujiuzné typy
reliéfu, a to od rovin poifkré svahy. Klima je chladné, jmérna rani teplota se pohybuje
mezi 2 a 4 °C, s kratkou vege&ta dobou, dlouhotrvajici ghovou pokryvkou (okolo 140-200
dni), vysokou vzdusnou iadni vihkosti (mnoZstvi srazek - 1100 - 1600 mmatg (HUSOVA
et al. 2002).

2.1.2 Svaz Pinion mughi
Jedna se othkvité porosty kosa@viny nad horni hranici lesa, klimaxova sgelestva

subalpinskych poloh, vyskytujici se ve Vysokych &adh a v Karpatech. Geologickym
podkladem jsou silikatové horniny. Sptéastva se vyvijeji na &kych, kyselych fdach.
Spole&enstva tvéi acidofilni druhy, v bylinném patru fevazuji keéickovée chamaefyty
(HusovA et al. 2002).



V CR se svaz ffirozens vyskytuje pouze v Krkono$ich a vz&ama Sumay. Mimo CR se
Pinion mughi vyskytuje v Polsku, v Zapadnich Karpatech na Sieka, pravdpodobré i
v Jiznich Karpatech (bsoVA et al. 2002).

Pinion mughi tvori vegetaci subalpinského stéprvySSich pohii. Rozhodujicim
ekologickymginitelem je zde klima, které je velmi chladnéupgrné ra@ni teploty nepesahuji
2 °C , je zde vysoké mnozstvi srazek (okolo 1500)touhotrvajici séhova pokryvka (az
200 dni), @sobeni mrazu na exponovanych &téawch stanovistich. ®ly jsou nglké,
skeletovité, maji charakter rankarebo podzdi s mocnou vrstvou surového humuswgdavAa
et al. 2002).

2.1.3 Svaz Athyrio alpestis-piceion
Jednd se o horské klimaxové nivové &ny stedoevropskych polip budovanych

silikatovymi horninami, vyskytujici se pouze na & priznivych stanovistich. Bylinné patro
je charakterizovanoipvahou kapradin a druhy vysokobylinnych horskyoh (kusovA et al.
2002).

V CR je svaz roz#en v sudetskych pokich, na Sumay a v Moravskoslezskych
Beskydech. Vyskyt svazu je dale znam z hercynslpgiiai Némecka a ze Zapadnich Karpat
(HusovA et al. 2002).

Svaz se vyskytuje v horskych supramontannich poloh#asto pi horni hranici lesa.
Dava gednost zastrnym chragnym poloham s vysokou a dlouho vytrvavajicihsmvou
pokryvkou.Casty je vyskyt naifkrych svazich. &dy jsou hlubsi, skeletovité, vihké, s dobrou

humifikacni schopnosti (HsoVA et al. 2002).

2.1.4 Svaz Athyrio alpestris-pinion mughi
Jde o mezotrofni, chinofilni subalpinska sgelestva kosogviny na zazemimych

sutich na svazich. Bylinné patro je charakterizovwayskytem kapradin a dalSich némgjSich
bylin horskych niv. Bdy jsou vlhké sfiznivymi fyzikalnimi vlastnostmi (HsovA et al.
2002).

Spol&enstva svazu byla zatim zjfiga v KrkonoSich naeské i polské str&na ve
slovenskych KarpatediusovA et al. 2002).

Klimaxova spoléenstva se vyskytuji na svazich v clirdych za¢trnych polohach, na
protékajici vodou ddle zasobenych ggach s nevyraznou tvorbou surového humusu.
Stanovist jsou dale charakterizovana vihkym mikroklimatemd®uho leZici séhovou
pokryvkou (HUsoVA et al. 2002).



2.2 Vyvoj horskych led CR z hlediska antropogennich viiv

S vyjimkou ojediglych lokalit s €Zbou nerost (Krusné hory, Sumava) se az do ranného
sttedowku jednalo o oblast souvislych pralebez trvalého osidleni. Od 13. a 14. stoleti
postupr vznikaji ojedirla sidla, pevazuje rozptylena zastavba. Velhdké osidleni bylo
dokorteno az v 17. a 18. stoleti zalozenitevibrubeckych osad. Po odsunénii po
Il. svétové valce doSlo k podstatnému snizeni hustoty ateystva a intenzity zetdélského
vyuzivani. Rozsahlé plochy zedglskych pozemic byly ponechany ladem, mnohé z nich byly
postupr zalesiovany. V Moravskoslezskych Beskydech dochézelo lkesméhi vrcholovych
¢asti a k intenzivnimu ovlivovani lesnich poroét pastvou dobytka v jpbéhu valaSské
kolonizace od 16. stoleti. Pastva dobytka aidiwala tyto lesy v minulosti vice ne#zba
dieva. Sotiasna hustota obyvatelstva je velmi nizka. Kataskéfnasledky ma v severni
polovirg CR vliv zne&isténi ovzdusi. Satasné rekremi zatizeni, fedevsim v Krkono$ich a

Hrubém Jeseniku jgasto na hranicich inosnosti ABERA, ZIMOVA 2005).

Obr. 1: Prales v centralgasti poh#i Cascade Range v Oregonu
£y i OENTIT SN BRGNS R R
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3 Odumyelé devo

3.1 Anatomickéa skladba #eva

Dievni hmota je vysledkem cyklickyclistovych proces dievin, kdycast asimilai je
ukladana v druhotntloustnoucim stonku ve foRmetokruhi. Lze tvrdit, Ze pra¥ pritomnost
dieva odliSuje mimo jiné vyrazries od ostatnich suchozemskych biomievo jako uhlikaty
polymer gfedstavuje spolu s organickym opadem zakladni somodétritovychietézch lesnich
ekosystém (JANKOVSKY et al. 2006).

Hlavnimi slozkami #eva jsou: celuléza 40 - 50 %, hemicelul6za 25 9448 inkrustujici
lignin 18 - 35 %. Zakladnim stavebnim materidlerachsrostlin je celuléza, zatimco p&av
lignin je tou substanci, ktera z bylinné rostling&ddrevinu (MusIL et HAMERNIK 2003).

Lignocelulézy deva pedstavuji jeden z nejdokonalejSichéirpdnich polymei.
Mechanickd stavbatdva je zarovie dokonalym konstruknim prvkem. Zatimco celuldézy
mohou byt rozkladany a vyuzivaigdou organistin od bakterii az po savce, lignin je toxicky

prakticky pro vSechny organismy, krérdrevorozkladnych hub Alkovsky et al. 2006).

3.2 Definice odun¥elého dreva
Oduntelé devo gredstavuji stojici souSenzné pahyly a pazy, spadlé kmeny nebo

zlamané vrcholy ad&ve. Redtim, nez lidstvo objeviloizné praktické vyuziti igtva, stromy
umiraly z fiznych gi¢in a odunielé devo se v lesich hromadilo, rozklddalo a pomalu
piechazelo zpatky doiply (HAGAN, GROVE 1999; S0BODA 2005c).

V souwasné dob je odunielé devo zles, zvlast hospodéskych ¢asto odklizeno.
Odunielé devo se v firodnim lese prézne vytvéri jako disledek mortality strorin
Vyznamnymi faktory ovliviujicimi mnoZstvi oduitelého deva jsou silny vitr, ohg hmyz a
houbové choroby. V zavislosti na typu mortalitnfaktoru se mize zasoba oduielého deva
menit nahle (pi velkoploSnych disturbancich) nebo pomalu a plgnifiagaN, GRovE 1999;
ZIELONKA 2006a).

Odunielé devo vyznama zvySuje biodiverzitu lesnich ekosysté&nhraje dilezitou roli

v ochrar rostlin i stabili¢ lesniho ekosystéemu (HEeExksA 2001).

3.3 P¥i¢iny odumirani stroni

Smrk ztepily je pro sy meélky koifenovy systém povazovan za druh nachylny
k vyvratim. Proto jecasto jako hlavni i¢ina mortality smrku v severskych zemich Evropy
uvackn vitr a sghoveé srazky, které #Agobuji akumulaci odutelého deva ve fornd lezicich
klad (MusiL et HAMERNIK 2003; STONEN et al. 2000, ELONKA 2006b). V podminkach

-7-



stredni Evropy byla jako hlavnitgtod odumirani smrku zji&a konkurence sousedicich
stromi kvali svétlu, biologické faktory (houby a hmyz), senilitaastch jediné, korenové
patogeny a zrgsttné ovzduSi. Zatimco vyvraty, které jsouugpbené nedostateym
ukotvenim kdeni (nag. na balvanech a skalach) nebo naruSenirferio korenovymi
patogeny, jsou fj¢inou mortality jen v menSim gtu piéipadi. Tim dochazi k akumulaci
nedavno oduttelych strond ve forme sousi. V podminkach Sumavy stromy vet@sto hynou
vlivem karovce a #astavaji stat jako ovcové pahyly (NCHAL 1999; HoLEKSA 2001;
SVOBODA & LEPSOVA2004).

V horské smtin¢ Babi Hora souSeipdstavovaly tégt 3 vSech nedavno odutatych
stromi a 42 % z celkového ptu oduntelych strond, zatimco pouze 7 % kménbylo
vyvraceno z celkového ptu odunielych strond (HoLEksA 2001). Ve vychodnich Karpatech
se pfimérny objem stojicich sousi pohyboval okolo 92het, objem na zemi leZicich klad
predstavoval rové# 92 ntha’ (ZIELONKA 2006a).

Prava@podobnost mortality strofinzavisi na jejich velikosti, je vysSi u stramrmensSich a
vétSich dimenzi, nez u stradmsttednich dimenzi. Byla prokazana jista zavislostewyi
tlou¥’ky a giciny smrti stromu. V zavislosti natdodu umrti vznikaji i #izné druhy
oduntelého deva, jako odurfelé stojici stromy (souSe), pahyly nebo lezici oghléndevo
(HOLEKSA 2001).

Jedinci nizSich Wetnich tloustk umiraji nefastji v disledku samo-pted’ovani, tedy
vzajemnou konkurenci stramo prostor a s#tlo. U jedindi s vySSimi vg¢etnimi tlougkami,
tzn. dominantnich jediricje mortalita zfisobend stém a pmisobenim parazitickych arelvo
rozkladnych hub. Tyto ffitiny mortality zpisobuji smrt ve stoje a tim produkuji odiehé
stojici devo (HoLEksSA 2001, ZELONKA 2006a; SOBODA & LEPSOVA2004).

Vytvaieni pahyii je zavislé na zlomech stréim Pravépodobnost vzniku zloin se
zvySuje se stoupajici wgtni tlou$kou (HoLEKSA 2001).

Vyvraty, zpisobujici pad kmehna zem, se n&gsgji vyskytuji u stronii s vycetnimi
tlou&’kami kolem pémeéru tzn. 40 - 50 cm (BILEKSA 2001).

Stojici a zlomené oduf@lé devo je ¥tSinou ndhod& rozptyleno po celé plose, zatimco
vyvraty jsou do zn&é miry agregovany. To naznge, Ze k vyvraim dochazi pouze za
urgitych stanovisStnich podminek. Neaptji se jedna o podnténé mdy, které negativh
ovliviuji hloubku kdenového systému ieksA 2001; MusIL et HAMERNIK 2003).

V lesich vyuzZivanych k hospoig&kym (Eelim wtSinou k girozenému amrti jedinc
nedochézi. Z lésjsou odstraovani stdi jedinci, odpada tedy mortalita visledku senility.

Probirkami se snizuje umrtnost ustedku kompetice, protoZe jsodepem odstrami slabsi
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jedinci, ktéi by uhynuli. Zn&ny podil na zasabodunielého deva v hospod&kych lesich tak
predstavuje uréla produkce Bhem £zby (SITONEN et al. 2000).

Obr. 2: Les zasazenyitovcovou kalamitou a jeho obnova

\ ;

http://.sos-sumava.cz/tjes /ndex. html

3.4 Podil odunielého dreva v firozenych lesich (pralesich) a lesich
hospodaskych

Objem oduntelého deva v lesnim ekosystému je velice variabilni v gipgti na
vyvojové fazi, typu a historii lesa, schémattirgdnich disturbanci a intengita rozsahu
lidskych zésal Rozdil mezi zasobou odieté devni hmoty v pralesich nebo lesich
ponechanych iirozenému vyvoji, kde nedochazi k odklizertévhi hmoty wbec nebo jen
k nepatrnym zasdim, a v lesich hospotkkych, ze kterych jerdvni hmota odsti@vana, je
znainy. Zatimco v lesich ifrodnich zasoba odueiého deva ¢asto pesahuje 100 fhal,

v hospodgskych lesich $edni Evropy velmiasto nedosahuje ani 1Gima™.

Ve Skandinavii je uvatha porostni zasoba ¥ipdnim lese charakterem horskym
smrindm blizkych borealnich 1876 — 155 rtha' v zavislosti na lokalit (ROUVINEN, KOUKI
2002).

SITONEN et al. (2000) se zabyval porovnanim mnozstvi deélého deva v gfirozeném
(tzv. old-growth, kde stromy dosahovalgku 129 — 198 let), ktery nebyl vice nez 150 leakij
narusen (lidskoinnosti ani disturbanci), zralém hospiskéEm (95 — 118 let) aigstarlém
(124 — 145 let) borealnim lese, s dominanci smrapilho Picea abies) v podminkach
jihozapadniho Finska. Zasob#euda byla 14 rtha® ve vysglé kmenovir (pohybovala se v
rozmezi 2 — 28 fina') a 22 mha’ v prestarlé kmenovia(7 — 38 niha?), zatimco v pirodnim
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lese zasoba oduwiého deva ffedstavovala 111 tha’ (v rozmezi 70 - 184 tha’). MnoZstvi
oduntelého deva v giirozeném lesnim porostu ponechaného bez #adakeka (hospodie)

je desetindsolin vysSi nez ve vysiém hospodéském lese a gbkrat vySSi nez v lese
piestarlém. V hospodskych lesich bylo 25 % z celkové zasoby o#eiého deva ungle
vyprodukované&bou a vyjma pokacenéhdeva bylo nalezeno 56 % klad, 36 % sousi a 7 %
zloma, to odpovida i strukie prirozeného lesa. Klady sidjsich dimenzi pedstavovaly pouze

8 % v hospod&kych lesich z celkoveé zasoby.

Ustav pro hospodékou Upravu lesBrandys nad Labem (UHUL) proved! inventarizaci
lesi na Uzemi cel&eské republiky v letech 2001 — 2004. Touto inveréai byl zjistny
pramérny objem hroubi v lesicl€R, ktery fredstavuje 6,7 fma’. Vyznamny podil z této
zasoby byl nalezen v mladych porostech, kde bylaeplbana, protoZze se jedna o tenké,
neprodejné a ekonomicky nezuzitkovateli&vida naklady na jeho odstrar by byly vyssi,
nez jakykoli uzitek z &. Znatny podil z celkové nalezené z&soby odeld devni hmoty se
nachazel na tzemi narodnich gaekochrannych lés Oduntelé devo ponechavané v nasich
hospodéskych lesich je nizkych dimenzi, tudiZ ne tak divak z hlediska biodiverzity. Souse
piedstavovaly 2,4 % z celkovéhodbo meienych strom a jejich zasoba byla 1,5 % z celkové
z&soby. Odumiraly stromy podpnérnych dimenzi, to bylo isledkem prozenych proces
odumirani meéa& vitalnich jediné v porostech. Zlomy byly zaznamenany u 12 % sirom

V piirodnim lese v rezervaci Trojmezna na Suiénse zjisény objem odurtelého deva
pohyboval v rozmezi 63 — 134°ha*( SvoBoDA 2005a). V horskych klimaxovych stimach
v Tatrach pedstavuje podil odutfalého deva 22 % z celkové zasoby porostu. Zasoba se
pohybuje mezi 64 a7 113°ha™. Klady a pahyly pokryvaly 411 tha®, tzn. 4 % z celkové
plochy (ZELONKA, PATEK 2004).

Mnozstvi odunkelého deva, které bylo zji§ho v subalpinské swiné Babi Hora
v zapadnich Beskydech, patk nejwtsim, které az dosud bylo zjgb, v podminkach
temperatni Evropy. Bmérny zjis&ny objem byl 131 rfha’, toto mnoZstvi fedstavuje 43 %
objemu Zivych strorin a 24 % z celkového objemu Zivych i odighych stroni (HOLEKSA
2001).

Podil oduntielého deva v hospod&kych lesich je vyraznnizsi nez v lesichifrodnich.
RovrezZ je dilezita i skuténost, Ze se v hospaa&ych lesich nalézajiipvazre kmeny malych

dimenzi, tedy z hlediska biodiverzity réj$ atraktivni.
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3.5 Dynamika odun¥elého dfeva
Dynamika odurtelého deva je Uzce spjata s dynamikou lesa. Je pntiva v zavislosti

na vyvojovém stadiu i typu cyklu, ve kterém se dgorost nachazi. Existuje¢kolik
vyvojovych teorii, nap malého a velkého vyvojového cyklu nebo teori@zaha na dynamice
porostnich mezer (tzv. gap Horské smtiny se ¢asto nevyvijeji podle modelu velkého
vyvojového cyklu, wskdy vSak dochazi kjejich rychlému a velkoploSnémgpadu,
zpisobeném rozsdhlym naruSenim ekosystému lesapobpném nap hurikhnem, pozarem,
vétrem nebo antropogennimi vlivy (imisefemnozeni Skdci). V piipact velkoploSného
rozpadu lesniho ekosystému se ®gkou dobu ztraci charakter plochy jako lesa a keghi
rozsahlé plochy bezlesi s obrovskou zasobou oelémo deva. Na tomto stanovisti sechaa
vytvaret piipravny porost, ktery se sukceéswyviji pies les pechodny az k lesu zé&wecnému
(klimax). Ve vSech vyvojovych stadiich lesa doch&e znéndm v ramci tzv. malého
vyvojového cyklu, obnovujiciho jeho strukturu. Obaoprobiha na zakladtti specifickych
zakladnich vyvojovych stadii: faze dstani, optima a rozpadu. Kazdé stadium lze¢jest
rozc&lit na paiateini a pokrailou fazi (HAGAN, GROVE 1999; ®DRAZSKY 1999).

Faze doilistani se vyznalje nejvyssi zasobou odiehych strond, k dalSimu vyraznému
Uhynu strond horni vrstvy uz zpravidla nedochaziidledkem kompetice odumiraji slabsi
jedinci (malych vgetnich tloustk). Zasoba odurelého deva se postupendasu snizuje
v disledku jeho rozkladu. V pok&hé fazi stadia optima je zasoba odiehého deva nejnizsi.
Béhem faze rozkladu @b dochazi ke zvySovani zasoby odetého deva v disledku
odumirani starych straim Ve stabilnim porostu se jednotlivé vyvojové cykigkryvaji a tim
dochazi k nefetrzité dodavce zasoby odigtého deva, tzn. v lese je mozné nalézt @ons
vyrovnanou zasobu odumiého deva ve vSech stadiich rozkladu (¢drstw odunielych
stromi az po nejvice rozlozené)@dBrRAzsKY 1999)

Od 70. let 20. stoleti je také stalastji popisovana teorie dynamiky porostnich mezer.
Kdyz jeden nebo vice strarmhorniho stromového patra odien vytvdi se porostni mezera,
ktera je zahy vypltna semeniky a mladymi stromky. Vznik porostnich mezer je adyz na
piirodni maloplosné disturbance opakavautichazejici v nepravidelnych intervalech. Tim je
zajis€na relativie plynuld zdsoba mrtvéhaela. Aby bylo mozné hovib o teorii porostnich
mezer, nesmi byt mezery v zapajisi nez 0,1 ha. Velikost mezer je obvykle men&snych

vyvojovych stadiich nez ve stadiich positejSich (YAmamoTO 2000).
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3.6 Rozklad deva

Dievni houby jako jediné organismy produkuji kompéxymi, rozkladajici vSechny
slozky deva, etrg ligninu. Lignin je moZno narusit i fyzika nagiklad pisobenim gama
z&eni. Mnoho druf dievniho hmyzu vytv rozlicné symbidzy s igbvnimi houbami prayz
davodu vyrovnani se s nizkou energetickou hodnoteuala toxicitou ligninu. Bakterie nejsou
schopny kompleth rozkladat devo. Disponuji pouze komplexem celulolytickych emay
Mohou se tak podilet aZz na procesu humifikaeya (ANKOVSKY et al. 2006).

Oduntelé devo je rozklddanouznymi druhy hub v zavislosti n&sti stromu (kmen,
korenovacast), kterou napadaji, stadiu rozkladdicipé smrti, gipadreé i typu poSkozeni.
Razné druhy hub vyvolavajiazné typy hniloby. Je mozné rozliSit houby na zaklpdmera
huminovych kyselin a fulvokyselin v hydrolyzatu hauby hidého tleni, které v podstat
reprezentuji houby celul6zovorni (rozkladajici é&u) a houby bilého tleni, které se shoduji
s houbami lignivornimi (rozkladajici lignin). Drut® prevazuji houby bilého tleni, fadc
piipadi se vSak vyraznna degradaciigva podili houby hidého tleni (dNKovsky 1999).

Podle ¢asti stromu, kterou houby napadaji je mozné razli&kolik hlavnich
dekompozinich typi hub:

1. Dochazi k primarni infekci kenového systému, zatimco kmarstava zdravy. Kieny a
bazalni¢ast kmene je postizena hnilobou, dasigji vaclavkou smrkovou Armillaria
ostoyae), v horskych polohach i plstngtem severskym Qlimacocystis boralis),
vzacrgji i Supinovkou kostrbatouRholiota squarrosa). Charakteristické je, Ze tyto houby
ziskavaji diky infekci zivého kmene kompgeii vyhodu ped dalSimi druhy. Jejich
schopnost kolonizovat padlé kmeny je omezena. Kmsmwylamuji v bazalntasti
kmene a jsou zahy infikovany saprotrofnimy druhgsmes zahrnujici houby bilého tleni
(JANKOVSKY 1999; SYOBODA & LEPSOVA2004).

2. Kotfenovy systém i kmen jsou s@sré infikované stejnym druhem hniloby. Infekce se
Siti i korenovymi stisty. Typicka je hniloba kKenovniku vrstevnatéhd-éterobasidion
annosum), ktera primara pronika kdenovym systémem, kterym kolonizujéestni cast
kmene do vy3ky 8 — 12 miubkatec smrkovy@nnia circinata) naruduje pevnost kmene,
ktery se v dsledku hniloby lame. Po padu houba, ktera prithdwlonizovala strom,
kolonizuje i zbytek kmene. Kenovy system rize byt zarov kolonizovan i vaclavkou
(Armillaria ostoyae). Povrch padlych kmeén je v pokrailejSich fazich rozkladu
kolonizovan mechorosty, které spolu Hzpivymi podminkami produkt hniloby
poskytuji vhodné podminky pro nalet sem#iadrevin. Ri dekompozici se uplatji
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predevsim houby bilého tleniafikovsky 1999; ANKOVSKY et al.2002; SYOBODA &
LEPSOVA2004).

Hniloba Zivého kmene Z#gobend sekund&fnparazitickymi devokaznymi houbami
bilého tleni v dsledku mechanického naruSeni kmene.rédg nejsou vyznamn
poSkozeny tkvokaznou houbou. Hniloba pronika od mista porusE®mi smery,
prakticky v celém pifezu kmene. Vikledku hniloby se kmeny v méstnejvice
rozvinuté infekce lamou. Infekce postépRolonizuje i zbyloucast padlého kmene,
véetrg nehroubi. Kmen je postuprkolonizovan i dalSimi druhy hub. Keny a bazalni
C4st je zahy kolonizovadna vaclavkolArinillaria ostoyae), trepenitkou svadtou
(Hypholoma fasciculare), trepenitkou makovou H. capnoides), Supinovkami
(Gymnopilus sapineus, G. hybridus), anyzovnikem vonnymG@ oeophyllum odoratum) a;.
(JANKOVSKY 1999)

DalSi dekompozni typ je viadk rysi shodny s fedchozim typem. K infekci dochazi
pievazri prirozenym zgisobem skrze pahyly odlomenycétwi. Hniloba pronika jadrem,
resp. vyzralym tevem v celém jeho fitezu po celé délce kmene. Vyraznym rysem je
dlouhodoba infekce kmenefabni houbou a relatiénmala staticka naruSeni knien
Lamani kmen je spiSe sporadickym jevem. Typicka je hnilobaiaMte smrkového
(Phellinus chrysoloma). Na povrchu kmeinprobihaji v pokrailejSich fazich humifikani
procesy, které jsou provazeny kolonizaci mechéro®znym jevem je i nalet
semendki na gchto kmenech ANKOVSKY 1999)

Masova infekce prav oduntelého nebo odumirajiciho kmene étlau hnilobou
troudnatce paskovanéhoFgmitopsis pinicola). Tento typ dekompozice je velmi
specificky a v horskych oblastech velmi rdesly. Drevokazna houba vSak neni veésm
primarnim startujicim ani mortalitnim stresorem.Iifiendpadny je masovy vyskyt této
houby v porostech postiZzenych lykoZroutem smrkouyps typhographus), které byly
ponechany samovolnému vyvoji. K infekci touto houbdochazi misty mechanického
porareéni, nag. skrze zavrty lykoZrouta. Vifpadt, Ze v dok odunieni neni kmen
mechanicky poSkozen, je schopnost kolonizace sthsttouto houbou omezena.
S ohledem na #mici se fyzikalni podminky ve stojicich kmenechsklei moznost
pozcjSi infekce touto houbou. Kmeny infikované troudmgmh pasovanym se pémé
brzy (od 4 do 6 let) ldamou ve vySce 1 — 8 m, kmepastupd rozpada hédou hnilobou.
Postupg je troudnatcem infikovana i pezova ¢ast, kdeny pouze vfipac jejich
obnaZeni. V zemi uloZzen&re¥ni hmota kteni je rozkladana igdevsim itepenitkou

svazitou (Hypholoma fasciculare), v mensi mie rovréz trepenitkou makovou
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10.

(Hypholoma capnoides), Supinovkou jehtinanovou Gymnopilus sapineus), piipadre i
dalSimi druhy. Povrch kménneni vzhledem k fyzikalnim a chemickym vlastnostem
hnédé hniloby maso¥ kolonizovan mechorosty aigtava holy. V pozgSich fazich je
silné degradovanéidvo potistano travinami, bdwkou a vyjime&né i semendéky dievin.
Semena ikvin sice na hedé hnilol klici, ale vzhledem k minimalni schopnosti hniloby
udrzet vihkost trpi letnimifjisusky (ANKOVSKY 1999;SvOBODA & LEPSOVA2004).

Na smycenych a odka¥nych kmenech, které jsou ponechany na dnigtipadré na
stojicich a po dlouhou dobu intaktnich ,mumifikoyah souSich v extrémnich
podminkach. Jako ifklad mohou poslouzit odufelé ,imisni“ porosty, ponechané
piirozenému vyvoji. Kmeny jsou pozvolna infikovanya celé délce kmene rozkladany
hnédym tlenim trdmovek. Jak tramovka plot@l ¢eophyllum sepiarium), tak i tramovka
jedlova Gloeophyllum abietinum) rozkladaji pedevsSim vnini ¢ast kmene. Povrch
kmene je zdanl¥ neposSkozen a jeho skelet odolava velmi dlouho laozk Hréda
hniloba pisobena tramovkami je diky nizsi vihkosti ozonvana jako sucha. Bvni
hmota kdenového systému imie byt rozkladana vaclavkoér(illaria ostoyae), casté
jsou tepenitky Hypholoma sp.) a Supinovka jehtnanova Gymnopilus sapineus).

S ohledem na vlhkostni pa&ny a vysSi aciditu h¥dého tleni nebyla pozorovana na
povrchu kmei prirozena obnova, rowZ naifsty mecli jsou omezeny na jednotlivé
stélky (ANKOVSKY 1999;JANKOVSKY et al. 2002).

Pripady, ve kterych dojde k padu zdravého kmendsledku misobeni nebiotického
faktoru, jsou kolonizace a sukcese&éevhi hmoty kmene vysoce zavislé na mistnich
podminkach (@NKovsky 1999).

Houby, které psobi lokald omezené hniloby v okoli porami, jsou lochoro$ hiky
(Postia stiptica), b. pychavkovity P. ptychogaster) aj. (ANKOVSKY 1999).

Na kladach méhrozloZenych bez vegetace secasgji vyskytuji ohiovec isabelovy
(Phellinus viticola), ktery zpisobuje Blovou jemr¢ vostinovou hnilobu, troudnatec
paskovany Fomitopsis pinicola), ktery zpisobuje hidou kostkovitou hnilobu, 8ti se
raznymi ¢astmi kmene. Branovitec jedlovyrichaptum abietinum) se obvykle vyskytuje
ve vrcholové ¢asti kmene a na bazichétvi, zpisobuje bilou vostinovou hnilobu.
Outkovka radova (rametes serialis) rozklada povrchovou vrstvuieva a zfisobuje
hnédou kostkovitou hnilobu ANKOVSKY et al. 2002SvOBODA & LEPSOVA2004).

Klady silné rozlozené bez vegetace nebo s vegetaci vykazuhem zastoupeni hub.

viv s

(Phellinus viticola), troudnatec paskovar{fromitopsis pinicola) a dalsi, se v pokudych
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fazich rozkladu objevuji plodnice dalSich dikurNejvyznam#jSi z nich je ohovec
ohranteny Ehellinus nigrolimitatus), ktery zmisobuje vyraznou vostinovou hnilobu
uvnitt rozkladajiciho serdva. Novymc¢astym druhem na sinzetlelych kladach, které
jsou casténé zandeny v podkladu a iprostlé vegetaci, jec¢irivka zdobna
(Tricholomopsis decora), ktera zfisobuje bilou nevyraznou hnilobu. Anyzovnik vonny
(Gloeophyllum odoratum) (hnéda hniloba) a ifepenitka roztrouSenaHypholoma
marginatum) jsou dalSi druhy charakteristické pro p&2d faze rozkladu igva
(SvoBODA & LEPSOVA2004).

11. Na pdezech je nesmitndulezitym druhem fisobicim hadé tleni anyzovnik vonny
(Gloeophyllum odoratum), hojné jsou itzné duhy helmovek, krasnidek slizky
(Calocera viscosa), kroplka rosolovita Dacrymyces stillatus), rosolozub huspenity
(Pseudohydnum gelatinosum) aj. (ANKOVSKY 1999).

12. Specifickou skupinou jsou hlenky, vyuzivajici orgkeé zbytky na povrchu
rozkladajiciho se f@va. NejznéjSim druhem je i mléko cervené Iycogala
epidendrum), slizovka tislova Euligo septica), valekovka keickovita (Ceratiomyxa
fruticulosa) aj. (ANKOVSKY 1999).

13. Druhy, které se podileji na&sténi kmeni a na rozkladu nehroubi, jsou &egteji jiz
zmirené houby bilého tleni pevnik krvgici (Stereum sanguinolentum) a branovitec
jedlovy (Trichaptum abietinum), resp. branovitec tmavofialovyTrichaptum fusco-

violaceum) (JANKOVSKY 1999; ANKOVSKY et al. 2002).

3.7 Rychlost rozkladu odurifelého dreva

Doba, po kterou oduirlé devo v lese fetrvava, zavisi na mnoha faktorech jako je
velikost a druh stromu, klimagigina smrti, mnozstvi &y na kmeni, pitomnost vegetace a;.
Dekompozéni proces postupuje z okrajovye¢sti do sedu. Kmeny menSich rozmi jsou
rozkladany rychleji nez kmenytsich roznéri, obdobr je tomu i u peezi, které se rozlozi
rychleji nez souSe nebo kladynf®NEeN et al. 2000; MRUKAWA et al. 2003). Smrkové&evo je
relativne mékké a ma nizsi obsah prysige, proto nize byt rozloZzeno rychleji, nez ostatni
jehlicnaté druhy (ZELONKA, PATEK 2004). Odurtelé stromy mohou fptrvavat v lese od
nekolika let v tropech, az po staleti v lesich mim@asu (HAGAN, GROVE 1999).

Aby byla rychlost dekompozice co nejvyssi, je nutaldy mezi smrti stromu a padem
kmene na zem nebyla Zadé@sova prodleva. To zavisi naéigine smrti. V @gipad, ze smrt
stromu zisobi vitr, sehové srdzky nebo houbova infekce, kter&ag vyvrat nebo zlomeni
stromu a jeho nésledny pad, kmen se stanéastiugizemniho lesniho patra okan&itoz
urychluje proces jeho rozkladu. DalSimi moznyniivady odunieni stromu jsou houboveé
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patogeny, hmyz (nd&p Zir kirovce - Ips typhographus) a zneisténé ovzdusi, kdy odutalé
stromy Zistavaji stat jako souse. Nejvyznaijsn rozdily v doks rozpadu jednotlivych klad jsou
zpisobenytasem, po ktery stromigtava stat jako souSe. O tuto dobu je ve skaitsti proces
rozkladu opozé&h. SouSe gmerné zustavaji stat 22 let, tato doba se &kterych gipadech
muze protahnout az na 90 letT(BRAUNET, ROLSTAD 2002).DalSim vyznamnym faktorem,
ktery mize vyraz® zpomalit rozklad klad, jeiftomnost skal nebo velkych kamena zemi,
které zamezuji kontaktu klad ggou na dlouhou dobu (FLoNKA 2006a).Cas, ktery uplyne,
nez se oduielé devo Upl rozlozi a stane se stasti midniho profilu, je tedy velmi
variabilni.

ZIELONKA (2006a) se zabyval vyzkumem vliviasu na rozklad klad smrku ztepilého
(Picea abies) v klimatickych podminkach horské stimy v zapadnich Karpatech. #nérny
minimalni ¢as nutny pro Uplny rozpad klady je alesp® az 80 let a f¥e byt prodlouzen az
na 100 let (v dsledku pi¢in zpomalujicich proces rozkladu). Péme dlouhou dobu #stavaji
kmeny v tchto podminkéach relatigmenarusené (pmerne 30 let).

HOLEKSA (2001) zjistil Ze doba, ktera musi uplynout, nezsgsom od chvile jeho smrti
aplné rozlozi a zmizi z povrchudgy v podminkach subalpinské giimy Babi Hora, se
pohybuje vrozsahu od ékolika let do 150 let, ¢dy i déle. V borealnich lesich
jihovychodniho Norska cely proces dekompozice, tedychvile, kdy strom spadne na zem,

pramérné trva 100 let (3ORAUNET, ROLSTAD 2002).

3.8 Vyznam odunielého dieva

3.8.1 Odumielé devo jako substrat a jeho kolonizace
Proces rozkladu odumlého deva vyznamé meéni fyzikalni a chemickeé vlastnostiela

jako substratu pro rostliny a semeéky Rozkladajici sei@vo se vyznéuje zvysenou vihkosti
v porovnani sfidou a khem susSich obdobi poskytuje rostlinam dostete viahu. Vytvé
specifické podminky pro uchyceni spor a semem;hejiykliceni a naslednyiist (ZELONKA,
PIATEK 2004; ZELONKA 2006b)

S postupujicim procesem rozkladu jgewb kolonizovano mikroorganizmy, houbami,
rostlinami a bezobratlymi Ziwichy (ZIELONKA 2006b). Jako prvni se n&es¢ objevuji rekteré
liSejniky, mechorosty a houby, které rostéasto je&t na Zivych stromech jako epifyty.
Predstavuji tak prvni skupinu, kter&maé s rozkladem jeStehem fistu. Po odurfeni stromu
piichazeji naradu jatrovky, mechy a nakonec obsazuji klady epigeidruhy mechorost
byliny a semen&ky stromi (ZIELONKA, PIATEK 2004). Kolonizaci klad epixylickymi
mechorosty a cévnatymi rostlinami vyznamnapomaha mikorhiza tim, Ze podhoubi hub
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rozklada celul6zu a lignin. Tim umiddje #mto drulim saprofyticky zpsob Zivota (ZELONKA
2006b).

Cerstw padlé klady nemohou byt rostlinami vyuzity, praddra i dievo je ilis tvrdé.
Semena a spory maji potiZze ikchycenim a udrZzenim se na hladkém povrchiEL kA,
PIATEK 2004). Riblizné po 20 letech od smrti stromu povrcleda popraska a objevi se malé
trhlinky (HOLEKSA 2001), které umozni usazeni a uchyceni semendotdugeva klesa a tim
se zétSuje prostor vhodny proist (ZELONKA 2006b). Pravépodobnost obsazovani klad
rostlinami stoupa se zvysujici seceyni tlougkou. VEtSi povrch nejspiS usnmgie moznost
uchyceni semene a poskytuje i stalejSi stanovi@iminky, zejména dost&teu vihkost.
Slabsi klady nemaji tak velkou vihkostni kapaditjgjich tplnému vyschnuti vSak nedochazi,
neba’ snadno vedou vihkost obsazenouidd(ZIELONKA, PATEK 2004).

Obr. 3: Rozkladajici se pahyl poskytujici substitahym druffi rostlin

A l‘ I-. " 3
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3.8.2 Vyznam pro obnovu smrku ztepilého (Picea abies)
Rozkladajici se i@vo poskytuje stalé arignivé podminky pro vykéieni semen smrku

v pribéhu jeho dekompozice. Optimalni podminky pra&tii a naslednytist smrku nastavaji
priblizné po 30-ti az 60-ti letech od odueni stromu. Za tuto dobu serstw padly kmen
piemeni na vhodny substrat pro regeneraci smrku v hafskyodminkach. Padlé kmeny
mohou byt i pesto obsazeny semeha jiz v kratké dob po padu. Semeniiy jsou schopné na
ném po reékolik desitek let st pomalu a vyuZivat pozvolného rozkladadéwhi hmoty
(ZIELONKA 2006Db).

Patet semen&ki se zvySuje srozkladnym procesem, to pépedobré vyplyva
z fyzikalnich a chemickych z&n v substratu, kteréifznivé pisobi na obnovu (ELONKA
2006b). Stoupaijici trend se2mi u nejvice rozlozenych klad, kde mnoZstvi sertlehayrazre
poklesne. Tento pokles rhe byt zgisoben odumiranim starSich jedinsmrku v disledku
Spatnych sgtelnych podminek. Mladi jedinci smrku jsou schopoi ugitého wku snaset i
vysoky zastin, v disledku toho maji velmi pomalyist (semené&y dosahnou vysky pouze 1 m
priblizn¢ po 30. roku w¥ku). KdyZ se viak poté &elné podminky nezlepsi, mlady stromek
odunte a jeho misto mohou zaujmout novi jedincifktenikaji vyklicenim ze semen, které
produkuje hlavni stromové patro (MdiL et HAMERNIK 2003; ZELONKA 2006b; S'OBODA
2007). Tato tzv. semenna banka je neustalendopha (ZELONKA 2006b). V pipads, Ze dojde
k odunteni jedin& z hlavniho stromového patra a vytvee gihodné s¥telné podminky,
semendky z této banky zmlazeni okamZizatnou odfistat a tim je zaji8ha kontinuita lesa
(SvoBoDA 2007).

SvoBODA (2007) zji¥oval, zda distribuce semeifki smrku ztepilého v prostoru je
nadhodna nebo je vazana naityrtyp stanovi&t. Zjistil, Ze mensi semetidy vyrazreé preferuji
mikrostanovi&t jako mech, jehdi, pahyl nebo klada. Se zvySuijici se vySkou jeldse zvySuje
i podil jedin@ rostoucich na mikrostanovistich pahyl a klada.irded na souhrnném
mikrostanovisti vegetace, zahrnujicingt8inu povrchu plochy, byl podil jediicsmrkové
obnovy minimalni.

K podobnym vysledkm dosgl i ZIELONKA (2006b), ktery uvadi, Ze odueié devo
pokryvalo pouze 4 % plochy lesniqy, i presto se hadgm vyskytovalo 43 % vSech nalezenych
semenéi.

Preference witych typd mikrostanovigs v rdmci porostu naziaje faktory omezujici
uchyceni a fipadné odistani jedind smrku. Smrk neni schopen konkurovat okolni vegetac
proto ma velmi malou Sanci vyklf a prezit na zemi. Odurelé devo ve fornd padlych
kmeni, piipadré pahyh je hlavnim, tzv. bezgaym stanovi&m pro klceni a odiistani smrku.
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Diky vyvySené pozici jsou pottany konkuretni vlivy ostatnich rostlin (bien, boravei),
zaroveh se zda, Ze byliny pokryvajici klady prapddobrg nebrani regeneraci smrku
(ZIELONKA, PATEK 2004; ANKOVSKY et al. 2006; ELONKA 2006a, bSvoBoDA 2007).

Na zemi lezZici tevo semeniky chrani proti extrémnim klimatickym viivn pisobicim
v horskych smiinach, slouzi jako iirozena bariéra proti plazicimu se¢kn, zpomaluje
piizemni proudni a prodluzuje vegetai dobu sazenic, protoZze snih v okoli krinenpaezi
odtava rychleji (az o dva tydny). Dale také znesngd piistup vysoké zéfe k jednotlivym
stromkim obnovy. CERNY et al. 2001).

Saprofyticky zjisob fistu smrku v pdatenich fazich vyvoje je dolozergastym
vyskytem cliidovitych kaeni v pivodnich pirozenych porostech horského ekotypu smrku a
také vyraz® fadovou orientaci bioskupin (tj. skupina sgoke rostoucich strofi), ktera

kopiruje pozici odurtelého deva na 8Bmz pivodns vyrostla CERNY et al. 2001).

3.8.3 Vyznam oduniielého dreva pro biodiverzitu
V piirodnich lesich fedstavuje odubelé devo dileZitou prostorovou a potravni niku

pro bezobratlé, malé iét8i obratlovce a ptaky, ktehnizdi v dutinach strofn Poskytuje
substrat liSejnikm, mechorosim, stopkovytrusnym a dalSim saproxylickym houbam a
rostlinam. Rizné druhy vyZadujitzny typ a kvalitu oduielého deva tj. velikost, stadium
rozkladu, zda po smrtiastal kmen stat nebo spadl na zen&sV kusy odurfelého deva
obvykle poskytuji ¥Si mnoZzstvi roztinych mikrostanovi® a hosti i vice druh nez mensi
kusy. Stanovigts odunielym devem mohou poskytovat i Zivé stromy ve fértigjicich dutin,
oduntelych Wtvi nebo kmeny s hnilobou jadra. VSechna tato atadnaji svou
charakteristickou doprovodnou floru a faunu.

Stromy jsou pro &které druhy velmi atraktivni jeStpred svou smrti. Staré umirajici
stromy a souSe poskytuji specificka stan@vitprostor k hnizthi nekterym drulim ptaka,
nag. sovam, sykoram, lejgkn, brhlikim, Soupalkm nebo kachnam. Kratce po smrti strom
piitahuje specializované organizmy schopné rozkldgmin, ktery strom chrani. Jedna se
hlavné o houby a skteré druhy bakterii, které oteviraji zdroje dmtéhivile ve dewe uzavené.
Objevuji se prasklinky na povrchu a jadi@vh se réni tak, Ze mize byt vstebavano i jinymi
organismy. Nyni fichazeji naradu rostlinné a ziwaSné druhy, které se Zivi takto vzniklou
organickou hmotou. Tato skupina zahrnuje mnoho trubrouki. Sowasré s
jejich naskhovanim pichazeji nafadu i jejich predatid, datlik tiprsty (Picoides tridactylus),
strakapoud velkyendrocopos major), datel¢erny (Oryocopus martius) a dalSi, tyto druhy
kvili potraw hloubi do strom otvory. Jimi vytvdené dutiny potom jiné druhy vyuzZivaji
k hnizdEni (DUDLEY et al. 2004).
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Z vySe uvedenych organismje kazdy vazan odliSnym #pobem na tzny typ
oduntelého deva fzného @vodu. Obr. 17 zobrazujézné formy odurtelého deva, které je
mozné v lese a na stanoviStich s nim spojenychztygigich vyznam a vyuZziti aznymi
organismy. Aby byla druhova diverzita v lese zadrma v maximalnim mozném rozsahu je
nutné, aby byl kazdy Z¢hto typi difevni hmoty v lese ifitomen. Vyskyt jednotlivych druh
ovliviuji i dalSi faktory, jako je ifrozenost stanovi§i abiotické (podlozi, reliéf, qmni
podminky, podnebi, teplota, vihkost vzduchu, expeznadmiska vyska, vihkostigvniho
substratu, zastémi a oslugnnost devni hmoty) a biotické faktory (druhfel/iny, dimenze a
stupdi rozkladu devniho substratu, sfaoduntelé deviny a gitomnost kiry na ponechaném
padlém kmeni).

Biologicka rozmanitost virozenych lesich je mnohem vySSi nez v lesich
hospodéskych. To doklada vyzkum provedeny v jiznim Finskde byla pozorovana druhova
bohatost stopkovytrusnych hub kirpzeném lese a ve dvou typech hosgskigch led (les
mytniho vku, tzn. ¥k do 120 let a festarléem lese, & nad 120 let). V firodnim lese se
nachazelo o 80 % drihvice nez ve vyspe a o 38 % vice nez vgstarlé kmenovih
Vyznamny se ukazal i rozdil mezi giem nalezenych ohrozenych déuhejichz vyskyt byl
vyznamm vétsi v girodnim lese nez v obou hospésidych lesich (ENTTILA et al. 2004)

3.8.3.1 Houby
Dievo je druhow nejbohatSim substratem lesniho ekosystému z kRkegligskytu vysSich

hub. Vice jak polovina drdhhub, rostoucich v lesich, jgimo vazana naidvo v iznych
fazich rozkladu. Vezmeme-li v Gvahu i higpé vazby, pak je mnoZzstvi ndeslé zavislych
druhi hub jes¥ vySSi (ANKOVSKY et al. 2006).

3.8.3.2 LiSejniky a mechy
Mechy a jatrovky zé&inaji kolonizovat klady kratce po smrti stromu aygritomné i na

vice rozlozenych kladach. Mechova pokryvka na smddl kmenech  roste
s postupujicim rozkladem klad ARukAawA et al. 2003).

LiSejniky se objevuji na kladach ve vSech stadittkladu. Epifytické druhy liSejnik
(Usnea sp., Hypogymia sp.) dominujicerstvym kladam, poz§l jsou nahrazovany epixylickymi
druhy Caldonia sp.) (ZIELONKA, PIATEK 2004).
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3.8.3.3 Cévnate rostliny a semedky devin
Prvni cévnaté rostliny se objevuji na smrkovychd&tZh nejéive po 20-ti letech od

odunteni strond, kdy jim klady poskytuji minimalni vhodné podminkyo vykliceni a fist.
NejvhodrgjSi podminky pro #tSinu drulii rostlin vSak nastavajiiiplizné po 50-ti letech od
odunteni stromu. NejtsSi paet rostlinnych druth Ize pozorovat na i&dré rozloZzenych
kladach. Mnozstvi rostlinnych driihmirné klesd se stoupajicim stadiem rozkladu (tzn. na
nejvice rozlozenych kladach), toase byt konkureéni efekt, zfisobeny hojnosti bévky
(Vaccinium myrtillus) (ZIELONKA, PATEK 2004).

Podle vyzkumu KELONKY & PIATKA (2004) Ize cévnaté rostliny rostouci na
rozkladajicim seigw rozclit do 3 skupiny.

1. Do této skupiny je mozné it expanzivni byliny, jejichz vyskyt je ha@jsi
se vzistajicim stadiem rozkladu: hmka (Vaccinium myrtillus), Savel kysely
(Oxalis acetosella), brusinka Yaccinium vitis-idea), kapral’ osténkata ryopteris
carthusiana) a semengky smrku ztepiléhoRicea abies).

2. Jedna se o druhy, které se vyskytuji na vice ne%Xlad a pokryvaji relativh
velkou plochu oduifelych kmeri: papratka horskaA(hyrium distentifoliu), plavui
puéiva (Lycopodium annotinum), bika lesni lLuzula sylvatica).

3. Ostatni druhy, které Ize na kmenech nalézt jenasjicky a jejich vyskyt nemé

Zadnou spojitost se stugm rozkladu.

3.8.3.4 Hmyz
Typy vazeb jednotlivych drdhhmyzu na &vo jsou pi Siii jeho zivotnich strategii

raizné. Orevni hmota je vyuZivana nejen vyvojovymi stadige aldosglci. Vyvojova stadia
vyuZivaji oduntielou devni hmotu jako fivodce potravy a Zivotniho praetli, hostitele hub,
liSejnika, vysSich rostlin aj. drdhhmyzu, na nichZ jsou potrayzdvislé. Dosglci vyuZivaji
odunielou devni hmotu jako potravu, Ukryt, misto kipai nebo jako misto klovu
(JANKOVSKY et al. 2006).

Razné organismy jsou ro¥sa vazany natizné devni mikrobiotopy, #iznych tlou&k, v
raiznych stupnich odumiranii rozpadu, sfitomnosti nebo naopak absendink Vétve
vyuzivaji nap. tesdici rodu Senostola, Oplosia, Grammoptera nebo krasci rodwAnthaxia,
Agrilus apod., otekené oslusné dutiny vyhovuji nap larvam zlatohlavi, neborad kovatiki
(jako jsou Limoniscus violaceus, Ischnodes sanguinicollis, Ampedus quadrisignatus) aj.
Uzawené pizemni dutiny poskytuji vhodné podminky hapotemnikm, rekterym drakdikam
(Saphylinidae), mrdnikim (Histeridae), kovaikam (nag. kovaik Ischnodes sanguinicollis) aj.
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Odkrky, zavaly a zrcatka, odumlé kaeny, stojici kmeny a lezici oddiebe kmeny vytvéeji
vhodné Zivotni podminkkadt rozlicnych drutii (JANKOVSKY et al. 2006).

Obr. 4: Odurnrelé devo je vyznamné i pro drobné savce

(DUDLEY et al. 2004)

3.9 Studium odunifelého dreva
Aby bylo mozné objektivér zhodnotit vyznam a funkci oduelého deva v lesnim

ekosystému, je nutné provest vysoké mnozsixmych vyzkuni. V zavislosti na problematice
je vybirdno stanovi&t(jak z hlediska klimatickych podminek, tak i zdikka managementu
nebo historie Uzemi), apob a metody vyzkumu nebo rozloha zkusné plochyndené si
zvolit mensi zkusné plochy, které budou monitorgvarpravidel@ stanovenych intervalech
(nap. kazdy rok) nebo velké plochy, kde bude vyzkunvpden jednoradzayv

Jako misto pro uskuieéni vyzkumu jsoucasto pouzivany firodni lesy, bez zasah
¢loveka, vyjimkou vSak nejsou ani hospasliée lesy. Neajastji jsou provadny inventarizace
Zivych stromi, stojicich sousi a leziciho odtetého deva. Tyto inventarizace jsou provagy
proto, aby mohl byt stanoven objem, ktery odelé devo v lese fedstavuje a jaky je jeho
podil z celkového mnozZstviievni hmoty (Zivé i odutielé kmeny) nachézejici se v lese. Dale
je zji&ovano stadium rozkladu sousSi, pahy klad, pipadré jejich Wk, tzn. doba, ktera
uplynula od smrti stromiuCasto je cilem studie prokazat, zda vyskyt orgafigijicich v lese
je zavisly¢i nezavisly na fitomnosti, velikosti zasoby, dimenzi odigtého devaci stadiu

rozkladu nebo jinych vlastnostech.

-22 -



3.10Management odurfelého dfeva, pralesy kontra lesy hospatké
Po generace zde panoval nazor, Ze gélérdevo je rco, co do lesa negata proto by

melo byt z lesa odstiavano. Odurielé stromy jsou utdStém chorob a Skdci a staré stromy
jsou znakem Spatného hospietd v lese a profesnim nedostatkem hosfmddnoha uzivateli
lesa je odurrelé devo vnimano jako nepadek v lese a je mozné ho pouzit na palivo, pmto |
jeho ponechéavani v lese k zetleni, brano jako phitvVe tSiné lesi na naSem Uzemi jsou
ponechavany pouze mladé stromy, jen malokdy stiesSiet. Firozené lesy s rogznénou
vékovou strukturou, kde Ize nalézt jak mladé semlepatak i staré, umirajici i odut@lé
stromy, gedstavuji pouze malé procento z celkové plochy. IEBoho lidi, ktéi nag. nebydli

v jejich blizkosti, nezajimaji se akti#o piirodu nebo se néwnuiji turistice, takovy les snad ani
nepozna. Nze to byt zfisobeno jejich omezenou rozlohou, Spatnou dopragsiugnostici
piisnymi pravidly, nedovolujicimi volny pohyb mimo anetené stezky a sb lesnich plod,
¢imzZ se takovy les stava neatraktivnim pro Sirokeijmnost. Nejdive bude nutné vyvratit tyto
myty a zajistit vSeobecné p&momi o vyznamu ifitomnosti starych, umirajicich a uhynulych
stromti, aby mohl lesni ekosystém pinit vS8echny ekologitkdkce.

Oduntelé devo a jeho biodiverzita hraje &tivou roli pro podporu lesni produktivity a
fadu ekologickych funkci, jako stabilizace lesnilkosystému, zasobarna a zdroj uhliku nebo
zajiseni kolokehu Zivin a toku energie. lips vyznamnou idezitost je odurfelé devo na
kriticky nizké arovni v mnoha Evropskych zemich.athim divodem je nevhodny Zjgob
managementu v hospdg&ych lesich, dokonce i \kterych chrasnych oblastech.
V Evropskych zemich se nachazi vmperu mérg nez 5 % mnozstvi odueleho deva, které
lze atekavat v pirodnich podminkach. Odstiravani odurrelych stroni z lesa je jednou
z hlavnich hrozeb proigziti téntt tietiny v lese Zijicich druh(DupLEY et al. 2004).

Na zmené této situace se musi podilet jak lesni managentakti viady jednotlivych
stati. Politické i pravni zreny mohou zajistit, aby bylo oduelé devo gijato jako klicovy
prvek zajigujici stabilitu lesniho ekosystému. Nutnosti jec¢mmn legislativy. Lesni zakon
vyZzaduje odklizeniigva z lesa a tiniini jeho ponechavani v lese ilegalnim. Bylo by uné@d
stanovit minimalni zasobu oddetého deva (nap. paitem kmeti danych dimenzi na ha). Je
nutné odstranit nevhodné dotace, které jsou vyplace. za ,vyEisteni* lesa po ¥trnych
bouwich, a naopak zavést subvence podporujici poneshdtarych a oduielych stroni
v lese. Zajistit vzdlavani hospodd@, majiteli lesa, uzivaté i Siroké véejnosti o dlezitosti
oduntelého deva. Informace mohou bytigdavany prosednictvim kurs, Skoleni, letak,
nawnych stezek uvnitchrargnych lokalit nebo vywskami ap.
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Hlavnim (elem chradnych oblasti by ®lo byt zachovani biodiverzity. Ponechanim
pasobeni firozenych procesje zajifovana ¥tsi rozmanitost stanowid druhi. Casto v3ak
v chrargnych oblastech oduielé devo schazi, tim je snizovana i jejich hodnota zlislka
ekologie. BZba deva jecasto povolovana uz ve Il. zénach NP i CHKO. Aby awdhzelo
k t¢Zb¢ a odstréaovani odunelého deva z chraénych oblasti, je nutna zma v legislati¥,
kde by bylo rozliSeno mezi managementem v chmgch oblastech a hospdadlych lesich.
Dulezité je zajistit, aby nebylo mozné stromy legdtacet v chréénych oblastech,iledrg to
kontrolovat a v fipact nedodrzZeni i sankcionovat.

Chréarené oblasti budou vzdyredstavovat pouze zlomek lesnich ploch.i\pad, Ze se
dostaténa zasoba uznych tym odunielého deva bude nachéazet pouze v ckrgrch
lokalitdch a z hospodskych les se bude i nadale vSechn#&whi hmota odklizet, vyskyt
vzacnych a ohroZzenych saproxylickych orgaristmude omezen pouze na tato reliktni
stanovi&. Organismy vazané na odigté devo lze rozliSit na specialisty a generalisty.
Specialisté vyzaduji pouze dity typ odunielého deva v zavislosti na druhu stromu, jeho
urcité ¢asti (Wtve, kmen, kéen, pahyl, souse atd.), jisté dimenzi (tedk&iln¢jSi kmeny) a
stupni rozkladu. Zatimco generatist post&i nagiklad klest, zbytky a gazy, které v lese
zastavaji po &zh¢, nebo tenké kmeny vznikajici gezavkami. Pro specializované druhy je
zajiseni vhodného prostdi vazano na zji&bi pavodniho stanovigf vytvoreni novych
piihodnych stanoviSa zajiSéni propojeni mezi novymi aagodnimi stanovisti, aby se tyto
druhy mohly rozgovat (HUMPHREY et al. 2002). Bvodni stanovi& vtomto gipad
piedstavuji chraénda Gzemi, kde se tyto druhy vyskytuji, nova stagtd\by nmely v budoucnu
tvorit lesy hospodéske. Hospod&keé lesy tedy hraji vyznamnou roli v uchovani biedzity,
proto je nutna z®na v @istupu managementu odieeho deva.

Ukolem spravného managementu je zajistit, aby dgdlénttevo bylo ponechavano tam,
kde bude nejfinosrEjSi pro biodiverzitu, jeho zasoby pravidélmonitorovat a zahrnout staré
stromy a odurrelé devo do hospodakych plar. Ridit se girodni dynamikou lesa a vyuzivat
pii tvorbé oduntelého deva girodni disturbance (népvitr nebo snih), které pravidéin
dodavaji odurielé stojici stromy i vyvracené a zlomené klady, atietato cesta k navratu
biologické rozmanitosti spojena s odiglym devem je efektiviSi a levijSi. Dale
ponechavat zbytky p@&ibe a klest, tenké kmeny vzniklé gezavkami a probirkami. Nebdip
téZbé nechavat vyssi pazy a tim vytvéet unelé souse finosné nap pro brouky a ptaky. Je
nutné uchovatizné typy stanovi§ které poskytujittzné druhy odudelého deva, rozlénych
dimenzi a stadii rozkladu. Aby ponechavani othlého deva sphovalo svou funkci v lesnim

ekosystému je vhodné pouzivani ¥gieho, pipadré podrostniho hospo#ského zjsobu.
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Holos&ny nebo nasay zpisob neni filiS vhodny. Gilezité je také zachovani bezpesti.
Na mistech, ktera jsou vyuzZivana kintenzivni rakrenebo na pozemcich sousedicich
s vaejnymi cestami, kde by pad odimého kmene nebaitwi znamenal velké riziko je nutné,
tyto kmeny a ¥tve odstranit nebo stabilizovat MPHREY et al. 2002).

Vyzkumnici, potazmo vlady jednotlivych siatmusi zkoumat a zajimat se o odelé
dievo, aby byli schopni tit, jaké mnoZstvi je fitomné v pirodnich lesich a jaké mnozstvi by
melo byt ponechavano v lesich hospiskdch. Zasoba odumlého deva, ktera by mla byt
v lese ponechana zavisi na typu lesa, jeho prodtktsukcesnim stadiu, schématfiirgdnich
naruSeni, historii lesa a intenzitdskych zdsalh Obecr Ize vyjadit za gimérené mnozstvi
zasobu pohybujici se okolo 20 — 36hat* rozdslenou mezi souse, pahyly a na zemi leZici
kmeny. Ri zAsol niz&i ne? 20 fha® se u? ohroZené druhy organisnmevyskytuiji
(HUMPHREY et al. 2002; DDLEY et al. 2004; BNTTILA et al. 2004).

V ponechavani oduraelého deva v lese je obsaZen i jisty kratkodoby risk, Kdwy
poskytneme vhodné podminkyirovcim a devokazim. VétSina lykoZroud se vSak nggsune
na Zivé stromy, vyuZzivaji pouze poskozené a oskbebocerst uhynulé stromy. Vyjimkou
jsou lykoZrout smrkovylps typographus) a lykohub smrkovy @endroctonus micans), kte
jsou schopni usmrtit i po¥mé zdravé stromy, poté co se namnozi na nedavno blgimoebo
oslabenych stromech. Odise devo jim poskytuje vhodné podminky pro kolonizaci jgo
urcitou, ponerné kratkou dobu (6 ®sial). Poté, co setha za&ne z kmeid olupovat, se stava
strom vhodgijSim pro kolonizaci ostatnimi bezobratlymi a houbaXejvétsi riziko namnozeni
lykoZroutaa lykohuba je na plochach, kde rostl smrk a do@krozsahlému naruSerdtrem
nebo jinou disturbanci. Yfipad, Zze se v lese bude ponechavast strond, které pirozerg
umiraji stéim nebo konkurenci, neflo by dojit ke katastrofalnimu namnozeni vyse
zmirgnych drulii a naslednému napadéani Zivych stiliduMPHREY et al. 2002)

V Severni Americe a Skandindvii je princip trvaledriitelného hospodani
v hospodéskych lesich zaloZzen na dynamid&@dniho lesa. Odurelé devo je zde brano jako
dulezita sodast celého stanoviSwytvoreneho pirodnim rezimem disturbanci (IMPHREY et
al. 2002).

Dva konkrétni pistupy vhodného managementu lze uvést z USA a Karht New
Hampshire zviejnil vroce 1997 firucku dobrovolnych dopokienych smirnic lesniho
managementu. ifucka doporgduje ponechavani jistého §a stojicich sousi na jednotku
plochy (akr). V zavislosti na diaporostu uvadi pget a minimélni vyetni tlousky sousi

vhodnych k ponechani v porostu. Ygac, Ze by se na ploSe nevyskytovaly souSe dafgjeu
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ponechani poskozenych stronTaké navrhuje, aby jisté procento z plochy nelwigzeno a
bylo ponechanoifrozenému rozkladu (KsAN, GROVE 1999).

Druhy pozitivni giklad managementu pro ponechavateévii hmoty v lesich fichazi
z Britské Kolumbie. Na rozdil od dopa@eni vydanych v New Hampshire, ktera jsou
dobrovolnd, se tato kritériadi snernici vydanou roku 1994 a jsou zavazna.c8nte ndizuje
ponechani jisteho procenta z plochiyqzenému vyvoji. Tat@ast plochy je utena pro udrzeni
nebo zlepSeni biodiverzitytipody. Velikost Uzemi ponechavanéhérgzenému vyvoji se
pohybuje v rozmezi 7 - 18 % z celkové plochy. Niofménernice doporduje odwtvovani a
kaceni odurrelych stroni a nasledné ponechavani kmiena mist, aby se pedeSlo
nahromadni sousi a jejich heni (HAGAN, GROVE 1999).

Vyznamnym rozdilem je, Zeidodem k vydani manualu v New Hampshiru byla snaha o
navyseni p&u sousi, zatimco v Kanadské Britské Kolumbii jealsm vyvarovat se ifis
velkému mnozstvi sousi v lese, kteréitsmadsji, nez na zemi lezici kmeny.ulezité vSak je,
Ze oba staty pochopily, jak vyznamnym prvkem jeroshié devo z hlediska biodiverzity.

Jestlize chceme, aby naSe lesni hosfgidia bylo zaloZzeno na principu trvale
udrzitelného hospodstvi, bylo by vhodné se inspirovat lesnim manageemrstat, kde jsou
tyto principy uz zavedeny a spoletifunguji a vyuzit jejich dlouholetych zkuSenosthaoha
provedenych vyzkuin Zména managementu se neprojevi na zvysSeni biodiveazgtability
lesniho ekosystému okamZivyvoj od intenzive vyuzivanych les k lesim relativreé blizkym
piirodnim bude trvat desitky let. Hlavnim cilem jelspracovat s firodnimi procesy jako vitr,
odumirani a rozklad a dovolit jim, abyép nejwétsi vliv na strukturu a dynamiku
hospodéskych les. Zavedeni firod blizkého hospodani v lesich by &lo vést k zachovani
rovnovahy v lesnim ekosystému. Stabilni lesni eki@sgy jsou schopné odolavat hmyzim
Skidcam, silnému ¥tru i houbovym infekcim, které v séasné dob v hospodsskych lesich
(nestabilnich lesnich ekosystémech)sagbuji obrovské Skody.
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4 Vlastni vyzkum

4.1 Cil prace

Cilem studie bylo posoudit kvalitativni a kvantitai charakteristiky odutielého deva
a jejich vliv na pirozenou obnovu v horském smrkovém lese v oblassit&ka nachazejici se
v NPR Pradd.

Obr. 7: Rirozena obnova na oddsiém dewé v horsé smifiné v esenl’kéch

4.2 Metodika

4.2.1 Historicky vyvoj leg v zajmové oblasti
Pavodni pralesovité porosty se v oblasti Hrubého digsenachazely do gatku 18.

stoleti. V piibehu 18. stoleti se vyuzivani lesnich potfiosintenzivnilo, az feslo vyuzivani
lesi k zcela nekonceémimu devastovani lesnich ponistvznikaly rozsahlé holiny, které
nebyly z@gtné zalesiovany. Legtidl a menil se v horské louky. Vzniklé hole nedokazavpdni

les znovu obsadit a tak post@mestupovala horni hranice lesa nize. Podleiy#ggré uvadl
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v roce 1866 nadlesni Riedel, je moZno tento pokl#isadnout misty az na 100 vySkovych
metri. Stav porosi na p@atku 19. stoleti byl kriticky a v druhé polo¥irl9. stoleti doSlo

k rozsahlému zalésvani, byl v3ak pouzit sadebni material neznaméhweoqu. DoSlo

k zanené prirozené druhové skladby a k zakladanilip hustych porost bez nasledné
vychovy. To vedlo k vytvieni ekotypo¥ nevhodnych a ekologicky nestabilnich potiosdd
pocatku 19. stoleti se postupmospodéeni v lesich omezovalo a po roce 1940 se ponechalo
prakticky bez zasahu (tzv. konzetmapiistup). V 60. letech byl vypracovan generalni pém
obhospod#vani horskych les ktery se vSak nepotip naplnit. Vlivem imisniho zatizeni
lesnich porost se stav les v oblasti Hrubého Jeseniku vyrgzmhorSil. V 90. letech se tato
problematika dostava do pi@ali a vypracovavaji sézné studie pro obnovu a uchovani lesa
(,Studie obnovy lesa“ — ChmeéBk, Smetana, Stanovsky, Domes, 1988-1989; ,Regional
projekt zachrany lesnich ekosystén oblasti JeseniKk — Chmeltek, LekeS, 1993-1994)
(HOSEK 1972; FbSEK 1982; GIMELICEK 1994 inCERNY et al. 2001).

4.2.2 Charakteristika zajmové oblasti
CHKO Jeseniky, byla vyhlaena roku 1969, jeji rbal&ini 740 knf. Uzemi je z 80 %

pokryto lesnimi porosty, fpvazi druhotnymi smfinami. Mozaiko¥ se zachovaly
autochtonni lesy, misty charakteru pralesarixopeném bezlesi v nejvysSich polohach (horské
hole) se uchovala vysoka biodiverzita na vSech nichy vyrazg ovlivnéna florogenetickou
absenci borovice ke (Pinus mugo) v tomto pohdi. Kle¢ se zaala vysazovat koncem 19.
stoleti ve snaze o zvySeni horni hranice lesa. dysanepiznivé ovlivnila fadu mivodnich
spole&enstev. Na zenuélskou pidu pipada asi 15 % Uzemi CHKO. Vodni plochy iivo
nepatrny podil, asi 0,5 % (RIANKOVA et al. 2004).

NPR Pradd se nachazi v centralkasti CHKO Jeseniky (viz obr. 10) v nadiské vySce
820 - 1491,2 m n. m. NPR Pratliako jedna z nejSich rezervaci ¢eské republice vznikla v
roce 1991 spojenim Sesti statnidtirgdnich rezervaci Petrovy kameny, Velka kotlinaglé/
kotlina, vrchol Pra&gdu, Divoky dil a Bila Opava, celkova rozloha je 2031,40 ha. de z
zachovala firoda nejvySSich poloh Jesetiiajici charakter severské tundry, jak ji zname z
Alp ¢i polarnich oblasti. #tozené bezlesi nad horni hranici lesa, které stnwuip ve vySce
okolo 1350 m n. m., ma charakter vrcholovych ségdinskych holi, prameni& je dopl&no o
plochy lavinovych drah v Malé kotln karoidu Mezikotli a karu Velké kotliny. Lesni sty
pokryvaji nizsi polohy rezervace. Jsou to porostypukosmrkového a 8. smrkového lesniho
veget&niho stups. Jedna se o klimaxové stmy s gimési jerabu Sorbus aucuparia), nize
buku (Fagus sylvatica) a javoru Acer pseudoplatanus), které maji misty pralesovity charakter.
V udoli Bilé Opavy a v okoli Eustachovy chaty seh@&i unikatni zbytky porostsmrku
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horského, jesenického ekotypu s charakteristickokoul kuzelovitou korunou a sklémymi
vétvemi®.

Vybrané GUzemi se nachazi jihovychédod vrcholu Pragdu giblizné ve vzdalenosti
3 km a necely kilometr od Eustachovy chaty severbuginim srarem (viz obr. 11, obr. 12).

Zajmové Uzemi spada do PLO 27 — Hruby Jesenik. Dlda nachazi v mirném
klimatickém pésu naipchodu mezi oceanskym a kontinentalnim charakt@@nebi. Uzemi
je charakteristické velkou pramlivosti paasi, danou charakterem cirkulace natedsti
Evropou a umoamou horskym reliéfem. Podle atlasu podnebi spadidoxé oblast do
klimatické oblasti C — chladné. i®nérné rani teplota se pohybuje od 1° do 6°Cgnb
pramérny Uhrn srdzek od 1000 do 1200 mm anmirny paiet dni se sthovou pokryvkou je
120 az 180 din(CERNY et al. 2001).

Geologické poriry Hrubého Jeseniku jsou velmi pestré. Na stgwbhdi se podileji
piedevsim pemenéné (metamorfované) horniny starohor a prvohor. Kaikvreliéfu Hrubého
Jeseniku /iy rozhodujici vliv tektonické pohyby v mladSidatetihorach.V pleistocénu se zde
nachazel pevninsky ledovec, pémm zde misty &staly kamenna nte a izolované skalky
(CERNY et al. 2001).

Z nejvyznamuiji zastoupenych hornin to jsouigaevSim chloritické ruly, biotitické
pararuly pechazejici v sericitickou nebo chloritickotiddici. Obal tohoto rulového jadra tyio
mladsi sedimenty,ipvazré devonského sta(CERNY et al. 2001).

Pady vznikajici na tomto podlozi jsouistire chudé az chudégtéinou nélké az stedrg
hluboké. Ve vySSich polohach se vyskytuji humuspedzoly s mocnou vrstvou humusu a

silng kyselou reakciERNY et al. 2001).

4.2.3 Studijni plocha
Vybér lokality pro skér dat byl stanoven na zakkadyzkumu ,Inventarizace lesnich

porosti ve vybranych zvlastchrargnych tzemich &etné zachyceni jejich dvou a trojrozime
struktury — Pilotni experiment NPR Pead pro Spravu CHKO provedeného v roce 2000.
V predeslé studii bylo vymezeno &Berai o roznérech 50 x 50 mCERNY et al. 2004

Pro vlastni studii byl zvolen jeden &hto ¢tveral o celkové ploSe 0,25 ha, sadnice
rohtt tohoto ¢tverce jsou zobrazeny v obr. 13. Pouzity isolmicovy systém je S-JTSK.
Umisgni vramci NPR Pradl znazofiuji obr. 11 a obr. 12. Porost ve vybrané lokase

nachazi v 8. LVS, jedkolikaetdZzovy, nejstarSi stromy dosahujkw okolo 170 let.
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4.2.4 Sher dat
Na vyzkumné ploSe préhla inventarizace leziciho odiehého deva, stojicich sousi,

vysokych a nizkych pahy paezi a girozeného zmlazeni. Byly zaznamenany vSechny klady
delSi nez 1 m s pmérem WtSim nez 10 cm na sifgim konci. Do kategorie sousi byly
zarazeny vSechny stojici oddaté stromy bez zlomu. Oddgeié stromy s vrcholovym zlomem

a vysSkou ¥tSi nez 2,5 m spadaly do skupiny vysokych pa&hilizké pahyly pedstavovaly
oduntelé stojici stromy s kmenovym zlomem a vyskou nigd 2,5 m, za gazy byly brané
nizké pahyly vzniklé kacenim (pilou). Byly zaznardeyn vSechny souSe, pahyly aiqmy

s v¢etni tlou$kou WwtsSi nez 10 cm. Do mapy byla zanesena jejich poltdo terénniho
zapisniku poznamenany charakteristiky. Zaznamer@pi vSichni jedinci girozeného
zmlazeni do v§etni tlou¥ky 10 cm s jejich charakteristikami.

4.2.4.1 Odumielé d‘evo na zemi lezici
Zjistované charakteristiky pro kazdou zaznamenanou ilddéxu byly nasledujici:

praiméry Dmin Dmax d€lka L, stupe rozkladu, pitomnost a vySka semetkd nachazejicich se
na povrchu odutelého deva. Z délky a gmeéra byl nasledd spaitan objem oduifelého
leZiciho deva dle vzorce (BELONKA, PATEK, 2004):

V = 1/12-L(D masc+Dmax Drmin+ Dimin’)

a pomoci vzorce pro plochu lich&tmiku, byla vypétena plocha, kterou na zajmovém
Gzemi jednotlivé klady zabiraly:

P = L(DmaxDmin)/2

kde:

V — objem kmene [}

L - délka kmene mezifh a Dnax[M]

Dmax— pramér ¢ela kmene (silny konec) [m]

Dmin — pramér ¢epu kmene (slaby konec) [m]

Pro zd@azeni jednotlivych leZicich klad do dekomgoich #id byla zji¥ovana pevnost
dieva dle hloubky giniku cepele do lezici klady,ifgjomnost Bli, vétvi, kary, mechi a
liSejniki, vegetace a dotyku klady se zemi.

Kazda kldda byla zazena do jedné z dekompozinich ¥id (Fouska 2005):

1. trida: cerstw padlé kmeny bez znamek rozkladiewb je pevné, misty Ize najit zivé lyko;
kmen je zcela vii¢e; jsou gitomny i nejtexdi vétvicky
2. fida: devo je pevné, jiz nelze nalézerstvé lyko; pitomna je ¥tSina kiry; vétve jsou

piitomny, schazi nejténvétvicky; na kmeni se misty vyskytuji mechorosty a lifigjn
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3. fida: devo je jizcast&né rozlozené (zvenku nebo uwitvelké kusy kry jsou uvolrné
(nebo uUplg schazi); zachovana je alegp®ast pahyt vétvi; mechorosty a liSejniky jsou
4. tiida: WwtSina deva je ngkkd, bez Kry; dievo v rekterych mistech odpadava; na kmeni
zustava velmi malo pahiginebo vibec Zadne; mechy, liSejniky a beéi se vyskytuji hoji
5. tfida: devo je velmi ntkkeé, kopiruje terén; povrch kmenu je pokryty medsty a lisejniky,
piipadrE jim profista vegetace

P inventarizaci lezicich kmdnbyla pouZzita nasledujici metoda: jestlize pata kene
pavodniho stromu leZela uvihiplochy, odunkelé devo bylo popsano jako s&ast plochy, i
kdyz wtSi cast hmoty mohla lezet ¥rplochy. Naopak, kdyz byla pata kmene mimo plochu,
vétSina hmoty mohla lezet uvhiplochy, odunkelé devo nebylo popsano jako s@st plochy
(SvoBoDA, 2005).

4.2.4.2 SousSe, vysoke pahyly
Charakteristiky zjiSované u stojicich sousi a painylyly nasledujici: prmér kmene ve

vySce 1,3 m (Ray, déle vySka, ktera byla &fena pomoci dendrometrické metody, stadium
rozkladu, pitomnost a vySka obnovy.

Plocha, kterou ve vybraném Gzemi zabiraly pahydpase byla vypiitana vzorcem pro
plochu kruhu:

P =7Dina’ /4

Stojici souSe a pahyly byly ismeny do jedné zeétyi dekompozinich tid (POUsSkA
2005):
1. tfida: ¢erstw oduntelé stromy s pevnymidvem, zcela vike; Wetns nejtergich wWtvicek
2. tida: devo tvrdé, kra za&inda misty odpadavat;¢iBina &tvi piitomna (bez nejtaiich
vétvicek); misty se zdnaji objevovat liSejniky; misty dlabani od piakizn. gitomnost
hmyzu)
3. fida: devo nmekei; lisejniky jsou hojijsi; dlabani od ptakje vice
4. ttida: devo nekké, bez Kry; zistalo velmi malo pahyilnebo vibec Zadné atve, liSejniky a
dlabani od ptak se vyskytuji hoja
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4.2.4.3 Pai‘ezy a nizké pahyly
ZjiStované charakteristiky u pazil a nizkych pahyl byly nasledujici: vySka a fmer

parezu/pahylu ve vySce 1,3 m, pokud vyska pahylu bymsi nez 1,3 m, byl pmér odeten
v maximalni mozné vySce. Dale stipezkladu, pitomnost a vySka obnovy.

Plocha, kterou ve vybraném Gzemi zabiraly nizké&/lgalpiip. paezy) byla vypditana
vzorcem pro plochu kruhu:

P =n-Dimaxl4

Kazdy paez a pahyl byl zazen do jedné zp dekompozénich tid (Fouska 2005):
1. ttida: malo rozloZeny,ka je gFitomna.
2. ttida: vice rozloZeny,tka je misty uvoldng; z&inaji se objevovat liSejniky a mechy.
3. ttida: paez/pahyl ma stale j@Spevny sted; kira je nejvySe na polowvinplochy; liSejniki i
mechu pibyva; misty se vyskytuje i bavci.
vyskytuji hojre; boravei pribyva.
5. ttida: pdez/pahyl se cely rozpada; je beimk povrch je pokryty mechorosty a liSejniky,

piipadre jim profista vegetace.

4.2.4.4 Piirozena obnova
U kazdého nalezeného jedince obnovy od setik&naz po stromek byl den druh,

zmeiena vySka a vyhodnoceno ungigtve vztahu k mikroreliéfu a oduelému devu.

Jako substrat proiipozenou obnovu bylo rozliSovano odisté na zemi lezicitdvo,
parezy a pahyly, souSe, f@ny (pata) stojicich zivych strdna pida, kterd zahrnuje veSkerou
piizemni vegetaci, tedy mechorosty, ibati, traviny a kapradiny. Na zakladhodobnych
vlastnosti jednotlivych stanovidyly rozliSeny d¥ hlavni stanovi& Mikrostanovist spojena
s obnovou nai@w (koreny stron, paezy, pahyly, souSe a lezici odigl® devo) a obnovou

mimo devo, tzn. na fdé.
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Obr. 8: Obnova na odui@ém kmeni

4.2.5 Statisticka analyza
Pro &ely statistické analyzy byla jednotlivA mikrostarity sdruZzena na zéklad

podobnosti substratu. Byla vyliSena¢dvavni stanovi& — oduntelé devo a @da. Odunielé
dievo zahrnovalo na zemi leziciredo, pdiezy, pahyly a souSe.iBa zahrnovala jwu
s veSkerou fizemni vegetaci a paty stojicich zivych stéoraty, potazmo Keny zivych
stromi, byly z&azeny do stanoviStpida, protoZze Wisleni jejich plochy by bylo obtizné a
pravéEpodobrt i velice nepesné. Tato dv stanovist byla mezi sebou porovnadvana pomoci
testu dobré shody na hladimyznamnosti 0,005.

Byly porovnavany péty jedindi obnovy nalezenych (O) na stanovistictdg a odurfelé
dievo s poty jedinai ocekadvanych (E) vzhledem k ploSe, kterou dané stdovia

sledovaném Uzemipdstavovalo.

4.3 Vysledky a diskuse

Pri porovnavani zasoby odugiého deva a mnoZstviijrozené obnovy je nutné vzit
v Gvahu rkolik dulezitych skuténosti. Vyzkum byl proveden na ploSe o rozloze B25 aby
bylo moZné porovnavat zj&té vysledky s jinymi studiemi, je nutné zasohiepmist na
plochu jednoho hektaru. Nelze zé&tu Zze vybrana plocha charakterizuje i okolni les a
v pripadt, Ze by byla zvolena zdjmova plocha &S rozloze nebo na jiném misbyly by
zaznamenany tyté? hodnoty. Zasobabyla ukovana pouze u spadlych klad, zatimco stojici

souSe, pahyly a pezy byly pouze spitany. Nelze proto @it celkovou zasobu odurlého
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dieva na ploSe a je nutné porovnavat pouze se stydierkterych bylo mezi stojicim a lezicim

oduntelym d'evem rozliSovano.

4.3.1 Vliv mnozstvi a stupéirozkladu odunifelého dfeva nacetnost obnovy
Na ploSe 0,25 ha byla zaznamenana celkova zasobammaleziciho odurelého deva

21,5nt a v zavislosti na stupni rozkladu kolisala mezi @n? (obr. 14). Odurtelé devo
celkem zabiralo 3,4 % z celkové plochy, leZici kynpiredstavovaly 80 m(tj. 3,2 %), pahyly,
paezy a souse 4 (tj. 0,2 %). Zaznamenano bylo celkem 24 klad, #5605 vysokych a 7
nizkych pahyda a 1 paéez. Tabulkal fedstavuje p&et klad v jednotlivych stadiich
dekompozice. Na ploSe se nerovrdone vyskytuji mizné stupt rozkladu deva. Byla
zaznamenana niz8i zdsoba mezi kmeny nejraémejvice rozloZzenymi. Srovnatelné vysledky
byly pozorovany i v horské s@in¢ vychodnich Karpat (ELoNKA 2006a). Niz8i zdsoba klad
v 1. &id¢ rozkladu je dsledkem schématu mortality str@mkdy neferstwjSi dievo je
akumulovano ve forghsousi. Podle vySe uvedené definice jsou daidy rozkladu zgazeny
cerstvé kmeny s tenkymiétwickami a Kirou. Ve skuténosti tato kritéria spuji pouze
nedavno vyvracené nebo zlomené stromy, které jaciéto ploSe vzacné. NizSi objem a&gto
klad ve skupinach s nejvice rozlozenymi kmeny (4&. &ida rozkladu) mize byt caste&ns
zpiusoben postupnym snizovanim velikosti rozkladajicietklad. S postupujici rozkladnou fazi
odunielého deva odpadava obvodovdst a zkracuje se délka klad, protoZze okrajeésti
podléhaji dekompozici rychleji. Vzhledem k tomu, CelKO Jeseniky byla vyhlaSena az na
konci 60. let minulého stoleti, je mozné, Zewb, které by bylo mozné ialit do 4. a 5.
dekompozini skupiny, bylo z lesa odstr&mo. Je také mozne, Zetkteré velmi rozlozené
klady, porostlé hustou vegetaci, plsplynuly s povrchemtaly a nebyly v ostatni vegetaci na
ploSe rozpoznany. Kombinace vSech vySe uvedenyktiiorfase pravdpodobré odrazila na
objemu, mnozZstvi a ploSe nejvice rozloZenych klad.

Vysoka zasoba rozkladajiciho sevh ve 2.ifidé rozkladu mohla byt Zjsobena &akou
rozsahlejSi disturbanci v minulosti.

Pro snazsi interpretaci a porovnani vystegdlinymi studiemi bylo mnoZstvi leziciho
dieva v ni prepaiteno na plochu 1 ha. Ziskana data prezentuje tab2lkCelkova zasoba
leZiciho odurfelého deva napic tiidami rozkladu pedstavujici 86 fna’, je srovnatelna
s hodnotami zaznamenanymi v klimaticky a stanowissrovnatelnych horskych lesich
v oblasti Sumavy, kde se zasoba pohybovala meziz4090 mha’ (SvoBopa 2005a) a Babi
Hote kdecinila 73 aZ 93 rtha® (HOLEKsA 2001; ZELONKA, PATEK 2004; ZELONKA 2006a).
Zatimco v Krkono$ich byla zaznamenana zasoba ktattep 32 rtha’ (JaNkovsky et al.
2002). Vyrazny rozdil v zasébmtze byt zgisobeny #iznymi vyvojovymi cykly, v nichz se
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zkoumané plochy nachazeji, dale také velikosti mkeme plochy, odsti@vanim devni hmoty

v minulosti nebo rozlozenim oduaieého deva mezi stojici a lezici kmeny. V této studii byla
mapovana plocha a o rozloze 0,25 ha, na Sard/ha (SoBoDA 2005a), v Babi He 14,4
ha (HoLEksA 2001) a 1,43 ha (ELONKA, PATEK 2004) a v KrkonoSich 1,5 haaflkovsky et

al. 2002).

Odunielé devo z&ind byt semerky kolonizovano od 2. fidy rozkladu, kdy
rozkladajici se fitvo z&ina poskytovat minimalni vhodné podminky pro regaciesmrku. Na
kmenech 2.itdy rozkladu bylo nalezeno 8 jedinobnovy. Kolonizace prudce stoupa az do 4.
stadia rozkladu, kde bylo zaznamenano 57 jédiolonovy i ffesto, Zze se zasobdetla ve
vysSich stupnich rozkladu postépsnizuje. Ztoho vyplyva, Ze s postupujicim proogese
rozkladu se zlepSuji podminky pro vydhi semen a naslednyst semengu. V 5. #ide
rozkladu pdet nalezenych jediric prudce klesd, fiiéinou je pravédpodobr vzajemna
konkurence vzrostlé obnovy a obsazovani prostginyini, konkurergné siln¢jSimi rostlinami.
Tim dochazi k zastémi slabSich, ménvzrostlych jediné a k jejich usychani (. fi;ozeny
vybeér).

Na vSech kladdach byly nalezeny semiyave vySkové kategorii do 20 cm. Z toho
plyne, Ze klady poskytuji vhodné podminky pro vi#tii semene dhem celého procesu

rozkladu.

4.3.2 Mnozstvi ffirozeného zmlazeni a jeho roddni podle typu substratu
Substraty byly mezi sebou porovnavany na zaklamitu jedind prirozeného zmlazeni

pozorovanych (O) acekavanych (E) a plochy, kterou na sledovaném Uz#edstavuji. Na
zaklad vysledki testovaci statistikyyf = 2750,78; n = 292; p > 0,995) byl nalezefikazny
rozdil ve vylru stanovi&t pro girozenou obnovu. Na substratu odeté devo, ktery
piedstavoval 84 M rostl vy3si pdet jediné obnovy neZ na substratuiga predstavujici
2416 nf.

V celém zajmovem Uzemi bylo celkem nalezeno 29B¢adorirozené obnovy na plose
0,25 ha, to pedstavuje 1172 jedificna ha. VSichni jedinci ifrozené obnovy nalezeni na
vybrané lokali¢ byly semen&y smrku ztepiléhoRicea abies). | presto, Ze odubelé devo
pokryvalo pouze 3,4 % z celkové rozlohy zajmovéchip 59 % vSech semaetid bylo
pozorovano na tomto substratu. V zapadnich Karpabgt nalezen ginasobr vyssi péet
semendékt, celkem 5 462 semedidi na ha. Oduielé devo gredstavovalo 4 % z plochy a
43 % semen& rostlo na 8Bm (ZIELONKA 2006Db).

UspEsny vyvoj girozené obnovy je zavisly naipnivych podminkach, na zakkadoho
byla nasbirana data vyhodnocovana z pohtedoosti girozené obnovy ve vztahu k mistnim
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podminkdm (tzn. druhu substratu). Vysledky zkoumais@snosti obnovy smrku
S postupujicim ustem v zavislosti na jednotlivych mikrostanovistigou zaznamenané na
obr. 15 a v tabulce 3.

Procentické zastoupeni vySkovydfdtobnovy na tewe a mimo devo uvadi tabulka 1.
Obr. 16 zobrazuje et jedin@ skupin nalezenych naf@l€ a mimo rj dle jednotlivych
vySkovych skupin. Z tabulky 4 jetgmé, Ze se obnova n&es nagic vysSkovymi tidami
pramérné pohybovala kolem 60 %, zatimco mimtedo (tedy na fd¢) byla zhruba 40 %, to
dokazuje, Zze podminky poskytujici rozkladajici sevd jsou stalé a v fibéhu ¢asu vicemén
nemenne.

50 cm vysky), ztoho 70 % bylo nalezeno ri@w. ZIELONKA (2006b) zaznamenal ro¥h
vysokou ¢etnost mezi semetigdy nejmladSimi, v této kategorii bylo pozorovano #i00
jedinal na 100 M. S gibyvajicim wkem se vyskyt mladych stroriilsnizoval a stromky starsi
45 let (@iblizn¢é odpovida vySce 1,5 m a vysSi) byly aperné nalezeny
2 — 4 na 100 f Z toho vyplyva, Ze ibvo poskytuje velmiifznivé podminky na pgtku istu
semendéki, ale se stoupajici vyskou, potazmikem, dochézi ke klesani jejich ¢ho (jak na
diew, tak i mimo rj), to je pravédpodobr zpisobeno kompetici ostatnich mladych strénak
ostatnich rostlin a vigledku toho dochazi ke zhorSenételnych podminek.

V kategorii obnovy do 20 cm (tabulka 4) bylo &80 % semenki nalezeno na
lezicim oduntelém dew, z toho plyne, Ze obnova je nejvice &8p @i prvni kolonizaci
tohoto substratu. S rostouci vysSkou pak podil oridesa, to ukazuje na vysokou umrtnost
béhem juvenilniho stadia, ktera j@sledkem sili konkurerniho prostedi.

Je mozné, Zedkteré stromky zaptané do obnovy mimoidvo ve skuténosti rostly na
oduntelé klad, ktera splynula s povrchentigly. Nékteré nalezené stromy prokazatetostly
na klad, ale jejich vy¢etni tlou$ky dosahovaly az 50 cm (viz obr. 17), tudiZz neladpaitany
do obnovy. Kombinacethto skuténosti mohla vést k négsnostem ifp viastnim ngteni.

Velky rozdil, zaznamenany mezi ftem nalezenych jedificna dew a mimo w;j
(tabulka 4) u vySkovéidy do 20 cm, kde 81 % obnovy bylo nalezeno fexda pouhych 19
% na mdeé, mohl byt zgisobeny vysokou vegetaci nadg, kde nizké semeni@y byly obtizre
viditelné, zatimco na lezicich kladach, pahyleciitepech, souSich a knech stror bylo

snazsi je nalézt.
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5 Zaver

Vysledky vyzkunti uskuténénych kEthem rekolika poslednich desetileti ukazaly, Ze
oduntelé devo vznikajici v lesnim ekosystému fistedku mortality strorin je stejrié dilezitou
souwasti lesa jako ndfklad pida, Zivé stromy nebo ffzemni vegetace. Ponechavani
umirajicich, odurrelych stojicich i padlych stroima rozkladajicich se kmérv lese ma velky
ekologicky vyznam pro celé stanowisSPodstat# prispiva k celkovému mnoZzstvi organickych
zasob v lese, ovliuje kolokh mineraf, Zivin a tok energie. Oduifelé devo je dilezité pro
zachovani biodiverzity a vyvazenosti biocen6z. Radéjici se oduiielé devo ma piznivy
vliv na obnovu lesa, zejména v extrémnich klimatatk podminkach horskych sém, kde
piirozena obnova je v podstaravisla na fitomnosti odurtelého deva, neb® smrk neni
na zemi lezicich kmenech. Odteté devo je také vyznamné pro uchovani stability a
kontinuity lesniho ekosystému.

V piirodnim lese Zije velké mnozZstvi organisnvazanych na odufelé devo.
Rozkladajici se i@vo je spolené s pidou druho¢ nejbohatSi nikou. Vytwé v lesnim
ekosystému mnoho specifickych stané\aszvysSuje tak diverzitu prasidi. Odunielé devo je
vyznamnym substratem a stano#istpro bakterie, houby, liSejniky, mechorosty, kajprg,
semendky drievin, krouzkovce, pavouky, hmyz, obojzivelniky, pja ptaky i savce.
V dusledku nevhodného #pobu hospodani (tj. odstraovanim devni hmoty), doSlo
k vytlaceni rekterych druli pouze na wité ploSt omezené lokality, které jim poskytuji
piiznivé podminky. Tyto fiznivé podminky lze nalézt pouze na nepatrném zlomkemi
Ceské republiky, proto seskteré druhy vazané na odieté devo dostaly na pokraj jejich
vyhynuti a velk&ast z nich pdt mezi druhy ohrozené, které si v hospatsich lesich obtizn
hledaji vhodné potravni nebo ekologické niky.

Tento drasticky Ubytek jedific druhi vazanych na odufalé devo, by pro nas #h byt
jakymsi varovanim, abychom zmli naS istup k @girode a nevyuzivali ji pouze
z ekonomického hlediska. Zavedeniirpdé blizkého hospodani v lesich by o veést
k znovuobnoveni irodni rovnovahy, zvlast vlesich hospodakych. [Drevni hmota
ponechavana v seasné dob v hospodEskych lesich neni dostaici a je nutné, aby byla
navySena na zakladspoluprace mezi lesnimi hospiddyzkumniky a pracovniky ochrany
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piirody, ktgi by meli nalézt ugity kompromis, ktery bude Setrny kippdé a bude uspokojovat

i ekonomické pozadavky. Nutna bude i&ra v lidském vnimani oduieléeho deva, jako
nedilné sotésti lesniho ekosystému a ne jako riédiu, ktery musi byt z lesa odklizen. Na
této zasadni zémé se musi podilet hlagnoswta o nenahraditelnosti odielého deva

z hlediska biodiverzity a stability lesniho ekogyst.
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Prilohy:

a'(g'br. 9: Rizné formy odurielého deva, jejich vyznam a vyuZiti
g v > "__‘-\—1 P S O

(HUMPHREY et al. 2002)

staré stromy, spadlé a stojici odeig devo uvnit vyvijejiciho se stanovist

souSe na mytinach slouZzici k usazovani dravc

starnouci stromy a oduelé devo po &zhs

ponechvané pahyly p&zte

oduntelé devo v rybnicich a tocich poskytuje niku mechaiost larvam tiplic

pahyly gredstavuji dlezité niky pro liSejniky

souvisly zapoj porostu podporuje zvySeni diveraityromadni oduntelého deva

vyznamnym faktorem v zaséloduntelého deva je vitr

staré stromy ponechavané jako vystavky

10 velké klady (o piméru vétSim nez 20 cm) pro podporu mecho#iost

11.pahyly (vySSich nez 2 m) upravené motorovou pilaur@apodobeni zlomu a zlepSeni
podminek pro hnizdici ptaky

12.hromady klestu poskytuji dasny ukryt bezobratlym

13.hospodé#ské lesy, ve kterych je ponechavamemtii hmoty, by se ty nachazet nedaleko
od girodnich leg

14. probirkou hustého porostu se uvolni prostor a \tardkevni hmota je ponechana na réist

15. vétrolamy zaji$uji zasobu odutielého deva a pini funkci biokoriddr

16. pii kaceni vytvéet vysSi pgezy, jako stanovistpro bezobratlé

17.malé skupinky doupnych stranposkytuji prostor pro hnizdi ptaka

18.souSe na stanovistich kde vyrostly

19.vytéZzené klady ponechané na hroradskytuji Ukryt pro plazy a misto pro usazovani
dravai

20.razné druhy kidlatého hmyzu kladou sva vé§a na pahyly

©CoNoOORr~WNE
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Obr. 10: Mapa znaznujici CHKO Jesenikydetrg jednotlivych NPR
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Obr 11: Zobrazem polohy Studljnl plochy na map
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Obr. 12: Vytez leteckého snimku s polohou zajmoveho Uzemi
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Obr. 13: Studijni plocha s prostorovym rozréi$in oduntelého deva

® -SHEE2 540
. - 1069158, 659

w0 -5 201 92
v - 1069187 826

w536 BT
v -1062199,257

Legenda

|:| mrtwé leZic diewo

B souie
®  pahily, pafezy

|:| stromy

w2 581321 079
o5 | a0 v -10B0228,494

zdrojova data GIS poskytla Sprava CHKO (vyzkum 20Qfnventarizace lesnich pordste vybranych zviast
chrarénych Gzemich &etns zachyceni jejich dvou a trojrozmé struktury — Pilotni experiment NPR Pgdt

Obr. 14: Zasoba oduielého deva v podob na zemi lezicich klad na sledované ploSe
v jednotlivych tidach rozkladu a get jedindg vyskytujicich se na kmenech v jednotlivych
stadiich dekompozice na ploSe 0,25 ha
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Tabulka 1: MnoZstvi oduialého deva v podob na zemi lezicich klad na sledované ploSe

v jednotlivych tidach rozkladu na plochu 0,25 ha
. pocet na zemi
dek"t;?(fw&”' lezicich klad (ks)
y na 0,25 ha
1 3
2 7
3 8
4 2
5 4
Celkem 24

Tabulka 2: Zasoba oduelého, na zemi lezZicihojala v jednotlivych stadiich rozkladu a
pocet jedindi piirozeného zmlazeni rostoucich na kmenech v jedtyotii stadiich rozkladu
prepaitené na rtha’

.| zasoba leziciho e
dekot;riwg);z&m odurrfelsého deva (p))g;eot JS?}'Q?}E
(m°/ha)

1 8,3 0
2 35,1 32
3 24,4 172
4 8,6 228
5 9,1 64
Celkem 85,5 496

Obr. 15: Zavislost jednotlivych vySkovych skupintgpu substratu

nad 250 cm

101 -250cm

§1-100cm

21-50cm

do 20 cm

0% 20% 40% 60% 0% 100%

m ledici odumielé dfevo O pafez, pahyl, soude pkofeny stroml mplda
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Tabulka 3:Cetnosti jednotlivych vySkovychitl pirozené obnovy naiznych typech
mikrostanovi&t na plochu 0,25 ha

lezici y . y
oduntelg | PAEZ Qahyl, kOrenoy puda celkem

dievo sousSe stromi
do 20 cm 82 5 1 20 108
21-50cm 28 9 7 34 78
51-100cm 6 4 5 9 24
101 - 250 cm 6 23 8 16 53
nad 250 cm 2 8 7 13 30
Celkem 124 49 28 92 293

Obr. 16: Poet jedind prirozeného zmlazeni rog@nych do vyskovych skupin naele a
mimo rgj na plose 0,25 ha

100
90 1 —
80 1+
70 1+
60
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30 1+

ol | O (W (m

do20cm 21-50cm 51-100cm 101-250 nad?250cm
cm

obnova (ks) na 0,25 ha

vySkové t Fidy

‘I:Iobnova na drevé Bobnova mimo dfevo ‘

Tabulka 4: Procentualni podil jedinptirozeného zmlazeni v jednotlivych vyskovych
skupinach

podil obnovy
obnova| obnova v jednotlivych
na dew| mimo devo| vyskovych tidach (%
do 20 cm 81 % 19 % 37 %
21 -50 cm 56 % 44 % 27 %
51 - 100 cm 62 % 38 % 8 %
101 - 250 cm 70 % 30 % 18 %
nad 250 cm 57 % 43 % 10 %
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Obr. 1

e kkad

7: Ukazka didovitych kdeni stromi vzrostlych na rozkladajici
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