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Anotace

PRASILOVA, Iveta. Diskuze o instituci otroctvi v starovékém Recku. Hradec Kralové :
Filosoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2015, s. 59. Bakalaiska prace.

Ve starovékém svété byla instituce otroctvi silné rozSifena a bézné pfijimana. Lidé byli
s otroky v kazdodennim kontaktu a samo otroctvi zasahovalo do mnoha aspekti tehdejsiho
zivota. Tato prace se vénuje instituci otroctvi ve starovékém Recku, konkrétnd
v demokratickych Athénach. Vénuje se nejen podminkam zivota otrokd, ale 1 mySlenkam
tehdejSich myslitelti, kteti se vénovali napf. otazkam praktického uziti otrokli ¢i otdzce
jeho pivodu, kdy ho jedni ptisuzovali pfirozenosti (fysis), jini zakonu a zvyku (nomos).

Druh4 ¢ast prace se vénuje dilim Platona a Aristotela a jejich ndzoriim na otroctvi.

Klicova slova: otroctvi, pfirozenost, rovnost, spravedlnost, kritika, barbafi

Annotation

PRASILOVA, Iveta. Dispute about the Institution of Slavery in Ancient Greece. Hradec
Kralové : Faculty of Arts, University of Hradec Kralové, 2015, 59 Pp. Bachelor Degreee
Thesis.

The institution of slavery was accepted and widespread in the ancient world. People were
in daily contact with slaves and slavery itself was interfering into many aspects of their
life. This thesis focuses on the institution of slavery in ancient Greece, specifically in
democratic Athens. It focuses not only on the conditions of life of slaves, but also on
thoughts of ancient thinkers. Who discussed about practical use of slaves or about the
origin of slavery, when some attributed it to nature (fysis), others to law and custom
(nomos). The second part of this work deals with work of Plato and Aristotle and their

views on slavery.

Key words: slavery, nature, eguality, justice, critique, barbarians
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Uvod

Otroctvi je fenomén, ktery pietrvaval v evropské kulture jest¢ do pocatku 19. stoleti.
Z dnesniho thlu pohledu je otroctvi néc¢im nemoralnim a odpornym, jak ho ale vidéli lidé
v dobé, kdy bylo otroctvi rozsitfené a takiikajic bézné? Ospravedliovali ho? Objevovali se

vibec n¢jaké zpochybnéni, kritika této instituce?

V dobé¢ mezi perskymi valkami a Alexandrem Velikym vyrazné vzrostl pocet otroku a diky
tomuto roz$ifeni se otroctvi dostalo do povédomi lidi a pfivedlo je tak diskuzi o puvodu

otroctvi, o pfistupu k otrokiim a o jejich misté v politickém systému.!

V poslednich letech se zvysil zdjem o tématiku otroctvi v antickém Recku a Rimé.?
Predmétem zajmu je otroctvi zpohledu historického, politického, socidlniho a
ekonomického. Lidé se veénuji porovnani otroctvi v riznych kulturdch, jeho vyznamu
V hospodafstvi, pravnimu ustanoveni otrokid ¢i politickym teoriim filosoft, jako je napft.

Aristotelova teorie pfirozeného otroctvi.

Predmétem této prace je provést piehled ndzoru a teorii tykajicich se otroctvi v antickém
Recku, piedeviim v Athénach, od dob Homéra po Aristotela. Nejprve se zaméfim na
otroctvi jako takové, na zivot otroku, jejich praci a vyznam pro stat. Poté rozeberu rizné

nazory tykajici se otroctvi, které se objevily v 5. a 4. stoleti. Zvlast' pak pojednam o

I WESTERMANN, William Linn. The slave systems of Greek and Roman antiquity. Philadelphia: The
American Philosophical Society, 1955. ISBN 0-87169-040-3. s. 6.

2 GAGARIN, Michael. The torture of slaves in Athenian law. In Classical philology. Chicago: The
University of Chicago, 1996, vol. 91, no. 1, s. 1-18.

GARNSEY, Peter. The Ideas of slavery from Aristotle to Augustin. Cambridge: Cambridge University Press,
1996. ISBN 0-521-57433-1.

MYSICKA, Stanislav. Otroctvi a jeho podoby v Platonové filosofii. In Filosoficky casopis. Praha :
Filosoficky ustav AV CR, 2010, roé. 58, &. 4, s. 257-249. ISSN 0015-1831.

STARR, Chester G. An Overdose of Slavery, In: The Journal of Economic History. Cambridge University
Press, 1958, vol. 18, no. 1, s. 17-32.

WESTERMANN, William Linn. The slave systems of Greek and Roman antiquity. Philadelphia: The
American Philosophical Society, 1955. ISBN 0-87169-040-3.

WIEDEMANN, Thomas. Greek & Roman Slavery. London : Taylor & Francis e-Library, 2005. ISBN 0-203-
37575-0.



nazorech Platona a Aristotela, dvou nejvyznamnéjsich antickych mysliteld, ktefi se
vénovali problému nejobsahleji. Uznavali otroctvi? Vidé€li ho jako spravedlivé? Uznavali

n¢jaké divody, diky kterym méli byt nékteti otroky, zatimco jini ne? A pokud ano, jaké?

Jak bude patrné, analyza text ¢i prament jde napfi¢ mnoha zanry: drama, historiografie,

naucna prdza a fecnictvi. Pramennd zékladna naseho zkoumani je tedy velmi riznoroda.

Dtivodem, pro¢ se zaméiuji na obdobi klasické, je fakt, Zze o pohledech na otroctvi
V helénismu a dob¢ fimské pojednal vycerpavajicim zpisobem Peter Garnsey v knize Ideas

of Slavery from Aristotle to Augustin.
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1. Otroctvi

Athénska spole¢nost se Clenila na ob¢any, metoiky a otroky. Obcané byli svobodni
obyvatelé Attiky s politickymi pravy. Byla to privilegovana skupina dospélych muza
s jasnym pavodem, v niz si byli viichni rovni.® Metoikové byli skupinou cizinci, kteii
trvale zili v obci. Byli sice také svobodni, ale nepodileli se na politickém Zivoté obce a
platili metoikon, dan z hlavy. Tato dan nebyla vysoka, ale kdo ji neodvedl, byl prodan do
otroctvi. Pravé tato daf odliSovala neob&any, cizince od ob&anii.* Posledni skupina, otroci,

nebyli ani svobodni ani neméli politicka prava.

Oznadeni pro otroka za dob Homéra bylo dmds, v zenském tvaru dméai.® Casem se pak
stalo velmi popularnim a uzivanym oznaceni doulos. Dal$im legalnim a moznym terminem
bylo Andrapodon, které se ale uzivalo ve slouceninach slov, napi. andrapodistes,
andrapodonié, soma andreion a soma gunaikeion. Nebo se dal pouzit i terminu sooma,
ktery se objevoval ve volném uziti u klasickych autort, avSak nebyl legalnim. Dal$imi pak
napt. oiketés, therapon, pais, paidorion, které sice maji jiny vyznam neZ otrok, ale jsou

&asto a volné uzivany antickymi spisovateli pravé v tomto smyslu.®

Pocet otroki je t€zké piesné stanovit. Thukydidés zminuje, ze po Spartské okupaci odeslo

z Attiky 20 000 otroku, podle W. L. Westermanna jich nebylo o mnoho vice.

Navic vétSina obyvatel pravdépodobné otroky vilbec neméla. Dlikazem toho muze byt fec
Praxagory, v Aristofanové hie Zensky sném, které se nelibila situace, kdy jeden ¢lovék mél
mnoho otrokli a druhy ani jednoho. Podobnou mysSlenku nalezneme 1 u Xenofona. Zda se

tedy, e otroci nebyli vice nez tietinou celkové populace, mozna ani étvrtinou.’

S kolonizaci a rozvojem athénské ekonomiky stoupla poptavka po otrocich. Vzrostly
potieby, které jiz nemohly byt uspokojeny rodinnymi organizacemi.? V Recku byl

nedostatek pracujicich obcantl, protoze slouzili ve vélce ¢i potiebovali ¢as na politickou

3 BALOT, R. K. Greek political thought. Malden: Blackwell Publishing, 2006. ISBN 978-1-4051-0029-8. s.
23.

4 BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie. Praha: OIKOYMENH, 2002. ISBN 80-7298-055-6. s. 102-104.
® WESTERMANN, William Linn. The slave systems of Greek and Roman antiquity. Philadelphia: The
American Philosophical Society, 1955. ISBN 0-87169-040-3. s. 2.

6 Tamtéz, s. 5.

" Tamtéz, s. 8-9.

8 Tamtéz, s. 4.
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ginnost.® Rekové se tedy poohlédli po praci jinych a nedostatek pracovni sily fesili

otrockou praci. Otroctvi diky tomu rostlo a stivalo se diilezit&jsim.'° K vyraznému vzristu

poétu otroktl doslo v dobé mezi perskymi valkami a vladou Alexandra Velikého.!

1.1. Zivot otroki

Zivotni podminky otrokd v jednotlivych obcich i v ramci obci se ligily, a tak je mozné &init
jen ramcova zobecnéni. Zalezelo jak na charakteru péana, tak na préci, kterou otrok
vykonéval. Urcity vliv mohl mit i otrokiv ptvod (novy ¢i narozeny a vychovany
v domécnosti) a jeho uZitetnost majiteli (zkuSenost, vzdé&lanost, zruénost).!? Pani
vyzadovali poslusnost, mohli byt krutymi, ¢i benevolentnimi, mirnymi a dévat otrokiim
ur¢itou volnost. Pristupy otrokil se také velmi odliSovaly. Mohli aktivné spolupracovat a
poslouchat svého pana, naptiklad kvuli vlastnim vyhodam. Mohli byt pasivni a
nespolupracovat, napf. mohli byt lini, krast ¢i sabotovat piani svého pana. Nebo mohli

vzdorovat, at’ uz sebevrazdou, Gtékem ¢&i urazkou pana.'®

Meéli prislusnici otrockého stavu védomi solidarity, sounalezitosti? Nem¢li, kazdy usiloval
o svuj prospéch, o vzestup ve stavu a touzil po propusténi na svobodu. Toto vSe
zpusobovalo, Ze se navzajem vidéli spiSe jako konkurenti nez druzi. A tak ke vzpouram

dochézelo vyjimeénd. 1

Pokud jde o vzhled otroka, nebylo zfejmé, zda doty¢na osoba je otrok nebo béZny obcan,
jak upozoriiuje pseudo-Xenofon.r® Otrok nemél zadny viditelny vnéjsi odznak svého

statusu, s vyjimkou oznaceni, které slouZilo jako potrestani, napi. za uték.®

Otrok mohl byt obecnim ¢i soukromym. Mezi obecni fadim 1 chrdmové otroky, kteti

néleZeli uréitému Bohu a chramu, a to diky spjatosti kultu s obci.!’

9 Tamtéz, s. 7.

10 Tamtéz, s. 4.

1 TamtéZ, s. 6.

12 GARNSEY, Peter. The Ideas of slavery from Aristotle to Augustin. Cambridge: Cambridge University
Press, 1996. ISBN 0-521-57433-1. s. 8.

13 TamtéZ, s. 9.

14 BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie. Praha: OIKOYMENH, 2002. ISBN 80-7298-055-6. s. 109.
15 XENOFON. O sprawé obce Athénské. Pielozil R. J. Polehradsky. Praha : Rychlotiskem Jana Spurného,
1849. s. 26.

16 PETRONIUS. Satyricon. In WIEDEMANN, T. Greek & Roman Slavery. London : Taylor & Francis e-
Library, 2005. ISBN 0-203-37575-0. s. 186.
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1.2. Ziskani, ptivod a propusténi otroki

Jesté v 7. stoleti pied Kristem bylo mozné se stat otrokem kvili dluhu. Clovék tak mohl
zcela legalné privést sebe, svou zenu Ci své déti do otroctvi. Se Solonem se vSak toto

zménilo. PfiSel se zménou zékonil a diky tomu se 1id¢ jiz nemohli legalné stat otroky kvuli

dluhu.t®

Velké mnozstvi otroku se jiz jako otrok narodilo. Otroctvi bylo dédi¢né, nékde se dédilo po
matce, jinde po otci. To se liSilo podle mistnich zakoni. Diky tomu otroku neustale

piibyvalo.®

Velkym zdrojem novych otrokli byla valka, v niz byli ziskdvani jako kofist, pfipadné

putovali déle jako zbozi.?°

Obchod s otroky predstavoval jedno z nejzajimavéjSich obchodnich odvétvi. Obchodnici
ziskavali otroky jak z valecné kofisti, ze vzdalenych zemi ¢i od pirati, prekupnikii a lovet
otrok@l. Prvni, kdo je zadal kupovat za penize, byli obyvatel¢ Chiu.?* MnoZstvi otrokdl
ziskanych diky piratstvi bylo ovlivnéno tim, zda se tou dobou vyskytovala néjaka
dominantni motska sila, kterd by kontrolovala mote a snazila se potlacit piratstvi.
Svobodni lidé se obavali zajeti a zotroCeni, a tak se napt. v Athénach objevily zékony proti
lovceim otroki, jejichz pfestoupeni bylo trestdno smrti. S tim souvisi i1 role Athén jako

nejvétsiho bojovnika proti piratstvi.??

Pied Peloponéskou valkou byli otroci spiSe ziskavani legadlnim obchodem, koupi od lidi

mimo Recko, z barbarskych zemi, nez vélkou ¢i piratstvim.?®

A tak co se ty¢e piivodu otrokii, pouze malé mnoZstvi z nich bylo Reky. Za prvé proto, Ze

véleéni zajatci byvali vykupovani, a za druhé, Rek, ktery by byl v otroctvi, mél vétsi nadgji

" WESTERMANN, William Linn. The slave systems of Greek and Roman antiquity. Philadelphia: The
American Philosophical Society, 1955. ISBN 0-87169-040-3. s. 9.

18 BALOT, R. K. Greek political thought. Malden: Blackwell Publishing, 2006. ISBN 978-1-4051-0029-8. s.
42.

19 WESTERMANN, William Linn. The slave systems of Greek and Roman antiquity. Philadelphia: The
American Philosophical Society, 1955. ISBN 0-87169-040-3. s. 5-6.

20 BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie. Praha: OIKOYMENH, 2002. ISBN 80-7298-055-6. s. 111.
2 Tamtéz, s. 111.

22 WESTERMANN, William Linn. The slave systems of Greek and Roman antiquity. Philadelphia: The
American Philosophical Society, 1955. ISBN 0-87169-040-3. s. 6.

2 TamtéZ, s. 7.
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na propustdni. Vétsina otrokd pochdzela z mist, ktera Rekové osidlili. A byli to prevazné
Illyrové, Thrakové (Balkan), Skythové (Ukrajina), Kolchové (Kavkaz), Bithynové,
Paflagonci, Lydové, Frygové, Karové (Mala Asie), dale pak i z Perské fise a Malty.?*

Pro otroky stale existovala moznost propusténi, ¢imz se stavali svobodnymi. Propusténi
mohlo byt bud’ hromadné, kdy stat osvobodil skupinu otroki, napiiklad po jejich vyuziti
v boji, v ¢asech, kdy hrozilo nebezpeci. Dale dochazelo k osvobozeni jednoho otroka ¢i

skupiny individualnim vlastnikem.?®

Stat propoustél otroky sam, ale neposkytoval jim zadné zaruky. Jejich postaveni tedy
nebylo moc jisté a bezpecné, propustény se tak mohl stat znovu otrokem. Sice to nebylo

b&Zné, ale mozné ano.?®

K propusténi u individuélniho majitele stacilo, aby vyjadfil, Ze chce otroka propustit, ¢i
aby mu daroval svobodu ve své zavéti. Stavalo se tak vetejné, naptiklad v divadle, pied
soudem, nebo pted polemarchem.?” Mezi propusténcem a jeho panem byly ¢asto sjednany
ur¢it¢ podminky, za kterych k propusténi doslo. Mohlo to byt tieba ujednani, ze
propusténec bude nadale bydlet u byvalého pana a konat urcité prace, a az smrti pana tyto
povinnosti zaniknou, nebo Ze se propusténec zavaze k urité sluzbé. Diky témto
podminkdm byl propustény otrok vazan Kk byvalému panovi, a pokud nedostal svym

povinnostem, mohl ho byvaly pan zazalovat a znovu ziskat do otroctvi.?®

Ptestoze byl otrok propustén a ziskal svobodu, nestal se obéanem. Ziskal status metoika, a

tak jako kazdy metoik, platil i on metoikon.?®
1.3. Otroci a pravni subjektivita

Otrok byl majetkem svého péna, vlastnika, ktery rozhodoval o jeho Zivoté. Proto také

postradal pravni subjektivitu. Athénska pravni ustanoveni o otrocich stanovuji pravidla®,

24 BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie. Praha: OIKOYMENH, 2002. ISBN 80-7298-055-6. s. 111.
25 WESTERMANN, William Linn. The slave systems of Greek and Roman antiquity. Philadelphia: The
American Philosophical Society, 1955. ISBN 0-87169-040-3. s. 23.

26 BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie. Praha: OIKOYMENH, 2002. ISBN 80-7298-055-6. s. 111.
2" Tamtéz, s. 111.

28 Tamtéz, s. 112.

2 Tamtéz, s. 112.

30 Tamtéz, s. 108.
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ktera berou v potaz jak vlastnika, tak otroka. Rikaji, co otrok ma délat, co nesmi a &eho se

nesmi majitel na otroku dopustit.

Otroci se nepodileli na politickém zivoté, nezucastnovali se lidového shromazdéni,
dokonce jim hrozil ptisny trest, pokud by se na ném objevili. Dale pak nebojovali ve
vojsku, neucastnili se skute¢né¢ho boje, at’ uz na moii ¢i na zemi. To bylo povinnosti
obCana a metoika. Otrok byl povolan jen ve velkém nebezpeci, jako napiiklad na konci
peloponnéské valky, pred bitvou u Argintis, kdy byl nedostatek veslait na lodich.®
V neposledni fad¢ pak otrok, protoze byl sdm majetkem svého pana, nebyl legalné schopen

vlastnit majetek.32

Dalsi odliSnosti mezi otroky a obCany bylo, Ze otroci nebyli zplsobili svédcit. Jejich
vypovéd’ mohla byt brana jako dikaz pfed soudem pouze tehdy, byla-li ziskana na
mucidlech.®® Nad touto praktikou se pozastavuje napf. Michael Gagarin. Tato procedura
byla totiz fe¢niky povazovana za jednu z nejefektivngjsich.®* Probihalo to tak, Ze jedna
strana vydala vyzvu k vyslechu otroka. Udali misto, ¢as vyslechu a otazky, které budou
polozeny.®* Vyzva mohla byt odmitnuta, nebo pfijata a poté odmitnuta. Otrok odpovidal
pouze ano, ¢i ne, a pii tom byl mucen - obvykle mrskan, mlacen ¢i natahovan na sktipec.
Vyslech trval tak dlouho, dokud se obé€ strany neshodly, Zze otrok fik4 pravdu. Je vSak
otazkou, zda byla tato metoda vyslechu skute¢né pouzivana.®® V fecech fe¢niki, jako jsou
napt. Antifon a Démothenés, totiz nenajdeme zadny dikaz, ze by kdy otrok podstoupil toto
dikazni mucdeni.’” A pravé tato absence je podle Gagarina dikazem, Ze takové pripady
muceni byly vyjimeéné.® Jiz pfed Aristotelem si fe¢nici uvédomili mozné zneuziti
soudniho muceni. Je tedy podivné, Ze by pozdéjsi fenici méli za to, Ze tato praktika mize
zajistit pravdivy vysledek.*® Podle Gagarina toto dfikazni muéeni nebylo procedurou

vyslechu otroka pod mucenim, ale forenzni procedurou, kdy odmitnuti vyzvy k vyslechu

31 Tamtéz, s. 109.

32 WESTERMANN, William Linn. The slave systems of Greek and Roman antiquity. Philadelphia: The
American Philosophical Society, 1955. ISBN 0-87169-040-3. s. 16.

3 BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie. Praha: OIKOYMENH, 2002. ISBN 80-7298-055-6. s. 109.
3 GAGARIN, Michael. The torture of slaves in Athenian law. In Classical philology. Chicago: The
University of Chicago, 1996, vol. 91, no. 1, s. 1.

% Tamtéz, s. 4.

36 Tamtéz, s. 15.

37 Tamtéz, s. 4.

38 Tamtéz, s. 7.

3 Tamtéz, s. 11.
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otroka, bylo vyuzito pied soudem.*® Gagarin ma za to, Ze pokud by to byla procedura k
zjisténi pravdy, nebyla by efektivni. Avsak pokud byla vytvotfena pouze pro uziti pii feci u
soudu, pak fungovala.*! Tato procedura byla tedy jen jakousi legalni fikci. A kdyz u soudu
doopravdy potfebovali evidenci otroka, dovolovali mu svéd¢it stejné jako svobodnym

svédkim. Otroci tak byli pouze vyjimeéné, pokud viibec, mudeni pii vyslechu.*?

Vratme se k tomu, co vSe si mohl pan ke svému otroku dovolit. Mohl s nim jednat, jak se

mu zlibilo. Nemohl tak ale jednat s metoikem ¢i s otrokem, ktery patfil nékomu jinému.

Lisil se i charakter a vySe trestll svobodnych a otrokti. Napiiklad znasilnéni otroka bylo
trestano o polovinu niz§im poplatkem nez znasilnéni svobodného. Nevérnost otroka se
svobodnou Zenou byla trestdna dvakrat tak vysokym poplatkem nez u svobodného.*® Zabiti
otroka nebylo stihano jako vrazda, ale jako zabiti, které bylo potrestano pokutou, nebo

vyhnanstvim, nikoli smrti.*

Nastésti existovala i legalni opatfeni pro ochranu otroka pfed zneuzivanim. Athény mély u
soudu vysetfovatele, ktery se zabyval piipady otrokli a metoikii.*® Otrok byl chranén pted
zlym zachdzenim od jinych lidi vetfejnou Zalobou. Ddle pak mohl vyuzit pravo na azyl

v chramech a u oltafd bohi, pokud byl tyran vlastnim panem.*°

1.4. Otroci a prace

Vetejni otroci pracovali na vefejnych stavbach, stavéli chramy, opravovali cesty, razili
mince. Vykonavali takové prace, které svobodni nechté&li zastavat.*’ Slouzili komisafim,
Vv kancelafich, jako poradkovy oddil nebo jako ufednici. Vefejni otroci byli nakupovani na

trhu, z ¢ehoZ nejrozsifendjsi skupinu mezi nimi tvofili Skythové.*®

40 Tamtéz, s. 13.

1 Tamtéz, s. 14.

42 Tamtéz, s. 16.

43 WESTERMANN, William Linn. The slave systems of Greek and Roman antiquity. Philadelphia: The
American Philosophical Society, 1955. ISBN 0-87169-040-3. s. 17.

4 BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie. Praha: OIKOYMENH, 2002. ISBN 80-7298-055-6. s. 109.
4 WESTERMANN, William Linn. The slave systems of Greek and Roman antiquity. Philadelphia: The
American Philosophical Society, 1955. ISBN 0-87169-040-3. s. 17.

46 BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie. Prana: OIKOYMENH, 2002. ISBN 80-7298-055-6. s. 109.
4T BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie. Praha: OIKOYMENH, 2002. ISBN 80-7298-055-6. s. 110.
48 WESTERMANN, William Linn. The slave systems of Greek and Roman antiquity. Philadelphia: The
American Philosophical Society, 1955. ISBN 0-87169-040-3. s. 10.
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Vétsina otrokll pracovala jako femeslnici, zejména tam, kde byla rozvinutd délba prace,
V dolech ¢i jako domadci sluzebnictvo. Otroci, kteti pracovali v laurijskych stiibrnych
dolech na tom nebyli nejlépe, jejich prace byla namahavd a moznost zlepSeni miziva.
Nejlépe se méli otroci, ktefi pracovali v domacnostech a byli v uzkém kontaktu se
svobodnymi lidmi, napt. spravci, sluhové, kuchafti, ucitelé, vychovatelé. Tito otroci méli

nejvétsi nadéji na propusténi.®

Otroci mohli pracovat samostatné jako femeslnici, drobni obchodnici, apod., a svému
majiteli odvadét sviij vydélek bud’ cely, ¢i jen jeho urenou ¢ast. Této davce se fikalo
apofora. Tento typ otrocké prace jim daval uréitou samostatnost ve vedeni Zivnosti a

vvvvvv

Tito otroci bydleli vétSinou mimo dim svého pana. Majitel také mohl své otroky
pronajimat. V takovém piipadé najemce hradil jejich obzivu. Takto samostatné pracujici ¢i
pronajati otroci pracovali spolu s obany a metoiky, a to jak v dilnach, tak na stavbach a
v dolech. Diky tomu byla jejich zivotni Groven a socialni postaveni skoro podobné. Diky
hospodarskému rozvoji v Athénach a velikosti mésta, mizely rozdily mezi otroky a

chud§imi obyvateli.>

Otroci se mnoho nevyskytovali v oblasti zemé&délstvi a nebyli tam typickou pracovni

silou.’?

Bohati ¢asto jmenovali vedoucimi men$ich dilen otroky ¢i propusténce. V dilnach
pracovali ob¢ané, otroci, metoikové, kteii se od sebe nelisili ani oble¢enim, druhem prace
¢1 mzdou za préaci. Podnikatelem mohl byt kazdy, podnikal i otrok, ktery samostatné

pracoval pro svého pana a odvadél apoforu.>?

Otroci neméli na vybér, jakou praci chtéli vykonavat, a proto délali, co bylo treba, a
y J p y y
pracovali také v dolech.®® Doly a lomy byly rozdélené mezi nijemce, ktefi najimali

namezdni svobodné pracovniky a uzivali otroky. Ti, ktefi neméli své a nechtéli je kupovat,

49 BLEICKEN, Jochen. Athénska demokracie. Praha; OIKOYMENH, 2002. ISBN 80-7298-055-6. s. 109.
50 Tamtéz, s. 121.
5 Tamtéz, s. 121.
5 Tamtéz, s. 123.
58 Tamtéz, s. 123.
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si je mohli pronajmout.>* A protoze byli otroci o polovinu levnéjsi, ndjemnici preferovali

jejich praci.

Otroci se nachazeli t¢éméf v kazdém odvétvi. V Attice, Korintu a Megaie byli otroci
zaméstnavani vice v manufaktufe a obchodu nez zemédélstvi, a byli tak nastrojem
produkce, ziskani penéz. Pracovali Vv piepravnich sluzbach, jako maloobchodnici,
masti¢kari, ve vyrob¢, napiiklad jako kovari, vyrobci meci, zlatnici, pracovnici s kizi,
rytci, pracovnice s vlnou, nosi¢i vody, $vadleny, pecovatelky, kominici, vratni, kojné,

ugitelé, baviéi, prostitutky, sluzky, Gifednici.*

Dokument z Athén z let 349-320 pted Kristem, ktery zaznamenaval propusténé otroky
pted polemarchem, ukazuje 79 muz, z nichz 7 ptsobilo v zeméd¢lstvi, 26 v manufaktuie,
1 v prepravé, 21 v obchodu a ve smideném odvétvi 10. Zen je zaznamenano 56, z nichz

bylo 48 zaméstnano v manufaktuie, 7 v obchodu a 1 ve smiSeném odvétvi.>®

1.5. Vyznam otroctvi pro hospodarstvi Athén

Zaviselo hospodarstvi Athén na otrocké praci? V soucasné dobé panuje shoda na tom, ze
nejvetsi vyznam pro hospodafstvi antickych stath mélo zemédélstvi. Jiz vyse jsme uvedli,
ze v zeméd¢lstvi pracovalo ve srovnani s femeslnou vyrobou minimum otrokl. Proto je
mozné Fici, ze athénské hospodai'stvi nezaviselo na otrocké praci.>’ Rodina t&zce uzivila
sama sebe, natoz aby méla otroka. Jen bohati farmaii si je mohli dovolit.® Otroci byli
zaméstnavani predev$im v osobnich sluzbach, obchodu a vyrobé ve méstech,*® kde se dal
otrok ziskat levné a jednoduSe. Vyroba spocivala na lidské pracovni sile a ke zvySeni

produkce doslo pouze zvysenim poétu zaméstnanci.®

A tak pravé otroci prispéli
ke vzristu produkce, piesto vsak prace nikdy nespocivala pouze na nich.%! Podle Ch. G.

Starra bylo otroctvi jist¢ jednou zhybnych sil hospodaiského vyvoje Athén, to ale

5 Tamtéz, s. 125.

% WESTERMANN, William Linn. The slave systems of Greek and Roman antiquity. Philadelphia: The
American Philosophical Society, 1955. ISBN 0-87169-040-3. s. 12-13.

%6 Tamtéz, s. 13.

57 STARR, Chester G. An Overdose of Slavery, In: The Journal of Economic History. Cambridge University
Press, 1958, vol. 18, no. 1, s. 17.

8 Tamtéz, s. 23.

% Tamtéz, s. 17.

80 Tamtéz, s. 24.

61 TamtéZ, s. 31.
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neznamend, ze by zemédélstvi &i vyroba zavisely pouze na otrocich.®? Anticka spole¢nost
se d¢lila na malou skupinu bohatych a masu pracujicich, z nichz bylo vice svobodnych nez

otroku.

Otroci byli povazovani za ty, ktefi maji pracovat. Diky tomu se ob¢ané mohli vénovat
politickym cinnostem. Athény by se bez prace otrokli obesly, pfestoze by vyznamné
zchudly. Politika a vojenska sluzby nezaméstnavaly vzdy vSechny najednou. Zavisela ale
na praci otroku politika? V demokratickém ziizeni mél mit kazdy ob¢an moznost podilet se
na politické spravé.% A aby se ¢lovék mohl wcastnit lidového shromazdéni, potfeboval
n¢koho, kdo se postara o jeho podnik, kdo zajisti, aby nepfisel k aymé. Podle Bleickena

tedy otroctvi umoziiovalo politické uspotadani Athén.®°
1.6. Otroctvi ve Sparté

Ve Sparté se podrobené obyvatelstvo nazyvalo heiloti. Jejich spoleenské postaveni nebylo
zcela jisté a to z divodu nejasnych udaju antickych autort. Nejcastéji byli heiloti
oznacovani jako otroci, statni otroci, jako skupina obyvatelstva mezi svobodnymi a otroky.
Platon odlisoval heiloty od jinych otroki, Plutarchos je odliSoval od otroka zcela. Heiloti
byli spojeni s pudou, a tak je néktefi charakterizuji jako poddané, ¢i nevolniky, nevolnické

rolniky.®® Vé&tsinové jsou ale heildti povazovani za statni otroky.

Heiloti byli nesvobodni a byli kolektivné vlastnéni Spartany. Jejich praci bylo obdé&lavani
pudy, ke které byli vazani. Z vypéstované produkce pak museli odvadét stanovenou cast.

Piedevsim péstovali obili, ale také vino, fiky a vyrabéli syr.®’

Heiléti rovnéz slouzili ve vojsku.%® Poprvé byli pouziti pravdépodobné pii vypravé na

Chalkidiku, a diky dobré zkuSenosti byli dale zafazovani do vojska jako hoplité. Jako

62 Tamtéz, s. 23.

6 Tamtéz, s. 32.

64 BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie. Praha: OIKOYMENH, 2002. ISBN 80-7298-055-6. s. 113.
8 Tamtéz, s. 114.

® OLIVA, Pavel. Sparta a jeji socidlni problémy. Praha: Academia, 1971. s. 39.

7 Tamtéz, s. 49.

8 Tamtéz, s. 106.
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odmeéna jim byla Casto slibovand svoboda. Casem ziskévali svobodu uz pii vstupu do

oddilu.®®

Neoddamodeis byl nazev pro propusténé heiloty. Byla to zvlastni skupina, jejiz hlavni

povinnosti byla vojenska sluzba, ale nebyli obéany.”

Heiloti se mohli objevit jako pracujici v domdacnosti, ale takovych soukromych otrokt bylo

velmi malo.”

Jiz v antice panoval nazor, Ze ve Sparté jsou lidé nejvice zotroCeni, Plutarchos ji oznacoval
za nejsurove]si a nejnezakonnéjsi ztizeni. Heiloti museli nosit zvlastni odév, byli biCovani,
a kazdy rok jim byla vypovézena valka, pfi které byli zabijeni. Toto vyhlaseni valky bylo
jednim z opatieni proti heilotiim, proti jejich vzpoute. Pii téchto valkach, tzv. kryptei, méli
muzi dyky a skryvali se ve dne i noci a zabijeli heiléty, na které narazili.”> Vztah mezi
Spartany a heiloty byl napjaty. Heiloti K nim byli neptatelsti a Spart’ané se jich obavali, a

tak chodili ozbrojeni. Ve Sparté tak na rozdil od Athén dochazelo k odporu, k povstanim.’

Diky tomu, Ze heildti obd¢lavali plidu, se Spart'ané nemuseli zabyvat zeméd¢lstvim a misto
toho se mohli vénovat vojenské &innosti a politice.”* Zotro¢eni tak poskytovalo pro

Spartany jak vyhody, tak zarovei neustdlou hrozbu a strach.”

8 Tamtéz, s. 164.

0 Tamtéz, s. 161.

1 TamtéZ, s. 168.

2 Tamtéz, s. 45.

8 Tamtéz, s. 47.

"4 BALOT, R. K. Greek political thought. Malden: Blackwell Publishing, 2006. ISBN 978-1-4051-0029-8. s.
38.

s TamtéZ, s. 39.

20



2. Jak vnimali instituci otroctvi autori 5. a 4. stoleti?

2.1. PredbéZné poznamky

V roce 431 pied naSim letopoctem propukla peloponnéska valka, konflikt jehoz hlavnimi
protivniky byly Athény a Sparta. Tato vélka trvala do roku 404 pfed naSim letopoctem a
zcela jisté ovlivnila zivoty a mysleni mnoha myslitelti této doby. Priitbéh valky ¢éastecné
zaznamenal Thukydidés ve svém dile Déjiny peloponnéské valky. V dobé pied valkou
Athény nabyly velké moci. V fecko-perskych valkach ukazaly svou silu a odvahu.
Dobytim mést Persie a dobyvanim mést lidi, ktefi neposkytli (jako ¢lenové spolku) penize,
lodé ¢&i vojenskou posilu, se ziskdvalo na poétu otroki.’® Athény se v dobé po Fecko-
perskych valkdch povazovali za garanta svobody feckych obci. Kdyz vypukla druha
peloponnéska valka, zaCali Lakedaimonané prohlasovat, ze vedou valku proto, aby
osvobodili fecké obce, které Athénané zotro¢ili.”” Demokratické vlady se spolCovaly
S Athénami, oligarchické s Lakedaimotiany a neutrdlni obce a lidé byli hubeni obéma

stranami.’® Valka trvala celkem 27 let, pfiemz, jak je zndmo, skonéila vitézstvim Sparty.

Zminky o otroctvi nalezneme jiz v dobach pted valkou. V Homérovych dilech jsou otroci
charakterizovani jako loajalni a oddani.”® Otroctvi bylo chapano jako nejhorsi lidsky stav,
trest od boha, ktery mu uréil nestastny osud.®’ Spolu se Solonem (zadatek 6. stoleti pied
nasim letopoctem) pfiSel zakaz pjCovani penéz, které bylo jist€no dluznikovym Zivotem,
kdy se v piipad€ nevraceni penéz stal sam dluznik ¢i jiny ¢len jeho rodiny otrokem. Solon
vydal zakon o zruSeni dluhi, které se vztahovaly jak na jednotlivce, tak na komunitu. Toto
zbaveni se biemen se nazyva seisakhtheia. 8 Chté&l zbavit bfemen lidi, ktefi byli zotroceni,

privést zpét ty, kteii byli prodani, a ktefi kviili dluhu unikli.®?

8 THUKYDIDES. Déjiny peloponnéské vdlky. 2. vyd. Ptelozil V. Bahnik. Praha: Odeon, 1977. 1.98-1.99.
" Tamtéz, 2.72.

8 Tamtéz, 3.82.

9 WESTERMANN, William Linn. The slave systems of Greek and Roman antiquity. Philadelphia: The
American Philosophical Society, 1955. ISBN 0-87169-040-3. s. 3.

80 MYSICKA, Stanislav. Otroctvi a jeho podoby v Platonové filosofii. In Filosoficky ¢asopis. Praha :
Filosoficky ustav AV CR. 2010. Ro&. 58, &. 4., s. 247-249. ISSN 0015-1831. s. 530

8 ARISTOTELES. Athénskd tistava. Pielozil P. Oliva. Praha : Baset, 2004. ISBN 80-7340-061-8. 6.1.

8 Tamtéz, 12.4.
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Jak lidé chapali otroctvi? Zotroceni pro n¢ bylo nestéstim. Presto ho vSak lidé vidé€li jako
nutnou instituci, ktera neni spravedliva ani nespravedliva,®® ktera je potiebnd pro druh
politického a socidlniho Zivota, ktery si ob&ané zadali. 34 Ale objevili se jedinci, napf.

Aristotelés, ktefi se pokusili otroctvi ospravedInit.

Otazka pivodu otroctvi se poji s otazkou po piirozenosti Clovéka. Vychéazi otroctvi
z ptirody, ¢i je pouze socidlni instituci, neboli je ddno zdkonem? Dale se také poji
S pojmem rovnosti, ktery byl v demokratickych Athénach povazovan za idedl. Avsak jejich
rovnost byla rovnosti mezi ob¢any, bohatymi a chudymi, ne mezi v§emi ¢leny spolecnosti,

mezi které patfili i cizinci a otroci.

2.2. Otroctvi v proze

2.2.1. Otroctvi, nomos a fysis

Rekové pocitovali silnou antipatii k nefecky mluvicimu obyvatelstvu a narodtim, jednim
slovem k barbarim. Povazovali je za niz§i a poddanou rasu, takovou, ktera mize byt
zotrocovana. Tato skute¢nost podporovala ptedstavu, ze barbafi jsou otroky na zaklad¢
piirozenosti.®> S touto myslenkou se setkdme napiiklad Vv feci Ifigenie, v Euripidové hie
Ifigenie v Aulidé. , Barbaram ma Recko vladnout, ne viak Recku barbar, matko, vzdyt je
barbar otrok, Rekové jsou svobodni!“®® Tato predstava podfadnosti a nelibost viigi
barbartim byla vieobecné piijimana, stejné jako otroctvi. A piestoze Rekové mezi sebou
Casto vedli valky, pocit'ovali jakousi silnou jednotu mezi sebou navzéjem. Neni tedy divu,
ze fecti myslitelé dospéli k panhelénskym koncepcim v oblasti zahrani¢ni politiky a
k projektim spojeni vSech Rekil proti ne-Rekiim, svym nepiateliim, tak jako za fecko-

perskych valek &

8 WILLIAMS, Bernard. Shame and Necessity. Berkeley : University of California Press, 1993. ISBN. s.
116-117

8 Tamtéz, s. 124.

& BALDRY, H. C. The Unity of Mankind in Greek Thought. Cambridge: Cambridge University Press, 1965.
ISBN 978-0-521-11811-8. s. 22.

8 EURIPIDES. Ifigénie v Aulidé. In Trdjanky a jiné tragédie. Pielozili F. Stiebitz a O. Vale$ova. Praha :
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U historik@i Hérodota a Thukydida nalézame nazor, Ze rozliseni Rek a barbar neni tak zcela
absolutni, jak se miize zdat. Mnoho Rekii ma mezi svymi piedky jak Reky, tak barbary.

Tato myslenka je vidét napiiklad v Sofoklové dile Aids.%®

Thukydidés predpokladal, ze lidskd pfirozenost je stejnd. Je pouze jedna piirozenost, a
skupiny Reki a barbarti jsou pouhé variace.®® V Déjindch peloponnéské valky tika, ze ,,v
mnohém jiném ohledu by se dalo poukézat na to, Zze ddvni Rekové Zili podobné jako dnesni

barbaii.«°

Antifon mél podobné predstavy. Zastaval nazor, Ze v piirozenosti neni zadny rozdil mezi
riznymi rasami a urozenymi a neurozenym. Syny urozenych respektujeme a ctime, zato
jiné ne, a pravé tim se podobame barbariim, tim, jak se k sob¢ navzajem chovame. Vsichni
lidé maji stejnou stavbu t&la bez ohledu na to, zda jsou barbaii, nebo Rekové. Ditkazem
toho je tvaha o vécech, které jsou piirozené viem lidem. V nich se barbafi od Reki

nelisi.*?

V hippokratovském spisu O vzduchu, voddach a mistech nalezneme naopak predstavu, ze
to, co ovliviiuje charakter, intelekt a psychiku ¢lovéka, je klima. Podle Hippokrata tak
klimatické podminky v Malé Asii produkuyji lidi sice fyzicky zdatné, avSak milujici slasti a
postradajici kuraz. Zato Rekové maji diky svému geografickému prostiedi, v némz Ziji, jak

intelekt, tak kuraz, coZ je ¢ini p¥irozenou panujici rasou.%?

Gorgias také vidél Reky jako vyjimeénou rasu. Kladl velky diraz na rozdily mezi Reky a
barbary, svobodnymi a otroky. Ve své Olympské fe¢i vola po homonoia, tj. harmonii a

shod& mezi feckymi staty za i¢elem jednotného taZeni proti Persii.®® Proto také povazoval

8 BALDRY, H. C. The Unity of Mankind in Greek Thought. Cambridge: Cambridge University Press, 1965.
ISBN 978-0-521-11811-8. s. 32.

8 Tamtéz, s. 46.
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vitézstvi nad barbary za ¢n hodny chvély, zatimco vitézstvi nad Reky za hodna

zalozpévu.¥

Sofista Hippias v Platonové Protagorovi odmital nomos. Zakon, byl podle né¢ho tyran lidi,
ktery se dopousti nasili proti pfirozenosti. Hippias mluvil Kk lidem, ktefi byli okolo ného a
povazoval je vSechny za piibuzné, a to diky pfirozenosti, protoze ,,podobné je podobnému
pfirozenosti ptibuzné“.® Avsak dal se neiikd, zda povazoval viechny od pfirozenosti za

ptibuzné &i jen Reky.

Isokratés vidél lidstvo hierarchicky uspofadané. Uznaval nadfazenost Reki nad barbary, a
Athéfianti nad ostatnimi Reky. Mél za to, e by se méli Rekové spojit proti svému
pfirozenému nepftiteli. Lidé sdili obecny dar logu, to je to, co je pozveda nad zvifata.
Uzivame tec a tvofime. To fe€ urcila, co je spravedlivé a spravné, zakony by bez ni nebyly.
Ale vSichni lidé si nejsou rovni, protoze kazdy je ruzného stupné logu, coz implikuje

civiliza¢ni hierarchii.%

Pokud uzname, ze se dle piirozenosti neliSime, pak by to, co Cini otroka otrokem, byl
zakon. Takové nazory sice byly zastavany, ale nikdy nevedly k tomu, aby se pokusilo o

zruSeni otroctvi. Slo pouze o teorii bez praktického uziti.

2.2.2. Prakticky pohled na otroctvi u pseudo-Xenofona a Xenofona

U pseudo-Xenoféna neboli Starého Oligarchy, nalezneme vytku viéi otrokiim. V jeho dile
Ustava Athénanii je vénovana mala &ast otroktim. PiSe v ni, ze v Athénach neni dovoleno
otroka uhodit, a kdyZ se otrok srazi se svobodnym na ulici, ani mu neustoupi z cesty.
Pokud by bylo uzédkonéno, Ze svobodny muZe otroka zbit, pak by lidé v domnéni, Ze biji
otroky, mohli klidn¢ bit lidi svobodné ¢i propusténé. A to proto, Ze otroci se nelisi ani

oblec¢enim ani mravy od lidi svobodnych a chudych. Athénané si podle néj vydrzuji otroky

% GUTHRIE, W. K. S. The Sophists. Cambridge : Cambridge University Press, 1971. ISBN 0-521-09666-9.
s. 162.

% PLATON. Protagoras. Pielozil F. Novotny. Praha: J. Laichter, 1939. s. 38.
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srozvahou a jejich otroci se nemusi bat svobodného clovéka, tak jako je tomu

v Lakedaimonu.%’

Oligarcha byl velkym odplrcem demokracie, jak uz je vidét z jeho pojmenovani. M¢l za
to, Zze mezi vétSinovym obyvatelstvem nalezneme lhostejnost, Spatnost, chudobu a
nedostatek fadu a vzdé€lani, to vSe pak vede k ostudnému chovani. Podle né¢ho by se
jednotlivci z jedné socioekonomické tfidy méli sjednocovat a vyhybat stykim S jinymi
tfidami. Existence vladnouciho a ovladanych a konflikt mezi nimi povazuje za
nevyhnutelny. Ovladany ma nenavidét vladce. Uspéch demokracie vidél v tom, Ze
demokraté jsou obezietni a zastavaji takovou politiku, kterd poskytne politickd prava i t€m,
ktefi jsou na nizSi ekonomické urovni, coz byla vétSina. Diky tomu jsou tak néktefi

Kk nerozeznani od otroku.%

Xenofon se zabyval praktickymi otazkami spojenymi S vedenim otrokd. Tyto jeho
myslenky nalezneme v dile O hospodarstvi, kde se zabyva spravnym vedenim domacnosti,

a v dile O statnich prijmech, ve kterém navrhuje, aby si stat pofidil vetejné otroky.

Statni pokladna mé vétsi moznost poskytnou penize, nez jedinec, na koupi otrokl. A ty
poté miZe pronajimat na préaci do dolti. Cim vice délnikd, tim vice rudy, a nakonec i vétsi
vynos. Navic vefejnym otroklim, ktefi by byli oznaceni vefejnym znakem, nehrozi riziko
unosu ¢i kradeze. Xenofon dokonce navrhuje pocatecni pocet otrokti (1200), ktery by mohl
dale rust. Stat tak ziska vysoky novy piijem, ktery mize pouzit na jiné ucely a ¢astené

investovat do koupé dalgich otrok.®®

Dalsi vyhodou by bylo uziti vefejnych otrokt ve valce. Pfedpoklada, ze vetejni otroci jsou
posadky, a tim uvolnit svobodné muze pro sluzbu v péchoté. Navic doly by nem¢ly zlstat

opusténé.1® Takovéto projimani vefejnych otrokii by tak bylo velkym zdrojem ulevy pro

9 XENOFON. O sprawé obce Athénské. Pielozil R. J. Polehradsky. Praha : Rychlotiskem Jana Spurného,
1849. s. 26.

% BALOT, Ryan K. Greek political thought. Malden: Blackwell Publishing, 2006. ISBN 978-1-4051-0029-
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Heinemann, 1946. 4.17-4.24
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spolecnost, zlepsila by se finan¢ni situaci a lid by ucinil vice poslusnym a vykonnym ve

valce. 101

Ve spise Oikonomikos, O hospodafstvi, Xenofontiv Sokrates tika, ze to, jak fidime
majetek, urCuje, zda budou nasi sluhové v okovech a snazit se utikat ¢i budou ochotni
pracovat. Je proto tieba spravného fizeni.'%? Sokrates zde piirovnava dobrého farmare
k dobrému veliteli armady, oba potiebuji lidi dychtivé a poslusné. Proto oba musi spravné
odménovat, trestat a povzbuzovat je. I otroci potiebuji, tak jako kazdy, doufat v néco

dobrého, moznd dokonce vice ne jini.1%

Ve spisu pak Sokrativ spole¢nik Ischomachos vypravi o tom, jak sam vede spolecnost.
Rika, ze &lovek je ucinén poslusnym slovem, tim, ze je mu ukdzano, co je dobré, zato
zvitata se uci trestem a odménou. Jak jsou na tom otroci? Tak jako divoka zvitata. Hlavni
je, kdyZ maji dostatek jidla a piti. Ale néktefi otroci touzi i po chvale. Proto je podle
Ischomacha dobré¢ davat otrokiim véci v rizné kvalité, ne stejné. Napiiklad nékomu dat
lepsi oble¢eni, boty, jinému horsi a to podle zasluh. A to nejen z hlediska motivace, ale
také proto, ze je pro dobrého sluhu hrozné vidét né€koho, kdo neodvedl stejnou praci a
dostiva to samé. Je tieba rozliSovat mezi schopnymi a neschopnymi sluhy.!%* Dale
Ischomachos tika, Ze neni dobré pouze trestat, ale je ticba odménovat poctivost. Sam se
snazi vést své sluhy k tomu, aby byli poctivi. A pokud jsou i ptes dobré zachazeni stale
neupiimni a chamtivi, nechce jiZ s nimi mit co doc¢inéni, ,,pokud zjistim, Ze muZ inklinuje
k tomu byt upfimny nejen kvuli tomu, co ziska svou upfimnosti, ale také z touhy ziskat si
muj souhlas, zachazim s nim jako se svobodnym tim, ze ho u¢inim bohatym; a nejen to, ale
ctim ho jako gentlemana.*!%® M4 totiz za to, Ze pro chvélu, ictu a ambice jsou lidé ochotni

pracovat spravné a jednat upfimné.

Xenofon chape otroctvi jako samoziejmé a pohliZi na néj z Cisté praktického hlediska. Jeho
pfistup k otrokiim je mirny a ohleduplny, jak je vidét v Ischomachové feci. Pfedpoklada, Ze
svobodny muz vlastni logos, avSak otrok, tak jako zvite, ne. Co se tyCe mentalit, vidi

otroka podobn¢ jako zvife. Proto na n¢j hledi mirnym pohledem a jejich lepSich vysledka

101 Tamtéz, 4.49-51.

102 XENOFON. Oeconomicus. In Memorabilia, Oeconominuc, Symposium, Apology. Translated by E. C.
Merchant, O. J. Todd. Cambridge : Harvard University Press, 2013. ISBN 978-0-674-99695-3. 3.4.
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chce dosahnout tim, Ze jim poskytne to, ¢eho si zadaji. Totéz ¢inil i vladce Persie Cyrus,
ktery poskytoval sluhtim jidlo z vlastniho stolu, jelikoz mél za to, ze jim tak ukazuje
dobrou vuli, tak jako u pst. Diky tomu, Ze se staral 0 otroky, nevzpouzeli se a zustavali dal

jeho otroky.*0®

2.3. Otroctvi v dramatu

V tfecké dramatické tvorbé nalezneme otroka jako necinného, prostopasného, chamtivého,
popijejiciho, nasilného, zradného, hloupého, intrikujiciho, zlod&jského.!%” Tedy jako
mravné zkazeného a Spatného Cloveka, ktery nema dostatecné dusevni schopnosti, a tak se
nemiize svobodné rozhodovat. Proto se také nemtizou podilet na viadé v obci.’® Vyjimkou
je napiiklad Euripidés, v jehoz dilech se Casto setkdme s myslenkou toho, ze mnoho otrokt
deklasuje pouze ono jméno. U jinych autord, napt. Sofokla a Aischyla, se otroci mnoho
neobjevuji. Otroctvi je chiapano jako osobni utrpeni otroka, aniz by implikovalo né&jaké
moralizujici a humanizujici myslenky.'®® Aischylos chapal otroctvi jako nam uréeny,
nezménitelny osud. Otroku tak nezbyva nez se podridit. Nikdo neni otrokem dobrovolné.

Mél by tak sviij osud snaset s pokorou a vdéénosti svému panovi.°

2.3.1. Euripidés

Euripidés se ve svych dilech zabyval sociadlnimi, politickymi, nabozenskymi a
filosofickymi problémy jeho doby, jako jsou naptiklad valka, Zeny ve spolecnosti, otroctvi,
existence a prirozenost bohti.'*' Hned po Homérovi byl jednim z nejéast&ji citovanych
autorti u antickych mysliteld!'?2. U jinych dramatikii, napi. Sofokla, nalezneme casto

idealizované postavy a obecné uznavané nazory. Euripidés ukazoval, jaci lidé jsou, jeho
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110 MYSICKA, Stanislav. Otroctvi a jeho podoby v Platénové filosofii. In Filosoficky casopis. Praha :
Filosoficky ustav AV CR. 2010. Rog. 58, ¢&. 4., s. 257-249. ISSN 0015-1831. s. 530.
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postavy nejsou zcela dobré &i $patné.!®*V jeho dilech nalezneme nékolik hlavnich

zenskych hrdinek a zenskych sbort, které jsou Casto slozeny z otrokyn.

Dalsim, v ¢em se Euripidés lisi od jinych autort, je jeho uziti univerzalizace rétorickych
dovednosti u lidi riznych spoledenskych statusii.’'* Dal moZnost mluvit viem postavam,

nejen ob¢aniim, ale i Zenam, otroklim, slabym a zloduchiim.

Uryvky o otroctvi nalezneme napf. v jeho dilech Andromaché, Hekabé, Tréjanky, 16n,
nebo vjeho ztracenych dilech Alexandros, Moudra Melanippé, Uvéznénd Melanippé,

z nichz se zachovaly jen zlomky.

Tragédie Trojanky ukazuje trojskou kralovnu Hekabé, ktera byla po padu Troje zotro¢ena
vitéznou stranou a spolu s ni 1 vSechny trojské Zeny. Toto dilo ukazuje hrtizné nasledky
vélek, utrpeni porazenych, v tomto pripadé Tréjanek, kdy ,,vzacny rod jde do otroctvi“!*®
Objevuje se zde myslenka, ze je lepSi zemfit, nez se stit otrokem a bidné Zivofit.
Andromaché, zena padlého prince Hektora, ktera zila mravné a pocestné, fidila se
rozumem a byla oddanou Zenou, se ted’ ma stat otrokem.® Jejich nestastny osud vyvolava

soucit. Trojské zeny tu nejsou ukazany jako $patné, jako podiadna rasa, ktera si zaslouzi

byt zotrocena. I pro né je predstava otroctvi nesnesitelnd a horsi, nez sama smrt.

Postava Hekabé ve stejnojmenné hie zjistuje, ze kromé syna Hektora a Parida, ma pfijit i o
dceru Polyxenu. ,,Ach béda, otrok vzdycky S$patné¢ dopadne. Je nucen nasilim trpét i
zbyteéné. !’ | Ted otrokyni jsem. Pro samo jméno to, pro mé tak nezvyklé, chci zemiit
rad¢ji. Vzdyt se mi miiZe stat, Ze si m€ koupi muZz hruby a surovy, jen za par stiibrnych,
mé, sestru Hektora a jinych hrdind. Snad nafidi mi, abych v domé vafila a zametala prah a
tkala na stavu. Dny smutné budu mit. K tomu m¢ donuti. A se mnou na ltizku, ur¢eném pro
krale, snad otrok bude spat, odkudsi koupeny. To nechci pfipustit. Ja o¢i zaviram, dokud

jsou svobodné, a t&lo Hadu dam.«!1®
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Otroctvi je néco, &im opovrhovali nejen Rekové, ale i barbafi. Zotrotené Zeny to vidi jako
hrozny osud, potupu, je pro né lepsi zemiit, nez Zit v bidé. Clovék s Hekabé jisté souciti,
protoze nebyt valky, stale by byla kralovnou. Tréjské zeny se nestavaly otrokynémi kvuli
své podiadnosti, zkazenosti, ale kvili prohfe ve valce. Ta rozhodla 0 jejich osudu.

Euripidés tak divakiim poskytuje moznost vidét negativni diisledky valky - zotroceni.

Ve hie Ion se athénskéd kralovska dcera Kreusa se svym muzem vydava do Delf, aby
zjistili, zda budou mit potomka. Jejimu muzi, Xathovi, bylo fe¢eno, Ze ten, koho prvniho
potkd, bude jeho synem. Prvnim ¢lovékem, kterého Xuthos potkal, byl chramovy otrok
I6n. Kdyz se to dozvi Krelsa, je rozzlobend. Syn z otrokyné, neurozeny, ma mit vladu
V jeji rodné zemi, v Athénach? To je nepiipustné. Rozhodne se ho tedy zabit a posle svého
sluhu s jedem. Nevi, Ze 16n je ve skute¢nosti jeji syn. V Ionovi, ale i v jinych hrach (napf.
Andromaché, Helena), nalezneme otroky, ktefi jsou vérni a oddani sluhové, ochotni ud¢lat
pro svého pana cokoliv. Objevuje se zde i jedna z formulaci myslenky, ze to jediné Spatné
na otrocich, je jejich jméno. ,, Svym pantim odvdécim se tim, at’ pfitom zemfu ¢i zlstanu
ziv. Jen jméno samo dé¢la hanbu otrokiim. Vzdyt' v ni¢em neni otrok, kdyz je Slechetny,

horsi nez lidi na svobodé zrozeni.«1°

V dramatu Helena také nalezneme vérné sluhy. Nejprve posla, sluhu Menelaa, ktery
prohlasi, ,,Je Spatny, koho osud pant netkne a nestesti i radost s nimi nesdili. VSak ja, a¢
rodem otrok moh bych pocitan byt k sluhiim Slechetnym tfebas nemam téz i jméno
svobodné, mam ducha, nebot’ to je 1€pe nezli mit jak jedinec ty dvé tak Spatné vlastnosti 1
$patné smysleni a slySet od svych bliznich, Ze jsem otrokem“!?® A poté sluhu
Theoklymena, ktery mu pfichazi oznamit zmizeni Heleny. Theoklymenos je rozhnévan
tak, Ze chce zabit svou vlastni sestru za zradu. Otrok ho vSak zastavi a rozumnymi slovy
mu jeho zamér rozmlouva. Jak si mize dovolit otrok rozmlouvat plany svého pana? Ma
dobry timysl a chce mu zabranit spachat $patny ¢in. Pan vykiikne, Ze to on je vladce, avSak
odpovédi jeho posla je, Ze jako vladce ma zbozné jednat a ne pachat bezpravi. ,,Zab m¢, ale

sestru svou s mym souhlasem vSak nezabije§ — mne zab! Pro otroky je nejslavnéj$i smrt,

119 EURIPIDES. 16n. In Hérakles a jiné tragédie. Ptelozili J. Kral, J. Klier a H. Kurzova. Praha : Svoboda,
1988. s. 308.

120 EURIPIDES. Helena. In Antické Tragédie. Pielozili R. Mertlik a F. Steibitz. Praha : Odeon, 1970. s.
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kdyz umiraji za své pany Slechetné.“'?! Ztohoto rozhovoru tak otrok vychdzi jako

rozumng;j$i a uslechtilejsi, nez jeho pan.

Struéné feceno, postavy otrokl, které v Euripidovych dilech nalézdme, jsou sluhové
Slechetni, soucitni, oddani a rozumni. V Euripidovych hrach nalezneme jistou sympatii
s otroky, dale védomi, ze ne vSichni otroci jsou otroky pravem, a Ze mohou dokonce byt
lep$i nez svobodni. Ve hie Orestés pak postava Oresta pronesla, Ze vidél bezcenné syny
urozenych a skvélé syny neurozenych. Casto se zpochybnéni otroctvi vyskytuje spolu
s popienim dédi¢nych privilegii a urozenosti, jak je tomu ve hie Alexandros. Lidé byli
stvofeni stejni, bez specialnich rysi, a tak jsou urozeni a neurozeni stejného puvodu. To az
zakon uginil urozenost piednosti.}?? Zarovei ale v jeho dilech nalezneme obecné sdileny

néazor, 7e Rekové maji vladnout nad barbary, jako je tomu v Ifigénii v Aulidé.

Oba protichtidné nazory se tak stfetdvaji, a tudiz neni jisté, jaky byl Euripidiv skutecny
nazor. Piesto viak v jeho tragédiich najdeme naznak problematizace protikladu Rek a

barbar.

12! Tamtéz, s. 711-712.
12 GUTHRIE, W. K. S. The Sophists. Cambridge : Cambridge University Press, 1971. ISBN 0-521-09666-9.
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3. Platon

U Platona, na rozdil od Aristotela, nenajdeme rozpracovanou teorii otroctvi. Jeji absence
sved¢i o tom, Ze otroctvi nepovazoval za vazny teoreticky problém. Nezabyval se otazkou
jeho puvodu ¢i jeho ospravedinénim. Nicméné otroctvi vyuzival jako metaforu. V jeho
spisech nalezneme otroctvi jako poddanstvi vladci a otroctvi jako nadvladu nerozumné
slozky duse. Piesto se vjeho dilech nachdzi par zminek vénovanych otroctvi jako

takovému.

Tato kapitola se vénuje jeho myslenkam ve spisech Ustava a Zdkony.

3.1. Ustava

V Ustavé se Platon vénuje otazce spravedlnosti. V prvni knize se Sokratés pta svych
spole¢nikii, co povazuji za spravedlnost. Nejprve prondsi svij nazor Kefalos, poté
Polemarchos, a nakonec Trasymachos. Pravé zde nalezneme Trasymachovu predstavu, ze
spravedlivé je to, co je prosp&sné pro silngjsi, pro vladnouci, ktefi si stanovili zakony'%.
Kdybychom vychazeli z této myslenky, pak by otroctvi bylo zcela jisté¢ spravedlivé,
protoze by pfinaSelo uZzitek pro pany, €ili silnéjsi. S Trasymachovym ndzorem ale Platoniv
Sokrates nesouhlasi. Podle n&j vladci neustanovuji zakony ve svlij prospéch, naopak ve
prospéch toho, ,,co jest mu podfizeno a emu svou praci slouzi“!?*. U vladct a politikdi to
tedy jsou jejich poddani, slabsi, ti, které ovladaji. AvSak patii mezi tyto poddané i otroci,
maji i jim prospivat zdkony? Ci pouze poddanym, ktefi jsou svobodni? Spravedlivy &lovék
chce mit pfevahu nad sobé nerovnymi, nespravedlivy 1 nad sobé rovnymi, proto je
spravedlivy ¢lovék moudry a dobry.!?® Ale pro¢ viibec chce a ma mit pfevahu nad sobé
nerovnymi? Pravdépodobné proto, ze moudry a spravedlivy muz je veden nejlepsi slozkou
své duSe, zato ti ostatni naopak. A pravé proto je jeho vedeni poddanym, nerovnym

prospésné.

Sokratés chce dokazat, Ze spravedlnost je dobrem. A protoze je véci jak jedince, tak obce,

bude ji snadnéjsi nalézt v obci. Pousti se proto do zkouméani obce, do toho jak vznikla, a

123 p| ATON. Ustava. Pelozil R. Hosek. Praha : Nakladatelstvi Svoboda: Praha, 1993. ISBN 80-205-0347-1.
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posléze popisuje takovou obec, kterd by podle n¢ho byla tou nejlepsi. My ale zaéneme u

jedince.

3.1.1. Otroctvi v ramci dusSe

Duse podle Platonova Sokrata je rozdélena na tii slozky. Rozumovou, zadostivou,
vznétlivou. Protoze zadostiva slozka je bezrozumova, dostava se srozumovou do
konfliktu. Aby mohla rozumova slozka vyhrat a podfidit si zadostivou, je tieba pomoci od

treti slozky, vznétlivé. 12°

Aby clovek byl spravedlivy, je tfeba, aby v ném vladla takova slozka, ktera je pro to
uzpiisobena. Takovou slozkou je pravé slozka rozumova, a té ptislusi vladnout: ,,ponévadz
jest moudra a ma péci o celou dusi“*?’ Proto neni spravné, kdyz si zadostiva ¢ast, kterd je

zZ nich nejhorsi, zotrocila rozumovou, nebot’ ji to neptislusi.

Sokratés se vénuje i jinym ctnostem. O state¢nosti fikd, ze ma vychazet ze spravné
vychovy. Pokud né€kdo sice jedna spravné, ale jeho jednani nevychazi z vychovy, je né€im

nestalym, né¢im, co nalezi zvifeti a otroku. Takové minéni nenazveme state¢nosti.*?8

Umeétenost povazuje za jakysi souzvuk a harmonii, sebeovladani se v Zadostech a
rozkosich. Takovy &lovek je pak ,,silngjsi sama sebe”. Clovék ma v sobé jak néco lepsiho,
tak horsiho, a pokud vladne to lepsi, jsme siln€jsi sami sebe. Pokud ne a vladne horsi ¢ast
nas, at’ uz kvuli $patné vychové ¢i Spatnym stykum, takovy ¢loveék je slabsi sam sebe,
nevazany. Nejvice zadosti a rozkose nalezneme u zen, déti, lidi slouZicich (tedy i otrokil), a
u lidi sice svobodnych, avSak nizkych mravl. Umétené Zadosti a city nalezneme u lidi,

ktefi se fidi rozumem a jsou dobie vychovani, takovych je ale mensina.'?°

Clovek je takovy, jaka slozka duse v ném vladne. Proto nizké a ruéni prace s sebou nesou
potupu, protoze nejlepsi slozka takového ¢loveéka neni schopna vladnout t€ém niz§im. Misto
toho jim slouZi a oni tak podléhaji jakémusi svému vnitinimu zvifeti. ,,Aby tedy i takovy
¢lovék byl spravovan podobnym spravcem jako Clovek nejlepsi, tvrdime, Ze ma byt

otrokem onoho nejlepsiho Elovéka, protoze ten ma v sobé fidici bozsky prvek.“**° Podle

126 Tamtés, 439d-e.
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Platona je nejlepsi byt spravovan tim, co je bozské, rozumné, a pokud ¢lovek nema
takového vladce sam v sobg, je tieba ho mit zvenku. Diky tomu si pak mohou byt lidé
podobni, protoze budou fizeni tim samym.®*! Podobnou myslenku nalezneme i v dile
Aklibiadés, kde Sokratés Alkibiadovi fika, Ze neni Zadouci zfizovat tyranidu pro sebe ani
obec, ale zdatnosti, pokud chceme zit §t’astn¢. Avsak pokud nemame zdatnosti, ,,je I1épe byt
pod vladou lepsiho nezli sam vladnouti, a to i pro muze, netoliko pro dit&“.*** Spatny by
mél slouzit dobrému, protoze je to pro néj lepsi, a lepsi je krasnéjsi. A tak zdatnost patii

lidem svobodnym, zato §patnost je vlastnosti otroki. 133

3.1.2. Platéonova nejlepsi obec

Tak, jak je rozdélena duse, je rozd€lena i obec. Platon vychazi z ptedpokladu, ze se lidé
svou ptirozenou povahou lisi. Kazdy je uzptsoben pro jinou praci, a praveé proto by se mél
vénovat jenom ji.'3* Né&kdo je uzptisoben byt femeslnikem, jiny zemédélcem, dalsi
politikem ¢i strdzcem. Proto by nejlepsi obec méla byt rozd€lena na tii skupiny, a to
straZce, vladce a femeslniky se zeméd¢lci, tedy ty, ktefi pracuji rukama. To, co urcuje, do
jaké skupiny ma cloveék patfit, jsou jeho predpoklady a schopnostmi, se kterymi se jiz

narodil. Nepovazuje tedy pivod a urozenost za diilezité.

Ze vsech tiid se pfevazné vénuje tfid¢ strazct a vladed. Lidem pracujicim rukama nevénuje
mnoho pozornosti, a tak o nich nalezneme pouze par poznamek, napf. Ze jako jedini

mohou mit soukromy majetek.

Platonovym hlavni cilem je, aby obec byla co nejvice $tastnd, a to jako celek. Ne, aby byl

Stastny kazdy jedinec, ¢i jen jedna ze tiid.3®

Co je podle Platéna spravedlnosti? Cinit to, k ¢emu jsem od pfirozenosti uzpiisoben. Konat
své a ne jiné.'*® A tak rozhodovat a vést ma ten, kdo je k tomu nejzpisobilejsi diky své
piirozenosti, to je spravné a spravedlivé. Zato pokud by se nékdo, kdo byl pfirozenosti

uréen Kk néjakému femeslu, snazil byt napt. vojakem, nebylo by to spravné, naopak, podle

131 Tamtéz, 590d.
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Platona by tato vymeéna prace ¢i délani vice praci najednou, byla zkazou obce. Nazval by
to zloginem, a tak i nespravedlnosti.’® Jinymi slovy vidél jako zlo¢in spoleénost, ve které
zil, jelikoz v demokratickych Athénach méli politickéd prava 1 bézni lidé. Spravedliva obec
je takova, kde kazdy ¢loveék zastava pouze tu svou jednu praci a zastava ve své tiidé. Muze
byt ¢lovék uzptisoben pro otroctvi? Na tuto otazku v Ustavé neodpovida, aviak pokud by
byl, pak by m¢l byt otrokem a bylo by to spravedlivé. Pravé takové uvazovani nalezneme u

Aristotela.

Diilezita otdzka, ktera se poji s Ustavou, je otazka, zda zahrnuje Platon do své nejlepsi
obce 1 otroky. Stanislav Mysicka je toho nazoru, ze ano. AvSak dle jeho ndzoru nejsou
otroci jeji casti jako samotnd spoleCenskd tfida. Vychéazi ztoho, Ze otroctvi bylo
v antickém systému zakotenéné, a pokud by na tom chtél Platon néco zmenit, jako napf.
zrovnopravnéni Zen ve spoleénosti v Ustavé, pak by se tomu jisté vénoval. To on ale
nedéla a Zadnou zménu nenavrhuje. Ani se nevénuje otroctvi ve Sparté, kterd byla jeho
oblibenym ztizenim. Navic ke své predstavé idealni polis dospél idealizaci davnych
aristokracii Kréty a Sparty, které byly silné tfidn¢ rozdelené. Z tohoto vSeho tak Mysicka

usuzuje, ze Platon pritomnost otrokd v polis piedpokladal, a nachazeji se vni jako
iy 138

S jeho nazorem souhlasim. Platon existenci otrokt jisté predpokladal. Dle mého nézoru se
rozliSeni lidu na tfi tfidy vztahuje pouze na lidi svobodné, feckého pivodu, a tak ptibuzné.
Takovi ovSem otroci nejsou. Naopak jsou cizinci a piirozenymi nepiateli, a jako takovi
preci nemohou byt soucasti fecké spolecnosti. Proto tedy nespadaji ani do jedné z tfid, a
tak jim ani neodpovidé jedna slozka duSe. Ale jelikoZ na né v obci jisté narazime, budou

mit postaveni jako zvifata a nastroje. Tedy jako soucast majetku, ktery patii tieti tfide.

3.1.3. Politicka zrizeni

Jelikoz Sokratés mluvi o nejlepsi obci, je tieba, aby pojednal také o jinych zfizenich,
tentokrat téch Spatnych. Patfi mezi né oligarchie, demokracie, tyranida, timokracie.
V kazdém ze zfizeni nalezneme vladdnouci a ovladané. Napiiklad v timokracii prevlada

vznétlivost, a tak se zde projevuje ctizddostivost a fevnivost. Timokraticky clovek je

137 Tamtéz, 434a-C.
133 MYSICKA, Stanislav. Otroctvi a jeho podoby v Platénové filosofii. In Filosoficky casopis. Praha :
Filosoficky ustav AV CR, 2010, ro¢. 58, €. 4, s. 257-249. ISSN 0015-1831. s. 334-5.
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surovy vici otrokim, ,,nepohrdal by jimi pouze, jak to &ini patfiéné vzdélany &lovek* 13

Tato ¢ast tak ukazuje Platontiv nazor, Ze rozumny ¢lovék mé otrokem pouze pohrdat, ne

byt k nému kruty a tyrat ho.

Sam Platon byl jednim z kritikti demokracie. Ta podle néj sice stoji na rovnosti, ale na
rovnosti i pro nerovné.}*® Umoziuje se podilet na vladé i lidem, ktefi pro to nejsou
uzptisobeni, a poskytuje pfiliSnou volnost. Hranici svobody lidu je, kdyz jsou otroci stejné
svobodni jako jejich pani.!*! Zde pak zadina tyranida, protoZe pfemira svobody vede
k otroctvi.}#? Platon tak vyuziva otroctvi pro charakteristiku paradoxt demokraticky
chapané svobody, kdy jejich ptiliSnou volnost a konzumni zpiisob zivota vidi jako otazku

svobody a otroctvi.

Vlada je po ¢ase pro tyrana nutnosti, a to kvili velké nelibosti, kterou vyvolal mezi lidem.
Potiebuje proto ochranu, kterou mu mohou poskytnout otroci, jeZ osvobodi a ucini z nich
svou vojenskou ochranu.’*® A tak lid, ktery si ho piivodné zvolil, bude Zivit jak jeho, tak
jeho ochranu. Budou otrocit vlastnim otroktim. Nakonec tedy v tyranidé¢ ¢lovék misto
svobody ,,na sebe piijal to nejhorsi a nejtrpéi otroctvi — pod otroky.“** Diky tomu je
tyranida nejvice otrocké zfizeni. A jak je na tom lid, tak je na tom samotny tyran. Jeho

duse je plna nesvobody, kdy otro¢i té nejhorsi ¢asti duse a sam je tak otrokem.#°

3.1.4. Platonuv nazor na zotrocovani Reku

V paté knize se Platoniv Sokratés zabyva zotroGovanim. Je spravedlivé, kdyz Rekové
zotro¢uji jiné Reky? Podle Sokrata nikoli, neméli by se navzajem zotroovat, ani mezi
sebou bojovat. Platon totiz vychdzi z rozliSeni mezi rozbrojem a valkou. Rozbroj je mezi
lidmi blizkymi, pfibuznymi, valka mezi lidmi od sebe vzdalenymi a cizimi. M4 za to, Ze
vSichni lidé feckého plivodu si jsou navzajem piibuzni a barbafi naopak cizi. A tak pokud

Rekové bojuji s Reky, je to rozbroj. Pokud bojuji Rekové proti barbartim, ktefi jsou jejich
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pfirozenymi nepfateli, je to valka.}*® Proto Platon nesouhlasi se zotrodenim jinych Reka, ti
by se m¢li navzdjem smifovat a odpoustét si. A jak by se méli chovat vici barbarim? Tak
jak se ve skute¢nosti chovaji Rekové k sob& navzijem.’*’ Jak je vidét, tento néazor

odpovida obecnému piesvédceni, Ze zotroCeni Rekl je Spatné, zato barbar naopak.

3.2. Zakony

V Zdkonech je hlavnim mluv¢im athénsky host, ktery vede rozpravu s Kleiniou z Kréty a
Megillem z Lakedaimonu. 1 zde zaklada host novou obec. Tentokrat se ale nejedna o
nejlepsi obec, kterou nalezneme v Ustavé. Od teorie piechazi k praxi a stanoveni zakonii a

tresttl. Nevladnou zde filosofové, ale zakon.

3.2.1. Obec Fizena zakonem

Host je toho nazoru, Ze nejlepSi tstavy a zdkony vzniknou, kdyz se k ¢lovéku, ktery
disponuje moci, piipoji moudrost a rozumnost.**® Chce se tedy pokusit vytvofit zakony pro

vznikajici obec.

Zakon by mél mit v obci svrchovanou moc, jinymi slovy by mél byt panem vladnoucich, a
oni jeho otroky. Takové obci se bude dafit. Naopak obec, ve které zakon svrchovanou moc

nema, nebude dlouhého trvani.}*

Spravny zadkonodarce by se mél pokouset vSt€épovat obci moudrost a zbavovat ji
nerozumnosti. Nevédomost, kterou Casto nalezneme u vétSiny lidi, je nesoulad libosti
s rozumovym minénim. Ta ¢ast obce, ktera nejvice citi libost, je lid a mnoZstvi. Takovym

ob&antim se nema své&fovat vlada, maji byt zostuzovani pro svou nevédomost.>

Obec by méla byt svobodnd, rozumna a druzna, a pravé na to by mél hledét
zakonodarce.’®! Host fika, ze jsou dvé matky ustav, monarchie a demokracie. Prvni

nalezneme v Persii, druhou v Athénach. Je ale tieba mit néco z obou, aby byla svoboda v
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obci: druznost a moudrost.’? Per§ané zavedli diky své neomezené vladé lid do piilisného
poddanstvi. Athénané naopak do pfiliSné svobody. Tim tak ob¢ ziizeni chybuji a obci

neprospivaji.t>®

Také v Zakonech nalezneme rozd¢leni lidu, tentokrat do ¢tyf tiid, a to podle velikosti jejich
majetku. Cilem je, aby tak kazdy ziskaval afady, davky a piid€ly podle svého bohatstvi, ne
podle urozenosti a sily. Dostal by sice nestejnou mérou, ale v odpovidajicim poméru pro
jeho tiidu. Tak by doslo k jistému vyrovnani mezi lidmi a zabranilo by se sporim. K tomu
je navic tfeba urcit meze chudoby a bohatstvi, aby se tak obec vyhnula jak velké chudobg,
tak velkému bohatstvi mezi lidmi, které vedou k rozbrojim a rozkladu spolednosti. >4
Toto rozdéleni by se naptiklad projevilo pfi stanoveni pokut tak, ze by se ¢astka za stejny
&in pro kazdou t¥idu riiznila.*>> Nebo v povinnosti i¢astnit se snémi a shromazdéni, kdy by
pro prvni a druhou tfidu byla uc¢ast povinna a za neucast by zaplatili pokutu. Zato pro treti

a Gtvrtou tiidu by byla ti¢ast zcela na nich, bez pokuty. >

V Zdkonech se také objevuje navrh, aby se femesla pienechala jinym, naptiklad cizinctim,
a zem&délska prace otrokdm, ktefi by z ni odvadéli ¢ast urody. *’ Navrhovana instituce se
velmi podoba heilotstvi ve Sparté. Co by ale potom délal zbytek obyvatel? Vsichni
svobodni obcané? Ti by se mohli vénovat péci o télo a dusi, ukol ze vSech nejvétsi,
kterému by nemélo nic prekdzet.!® Co se tyce déti a otrokd, neméli by zfistat bez
vychovatelli a pant. U déti to jsou chlivy, matky, dozorci, ucitelé. U otrokli kazdy

piitomny svobodny, ktery ma trestat otroka, jestlize se v nééem provini.'*

Platontiv postoj k otroctvi lze vidét na myslence, Ze otrok a pan nemohou byt nikdy prateli,
jelikoz neni mozné, aby se nestejnym udé€lovalo stejné. Platon vidi dva druhy rovnosti.
Prvni je rovnost podle miry, vahy a poctu. Ta se rozd€luje losovacim mechanismem.
Skute¢nou rovnost vsak cloveék jen tak nevidi, ale poznaji ji bohové. Ti tak podle toho

zpiisobuji lidem 1 obcim dobro. VEtSim (lepSim, vzdélangj$im) davaji vice, menSim méné.
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Kazdému totiz daji 1dél odpovidajici jeho piirozené povaze.'®® Piesto, aby se vyhnulo
rozbrojiim a zabranilo nespokojenosti lidi, je tfeba nekdy uzit rovnosti podle poctu a uzit

v

los. Stale bychom ale méli doufat, Ze bohové povedou losovani k nejspravedlivéjs§imu

rozhodnuti. A tak uzivat oba druhy rovnosti.'6!

Na konci jedenécté knihy host poznamenava, Ze politovani hoden neni Clovék chudy,
hladové¢jici, ale ten, kdo Zije rozumné ¢i se vyznacuje dobrosti, a pfitom ma nestastny
zivot. Avsak takovy clovek, at’ uz svobodny ¢i otrok, by nebyl ve sporfadané obci
zanedban a nezil v nouzi.®? Z této uvahy vyplyva, e Platén pieci jen piiznaval otrokiim
moznost zit rozumné a podilet se na dobru a m¢l za to, ze k takovému otroku by se jeho

pan jisté nechoval krut€ a nespravedlivé, a tak by nezil Spatné a v nouzi.

3.2.2. Metafora svobodného a otrockého lékare

Praveé v Zakonech nalezneme rozliSeni 1ékafi na dva druhy, svobodné a otroky. Host se
totiz pta, zda stanoveny zakonodarce ma urcit zakon a hrozit trestem za jeho nedodrzovani,
¢i ma uzit pfemlouvani. Tento rozdil je vidét pravé na lékatich. Otrocky 1ékar se stal
I¢katem na ptikaz svého péna, 1€¢i vétSinou otroky, a 1é¢i je podle svého pozorovani a
zkuSenosti, bez vysvétleni, ,,nybrz nafidi mu samovoln¢ jako tyran, co uzna ze zkuSenosti
za dobré, jako by to piesné védél, pak odkvapi pry¢ k jinému nemocnému otroku a takto
ulehCuje svému panovi pé€i o nemocné.” Zato svobodny I€kat 16¢i podle znalosti piirody,
jak se tomu sam naucil. Léc¢i pfevazné svobodné, pricemz zjistuje informace od
nemocného 1 jeho ptatel a snazi se ho poucit. Nepiikazuje zadnou 1é€bu, dokud nejprve
nepiemluvi nemocného k souhlasu. Host se taze, ktery z téchto 1ékatd je lepsi. Jisté ten
prvni. 18 A tak by si méli vést i zakonodarci. Nejprve uvést zakon, a pak ho stanovit. Ne

jen tyransky pfikazat jako nesvobodni lékafi. %4

Jak je vidét, Platon casto uziva otroctvi jako metafory, at’ uz v pfirovnani zakonodarcu
9 b

k 1ékaitm ¢i v pfirovnani trestu jako 1éku, poddanych ke stadu a politika k pastyfi.
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3.2.3. Zachazeni s otroky

Sesta kniha Zdkonii obsahuje &ast, ktera se vénuje piimo otdzce otroki. Platon zde iika, Ze
se o nich mluvi jak spravné, tak nespravné. Vsichni jisté chtéji mit ty nejlepsi a oddané, a
spousta otrokl takovych opravdu je a svym pantim se osvédcili. Ale také se o nich tika, ze
jejich duse neni zdrava, a rozumni lidé jim nemaji davefovat. Proto je tieba, aby se kazdy
sdm rozhodl, zda bude otrokiim nedivétovat, brat je jako zvifata a podrobovat si je
nasilim, ¢i s nimi jednat opac¢né. Otroci jsou ,,0btizny statek a Casto se ukazalo, napf.
vV odbojich Messenanti, ze problémy vznikaji v mistech, kde se vyskytuje mnoho otrokt
hovoficich jednim jazykem. Platébn proto navrhuje, aby ,ti, ktefi maji lehceji snaSet
otroctvi, nebyli mezi sebou krajany, nybrz co mozna nejvice nestejného jazyka, a aby pani
S nimi spravné zachdazeli, nejen kvili nim, nybrz spiSe sami kviili sob¢; spravné zachazeni
s takovymi lidmi zalezi v tom, nedopoustéti se vici otrokiim zddného ptikofi a méné jim,
je-li mozno, kfivditi nez lidem sobé& rovnym*.?% Tim se zabrani tomu, aby se otroci mezi
sebou spolcovali. Navic pokud se jim nebude kiivdit a ublizovat jim, nebudou mit divod si
stéZovat a boufit se tak, jako tomu bylo ve Sparté. Dal§im divodem toho, pro¢ se s nimi
nema zachazet $patné, je ten, Ze pravé na zpusobu zachazeni s otroky se projevi skute¢na
povaha ¢loveéka. Otroci jsou zcela v moci svého pana, a tak snadnym teréem bezpravi.
Proto takovy Clovek, ktery s otroky nejedna Spatné, je zpusobili pro dobro a nelibuje si
v bezpravi. To plati 1 u tyranid a vladct. U kazdého, kdo ma moc nad jinym. ,Je ovSem
tteba otroky spravedlivé trestat a nerozmazlovat je pouhym napominanim, jakym
pusobime na svobodné.” Otrok se ma oslovovat rozkazem, nema se s nim Zertovat ani ho
rozmazlovat, protoze tak mu znesnadiiujeme poslouchani a sobé rozkazovani.'®® Takovi
otroci by si pak mohli zac¢it dovolovat vice, nez by méli, a samotna autorita jejich pana by
se snizovala. To by jisté zadny pan nechtél. Platonova argumentace pro zachazeni s otroky

argumentace pro zachazeni s otroky je tak zcela utilitarni.

3.2.4. Pravni ramec otroctvi

Pii stanoveni zakonu pro obec urCuje Platon i tresty, a ty se lisi jak u svobodného, tak u
otroka. Naptiklad pokud je n€kdo svobodny a ochutna urcité plodiny diiv, nez je dovoleno,

zaplati pokutu. Provini-li se vSak otrok, bude zmrskdn mnoha ranami. Zmrskan bude, 1

165 Tamtéz, 776¢-777d.
166 Tamtéz, 777d-778a.
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pokud si je vezme nevédomky, zato svobodného pouze pouéi a propusti.t®’ Dale pak kdo
by byl dopadem pfi svatokradezi, tomu ma byt jeho provinéni napsano na celo a ruce, dale
pak ma byt zmrskén tolika ranami, kolik stanovi soudce, a nakonec ma byt nahy vyhozen
za hranice zem¢. Po takovém trestu by jist¢ mél byt pfiveden k rozumu a polepsit se,
protoze ucelem tresti neni zlo, ale ucinit potrestaného lepsim. Otroci v Platénovych
zakonech byvaji Casto pouze potrestani, avsak pokud se provini néjaky obCan, mize byt
povazovan za nevyléCitelného, a tak odsouzen k smrti. Diavodem takového trestu je, Ze
piestoze byl od détstvi vychovavan podle mistnich zdkoni, konal proti nim a ¢inu se
nezdrzel.!®® Ackoli miize byt ob&an potrestdn smrti, nemtize byt kvili ni¢emu zcela zbaven

svych ob&anskych prav, ani kdyz je vyhostén.16°

Jestlize si nékdo vezme, co mu nepatii a n€kdo ho pfi tom zpozoruje, ma ho udat. Pokud je
udavatelem svobodny, dostane se mu uznani, ¢i Spatné povésti. Pokud kradez uda otrok,
ma byt osvobozen a obec ma za néj jeho panovi zaplatit ndhradu. Avsak kdyby neudal
zlo€in, ma byt potrestan smrti. Jestlize nékdo nechd néco lezet na zemi a otrok si to vezme
a odnese, ma byt zmrskan tim, kdo uvidi a je star$i 30 let. Pokud by si véc chtél odnést
svobodny, ziskd $patnou povést a jako pokutu zaplati desetindsobek hodnoty véci. 170

Pokud by otrok poskodil cizi majetek, a to z nezkuSenosti, nerozumnosti, ma jeho pan za

né&j $kodu zaplatit &i ho vydat. Stejné se ma jednat, i pokud $kodu zptisobi zvite.}"

Host ma za to, ze kazdy mtize nechat zatknout svého otroka, pokud je pii zdravém rozumu,
a tak s nim muze nakladat v dovolenych mezich. Pan mtize nechat zatknout i propusténého
otroka, pokud mu neprojevi patficnou uctu. Pod tim si Platon piedstavuje to, zZe
osvobozeny otrok bude svého byvalého pana tfikrat za mésic navstévovat a nabizet mu své

sluzby.12

Také by mélo byt zakazano, aby otrok mohl byt bohatsi nez muz, ktery ho osvobodil.
Pokud by takova situace nastala, ma otrok pifenechat ¢astku, o kterou ma vice, svému
»dobrodinci®“. Dale by pak propusténec nemél zlistavat v obci svého byvalého pana déle

nez 20 let, ale ma odejit do ciziny. Ziistat by mohl pouze, pokud by ziskal svoleni od uradt

167 Tamtéz, 844e-845h.
168 Tamté, 854d-e.

169 Tamtéz, 855c.

170 Tamtéz, 914a-c.

171 Tamtéz, 936d-e.

172 Tamtéz, 914e-915a.

40



a byvalého majitele. Nicméné pokud se osvobozenému zvétsi majetek tak, ze by mél
spadat do druhé ¢i prvni majetkové tiidy, méa do 30 dni vzit své véci a odejit. Pak jiz nema
zaddnou moznost zistat. Kdyby piesto neuposlechl, byl by poslan pied soud a potrestan

smrti. Jeho majetek by pak naleZel obci.'”®

Dalsi z véci, kterym Platon vénuje pozornost, jsou tresty za vrazdu, at’ uz umyslnou,
Z hnévu ¢i neumysiné zabiti. Pokud nékdo netimysiné zabije otroka, ma zaplatit jeho
panovi ndhradu za Skodu. Poté se ma podrobit oc€isté. Pokud n€kdo zabije neumyslné svého
otroka, ma se pouze oéistit. Podle zdkona neni vinny za zabiti.}’* Podobn& na tom je
Clovek, kdyz zabije otroka z hnévu. Jestlize vSak otrok zabije z hnévu svého péana, ptibuzni
mrtvého S nim mohou nalozit, jak chtéji, ,,jen kdyZ ho naprosto nijak neponechaji na Zivu,
a necht’ jsou &isti.“}" Pokud otrok z hnévu zabije néjakého svobodného &lovéka, maji také
vraha odevzdat pfibuznym mrtvého a usmrtit ho, jak cht&ji.l’® Kdyz se stane, Zze otrok
zabije otroka v sebeobrang, je povazovan za Cistého. KdyZ v obrané zabije svobodného, ma
byt stihdn jako za vrazdu otce. 1’7 Jestlize zabil svobodného timysIng, ma byt doveden
K hrobu mrtvého a zmrskan mnoha ranami, a jestlize je pfeZije, ma byt usmrcen. Pokud
nékdo zabije otroka, ktery neni v nicem vinen, napft. ze strachu, ma byt odsouzen, jako by

zabil jiného ob¢ana.l’

Kdyby se stalo, Ze otrok z hnévu poranil svobodného, ma byt odevzdan poranénému, aby
si s nim udélal, co bude chtit. Pokud majitel odmitne, musi za né&j zaplatit skodu.r”® Kdyby
otrok vid¢l, jak né€kdo bije rodi¢e a pomohl jim, ma byt odménou osvobozen. Pokud
dotyénému nepomiize, ma dostat sto ran bi¢em. 180 Jestlize kdokoliv uvidi, jak otrok bije
svobodného, cizince, mé proti nému zakrocit, pokud tak neucini, zaplati pokutu. Takového
otroka maji svazat a zbit, jak budou chtit, ale jen potud, pokud nezplisobi Zadnou skodu

jeho majiteli. 18

173 Tamtéz, 915a-C.
174 Tamtéz, 865¢-d.
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Je ziejmé, ze Platon byl ve svych zédkonech k otrokiim velmi pfisny. Jeho tresty a odmény
dosahuji krajnosti, napt. v ptipadé ptistizeni ¢loveka pti kradezi, kdy otrok mize byt bud’
osvobozen, ¢1 usmrcen. V takovych situacich se ani nemtize projevit otrokova moralka,
jelikoz jeho jednani bude ur¢eno snahou o zachovani jeho Zivota. Proto bude jednat tak, jak
podle zakona ma. Mezi tresty pro svobodné a pro otroky je vidét velky rozdil. Svobodného
staci poucit, otroka zbit. Z toho je patrné, jak velky rozdil mezi obéanem a otrokem Platon

vidé€l. VZzdyt' 1 zabiti vlastniho otroka nezaslouzi trest.

Pohled na otroky jako na podfadné bytosti je patrny i z rozdélovani plodin. Navrhuje, aby
se vSe rozdélilo na dvanact dili a kazd4d dvanactina dale jesté na tfi casti. Jedna pro
svobodné, druha pro Celed’ a tieti pro femeslniky, cizince, pfist€éhovalce, navstévniky.
Vsechny casti jsou sice rozdéleny rovnomérné, nicméne obcan si ma vzit ¢ast pro sebe a

pro svou celed a teprve tu posléze podle svého rozdélit. Zalezi jen na ném, co rozdéli,

komu a kolik.182

Jaky byl podle Platona puvod otroku? Pokud se dit¢ narodi otrokyni a otrokovi,
svobodnému ¢1 osvobozenému, mé byt dité¢ majetkem péana otrokyné. Pokud by svobodné
zena m¢la dit¢ s otrokem, dit€é ma byt majetkem otrokova pana. Pokud je ziejmé, kdo je
rodi¢em ditéte, maji byt jak dité, tak jeho otrocky rodi¢, poslani do jiné zemé.'® V kazdém

ptipadé je tak dité otrokem.

3.3. Shrnuti

Rozdil mezi otroctvim v Ustavé a otroctvim v Zdkonech je takovy, Ze v prvnim dile je
otroctvi prevazné metaforou pro nesvobodnou dusi, kterd se vyziva v rozkoSich. Za otroka
je povazovan clovek, ktery je nerozumny, neschopny védeéni, nevadzany. Naopak
V Zdakonech se Platon zminuje o otrocich v pravém slova smyslu. Otroci zde figuruji jako
statek, na jehoZ vyuzivani se vztahuji pravni upravy. Mohou sice také byt otroky z hlediska
duse, ale také mohou byt schopni dobra a poznani. Je na majiteli, jak s nimi bude jednat.

Ale pokud je sam rozumny, nebude s nimi zachazet $patné, bude jimi pouze pohrdat.

V Platéonovych dialozich je kladen diiraz na hierarchii a nerovnost. NejvySe postaven a

nejlepsi je ten, kdo je rozumny, moudry a ctnostny. Ti, ktefi nedosahuji takovych

182 Tamtéz, 847¢-848c.
183 Tamtéz, 930d-e.
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schopnosti, jsou horsi, a tak jemu nerovni. Opakem takového ¢lovéka je jedinec ovladany
zadostivosti, nerozumny, a tak v ur¢itém smyslu otrocky a podobajici se zvifeti. Pro néj je

lepsi, kdyz se podfidi a necha vést lepsim, moudrym ¢lovékem.

Zaroveti je jeho teorie protknuta jakousi feckou sounaleZitosti, kdy si jsou vichni Rekové
piibuzni, blizci. Zato ne-Rekové jsou cizimi. Takovymi jsou vichni barbafi, a tak i otroci.
Proto dle mého nespadaji do jeho nejlepsi obce jako jedna z jejich tfid, ani do zadné z
majetkovych tfid v Zdkonech a jejich tresty a odmény se lisi od téch pro obcany. Proto také
Platon navrhuje, aby byla otrokiim prenechana zemédélska prace, a ob&antim, Rekiim, tak

bylo umoznéno pecovat o dusi.

Mezi Reky a otroky-barbary zela velka propast, kterou si Rekové sami vytvofili. Sam
Platon uznaval tradi¢ni predsudek o podiadnosti barbaril, ale pro¢? Lisili se n¢jak? Byli
horsi, nez sami Rekové? Byli zvykli na nadvladu? Ci byli otroky v ramci duse? Ale taci

jisté¢ nemohou byt vSichni, navic Platon sdm ptiznal, Ze néktefi mohou byt dobii a rozumni.

V Zakonech Platon prohlasil, ze téméef vSe je dilem boha, ktery vse fidi spolu
s ndhodou.'® At uz se tedy ¢lovék stal otrokem jakkoli, mél by sviij osud snaset. Navic,
jak by se lidé mohli vénovat péci o dusi a télo, kdyby nebyl nikdo, kdo by za né pracoval?
Jak uvedl v Ustavé, nejde o dobro jedince, &i jedné tfidy, ale celé obce. Proto by ji méli
vést ti nejmoudriej$i z obcanti. S dobrym otrokem se bude zachazet dobfe, mize byt i

propustén. Spatny bude trestan.

Platon otroctvi pfijimal. NepiekraCoval tradi€ni postoj své spolecnosti, pocitoval

sounalezitost mezi Reky, a barbary vidél jako podiadné bytosti.

184 Tamtéz, 709b.
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4, Aristotelés

Aristotelés je prvnim myslitelem, ktery se pokusil zdivodnit a ospravedlnit instituci
otroctvi. Jeho teorii otroctvi nalezneme v Politice, ve které podava definici otroka a zabyva
se otazkou, zda je otroctvi zalezitosti pfirozenosti ¢i konvence. Dale se v Etice
Nikomachové zabyva otroctvim z etického hlediska a zamétuje se na pratelstvi mezi panem

a otrokem.

4.1. Politika
4.1.1. Kdo je otrok?

Tématu otroctvi se Aristotelés vénuje v prvni knize Politiky, a to v ramci vykladu o
zakladech obce. Jak tedy vznikéd obec? Nejprve se na zakladé vrozeného pudu sejde Zena a
muz. Poté €lovék od ptirody vladnouci a ¢lovék od ptirody poslouchajici, ti za Gicelem
zachovani. Osoba pfirozené vladnouci je zde popsand jako takovd, kterd je schopna
rozumov¢ predvidat a rozhodovat. Osoba pfirozené¢ ovladand je takova, kterd je svym
télem schopna nafizeni vladnouciho provést. Takovy ¢loveék je od ptirozenosti otrocky.
Zajmy obou, péna i otroka, se tak dopliluji. Pravé sdruzenim muze, Zeny a otroka vznika
domacnost. To podle Aristotela spravné vyjadiil Hésiodos ve své basni, ve které se tika, ze
nejprve si pofidime Zenu, poté vola do pluhu. Z nékolika domécnosti vznika vesnice,
z nékolika vesnic polis neboli ob&anské spoledenstvi.’®® Clovék je uzpisoben Zit v polis.
Kdo by Zil mimo ni, musel by byt bud pro svou sobéstacnost bohem, ¢i pro svou

neschopnost zvitetem. 8

Domécnost se sklada jak ze svobodnych, tak otrokll. Aristotelés vidi troji pomér mezi

slozkami domacnosti, a to pomér pan-otrok, manzel-manzelka, otec-déti.

Aristotelés se nejprve zabyva vztahem pdna a otroka a doufa, Ze tak pomulze k lepSimu
pochopeni toho, zda je panstvi uménim a zda se 1i8i od hospodaftstvi, politiky, kralovstvi.

Dale chce vyvratit nazor, Ze takovy vztah je proti pfirodé, protoze vSichni jsme od

185 ARISTOTELES. Politika. Pielozil Antonin K¥iZ. Praha : Jan Aubrecht, 1939. 1252a-b.
186 Tamtéz, 1253a.
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ptirozenosti stejni, a tak pouze zdkon urcuje, kdo je otrokem. V takovém pftipadé je

otroctvi nespravedlivé a nasilné.®’

Aristotelés se nejprve pokousi stanovit urcitou definici otroka. Zac¢ina s tim, ze uméni a
femesla potiebuji nastroje. Nastroje lze rozlisit na neodusSevnélé a odusevnélé. Nasledné
Aristotelés ptichazi s tvrzenim, ze prave otrok ,, jest jakysi druh majetku odusevnélého. A
kazdy pomocnik nebo sluzebnik jest jakoby néstrojem misto mnohych nastrojia.“. Dodava,
ze kdyby nastroje samy vykonavaly svou praci, pak by nebylo tfeba otrokt. Otrok je tedy
nastrojem jednani. Tudiz je majetkem domdcnosti, a tak jeji soucasti. Svému panovi zcela
nalezi, ne naopak. Z toho vyplyva, ze pfirozenou podstatou otroka je to, Ze od piirozenosti

nenéleZi sobé, ale jinému, a proto je od pfirozenosti otrokem. 18

Najdou se takovi lidé, kteti by této definici odpovidali? Povazoval Aristotelés tuto instituci
za spravedlivou? Podle Aristotela je ptirozené otroctvi nejen nutné, ale i prosp&sné. Jaké je
jeho odiivodnéni pro takovy zavér? Pry jiz ze zkuSenosti vidime, Ze jedni jsou od narozeni
urceni k vlad€ a druzi k poddanstvi. Ddle pak vSe, co se sklada z ¢asti, at’ uz stejnych ¢i
rozdilnych, ma prvky vladnouci a ovladané, jako je tomu u Zzivocichd, ktefi se skladaji
z vladnouci duse a poslouchajici ho téla. Pro ¢loveka je pfirozenym stavem to, kdyz se
nachdzi v dokonalém télesném a dusevnim stavu. U Spatného ¢lovéka vidime, Ze jeho télo
vladne nad jeho dusi. Takovy stav je nepfirozeny a dusi skodlivy. Z toho vyplyva, ze by
duSe méla vladdnout nad télem tak, jako vladne pan nad ovladanymi, a rozum nad
zadostivosti. Je to nejen prirozené, ale 1 prospéSné. To plati obecné o zivociSich, nejen o
lidech. Sluzba horsiho lep$imu je prospésna, protoze vede k zachovani zivota podfizeného.
Aristotelés z toho vyvozuje, Ze ti, ,,jejichz kol zaleZi v uzivani sil t€lesnych a u nichz je to
nejlepSim vykonem — jsou od pfirozenosti otroky,” pro né je lepsi, aby byli ovladani
lepSimi a rozumnymi. JelikoZ se neucastni rozumu sami, mohou alespon skrze svého

pana.t8®

Jak ale takového Clovéka pozname? Pfiroda rizné utvofila jak povahu ¢loveka, tak jeho
télo. Otroci jsou vétSinou silni a disponovani pro télesnou praci, zatimco svobodni jsou

stihli a zpusobili pro ¢innost v obci, ale Spatn€¢ disponovani pro fyzickou praci. Nicméné,

187 Tamtéz, 1253b.
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muze se stat, ze jedni, prestoZze maji t€lo uzpisobené pro télesnou praci, jsou svobodni a
naopak. Proto nemiizeme urcovat, kdo se hodi pro otroctvi, podle uzptsobeni téla. Je tieba

piihlédnout k dusevnim dispozicim, aviak ty nejsou pro lidi viditelné.**°

4.1.2. Dvoji otroctvi

Toto vSe tvofi zaklad Aristotelovy teorie pfirozeného otroctvi. Ma tedy za zjevné, Ze
existuji taci, ktefi jsou od pfirozenosti otroky. Pro takové jedince je jak prospésné, tak
spravedlivé, aby slouzili lidem od pfirozenosti svobodnym. Piesto ale Aristotelés chape
lidi, ktetfi obhajuji opacny nazor, jelikoz se v jistém smyslu nemyli. Pojem otroctvi je
uzivan ve dvou vyznamech. V prvnim je otrok otrokem podle piirozenosti, v druhém podle
zakona, kdy se ¢lovek stava otrokem, pokud jeho zemé, obec, byla ve vélce porazena, a on
se tak stal majetkem vitézl. Pravé tato udalost zapficinuje, Ze se otrokem miize stat i ten,
kdo jim nema byt. Takové a zaroven také jejich potomky, pieci nemizeme povazovat za
otroky. To by pak napf. i ti, ktefi jsou povazovani za urozené, jimi byli uznavani jen
vV rodné zemi avSak jinde ne. Pravé v tomto 1idé chybuji. NerozliSuji dvoji typ otroctvi.
Clovek je od piirozenosti otrokem viude, nejen v jedné zemi. Avsak otrokem podle zdkona
se miize stat kdokoli a kdekoli.!®! Tato &4st Politiky poskytuje uréitou kritiku otroctvi, kdy
Aristotelés povazuje za nespravedlivé, aby se otrokem stal n€kdo, kdo jim od pfirozenosti

neni.

Forma nespravedlivého otroctvi ve mné vyvolava nékolik otazek. Co ma délat pfirozeny
otrok, ktery slouzi ¢lov€ku od pfirozenosti nesvobodnému? Nebo Spatnému svobodnému?
A co zotro¢eny ¢lovek, ktery je od pFirozenosti svobodny? Musi poslouchat svého pana?
Maji pravo si stéZovat, utéci? Slouzit lepSimu povazuje Aristotelés za krasné€, prospésné,

ale co kdyZ neslouzime lepSimu?

D4 se predpokladat, Ze pokud clovek slouzi panu, ktery je od pfirozenosti svobodny, a

zaroven ctnostny, nebude se mu zit Spatné. Ale taci ve skutecnosti vSichni jisté nejsou.

4.1.3. Otroci a ctnosti

Aristotelés dale zpochybiiuje, Ze by si vlada panska a kralovskéa byly podobné. Vldda nad

svobodnymi se 1isi od té nad otroky a to tim, ze vlada pana je samovladou, nevladne diky

190 Tamtéz, 1254b.
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svym znalostem, ale protoze je takovy od pfirozenosti. Pan je znaly v uzivani otrokt, avSak
tato znalost neni ni¢im vzneSenym. Jestlize se tedy timto druhem ¢innosti nechce zabyvat,
muze tuto praci prenechat jinému a sam se vénovat politice. Pokud je uzivani otrokt
podminéno znalosti, jaké vlastnosti ¢i znalosti ma mit otrok? Ten by se mél vyznat ve
sluzbéach. A jelikoz jich je mnoho a rlzni se, plati podle Aristotela potekadlo, Ze ,,neni

otrok jako otrok, ani pan jako pan®.1%?

Vlastni otrok kromé zdatnosti v télesnych pracich i ctnosti? Pokud by je mél, co by ho
odliSovalo od svobodného? Aristotelés je toho nazoru, Ze bez ctnosti nemiize byt ani pan,
jinak by dobie nevladl, ani otrok, jinak by nebyl dobrym poddanym. Proto, aby konali
dobfe své povinnosti, je tfeba u obou ctnosti, ale jsou v nich rozdily, a to v mife, jakd jim
ptislusi. Duse ma4 jak slozku rozumnou, ktera vladne, tak nerozumnou, kterd poslouché a
kazdé nalezi rizné ctnosti. Svobodny muz, Zena, dité i otrok sice maji vSechny ¢asti duSe,
ale rizné. Napftiklad otroku chybi uvazovaci schopnosti, zena je ma nedostatecné a dité
nedokonalé. Tak je tomu i u mravnich ctnosti, které sice maji vSichni, ale kazdy v rizné
mife. JelikoZ je otrok uzivan na télesnou praci, jeho ctnosti budou skrovné, a to takové, aby
nepropadl nevazanosti, lenosti a nezanedbaval praci. Piivodcem takovych ctnosti mu ma
byt jeho pan. ,,Proto nemluvi spravné ti, ktefi otroky zbavuji rozumného povzbuzeni a
pravi, ze potfebuji toliko pfikazii; nebot’ otroci musi byti napominani jesté¢ vice nez

déti «193

4.1.3. Obcdéanstvi

Podle Aristotela ob¢ana necini misto, kde bydli. To sdili jak s metoiky, tak otroky, ktefi
ob¢any nejsou.’® Je spousta lidi, kterych je tfeba pro fungovani spole¢nosti, ale to
neznamend, Ze vSichni by méli byt jejimi obcany. V nékterych mistech sice femeslnici a
délnici patfi mezi obCany, ale v nejlepSim zfizeni by jimi byt neméli, protoze pokud by

jimi byli i i, kteif se vénuji vSedni praci, pak by nemohli byt vSichni ob&ané ctnosti.%

Obec si Aristotelés piedstavuje jako spolecenstvim stejnych, ktefi se snazi o blazeny Zivot,

a to uskute¢iiovanim ctnosti.!% Kdyby se obéané méli vénovat kazdodenni femeslné praci,

192 Tamtéz, 1255b.
198 Tamtéz, 1259b-1260b.
194 Tamtéz, 1275a.
195 Tamtéz, 1278a
196 Tamtéz, 1328a.
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obchodu, ¢i zemédélstvi, pak by neméli dostatek volného ¢asu pro rozvoj ctnosti a

1’197

politickou ¢innost. Takovy zivot by se ctnostem protivi a to nejen tim, ze zbavuje

vvvvv

nizké smysleni. %

Aristotelés tak rozdéluje obec na obCany a na ty, kteti se vénuji kazdodenni praci. Ty pak
dale na ty, ktefi pracuji pro jednoho, to jsou otroci, a ty, ktefi pracuji pro vSechny,
femeslnici a nadenici.!® Jak je zde vidno, Aristotelés tak stavi otroky a femeslniky na
stejnou uroven, lisi se jen v urceni toho, komu slouzi. Naopak obcané jsou u Aristotela

jakousi elitou, které jediné je umoznéno se vénovat ctnostem.

Mezi lidmi rovnymi a podobnymi neni dobré, spravedlivé, aby vladl jeden,?® avsak mezi

201

lidmi nerovnymi maji pravo na vice prav ti, kteti vynikaji ctnostmi.”"* Idealné tak vSichni

obcané.
4.1.4. Aristoteliiv pohled na barbary

U Aristotela také nalezneme vSeobecné ptijimany piedsudek vic¢i barbarim. Je to dobie
vidét napt. v sedmé knize Politiky, kde nalezneme c¢ast, ktera se vénuje vrozenym
vlastnostem. Udéavé4, Ze Evropané jsou plni odvahy, ale nemaji dostatek rozumovych
schopnosti a uméleckych dovednosti. Diky tomu si udrzuji svobodu, ale nejsou schopni
ovladat sousedy. Narody v Asii jsou naopak rozumoveé i umélecky nadani, ale chybi jim
vznétlivost. Diky tomu jsou &asto v poddanstvi. Jak jsou na tom samotni Rekové? Heléni,
diky svému umisténi mezi obéma koncinami, jsou ,,vznétlivy i rozumové nadany; proto
jest [hellénsky rod] stale svoboden, nejdokonaleji vede spravu obce a dovedl by vladnouti

vSem narodiim, kdyby byl slouden v jednu obec.“2%

Déle také vyzdvihuje Helény, coby ty nejschopnégjsi. JelikoZz jsou oboustranné nadani,

nejlépe se vedou ke ctnostem. AvSak i mezi nimi jsou taci, ktefi maji pouze jednostranné

vlohy.20

197 Tamtéz, 1328b.
198 Tamtéz, 13137b.
199 Tamtéz, 1278a.
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201 Tamtéz, 1301a-b.
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Aristotelés tedy vidél barbary, PerSany, jako od pfirozenosti podiadnéjsi narod, pro ktery

poddanstvi neni nic nepfirozené¢ho. V jiné ¢asti knihy tikd, ze kralovstvi u barbari se

N 24

7e Asiaté snaseji despotickou vladu 1épe, aniz by si stézovali.?*

4.2. Etika Nikomachova

Kazdé umeéni, véda a ¢in smétuji k néjakému dobru, jak tvrdi Aristotelés hned za zacatku
knihy. A tak ze vSeho nejvazenéjsi a nejvyssi je nauka politicka, protoZze v té nejde jen o
dobro pro jednotlivce, ale o dobro pro celou obec, narod.?® Proto je etika jakymsi
predstupném politiky. V Etice Nikomachové se Aristoteles zaobird blazenosti, ctnosti a

pratelstvim. Jak jsou na tom otroci, pokud jde o uvedené ctnosti?

4.2.1. Otroctvi, blaZenost a ctnosti

Dulezitym pojmem Avristotelovy etiky je blazenost. Ale co to blazenost vibec je? Koluji o
ni rzné nazory, avsak podle néj, je to nejvyssi, nejdokonalejsi dobro, je tim, ¢eho si
zadame o sobé&, ne pro néco jin¢ho, je to cil vseho. Tedy i kazdy otrok touzi po blaZenosti.
Jak ji ale dosdhnout? BlaZenost je skute¢nou ¢innosti duse a jednani ve shodé s rozumem,
z hlediska zdatnosti.?®® Je kni ale i tfeba vné&jsich dober, jako jsou urozenost, krésa,
plodnost, penize, protoze bez nich bychom nemohli byt zcela $tastni.?’” Proto nemtize byt

ani dité, zvife ¢i otrok blazeni. Nejsou schopni takovéto ¢innosti.

O otrocich a ctnostech pojednal v Politice. Zde se vénuje ctnostem obecné. DéEli je na
rozumové, mezi které patfi moudrost, chiapani, rozumnost, a mravni, kterymi jsou napf.
Stédrost, stateCnost a umétenost. Rozumové ctnosti vychazi z uceni a zkuSenosti, mravni ze
zvyku. A tak ctnosti nejsou dany od pfirozenosti, ale ani proti ni. Je tieba mit pifirozené

vlohy, které posléze zvykem mlizeme zdokonalovat. Né€emu se uc¢ime tim, Ze to koname,

204 Tamtéz, 1285a.

25ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2.vyd. Pielozil Antonin K¥iz. Praha: Rezek, 1996. ISBN 80-901796-
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a tak vznikaji i ctnosti.?®® Ctnost je sttedem mezi nadbytkem a nedostatkem, takovy stied

se tyka citfi a jednani.?%

Podle Aristotela je v nas nejhodnotnéjsi ctnost toho, co je v nas nejuslechtilejsi, tedy ctnost
rozumu, ktery ptirozen¢ vladne, vede a ma poznani krasnych bozskych véci. A tak pravé
¢innost rozumu je nécim vyssim, ma v sobé cosi bozského. Pravé proto ma clovek zit ve
shodé s tim, co je v ném nejvyssi. 2% Mravni ctnosti se li§i v tom, Ze slouzi pro Ziti s lidmi,
jinymi slovy obecni Zivot.?!!

State¢nost Aristotelés definuje jako konat nebezpeéné ¢iny pro krasno.?'? Mél by byt dobry
otrok state¢ny? Jisté by mél dobte slouzit svému péanovi, i kdyz jde o néco riskantniho,
nebezpecného. Jak by ale poznal, co je krasné a spravné? A mél by byt otrok uméteny?
Dobry sluzebnik by takovy jist¢ mél byt, avSak pravé podléhani rozkoSim je to, co je
obecné pfisuzovano otrokim. ,,Touha po pfijemnosti totiz jest nenasytnd a odevSad
pfichazi nerozumnému ¢lovéku“.?® U uméfeného &loveéka by zadosti méli byt mirné,
skrovné a neprotivici se rozumu. Zadostiva slozka duse by méla s rozumem souhlasit.?**

Muze byt tedy otrok presto uméieny? Miize se podilet na mravnich ctnostech?

Otroku neni umoznéno dosahnout blazenosti, jelikoz neni schopen Zzit ve shodé s rozumem,
neni schopen rozumové ¢innosti, rozjimani, a to proto, ze postradd rozumovych ctnosti.
AvSak mravni ctnosti maji byt ve shodé s rozumem. Jak by jinak otrok byl schopen najit
stted, poznat co je Spatné, co je krdsné? Pokud bychom vychazeli pouze z této ¢asti, pak by
vyplyvalo, Ze otroci nejsou schopni rozumovych ani mravnich ctnosti, a tak nemohou byt
ani umeéteni ani state¢ni. To se ovSem neslucuje s Aristotelovym nazorem v Politice, kde
mravni ctnosti otrokiim pfisuzuje, protozZe aby otrok mohl dobfte slouZit, je tieba, aby nebyl

nevazany a liny.

Avsak Aristotelés také tika, ze pokud se clovek zdrzi Spatnosti kvili trestu, ne proto, Ze je
$patna, zije vasnémi. Clovék, ktery se vyhyba se nelibému, nepochopi, co je doopravdy

krasné a slastné. Takovi lidé maji byt radi, Ze se alespon podili na ctnosti. Vasen neustoupi

208 Tamtéz, 1103a-b.
209 Tamtéz, 1106a.
210 Tamtéz, 1177a.
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pouceni, ale donuceni. Proto se vétSina lidi podrobi spiSe nuceni nez pouceni, trestu nez
krasnu. Zakonodarci maji pobizet lidi k ctnosti, pokud lidé neuposlechnout, maji je trestat.
Dobry ¢lovek pro krasno poslechne, zato Spatného donutime pouze trestem, tak jako zvifte.

A tak je zakon moci donucovaci, protoze je fe¢i rozumnosti a rozumu.?*®

Pokud tuto ¢ast vezmeme v potaz a vztdhneme na otroky, pak jelikoz otrok vi, ze za
urcitou ¢innost bude potrestan, je schopen se ji vyhnout, a i toto vyhnuti se $patnému kvuli
trestu, umoziuje urcity podil na ctnosti. To by odpovidalo Politice, kde Aristotelés
pfizndva otrokiim urcité ctnosti a dodava, ze jejich ptivodcem musi byt jejich pan. Pan
otroka pouci, a on je pak schopen ctnostné jednat. Pravé skrze svého pana se tak podili na
rozumu, a to mu umoziuje jednat ctnostn¢. Nicméné protoze postrada svych rozumovych

ctnosti a nejedna samostatné¢, blazeny nebude.

Dalsi ctnost, které se Aristotelés vénuje, je spravedlnost. RozliSuje ji na celou a Caste¢nou.
Ob¢ se vztahuji na druhé, rozdil je v tom, ze spravedlnost jako Cast ctnosti, se vztahuje
napt. ke cti, penéztim ¢i libosti. Zato spravedlnost jako stav, je ctnost celd, protoze se
vztahuje ke viemu.?*® Je stiedem a nespravedlnost krajnosti.?!” Takovy ¢lovék je tedy jak

uméieny, tak spravedlivy, stédry, atd.

Muze byt vztah pana a otroka nespravedlivy? Podle Aristotela ne, protoze pan nemize
jednat s otrokem nespravedlivé. Vzdyt' ten je jeho majetkem, a tak soucasti jeho osoby.
Nikdo pieci nechce Skodit sdm sobé&. Proto v pravu pana nad otrokem neni bezpravi.

Bezpravi a zakon jsou tu pouze pro ty, ktefi si jsou rovni.?®

V Sesté knize nalezneme, Ze to, co dobfe pozoruje jednotlivosti, nazveme rozumnym, a
proto se 1 n€ktera zvifata nazyvaji rozumnymi, a to diky své proziravé schopnosti v tom, co
se vztahuje k udrzeni jejich zivota.?!® Tim padem by otrok jisté mél byt také rozumny. Ale

je jasné, ze moudrost a védeéni neziskaji.

Clovék by se mél vyvarovat $patnosti, nezdrzenlivosti a divokosti, protoze jsou opakem

ctnosti, zdrZenlivosti a jakési nadlidské ctnosti, heroické. Diky nadobycejné ctnosti se

215 Tamtéz, 1179b-1180a.
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z 1idi stavaji bozi. AvSak mezi lidmi najdeme velmi maélo bozskych ¢i divokych lidi.
Divokymi jsou nejcastéji barbafi a taci jedinci, ktefi jsou takovy pfi¢inou nemoci ¢i
zridnosti.??® Zde jsou tedy barbafi vidéni jako divoci, piestoze v Politice maji rozumové

schopnosti, ale postradaji vznétlivost.

Nerozumnym je ¢lovék pokud od piirozenosti postrada rozum, a tak vede smyslovy zivot a
podoba se zvifatim. Takové jsou pry napiiklad nékteré kmeny barbarské, neboli od

pfirozenosti otrocké. Ale jisté i otroci. Nerozumnymi pak mohou byt i lidé kviili nemoci.??

4.2.2. Otroctvi a pratelstvi

Dalsim tématem v Etice Nikomachové je piatelstvi. Piatelstvi je cit mezi bytostmi stejného
puvodu. Nalezneme ho u vétSiny zivych bytosti. Zdkonodarci o néj usiluji vice nez o
spravedlnost, které mezi pfateli neni zapotiebi. Pratelstvi je nutné, krasné a chvalyhodné.
Pratelstvi mtze byt, i pokud se pratelime pro vlastni dobro, rozkos, ptijemnost, uzitecnost.
Avsak dokonalé pratelstvi je pouze takové, které je mezi lidmi dobrymi a podobnymi ve
ctnostech. Takovi pratele si pfeji dobra pro toho druhého, a proto jsou pravymi prateli.
Tato ptatelstvi trvaji, dokud jsou pratelé dobii. Bohuzel takovych pratelstvi je malo,
protoze je malo lidi takové povahy. ,,Pro rozkos tedy a pro uzitek mohu si byti prateli i lidé
Spatni, také lidé dobii Spatnym, ale i kazdy jiny ¢lovék komukoli, ov§em pro sebe sami
jsou prateli zfejmé pouze lidé dobti“??? Opravdové piatelstvi je tedy mezi lidmi dobrymi,

ctnostnymi a sobé rovnymi.?%3

Otrok a pan si nejsou rovni, mohou byt ptesto ptatelé? Aristotelés uvadi i jiny druh
pratelstvi, a to mezi lidmi nerovnymi, kdy jeden vynikd. Takové nalezneme mezi otcem a
synem, star§im mlad$im, zenou muZem a nadfizenym a podtizenym. Mezi takovymi lidmi
jsou rozdily a nejsou si rovni, kazdy ma razné ctnosti a riizné motivy k pratelstvi. Diky
tomu si navzajem necini to samé. V pratelstvi, které je zaloZzené na né&jaké piednosti, musi

byt i laska v poméru k ni. Proto ten, ktery je lepSi ma byt vic milovan neZ sam miluje toho

220 Tamtéz,1145a.
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druhého. Laska se zde ma fidit podle hodnoty, pouze tak bude mezi obéma jakasi rovnost.

Pokud je mezi nimi velky rozdil, piateli jiz nejsou a jisté jimi ani byt nechtg;ji.??*

Také zde se objevuji rizné druhy ustavy jako v Politice a jsou pfirovnavany K poméru
mezi lidmi. Pomér mezi otcem a synem se podoba kralovstvi. Vyjimkou zde tvoii PerSané,
u nichz je vlada otce tyranska. Vztah mezi panem a otrokem je také pomérem tyranskym,
protoze zde rozhoduje prospéch pantv. Avsak zde je tento pomér spravny, zato v Persii
Spatny, protoze vlada nad rovnymi ma byt rovna. Pomér mezi Zenou a muzem je

aristokraticky. 22° Kazdému zfizeni tak odpovida druh pratelstvi.

Kral je dobrotivy, pecuje o své poddané jako pastyi o ovce. Tak je tomu i u otce a ten je
ptirozené urcen k vladé nad potomky. Jejich ptatelstvi se zaklada na pfednosti, a proto se
mezi nimi pravo a pratelstvi uruje podle hodnoty. V tyranidé pry neni zadné ¢i pouze
malé pratelstvi, protoze kde vladnouci a ovladani nemaji nic spolecného, tam neni
pratelstvi. Je to pomér jako u umélce a nastroje ¢i duSe a t¢la a pana a otroka, ,,vSechno to
ma sice prospech z toho, ¢eho uziva, ale k vécem nezivym neni pratelského poméru a neni
prava. A vSak ani ke koni nebo volu, a ani k otroku, pokud je otrok. Nebot’ tu neni nic
spole¢ného; otrok jest zajisté zivy ndstroj, nastroj pak jest nezivym otrok. Pokud tedy jest
otrokem, neni k nému pratelstvi, ale ovSem pokud jest ¢lovékem; nebo se zda, ze kazdy
Clovék jest vjakémsi pravnim poméru ke kazdému cloveku, ktery s nim mlze miti
spolecny zakon a smlouvu, a tim jest tak ddna moZnost piatelského svazku, pokud jest to

Clovek.« 2%

Jak to tedy s pratelstvim mezi panem a otrokem je? Je jisté, Ze mezi nimi nemize byt
pravého pratelstvi, ale je mezi nimi alespoii n¢jaké? Je mezi nimi ptatelstvi zalozené na
pfednosti, které je u podfizeného a nadfizeného? Je to ptatelstvi zaloZzené za Ucelem
uzite¢nosti? Jejich vztah je pfirovnan k tyranidé€, ve které zadného pratelstvi neni. Otrok je
nastroj a jako k takovému Zadného pratelstvi neni, ale jelikoZ je také otrok clovékem, miize
mezi nimi né&jaké pratelstvi byt. Otazkou zlstava, jaké? Jedno z vyse uvedenych? Nebo

pouhy pocit sounalezitosti k otroku jako k jednomu z mnoha lidi?

224 Tamtéz,1158b.
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4.3. Shrnuti

Aristotelés se pokousi ospravedlnit otroctvi tak, ze ukazuje, ze stoji na pfirozenych
rozdilech, ze nékdo je pro otroctvi od piirozenosti ur¢en. Od toho se také odviji jeho
kritika otroctvi, které vychazi ze zakonu. Kdy mize byt zotro¢en n¢kdo, kdo neni pro

otroctvi od pfirozenosti urcen.

V Politice nalezneme odpovéd’ na otazku, kdo je pfirozenym otrokem. Je to ¢lovek, ktery
nenaleZi sobé&, ale jinému, Ktery je schopen provadét nafizeni, ale neni schopen je sam
davat. Postrad4 uvazovaci schopnosti, ale je schopen chapat, proto je tieba ho poucovat. Je
to odusevnély majetek, nastroj jednani. Jeho ukolem je fyzicky vykon, v tom je nejlepsi, a

jelikoz vzdy bude néjaka prace k vykonani, vzdy bude tieba otrok.

Otroci nejsou &asti polis, ale jeji nezbytnou podminkou. Casto jsou fyzicky odlisni, avsak

hlavni je jejich dusevni odliSnost.

V Etice Nikomachové je otrok také popisovan jako majetek, ale navic jako soucast pana,
jeho osoby. Proto jejich vztah nemize byt nespravedlivy. Navic je spravedlivé jednat

S nerovnyma nerovné.

Podle Richarda Mulgana je Aristotelova uvaha o otroctvi jednou z nejslabsich ¢asti jeho
politického mysleni. Jeho diivody jsou rozporuplné a nepiesvéd¢ivé.??’ V tom ma jisté
pravdu. Aristotelés napt. nejprve povazuje vztah otroka a pana za prospésny, jelikoz vede
K jejich zachovani, jindy ho ale popisuje jako tyransky, protoze se v ném jedna pouze o
prospéch pana. Vztah otroka a pana Aristotelés pfirovnava k mnoha analogiim, tyranie,
télo-duse, ¢loveék- zvite, ¢lovek-nastroj, rozum-zadostivost, ale ktera je ta prava? Dale také
neni zcela jasné, jak to Aristotelés mysli s pratelstvim mezi otrokem a panem. A co otrok a
jeho rozumové a mravni ctnosti? V Politice fika, ze postrada uvazovaci schopnosti, ale je
schopen chépat, zato v Etice Nikomachové mu nepfiznava Zadné rozumové ctnosti, a
pokud nema rozumové, neni schopen ani mravnich ctnosti, ty by ale podle Politiky mit
mél. Jinde v Etice Nikomachove to vypada, ze je otrok schopen rozpoznat, co je dulezité
pro zachovani jeho zivota diky proziravé schopnosti, tak jako zvifata, to si ale odporuje

s myslenkou v Politice, kde prozirava schopnost patii pouze panu.

22l MULGAN, Richard. G. Aristotelova politickd teorie. Uvod do studia politickych teorii. Praha :
Oikoymenh, 1998. ISBN 80-86005-69-0. s. 53.
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Dale také Ernest Barket upozornuje na protichiidnost teorie pfirozeného otroctvi a
Aristotela navrhu, Ze otrok mé byt povzbuzovan propusténim. Pokud by se mohli otroci
stat svobodnymi, pak by nemohl byt zadny vrozeny rozdil, a tak ani zadné pfirozené
otroctvi. 222 Sam Aristotelés ve své zavéti, kterou nalezneme ve spisu Diogena Laertského,
natizuje propusténi hned nékolika otrokti. Néktefi maji byt propusténi, az se provda jeho
dcera, jini az dospéji, protoze si to zaslouzili.??® Povazoval je tedy za otroky od
prirozenosti? Jestli ano, budou jimi nadale, je pro né prospésné je propoustét? Mohou zit

jako svobodni?

Aristotelés tak nema zcela vyjasnéné, jaky by otrok vlastné mél byt, pouze, zZe nevynika
ve ctnostech a podoba se barbarim. Jeho myslenky v Politice se neshoduji s myslenkami

v Etice. Jak si tyto rozpory vysvétlit?

Peter Garnsey je toho nazoru, ze pii psani Etiky Nikomachovy nemél Aristotelés jesté
v mysli pfirozené otroctvi. To nalezneme pouze v Politice. Proto by se jeho myslenky o
otroctvi nemély brat jako jednotné.?** Tato piedstava by sice mnoho rozport vyjasnila, ale

nckteré by presto zistaly.

Podle Richarda Mulgana muselo byt pro Aristotela otroctvi pfirozené, a tak
ospravedlnitelné. Protoze jinak by takové zachdzeni s otroky, lidmi, bylo nespravné,
vychazejici pouze z moci. Néco takového nemohl piijmout. Proto vychazel z toho, Ze musi

mit n&jaké ospravedinéni.?®

Pokud jde o otroctvi, Aristotelés vlastné ospravedliuje tradi¢ni aristokratické hodnoty a
vymezuje se vuci smluvnimu pfistupu k otroctvi. Otroky vidi jako barbary a zotro¢ovani
Reki vidi jako nepfirozené. Jeho piistup se tak podoba politické koncepci panhellenismu,

neboli sjednoceni Rekil v boji proti barbartim.

228 BARKET, Ernest. The Political Thought of Plato and Aristotle. New York : G. P. Putnam’s sons, 1906. s.
366.

229 LAERTIOS. Diogenés. Zivota, nazory a vyroky proslulych filosofti. 2.vyd. Pelhfimov : Nova tiskarna,
1995. ISBN 80-901916-3-0. 5.14-15.

230 GARNSEY, Peter. The Ideas of slavery from Aristotle to Augustin. Cambridge: Cambridge University
Press, 1996. ISBN 0-521-57433-1. s. 125.

21 MULGAN, Richard G. Aristotelova politickd teorie. Uvod do studia politickych teorii. Praha :
OIKOYMENH, 1998. ISBN 80-86005-69-0. s. 58.
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Zavér
Jak jiz bylo fe¢eno, otroctvi bylo ve starovékém Recku néco bézného a lidmi piijimaného.

Existence instituce otroctvi nékterym umoznovala pohodlny zivot, jinym moznost podilet

se na vladé ¢i se vénovat zdokonaleni svého téla a duse.

Z pramenu doby klasické je ziejmé, ze Rekové pocitovali sounalezitost se vSemi Reky.
Vétsina z autorl, jejichz nazory jsme se v praci zabyvali, nesouhlasila se zotrocovanim
Rekt, avSak zotroCovani cizincl jim problém nedélalo. Tomu odpovida i skutecnost, ze

prevazna vétSina otrok byli cizinci, barbafi.

Nicméné v posledni ¢tvrtin€ 5. stoleti pfed naSim letopoctem se setkavdme se zvySenym
zajmem o teorii otroctvi, ktery vychazi ze sofistického protikladu mezi fysis a nomos.
Délici linii vedu mezi autory, ktefi se domnivali, ze existuje jedina lidska pfirozenost, a
mezi témi, ktefi byli toho ndzoru, ze se lidska ptirozenosti lisi. Prvni nazor zastaval napf.
Antifoén, Thukydidés, Hippokratés, druhy napt. Isokratés, Xenofon, Platon a Aristotelés.
Neni vak jasné, zda uvedeni autofi hovoiti o jediné p¥irozenosti Reki, nebo piirozenosti

lidské.

Pokud se od pfirozenosti liSime, znamena to, Ze jedni jsou vySe postaveni a druzi niZe.
Neni tedy divu, Ze se Rekové sami povazovali za ty nadfazené, a barbary vidéli jako ty
podiadné. Barbafi byli jini, méli jinou vladu, jiné instituce, jiné zvyky, navic byli vidéni
jako konkurenti a neptatelé. Z toho pak vyplyva, ze je spravné, aby podiazeni poslouchali
nadfazené. V tomto smyslu hovoii klasi¢ti autofi o legitimni hegemonii, kterd je ve

skutec¢nosti konstruktem.

Pokud se neli§ime a jsme vSichni stejni, tak ztracime jednu z moznosti, jak odtvodnit
instituci otroctvi. Pfesto je ale velmi t€Zké najit mezi antickymi autory opravdovou kritiku
otroctvi. Co se tyce 5. stoleti, jistou kritiku nalezneme v Euripidovych dramatech. Dalsi
posléze ve 4. stoleti, jako je u Aristotela a Alkidama. Pravé Alkidamas mél pronést, Ze
jsme vSichni od pfirozenosti svobodni, a tudiz nikdo neni otrokem. Ve své fe€i se vSak

pravdépodobné vztahoval pouze k heilétstvi ve Sparté, a tak zotroGovani Rekd.

v

Platon 1 Aristotelés otroctvi akceptovali. Oba povazovali otroky za majetek s nizSimi

rozumovymi schopnostmi. K tomu navic zastavali pfedstavu o niz§im postaveni barbart a
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o vyjimecnosti Rekll. Pfesto pouze Aristotelés piisel s odivodnénim a ospravedlnénim

otroctvi.

Aristotelés se pokusil ospravedlnit otroctvi na zékladé toho, Ze vychazi z ptirozenych
rozdili mezi lidmi. Ti, ktefi nedokazou nafizovat, nendlezi sob& a jsou nejlepSi ve
fyzickém vykonu, jsou od pfirozenosti otroky. Otroka vidél jako odusSevnély ndstroj
jednani, ktery sice ma jakysi podil na ctnostech, ale neni schopen blazenosti, jelikoz neni
schopen rozumové ¢innosti. U Aristotela také nalezneme rozliseni otroctvi na takové, které
vychazi z ptirozenosti, a které je ustanovené zakonem. Posledni zminéné je neopravnéné,
vychéazi z nadvlady silnéjsiho, a proto je nespravedlivé. Zato pfirozené otroctvi slouzi
k zachovani otrokova zivota. Aristotelés tak chtél pravdépodobné zduvodnit, pro¢ je

zotro¢ovani Rekl Reky nespravné, zatimco zotrocovani barbard spravné a pfirozené

Problémem Aristotelovy teorie otroctvi je, Ze neni jednotnd a nalezneme v ni mnoho
rozporti a nejasnosti. Tomu se Platon vyhnul, jelikoz otroctvi uzival predevSim jako
metaforu. Jak pro nesvobodu duSe, tak pro poddanost vlad¢ spolecnosti. Pokud se o
instituci otroctvi vyjadioval, bylo to ve smyslu zachazeni s otroky. Byl toho nazoru, ze
bychom s nimi neméli zachazet $patné, kiivdit jim a rozmazlovat je. Moudry muz by jimi
m¢él pohrdat a rozkazovat jim. Platon také doporucoval, aby otroci nebyli jedné narodnosti,
a navrhl pro né odlisné tresty. Co se tyce vztahu mezi panem a otrokem, nemuze byt

pratelsky, jelikoZ nestejnym nemtiZze byt dano stejné.

Platon 1 Aristotelés pfijimali tradi¢ni pfistup k barbartim, a jelikoZ byli proti zotroCeni

Rekil, vid&li pravé barbary jako otroky. Nelisili se tak od jinych mysliteli jejich doby.
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