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Hodnoceni obsahové stranky prace:

Autorka podrobné a zdafile diskutuje ndzory na povahu instituce otroctvi v Recku. V prvni kapitole
diskutuje fakta, které se tykaji postaveni a Zivota otrokili ve starovékych Athénach a ve Sparté. S
odkazy na literaturu koriguje béZné rozsitené predsudky, mimojiné nizor Ze ekonomicky byly
Athény na instituci otrokarstvi zavislé ¢i Ze vlastnictvi otrokt bylo mezi svobodnymi ob¢any bézné.
Ukazuje také, Ze postaveni otrokti bylo nesmirné pestré — od pracovniki v dolech az po umélecké
femeslniky, jejichZ postaveni se nemuselo dramaticky liSit od potaveni nékterych metoikid a
chudych ob¢antli — na coz poukazuji i nékteré zachované athénské ucty. Diskutuje také pon€kud
nejasné postaveni porobeného obyvatelstva ve Sparté (tzv. Heilotii), ktefi oproti athénskym
otroktim tvofili sjedocengjsi vrstvu ohroZujici Sparfany vzpourou — chybi mozna upozornéni na to,
Ze mnozstvi heilotii ve Sparté vyrazné prevysovalo mnoZstvi svobodnych ob¢ant (zatimco v
Athénéach tvorili, jak autorka uvadi, otroci mensinu obyvatelstva). Postaveni heil6tli se v mnoha
ohledech podoba spise postaveni stiedovékého nevolnika (byli vazani na pidu a odevzdavali ¢ast
urody - nevztahuje se na n€ tudiz autor¢ino nékolikrat opakované tvrzeni, Ze otroci neptsobili v
zemédélstvi). Helioti byli vlastnéni stitem a vytaveného pfileZitostnému preventivnimu nasilnému
zastraSovani.

V druhé kapitole se autorka obraci k autortim 5. a 4. stoleti a vyzdvihuje panhelénské predpoklady
instituce otroctvi. Byt fakticky dochdzelo i k zotro€ovéni Rekd jinymi Reky (zejména pii
vojenskych pordzkach jednotlivych stran) bylo vZdy povazovano za problemati¢téjsi a za cosi
ohroZzujiciho vnitfni jednotu fecké civiliza¢ni oblasti, kterd musela pfileZitostné celit i naportim
vnéjsitho nepfitele, vii¢i nemuz nemohly jednotlivé méstské staty samostatné obstat. Jesté
problemati¢téjsi bylo zotrocovani svobodnych obcanti v ramci jednotlivych statid a autorka to
dokladé Solénovymi ,,prodemokratickymi‘ reformami v Atenach.

Otroctvi obyvatel nefeckého piivodu, tj. barbari, bylo podle autorky ¢asto chapano jako cosi
pfirozeného a neproblematického. Nenf v§ak zcela pravda, Ze Rekové nutné pocifovali pouze
antipatii k nefeckym narodiim (s.22), jak tvrdi autorka — jisté narody — Egyptané, Fénicané byly
hodnoceny jinak nez napf. Skythové ¢i Thrakové — jejich pfislusnici nebyli vzdy povaZovani za
,primitivy“. Diferenciovan&j$i hodnoceni vztahti Reki k cizinciim by viak pfesahovalo moZnosti
bakalarské prace. Autorka nasledné popisuje nazory nékterych starovékych autord, které se zhruba
¢leni na ty, ktefi ostav otroctvi poklddaji za vnéjsi nahodilou okolnost a téch, ktefi zastavaji
pfirozené dané pravo Reki na zotrodeni nefeckého obyvatelstva. MoZnd by stdlo za otdzku, nakolik
byl nédzor, Ze otroctvi je dano pouze ,,zadkonem®, a nikoliv pfirozenosti, ktery autorka naléza napft. u
Thukydida a u nékterych sofistli, pouze nazorem intelektudlti a nakolik vyjadfoval obecné minéni
SirSich vrstev. Autorka déle rozebird ,,zlom®, ktery v antickém dramatu zpusobil Euripidés, kdyz
propujcil slovo i Zendm a otrokiim a nabidl publiku realistické vyli¢en{ jejich hledisek, byt podle
autorky neprekonal ndzor, ze Rekové maji od piirozenosti vladnout barbartm (s.30).

Hlavni ¢ast prace je vénovana analyze ndzord, které na otroctvi vyjadrfili Platén s Aristotelem.
Platénovy nazory, jak autorka ukazuje, se v mnoha jeho dilech pohybuji na roviné piiméra, kdy
otroctvi slouZi jako podobenstvi pro zotrocenou dusi nezvladajici své vasné a tuzby, kterd zaroven
instrumentalizuje vlastni rozum kvili jejich uspokojeni. Byt by z toho mohla plynout kritika



otroctvi jako instituce, nedd se u Platéna takovyto ndzor podle autorky dohledat, ba pravé naopak. V
Platénové Ustavé nenf otroctvi tematizovano. Byt do nejniZsi kasty rolniki a femeslniki spadaji
lidé podle pfirozenosti, nelze je povazovat za otroky (maji napf. vlastni majetek a nejsou majetkem
straZca, byt jejich rozhodovaci prava jsou v obci drasticky oklesténa). Autorka ma za to, Ze Platén
otroky implicitné zahrnul do majetku obcanti nejnizsi tiidy a Ze tedy otroky v obci predpoklada. Je
ovSem otédzka, zda Platon mél otroky za tak samoziejmou soucast obce, Ze se o nich ve vyliceni
spravedlivé obce viibec nezminil.

Zdkony se pak jiz vénuji (ve shod€ se svym zaméfenim) praktickymi opatfenimi regulujicimi vztah
obcanti a otroku. Platén se zde ukazuje ve zcela konzervativnim svétle a otroctvi nijak
nezpochybiiuje. Na druhou stranu ho ani nijak zv1ast filosoficky neobhajuje.

Tuto obhajobu autorka naléza u Aristotela v jeho Politice. V ni Aristotelés nabizi filosofickou
rekonstrukci vzniku obce. Otrok je vylic¢en jako ¢lovek, ktery je svou pfirozenosti uréen k tomu, aby
byl ovladan, nebof postradd rozumové schopnosti, kterymi by se mohl fidit. Naopak pén je od
pfirozenosti uzptsoben k tomu, aby ovladal otroka, ktery je schopen vykonavat naro¢nou praci.
Otrok by zde byl spiSe pfirozené omezeny ¢lovék a tato teorie by odmitala takovou instituci
otroctvi, kterd se na lidské schopnosti nijak neohliZi — tedy i otroctvi, kterébylo v Recku de facto
zavedeno. Aristotelés vSak ze své teorie Zaddnou socidlni kritiku nevyvodil. Autorka poté predklada
samostatné tvahy tykajici se moZnosti priznat otrokiim u Aristotela ctnosti, moZnosti pratelstvi a
dalsim tématlim. Aristotelovy vyroky se jevi jako téZko sjednotitelné do jedné teorie — stiidavé lze
usuzovat na vzdjemné se liSici hlediska, z nichZ je téma otroctvi pojednavéno.

Je moZna Skoda, Ze autorka neprovedla systematictéjsi vyklad nejasnosti tykajici se ,,ontologie*
otroka, kterého se Aristotelovi nedafi jednoznacné zaradit — je stiidavé pfirovnavan k ditéti, zviteti,
pouhému ndstroji apod., aniZ by ho §lo s néjakou kategorii jednozna¢né ztotoZnit, i kontext
Aristotelovych spist se lisi — nékde jde spiSe o spekulativni ivahy, jinde o prakticky minéné rady
tykajici se faktického postaveni otrokid apod.

Préci povazuji na bakalafské drovni za jednoznacné vynikajici, autorka vyuZziva celou fadu ¢eskych
i anglickych titull, s nimiZ je schopna samostatné pracovat. Navrhuji tedy praci k obhajobé s
hodnocenim vyborné.

Formdln{ stranka prace: Price je po formdlni strance v potfadku.

Otdzky a moZn4 témata k diskuzi jsou popsdna v hodnoceni obsahu prace.



