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Uvod

Tématem bakalaiské prace jsou projevy problémového chovani zakd na 1.stupni zakladnich
Skol. Dnes je za problémové oznaCovano mnoho projevii chovani a ulitelé na zakladnich
Skolach se téméf dennodenné s nejriznéjS§imi projevy takového chovani setkavaji.
Na vyskytujici se obtiZze v chovani déti pisobi mnoho faktort, pficemz za nékteré z nich mohou
osobnostni dispozice ditéte, rodinna ¢i socialni situace. Rtizné obtize v chovani zaki mohou
vyvolat i nepfijemné situace, se kterymi se dité setka v prubéhu Skolni dochazky. Vzhledem
k dnesni dobé, kdy se dosti uspéchané obdobi z ni¢eho nic zastavilo a déti zastaly v podstate
uvéznény doma, je velice dalezité byt s nimi v kontaktu a oteviené s nimi komunikovat
s o moznych rizicich vyskytujicich se nejen ve Skole. Vice nez kdy predtim je dnes pro déti
také dualezita snaha o pochopeni jejich emoci. Za neméné dalezitou povazuji véasnou intervenci

u déti s vyskytem problémového chovani.

Vybér tématu bakalarské prace byl zamérny, jelikoz jsem vzdy k détem méla blizko a také jsem
prvnim rokem zaméstnana na zakladni Skole. S détmi jsem tedy, pokud nejsou z divodu
vladnich opatteni zaviené skoly, v kazdodennim kontaktu. Zpracovani bakalarské prace na toto
téma pro meé bylo pfinosnym doplnénim jak teoretickych poznatki nacerpanych z odborné

literatury, tak praktickych poznatki do mé zacinajici praxe.

Cilem bakalaftské prace je analyza projevi problémového chovani, které se nejcastéji vyskytuji
u zakt na 1. stupni zakladnich Skol a zmapovani vyskytu problémového chovani z pohledu

pedagogti na 1.stupni ZS.

Prace je rozdelena do péti kapitol, pfiCemz pata kapitola je vénovana samotnému vyzkumnému
Setfeni. Prvni kapitola je zaméfena na charakteristiku déti mladsiho Skolniho véku. Druha
kapitola obsahuje samotny popis problémového chovani, rozdéleni rizikovych jevt dle narodni
strategie primarni prevence a nasledné blizsi definice takovych projevi problémového chovani,
které se nejvice vyskytuji na 1.stupni zakladnich Skol. Ve treti kapitole se vénuji charakteristice
problémového zaka a kapitola Ctvrta je vénovana oblasti prevence. Posledni kapitola obsahuje

jiz zminéné samostatné vyzkumné Setieni, které navazuje na zpracované teoretické poznatky.



Cilem vyzkumného Setfeni je zmapovani vyskytu problémového chovani na 1.stupni Z8
z pohledu pedagogti. Pro ziskani téchto informaci jsem vyuzila kvalitativni zplisob zkoumanti,
ktery jsem realizovala pomoci polostrukturovanych rozhovor s pedagogy na prvnim stupni

zakladni skoly Cerveny vrch.
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1. Vyvojové obdobi mladsiho Skolniho véku

Pro vyvojovou fazi mladsiho Skolniho véku je charakteristicky vék 6—12 let. Mezi Sestym
a sedmym rokem zivota by dité melo byt jiz dostateCné fyzicky i psychicky zralé, aby bylo
schopné vyhovét Skolnim pozadavkam. Pro dit€ je nastup do Skoly nejen dilezitym zivotnim,
ale také socialnim meznikem. Skola je instituce, ktera ma nastavené své normy a déti se musi
naucit je dodrzovat. Déti by sice za sebou jiz méli mit takzvanou predskolni prapravu,
ale i pfesto je pro vétsinu z nich nastup do $koly velice obtizny. Skola pro dité znamena
povinnost pracovat, plnit si své ukoly a Skolni povinnosti, sedét tiSe v lavici a vnimat ucitele.
Dité se musi adaptovat na poslouchani a respektovani autority v podob¢ ucitele, musi pfijmout
delsi odlouceni od rodiny, zvladnout soustfedénost na vyuku, hodnoceni, srovnavani a mnoho
dalsiho. Dité pfijima roli zaka a roli spoluzaka, ktera vymezuje vztahy k détem, se kterymi
chodi do stejné tiidy. Prijeti role Skolaka mize mit pro dit€¢ rizné vyznam, muze ji chapat
rozdilng, pozitivné nebo i negativné. Skola ovliviiuje rozvoj identity skolaka, zvlasté pak jeho

sebehodnoceni a sebetctu. (Vagnerova, 2002, s.243)

Existuji autofi, kteti cleni obdobi Skolniho véku na dvé etapy, avSak vyvojové obdobi skolniho
veéku mizeme rozdélit az do etap tfi. Prvni z nich je rany skolni vek, trvajici priblizné od Sesti
do deviti let. Dale stfedni Skolni vek trvajici od deviti do dvanécti let a v neposledni fadé starsi
Skolni ve€k, trvajici od dvanacti let po celé obdobi druhého stupné zakladni Skoly,
tedy do patnacti let. Mezi autory zastavajici rozdéleni vyvojového obdobi mladsiho Skolniho
veéku do tfi etap patii naptiklad Zdenék Matg&jcek. Jeho rozdéleni Skolniho véku vypada takto:
,mladsi skolni vék (od Sesti az sedmi let do osmi az deviti let), stFedni Skolni vék (od deviti
az desiti let do jedendcti az dvandcti let) a starsi Skolni vék (od dvanacti let do patndcti let).
(Matejcek, 2008, s. 57) Zastankyni déleni Skolniho véku do tii etap je 1 Marie Vagnerova,

ktera rozdeluje skolni veék na rany, stfedni a starsi Skolni vék.

Dle Vagnerové je pro mladsi skolni v&k: ,, charakteristicka zména socidalniho postaveni
stimulujici dalSi vyvoj détské osobnosti i ruznych dil¢ich schopnosti a dovednosti. “ (Vagnerova,
2002, s.255) Dité by melo byt schopné naucit se chapat zakladni matematické operace, naucit

se Cist a psat.
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Vyvoj ve zpracovavani informaci, procesu chapani a ziskavani novych obecnych poznatku
o svéteé ma velice dulezity vyznam pro budoucnost ditéte. V mladsim skolnim véku se dité stava
schopnym fesit urCité logické operace a dokaze uvazovat o vécech rizného druhu.
Dité je v tomto véku schopné soustiedit se na vice myslenkovych procest najednou a zaroven
se zvlada vratit ve svém mysSleni o krok zpét. V prib&hu mladsiho Skolniho veéku se zvysuje
1 kapacita paméti. Déti uz jsou schopné vyuzit logickych souvislosti, diky tomu si dokazou
i vice pamatovat. (Vagnerova, 2002, s.259) U ditéte dochazi k vzristu rozsahu pozornosti,
kvalita pozornosti urCuje uroven ostatnich poznavacich procest. Pozornost se nese v uzké
souvislosti se zdjmem a motivaci ditéte, jelikoz vili ovladana zamérna pozornost je pro déti
mladsiho Skolniho véku vycerpéavajici a mnohdy i nerealna. U déti prevlada spise bezdécna
pozornost, obzvlasté u déti na l.stupni ZS. Pozornost se vyviji, stejn& tak jako schopnost
pfesouvat pozornost. Coz je dulezité pro Skolni praci a udrzeni koncentrace, aby dit€ umélo

nebo bylo schopné se naucit nenechat se odpoutavat nepodstatnymi podnéty.

Z psychologického hlediska mizeme obdobi mladsiho Skolniho véku oznalit za obdobi
stfizlivého realismu. Zakladni snahou ditéte je pochopit, co se dée kolem, jak funguji véci
kolem négj. Pro dité se stava v obdobi mladsiho Skolniho véku velmi dilezitou realita, kterou
se snazi poznat. Je to jisty rozdil oproti obdobi predskolniho veéku, kde se dite soustiedilo pouze
na sebe, sva vlastni prani a své fantazie. Touha poznat svét a pochopit jeho fungovani se promita
do vSech zajmu ditéte. Dale muzeme tento rys spatiit v feCi, kresb€, pisemnych
projevech, ale i ve vybéru Cetby. (Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 34) Se zahajenim Skolni
dochazky se zvySuje pravdépodobnost, Ze se u ditéte zhorsi emocni bilance, mize se projevit
u ditéte narist negativnich emoci, predev§im uzkost a strach. Stim souvisi i rozvijeni
sebehodnotici emoce, které tvori jednu ze slozek sebepojeti jedince, jeho emocni aspekt,
ovlivilyjici sebelasku a sebeuctu. (Vagnerova, 2005, s.165) Pravé zahdjeni Skolni dochazky
a piijeti role zaka je dilezitym obdobim pro potvrzeni kvality jedince v oblasti vykonu i socialni
akceptace. Je velmi dilezité, aby ditéti pii zahajeni Skolni dochazky byla poskytovana
dostate¢na davka empatie, dit€ by mélo védét, ze ma moznost sdileni za jakékoliv situace,
rodice by ditéti méli poskytnout socialni oporu. Rodice spolecné s uciteli predstavuji vyznamné
autority, diky kterym se jedinec u¢i formovat svou osobnost a zpusoby svého chovani.

Vyznamnou roli ve formovani osobnosti jedince hraji 1 vrstevnici.
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2. Problémové chovani déti

Vyskyt problémového chovani na 1.stupni ZS neni dnes vyjimecnym ani ojedinélym, a to diky
mnoha pusobicim faktorim. At uz pouzivame termin rizikové chovani, problémové chovani,
delikvence €1 poruchy chovéani, mluvime o chovani, které je spoleCensky a kulturné

nepiijatelné.

Rizikové chovani

Jesté pred samotnym vymezenim problémového chovani a jeho poruch povazuji za dilezité
uvést kratkou definici terminu rizikového chovani, které predstavuje SirSi pojem. Rizikové
chovani je velmi Siroky pojem, ktery patii k velmi zkoumanym nejriznéjSimi autory,
proto se setkavame s jistou nejednostnosti tohoto pojmu. SirG&kova (in Miovsky, 2010)
popisyje rizikové chovani jako socialni konstrukt. U jedince poukazuje na takové vzorce
chovani, které nemusi byt jednoznatné vymezeny a jejichz disledkem muze dochazet
k prokazatelnému nartstu zdravotnich, socialnich, psychickych, edukaénich a dalSich ohrozeni

pro jedince a spole¢nost. (Sirti¢kova in Miovsky a kol., 2010)

. Rizikové chovdni miizeme oznacit za multidisciplindrni pojem, ktery nahradil termin
patologické ci spolecenské jevy. Takové oznaceni bylo pro radu autorii neprijatelné, protoze

neni vaimané jako hodnotové a emocionalné neutrdini. “ (Kraus, 2014, s.22)

Rizikové chovani oznacuji ty vzorce chovani, diky kterym dochazi ke zjevnému naristu
vychovnych, zdravotnich, socialnich a dalSich rizik nejen pro jedince, ale i pro spolecnost.
(Antier, 2011, s.12) Pravé diky jeho projevim, je rizikové chovani spojené s obdobim
dospivani., Mezi jeho hlavni projev se fadi poruSovani zavedenych norem nekonformnim
chovanim v jedné skuping &i v celé spole¢nosti. Na zakladé tohoto faktu SirGickova uvadi,
7e rizikové chovani je v podstaté predstupném chovani delikventniho. (Siri¢kova in Miovsky,

2010)
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Dité v riziku

Détstvi je velmi dilezitou zivotni etapou, ktera je vyznamna prave pro proziti kvalitniho Zivota
v dospélosti. 'V ramci procesu socializace se osobnost ditéte formuje od narozeni
az po dospélost. V ramci socializace se dit€ uci: ,,ruznym zpusobiim chovani, vesit rozlicné
situace interakce, poznavat lidi a reagovat na jejich signdly, zapojovat se do socidlnich vztahii
a vytvdret si socidlni sité. “ (Vojtova, 2008) ,,At risk youth* neboli déti v ,,riziku* piedstavuje
koncept, ktery vymezuje déti, jejichz cesta k dospélosti je plna tskali, prekazek a raznych rizik.
Diky témto faktorim se socializace nevyviji spravnym smérem, naopak se vyviji rizikoveé
amuze byt i blokovana. ,, Koncept dité v riziku sleduje tato rizika, vvmezuje jejich dopady

a ukazuje na zpiisoby minimalizace jejich negativnich viivii. “ (Vojtova, 2008)
Rizika spojujeme s:

» Osobnosti ditéte (intelektualni stranka, fyzicka a psychicka konstituce)
» Rodinou (patologie v roding, styl vychovy, citova deprivace)
> Skolou (negativni pisobeni party, Sikana, $kolni neuspéch)

» Spolec¢nosti (aroven vyspélosti, socioekonomické znevyhodnéni)

Problémové chovani

Problémové chovani se u jedinct projevuje takovymi vzorci chovani, které nejsou jednozna¢né
vymezeny a dusledkem takového chovani mize dochéazet k prokazatelnému narastu
zdravotnich, psychickych, socialnich, edukacnich a dalSich ohrozeni jak pro jedince samotného,
tak i pro spolegnost. (Siri¢kova in Miovsky a kol., 2015) Vojtova uvadi takzvanou propojenost
jednotlivych projeva rizikového chovani, ktera tvoii problémové chovani. Jedna se o jedince,
ktery kdyz se chova rizikove, ma tendence chovat se rizikovée 1 v dalSich oblastech, coz tvori
propojenost projevu rizikového chovani, které vede k chovani problémovému. (Vojtova, 2008
s.53) Problémové chovani, které mtze vyustit az do projevi poruch chovani mizeme vymezit
tftemi zakladnimi znaky, mezi které patii: chovani nerespektujici socialni normy, neschopnost
udrzovat pfijatelné socialni vztahy a jako posledni znak se oznacCuje agresivita jako rys

osobnosti nebo chovani. (Hutyrova a kol., 2019, 5.67)
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Problémové chovani mizeme definovat také jako: ,, nedostatky v chovani narusujici vychovné
vzdéldvaci proces, tj. kdzenské nedostatky riizného typu, rozsahu a puvodu. Tento Siroky pojem
zahrnuje takové poruchy, jako jsou neplnéni povinnosti, ruseni pri vyucovani, lhani, konflikty
se spoluzdky, inzultace druhych, kradeze, podvody, utéky, toulky apod. “ (Auger, Boucharland,
2005, 5.98) Ve vétsing piipadli maji zaci obtize v oblasti Skolniho prospéchu a vykonu. Obvykle
jsou to i problémy v oblasti chovani, kdy zak vy¢niva ¢i vybocuje od chovani svych spoluzaki.
Za problémové chovani mizeme také oznacit takové chovani, které je jakymkoliv zpisobem

nepiijatelné pro vyucujiciho. (Navratil, Mattioli, 2011, 5.20)

Poruchy chovani

Pred samotnym uvedenim definice poruch chovani povazuji za dulezité vysvétlit definici
normy, ktera zni takto: ,, zdkazy a prikazy ve spolecenském Zivoté. Norma predstavuje konkrétni
principy ci zdsady, od kterych ocekavd, zZe se jimi lidé budou ridit. “ (Bélik, Hoferkova, Kraus
a kol., 2017, s. 57) Samotnych definic poruch chovani nalezneme v literatufe mnoho, poruchy
chovani mizeme charakterizovat jako: ,, trvale opakujici se projevy disocidlniho, agresivhiho
a vzdorovitého chovani, které trva alespon Sest mésicii nebo déle.” (Pesatova, 2006, s.28)
Definice Vojtové nam fika, ze za poruchu chovani oznacujeme kazdou negativni odchylku
od normy, kterd ma obraz trvalého a védomého jednani, které je oznaCené jako nezadouci
projev v chovani. Nezadouci projevy v chovani mohou v horsich pfipadech vyustit do stadia
delikvence a kriminality. (Vojtova, 2008, s.81) A podle Vagnerové jsou ,, poruchy chovanti Ize
charakterizovat jako odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec neni schopen respektovat
normy chovdni na urovni odpovidajici jeho véku a na urovni svych rozumovych schopnosti.

(Vagnerova, 2002, s.143)

Zaci s poruchami chovani normy svym zpusobem ignoruji, nebo viibec nepfijimaji, ale nejsou
s nimi v konfliktu jako tomu je v pfipadé problémového chovani. Normy porusuji dlouhodobg,

nejedna se o kratkodobou ¢i periodickou zalezitost. (Vojtova, 2013, 5.82)

Zajimavé rozdéleni poruch chovani uvadi Langer. Podle néj lze poruchy chovani rozdélit
do dvou ruznych kategorii, a to podle kvality a kvantity. Z kvalitativniho hlediska je nutné
rozlisit poruchy chovani z etickych nedostatkii a z hlediska nedostatki nesouvisejicich
s etickymi poruchami. Dale muzeme poruchy chovani kategorizovat z hlediska motiva

a také pri¢in. Zak mize lhat, protoze ma strach pred trestem, nebo maze 1hat pro osobni hmotny
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prospéch. Langer zdUraziuje, Ze je vzdy nutné analyzovat jednani jedince z hlediska motivace.
Langer také podotyka, ze tento piistup je obtizny a Casové naro¢ny. VySe uvedené rozdéleni
poruch chovani na poruchy podminované etickymi nedostatky a na poruchy podmifiované
jinymi nez etickymi faktory, ma své opodstatnéni v praxi. V prvni skupiné se vyskytuje
napiiklad lhani, podvadéni, kradeze atd. pramenici z nedostatku osvojenych norem socialniho
chovani a z nedostatku etickych zabran. V druhém pfipad¢ jde o nahlé reakce v nepfimérenych
situacich, tj. na zakladé reaktivnich stavd, pfip. v dasledku lehké mozkové dysfunkce,

stresovych situaci apod. (Langer, 1999, s. 136)
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3. Formy problémového chovani vyskytujici se na 1. stupni Z8

V navaznosti na vySe uvedené autory v této kapitole vymezuji, jaké nejCastéj§i formy
problémového chovani se vyskytuji u zdku na 1.stupni zakladnich Skol. Pro lepsi piehlednost
uvadim i nejCastéjsi typy projevu a forem rizikového chovani dle kategorizace Narodni strategie
primarni prevence. Mezi nejCastéjsi typy projevi a formy rizikového chovani déti a mladeze
dle Néarodni strategie primarni prevence rizikového chovani u zakd patii (Strategie MSMT,

2019, s. 5, online):

agrese, Sikana, kyberSikana,

vandalismus,

kradeze,

lhani,

zaskolactvi,

zavislostni chovani na navykovych latkach,
rizikové chovani v doprave a pfi sportu,
poruchy piijmu potravy,

negativni pusobeni sekt,

rizikové sexualni chovani,

extremismus, rasismus, xenofobie, nasili,

YV V.V V V VYV VYV VYV V V V V¥V

kriminalita.

Agrese

Velice zjednodusené mizeme definovat agresi jako projev utocného chovani jedince. Agresi
muizeme pochopit jako nezadouci jednani jedince, které doprovazi zlost, krutost a brutalita.
Agrese byva Casto doprovazena i nasilim, které mize byt pachano bez jakékoliv predchozi

provokace.

V defektologickém slovniku autor Edelsberger popisuje agresi: ,, Agrese (z latinského agressio
— vpad, utok) — vuci véci ¢i osobé. Jednani, jimz se projevuje usili viuci nékterému objektu nebo
nepratelstvi a utocnost s vyraznym zamérem ubliZit.” (Edelsberger, 2000, str. 20)

Hartl s Hartlovou v psychologickém slovniku definuji agresi jako: ,, imysiny utok na prekdzku,
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osobu ¢i predmeét stojici v cesté kuspokojovani potreby.” (Hartl, Hartlova, 2000, s.22)
Vymezeni pojmu agrese se u ruznych autorti velmi lisi, a jsou i taci, ktefi povazuji agresivitu
a agresi za jednotny pojem. Ruzné definice pojmu agrese maji ovS§em spolecného jmenovatele
—projev vitalni sily. Podle Svobody je vitalni kazdy organismus, jinak by ztratil moznost
své existence. Lze tedy fict, Ze vitalni, a tudiz potencialné agresivni, je kazdy lidsky jedinec,

stejné jako kazdy jiny zivy tvor. (Svoboda, 2014, s.39)

Agresi muzeme také popsat jako utok nebo vypad, kterym se projevuje nasili, nenavist
a utocnost vuci druhému Cloveku, véci nebo zviteti. ,, Ndsilné naruseni prav jiné osoby, jedna
se o utocny zpusob chovdni, ale taktéz ho chdpeme jako asertivni jednani. Kromé fyzické agrese
miizZe jit o psychickd ¢i emociondlni zranéni, jako je zastraSovdni, zostuzenti, vyhrozovani apod.
(Cermak, 1998, s. 9) Podle Hartla a Hartlové se miZe agrese projevit bud’ kratkodobou
podrazdénosti nebo dlouhodobé s psychosomatickymi dasledky, a to v pfipad€, kdy je agrese
potlacovana. V opacném piipad€ se muze agrese projevovat oteviené. (Hartl, Hartlova, 2000,

$.22)

Agresivita

Velmi uzkou souvislost maji pojmy agrese a agresivita, kterd jsou Sirokou vetejnosti Casto
chapana jako synonyma. Ve skuteCnosti jsou ale tyto dva pojmy daleko rozdilné;si,
nez se na prvni pohled zda. Agresivitu lze definovat jako sklon kutoénému chovani.
Takeé pro ni existuje mnoho definic, ale témétf v kazdém zdroji se doCteme, ze agresivita

je dispozici k agresivnimu chovani v raznych situacich.

Edelsberger v defektologickém slovniku definuje agresivitu jako: ,,viastnost, postoj nebo
vnitini pohotovost k agresi. V Sirsim smyslu se takto oznacuje schopnost organizmu mobilizovat
sily k zapasu a dosazeni néjakého cile a schopnost vzdorovat tézkostem. Nékdy se tim mini
i celkové usili organizmu dosdhnout uspokojeni viastnich potieb, zejména vyzZivovych

a pohlavnich. “ (Edelsberger, 2000, s.21)

Agresivita je do jisté miry charakteristicky znak osobnosti jedince a nemusi znamenat pouze
akt fyzického nasili. Agresivita jakozto Gtocné zaméfeni muze byt i vaci vzniklé situaci,
prekazce nebo jakémukoliv problému. (Antier, 2011, s.32) Podle Matéjcka se zde klade diraz

na silné soustfedéni energie pii prekonani prekdzky nebo zvladnuti problému ¢i popréani
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se s ukolem. To je dle Matéjcka ta dobra, socializovana, ucelné zpracovana forma agresivity.

(Matgjeek, 2008, 5.102)

,,Agresivni chovani Ize definovat jako poruSeni socidlnich norem, omezujici prava a narusujici
integritu Zivych bytosti i nezZivych objekti. Jde o symbolické nebo redalné omezovani,
poskozovani a niceni. Agresivitu lze chdpat jako sklon k takovému chovani. Agrese oznacuje

aktudlni projev takového chovani. “ (Vagnerova, 2002, s.204)

,Agresivita, sklon k utocnému jedndni viici vécem, zviratiim a lidem, vétSinou souvisi s vnitini

nepohodou, s rozpory mezi prozivanim a jednanim “. (Simanovsky, 2002, s.30)

., Agresivita — titocnost, postoj nebo vnitini pohotovost k agresi. V SirSim slova smyslu se takto
oznacuje schopnost organismu mobilizovat sily k zapasu o dosazZeni néjakého cile a schopnost

vzdorovat tézkostem. *“ (Martinek, 2008, s.9)

Vyse jsou uvedeny tfi definice zteorii agresivity a agresivniho chovani, pfi¢emz vSechny
tfi nam fikaji, ze agresivita je primarné sklonem k utocnému jednani. Hartl a Hartlova uvadi,
stejné jako u pojmu agrese, ze agresivita se muze projevovat skryt€, a to ve fantaziich a mysleni.
Otevien¢ se agresivita projevuje socialn€ tolerovanymi formami, mezi které se fadi vyhrocené
konflikty, sportovni fandovstvi, posméch a dale naptiklad kritické postoje projevované

k socialnimu okoli, nebo souté€zivé prosazovani kariéry. (Hartl, Hartlova, 2000, s. 23)

Sikana jako projev agresivniho chovani

Sikanu mizeme podle Hartla a Hartlové definovat jako: ,, télesné, psychické, nebo kombinované
ponizovani, pripadné tyrdni jedincii jinymi, nejcastéji ve vrstevnickych skupindch. “
(Hartl, Hartlova, 2000, s.591) Uvedenou definici rozvadi Rican: ,, Sikana je ublizovdani nékomu,
kdo se nemiize nebo nedovede branit. O Sikané mluvime tehdy, kdyz se jednd o opakované
Jednani, ve velmi zdvaznych pripadech oznacujeme Sikanu i za jedndni jednordzové, s hrozbou
opakovani. “ (Ritan, Janofova, 2010, s.21) Sikana mize také poukazovat na nemoc, kterou trpi
néjaka socialni skupina, kterou mize predstavovat napfiiklad tfida ve Skole, sportovni klub nebo
i parta. V takové skupiné jde o Sikanu tehdy, pokud je néktery ze Clent ponizovan nebo

mu ostatni Clenové skupiny ublizuji fyzicky. Jedinec, kterého oznaCujeme jako obét,
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neni schopen se ubranit nebo se nedokaze vyhnout situacim, pii kterych dochézi k Sikané.

(Miovsky, 2015, s. 82)

V metodickém doporuéeni MSMT je Sikana definovana jako forma agrese, ktera ve $kole
ohrozuje napliiovani zasad a cili vzdé€lavani. I méné zavazna Sikana muze jak u pedagogu,
tak u 74k zplisobit nemalé psychické problémy. (Strategie MSMT, 2019, s.5, online)
Podle Ritana a JanoSové vyzkumy prokazaly negativni vliv Sikany nejen na psychiku viech
z&astnénych, ale také na $kolni vysledky zakd. (Ri¢an, JanoSova, 2010, s.76) Sikanou myslime
opakované ublizovani, které mize trvat mésice, ale i roky. V zavaznéjsich ptipadech mizeme
za $ikanu oznait i ojedin&lou udalost, ktera nastala poprvé. (Rian, 1995, s.28) Martinek
definuje Sikanu obdobng jako Ri¢an: , Sikana — jeden nebo vice zZdkii timysiné a vétsinou
opakované tyra spoluzdka nebo spoluzdky a pouziva k tomu agresi a manipulaci. “ (Martinek,

2009, s. 109)

Za Sikanu muze byt tedy oznaceno jak jednorazové, tak i dlouhodobé chovani. Martinek fika,

ze pokud mame mluvit o Sikan€, musi takové chovani spliiovat tyto zakladni podminky:

o VZdy jde o prevahu sily nad obéti — pticemz se nemusi vzdy jednat o fyzickou prevahu,
kdy silngjsi jedinec trapi slabsiho. Muze se jednat i o psychickou ptevahu, kdy psychicky
odolngjsi jedinec trapi psychicky slabsiho jedince. Obét je charakteristicka tim,
Ze na ni lze poznat i mensi slabost, diky které se odliSuje od ostatnich. Muze se jednat
o slabost v podobé nezatfazenosti do kolektivu, nebo muze jit o fyzickou odli§nost.
Ve skolnim prostiedi se miuze vyskytovat i pfevaha tzv. mentalni sily. Jedna se o situace,
kdy intelektové zdatné;si jedinec trapi intelektové méné zdatného jedince.

o Obét vnima utok jako neprijemny — ve Skole se mezi détmi velmi casto objevuji
prezdivky, pficemz pro nekteré dit€¢ muze byt takova prezdivka urazkou. Pii opakovaném
pouzivani prezdivky mize dojit k agresivni obrané prezdivaného zaka a situace lehce
sklouzne k Sikang.

o Utok miize byt dlouhodoby, ale i kratkodoby — §ikana miize byt bud’ dlouhodobé opakujici
se jev, nebo se muZze jednat o kratkodoby, jednorazovy akt. Takova Sikana byva mnohdy

nebezpecnéjsi nez Sikana dlouhodobé&jsiho razu. (Martinek, 2009, s.110)

Jedna zforem S§ikany, tzv. , mobbing“ sice oznacuje Sikanu na pracovisti, ale ve Skole
se muze taktéz objevit. Mobbing je opakovany, dlouhotrvajici proces, pii kterém dochazi
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k pfimému ¢i nepfimému negativnimu chovani jedné nebo vice osob, které maji pfevahu.
(Martinek, 2009, s. 113) Dalsi forma Sikany a zaroven specificka forma mobbingu.
tzv. ,,bossing oznacuje taktéz Sikanu na pracovisti, pficemz tato forma Sikany je iniciovana
nadfizenym, v piipadé skoly se tedy muze jednat o jednani ze strany feditele vaci ucitelim

nebo zakim. (Martinek, 2009, s. 114)

Kradeze

Kradeze patii mezi zdvazné negativni jevy, které se prirozené€ vyskytuji i ve Skolnim prostredi.
Kradez je spoleCensky nezadouct jev, pfi kterém dochazi k neopravnénému prisvojeni si cizi
véci, €1 hodnoty, a to vSe bez védomi majitele a bez vraceni zpét majiteli. Kradez je precin,
kterého se dopusti ten, kdo si pfivlastni cizi véc tim, ze se ji zmocni. Pfi¢emz pfi zmocfiovani
se cizi véci zpusobi pachatel skodu na cizim majetku, a to v hodnoté od 5000 K¢ vyse, popiipadé
se muze jednat o vloupani, prepadeni a nasili. (zakon ¢.40/2009 Sb.) Ve Skolnim prostiedi
mluvime o kradezi tehdy, pokud si je dit¢ védomé toho, co d€la a v pripadé, ze chape pojem
vlastnictvi. Kdyz dité chape a akceptuje normu chovani, kterd vymezuje rozdilny vztah k véci
vlastni a k véci, kterd mi nepatfi, kterd je cizi. Vagnerova popisuje kradez jako: , poruseni
normy respektu k viastnictvi jiné osoby, omezeni jednoho z prav druhého clovéka nebo
spolecnosti. Je charakteristickda zdmérnosti tohoto jedndani. O krdadeZzi Ize tudiz mluvit teprve
tehdy, kdyz je dité na takovém stupni rozumové vyspélosti, kdy je schopno chdpat pojem
viastnictvi a akceptovat normu chovani, kterd vymezuje odlisny vztah kvilasmim a cizim

vécem. “ (Vagnerova, 2008, s.795)

Mezi nejzavaznéj§i kradeze patii ty, které jsou opakované a odehravaji se v parté.
Dité ma podporu v ostatnich a kradez tim padem nepovazuje za zdvazny ¢in. Velkou pozornost
musime také vénovat kradezim, které jsou doptedu planované. (Mat&jcek, 2011, s.314) Za méné
zavazné lze povazovat kradeze, které jsou piileZitostné a neuvédomélé. Casto se jedna pouze
o impulzivni reakci, zkratkovité jednani, pfi kterém dité svij Cin predem nepromysli

a neplanuje.

Rozlisujeme n€kolik druhti kradeze déti, piicemz zohlediiujeme i motivace a cile kradeze:

» Dité krade pro sebe: Ke kradezi muze vést touha ditéte po uspokojeni potieb,

jejichz absence muze plynout z nedostacujicich citovych vazeb v roding.
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» Dité krade pro druhé: V tomto piipadé muaze ke kradezi dojit za ucelem
uspokojeni potieby stat se oblibenym mezi vrstevniky. Jedna se tedy o kradez
za uCelem ziskani socialniho statusu mezi vrstevniky.

» Dité krade, aby demonstrovalo své kompetence: Dit¢ krade, aby ukazalo
svym vrstevnikim, Zze to dokaze. Toto jednani muze byt projevem potieby
dosazeni socialni prestize.

» Dité krade pro partu nebo s partou: Dité krade, jelikoz ostatni ¢lenové party
to povazuji jako zadouci, pfiCemz skupina nerespektuje bézné normy.

» Kradeze jako zazitek: Jedna se o druh kradeze, ktera plyne znudy a touhy
po jakémsi dobrodruzstvi a nebezpeci.

» Kradeze za ucelem pomsty clovéku: Dité se mize chtit pomstit ¢loveku,
ktery se mu jevi jako nespravedlivy a dit¢ ho chce svym ¢inem potrestat.

Motivem v tomto pripadé neni zisk, ale ublizeni, poSkozeni druhého.

Vyse uvedené cile a motivace déti ke kradezi se mohou misit, maji rizné mezistupné a jejich

hranice nejsou nikterak ostré. (Maté€jcek, 2011, s.318)

Lhani

I pfesto, ze ji vnimame jako negativni, odsouzeni hodny jev, je lez soucasti naSeho bézného
zivota vice, nez si piipoustime. Lez velmi jednoduse vznikne neplanované pii bézném hovoru.
Dité velmi ¢asto muze lez okoukat a poté ji planované pouziva napfiiklad ve Skole, nebo ji maze
vratit uciteli ¢i rodi€i, od kterého lez okoukalo. Déti mohou lhat svym vrstevnikim, ucitelim,
vychovatelim a v neposledni fadé samoziejmé rodicam. Déti také vyuzivaji lez jako prostiedek
uniku z nepfijemné situace, kterou nejsou schopny vyftesit jinak. Kazda lez ma jinou tvar
a kazdy ma jinou miru snasenlivosti vici lhani. ,,Lhani predstavuje zpiisob uniku z osobné

neprijemné situace, kterou dité nedokdze vyresit jinak. “ (Mat&jcek, 2011, s. 302)

LeZz ma mnoho forem., Podle Novaka muzeme rozlisit 1zi od té€ch neskodnych az po takové 1zi,
pii kterych jedinec ohrozuje sebe i spolecnost. Mezi neSkodné 1zi fadime smySlené fantazijni
ptibehy, které si déti vymysli téméf pravidelné. Do détskych 1zi fadime takové, které nejsou
zamérné a nemaji zadny cil, takové 1zi se objevuyi u déti do péti let Zzivota.
Radime k nim napiiklad fraze typu: ,Boli mé brisko,“ ,,Boli mé& hlava,“. Velmi casté jsou

vecCerni vymluvy déti za tcelem odlozeni spanku. Lzi tohoto typu pouzivaji déti 1 po nastupu

22



do skolky a pozdéji do skoly, za ucelem vyhnout se organizovanému programu. (PeSatova,
2007, s.48) S nastupem Skolni dochazky déti zacinaji vyuzivat 1zi ve vlastni prospéch,
aby dosahly chténé pochvaly, uznani, nebo jiného zvoleného cile. Cim jsou déti starsi, tim vice
jsou schopny odhadnout situaci a vyuzit moznosti Sance ziskani obdivu ¢i svého cile vcas

za pomoci 1zi. (Matéjcek, 2011, s.302)

Existuje mnoho druht 1zi, kromé vyse zminéné bajivé a détské 1zi, dale z odborného hlediska
rozliSujeme pravou lez, smySlenky, obrannou lez, navykovou lez, agresivni lez a prehnanost.
(Pesatova, 2007, s.48) Pohledy autorti na diverzifikaci 1zi jsou rdzné, naptiklad Martinek
rozliSuje pouze smySlenku, bajnou lez a pravou lez. (Martinek, 2009, s.99) O smyslenku
se jedna v pripadé€, kdy dité¢ zakomponuje do svych vzpominek fantazijni vsuvku nebo zaver
pribéhu. V pripadé bajné 1zi se jedna o vypraveéni, ze kterého je zfejmé, ze je nerealné, piicemz

bajna lez je Casto 1zi komickou.

U détského lhani je nutné mit obzvlasté na zieteli vyvojové hledisko, hodnotovy systém ditéte
a také jeho rodinné zazemi ¢i socialni situace. O lhani u déti mizeme mluvit teprve tehdy,
pokud mame podlozeny patrny zamér ditéte ziskat vyhody anebo poskodit druhého ¢lovéka.
(Matejcek, 2011) ,, Samotna hranice mezi pravdou a IZi je velice subjektivni a kiehka, zavisi
na vnimani jedince a jeho pozici v dané situaci. “ (Matéjcek, 2011, s.303) Jeden clovek mize
povazovat za lez néco jiného nez druhy clovék. To plati zvlasté u déti, které si Casto

neuveédomuji, ze se 1zi dopousti.

Pouziti pravé 1zi znaci u ditéte velky problém, jelikoz se jedna o védomé jednani ditéte.
Dité pouzije tzv. pravou lez za cilem ziskani néceho ve sviij vlastni prospéch nebo za cilem

vyhnout se né€emu nepiijemnému. (Matéjcek, 2011, s.303)

Pifi zvySené lhavosti u déti je velmi dulezité patrat po pfic¢inach takového jednani.
Pokud se jedna o détskou lez, je velice dulezité nejprve rozliSit o jaky druh 1z se jedna.
Nad opakovanym vyskytem bajné 1zi a smyslenky se nemusime pozastavovat, pro déti je takova
lez da se fict typicka, dulezité je zaméfit se na lez pravou, zejména pokud se u ditéte objevuje

pravidelné.

23



4. Problémovy zak

At uz s jednim nebo s vice problémovymi zaky se ve Skole muze potkat jakykoliv pedagogicky
pracovnik. Pomérné Cetné se vyskytuje problémové chovani pravé na 1.stupni zakladnich skol,
ve vyvojovém obdobi mladsiho Skolniho véku, a pravé toto obdobi je velice dualezité

pro formovani osobnosti zaka.

K terminu problémovy Zzak existuje mnoho nejednotnych piistupt, definic a pochopeni,
a to jak ze stran odbornikt, pedagogickych pracovnikd, ale také rodi¢t. Z pohledu pedagoga
muize byt problémovym zakem 1 takovy zak, ktery vyrusuje, neposlechne a pedagoga
nerespektuje. To ostatné potvrzuje i Vojtova svou definici: ,, Za problémového Zaka povazujeme
takového Zdka, ktery svym chovdnim nebo vykony nesplituje ocekavdani pedagoga‘ (Vojtova,
2013, 5.120) Zak s problémovym chovanim pfedstavuje pro pedagoga jisty druh piitéze.
Projevy problémového zaka vuci uciteli jsou rizné, mize provokovat, poruSovat dohody
a pravidla, neplnit zadanou praci. Takovym chovanim si zak vyzaduje specialni pozornost

a naruSuje tak fungovani tfidy nejen v prub€hu vyucovani. (Auger, Boucharlat, 2005, s.22)

74k o svych problémech v chovani vi, vadi mu a chtél by je odstranit. Normy nenarusuje
umyslné, jejich porusovani je disledkem konfliktu mezi vn€j§imi pozadavky a jeho vnitinimi
potfebami, dispozicemi. V momenté, kdy se ma rozhodnout, si neni schopen vybrat
pro své chovani takovy motiv, ktery je slucitelny svnéj§imi pozadavky. Nalepkou
problémového zaka trpi a vyvolava v ném negativni emocionalni zazitek. Je vSak bezradny,
nevi, jak své chovani napravit a vétSinou voli jako dalsi krok neadekvatni rozhodnuti. (Navratil,
Mattioli, 2011, s.56) K napraveé zaka s problémovym chovanim jsou vyuzivana pedagogicka

opatfeni poskytnuta Skolou, v leh¢ich pfipadech i ucitelem v ramci vyuky.

., Diilezitym kritériem je obecnd charakteristika projevii (chovani, proZivani ¢i zevnéjsku), které
se lisi od aktudlné prijimané normy, a casto byvaji v néjakém rozporu se Skolskymi pozadavky.
(Vagnerova, 2002, s.196) Podle Vagnerové i Vojtové je dulezitym kritériem pro to,
abychom mohli oznacit zaka problémovym, skuteCnost, ze se svym chovanim odliSuje
od norem piijimanych danou S$kolou, kterou zak navstévuje. (Vojtova, 2013, s.78)
Vagnerova uvadi tfi skupiny zakladnich projev, podle kterych Ize zaka oznacit

za problémového:
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Jako prvni miize ucitele na problém upozornit zhorseni Skolniho prospéchu a snizeni vykonu
zaka. Studijni vysledky jsou horsi, nez ucitel ocekava, pficemz zhorSeny prospéch nemusi
byt ze vSech predmétd, staci pouze jeden. Obzvlast’ dnes v prub&hu distancni vyuky, kdy déti

ucitel nevidi, je pro n¢j prvnim signalem vzniklého problému praveé takové zhorSeni prospéchu.

Dalsim znakem, ktery pedagoga miize upozornit na pocinajici komplikace, jsou problémy
v oblasti chovani. Dité ztézuje uciteli praci svym vyraznym chovanim vybocujicim od ostatnich

zakt. Takové chovani mize vyvrcholit agresivitou vici spoluzakim.

Do tieti skupiny fadi Vagnerova problémy v oblasti citového prozZivani, kdy dité nemusi nijak
narusovat vyuku svym vyraznym chovanim ani neporusuje skolni normy, ale odliSuje se svou
prehnanou citlivosti nebo naopak ptrehnanou uzkostlivosti. Dit€¢ muze byt také na rozdil
od ostatnich napadné bazlivé. Avsak v tomto piipad¢ je velmi tézké pro ucitele odhalit problém,
jelikoz se muaze jednat o zaka hodného a tichého, tudiz snadno unikne pozornosti ucitele.

(Vagnerova, 2002, s.65)

Problémové chovani je charakterizovano kratkodobosti, nejedna se o trvaly a neménny jev.
U déti se mize vyskytnout jako reakce na mozné zivotni zmény (rozvod rodicu, ¢i jiny problém
v rodin€, zahajeni Skolni dochazky, nemoc). U nékterych projevii problémového chovani
se muze jednat o dlouhodobé tézkosti v Zivote ditéte (socialni ¢i ekonomicka situace v roding).
K vyskytu problémového chovani také dochazi na zékladé nedostatku motivace k uceni
nebo kvuli nedostatku schopnosti na zvladnuti uciva. (Jansky, 2004, s.78) Kratkodobost
a neménnost problémového chovani potvrzuje také Langer, podle kterého by ,, bylo nevhodné
zaujimat stale stejny negativni vychovny pristup k tém jedincum, kteri z néjakého ditvodu selhali
a vyslouZzili si tak Spatnou povést ve védomi pedagogii, nebot miiZe dojit ke zméndm ve vyvoji
osobnosti. “ (Langer, 1999, s.11) Langer tedy uvadi, ze se jedinec mize stat bezproblémovym
zakem dodrzujicim normy pfijimané Skolou. Muze se stat, ze nékteré projevy problémového
chovani maji velmi rychly nastup a vzapéti také stejné rychle ustup. Vojtova popisuje 1 jiné
moznosti uznani zaka svymi vrstevniky, neZ je pravé cesta porusovani norem. ,, Zdk, ktery je
slaby v naukovych predmétech a neni schopen ziskat dobré hodnocenti, hledd uzndni ve skupiné
vrstevnikit nahradnimi zpiisoby, nejsnazsi je uchylit se k nezddoucimu chovani. Pokud viak

dostdava prilezitost pro prezentaci své osoby v zdjmové cinnosti, ve sportovnich aktivitdch,
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v pracovnim vyucovani, v praktickych ¢innostech, jako je priprava vyletu, karnevalu, vystavy

atd., ziska prostor pro uzndni a pozitivai sebehodnoceni. “ (Vojtova, 2002, s.195)

4.1. Charakteristické vlastnosti problémovych zZaku

Kazdé dité je uplné jiné, krome fyzického vzhledu se déti odliSuji povahove. I pres je rozdélit
podle jejich charakteristickych vlastnosti. Z charakteristickych vlastnosti, které odlisuji zaky
od téch ostatnich, neproblémovych, mizeme podle Vagnerové zietelné vidét jejich
,mimotadnost.“ , Problémové déti od téch ostatnich odliSuje slovo: mimorddné. Jsou
to normdlni déti, které jsou mimordadné emociondlni, vytrvalé, citlivé, vnimavé a neochotné
ke zméné ve srovndni s druhymi détmi. Tyto viastnosti maji v§echny déti, ale problémové déti
Jje majiv mnohem vétsimire. “ (Vagnerova, 2002, s.190) Ne kazdy problémovy zak ma vSechny
nize uvedené charakteristické vlastnosti, avSak takovy zak jich ma dostatek pro vyclenéni

se ze své vrstevnické skupiny.

Sheedyova — Kurcinkova uvadi ve své publikaci pét vlastnosti, které jsou charakteristické

pro problémové déti a pomahaji nam odhalit ¢i naznacit problém. Mezi né€ patii:

» Emocionalnost. Déti nas mohou zaujmout svym nadprimérnym vyjadfovanim
emoci, které je odliSuje od ostatnich spoluzaki. Tyto déti neplacou, spise
viiskaji, rozc€iluji se a jsou dramatické. Jejich projev je pii hie, pfi praci
a ostatnich Cinnostech velmi hlasity, potfebuji byt slySet. Emocionalnost muze
byt zaméfena i opatnym smeérem, dit€ muZze byt uzaviené, tiché, pozorné
a soustfedéné, oproti ostatnim détem opét velice vyrazné az nenormalné. Déti
jsou velice naladové a at’ se jedna o emocionalnost zamérenou dovnitf ¢i ven,
vzdy jsou jejich reakce velmi silné a nekontrolovatelné, nedokazou reagovat

na situace pfimeérené, s chladnou hlavou.

» Vytrvalost. Pokud se stane, ze problémové dit€ néco zaujme, at’ uz myslenka,
zapaleni do hry, ¢i jiné Cinnosti, déla jim problém se odtrhnout. Déti maji
problém obratit pozornost jinym smerem, jsou upnuté na ¢innost, které se prave

veénuji, velice drave se snazi dosahnout cile. V takové situaci si déti stoji za svym
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nazorem, ktery si dokazou velmi dobfe obhgjit a prosazovat, ale zaroven radi

o situaci, ¢innosti ¢i myslence diskutuji.

» Citlivost. Citlivost je ve velmi uzké souvislosti s emocionalnosti, problémové
déti jsou podle autorky nadmémé sensitivni. Jsou zahlcené velkym pfivalem
podnéta, specialné pak uprostied davu, ktery nemusi byt nijak velky, sta¢i Skolni
tfida. Avsak ¢im vice podnétl se jim dostava, tim narocnéjsi je pro né udrzeni
emoci, predevSim protoze jsou citlivéjsi na zvuky, pachy, vjemy hmatové

1 vizualni. Tyto podnéty nejsou schopné filtrovat.

» Vnimavost. Vnimavost je vlastnost, ktera jde ruku v ruce se zvySenou citlivosti.
Déti jsou velmi Casto oznaCovany za ty, které neposlouchaji a délaji si co chtéji.
Casto se problémovym détem stane, e se cestou za jednim cilem zamysli
nad néCim jinym a do puvodné stanoveného cile vibec nedojdou, jelikoz

zapomenou, kam §ly pivodné a co mély za ukol.

» Prizpusobivost. Prizpisobivost je posledni z charakteristickych vlastnosti,
kterou autorka ptisuzuje problémovym détem. Zaroven dodava, ze problémové
déti nesnasi zmény. Piekvapeni jim neudéla radost, a stejné tak nejsou schopné
volné prejit od jedné Cinnosti ke druhé. Zména jakéhokoliv razu
je pro problémové déti tézka, at’ uz se jedna o zménu aktudlni ¢innosti nebo

zménu ro¢niho obdobi.

Vyse uvedenych pét vlastnosti ma témer vétsina problémovych zakl, ktefi jsou mimoradné
emocionalni, vytrvali, citlivi, vnimavi a velice Spatné pfizpusobivi. Charakter nékterych

problémovych zakt dokresluji jeste€ nasledujici vlastnosti:

> Pravidelnost
> Energie
> Prvni reakce

> Nalada

Tyto vlastnosti jsou typické pro vSechny déti, avsak u téch problémovych se vyskytuji ve vétsi,

intenzivnéj§i mife. Z vyctu vSech charakteristickych vlastnosti by se mohlo zdat, ze se jedna
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o déti hyperaktivni. Autorka vSak povazuje déti s problémovym chovanim za déti s normalnim

lidskym chovanim, nejedna se o zadnou poruchu. (Sheedyova — Kurcinkova, 1998, s.13)

4.2. Priciny problémového chovani

Pri¢iny problémového chovani mohou vychazet zrodinného prostfedi, nebo ze zmén,
které se poji s nastupem Skolni dochazky, ale diivodem problémového chovani miize také byt

neuspokojivy ¢as straveny ve skole.

Rodinné prostredi

V rodinném prostfedi se muze ukryvat mnoho pfi¢in, které stoji za problémovym chovanim
déti. Pokud se dit¢ chova problémove, je dilezité si uvédomit, z jaké rodinypochazi. ,, Mozna
pochazeji z domova, kde se v utlém véku operantnim podminovanim naucily, Ze jedinym
zpuisobem, jak si ziskat vitbec néjakou pozornost druhych, je zlobit. “ (Pesatova, 2006 s.65)

Déti potiebuji pozornost proto, aby védely, ze se s nimi pocita jako s lidmi a zarover si diky
pozornosti dospélych zvySuji sebevédomi. Diky pozornosti rodi¢i se mohou citit
vyznamngj§imi. Zaci za nékteré projevy svého chovani nemohou, &asto se snazi pouze ziskat
odezvu, pozornost od dospélych, a to jakymkoliv zpuisobem. Pravé chovani s cilem ziskat
pozornost je povazovano za jednu z hlavnich pfi¢in problémt mezi détmi. Déti se vSak
také mohou timto zpusobem dozadovat zajmu a uznani svych spoluzakt, a to naptiklad

zesmeéSnovanim ucitele, nerespektovanim a nékdy 1 drzosti. (Pesatova, 2006, 5.60)

Svou roli hraje i socialni a ekonomicky kontext, ve kterém se rodina nachézi. Rodi¢e se mohou
potykat s problémy spojenymi s nezaméstnanosti, mohou se ocitnout ve financni tisni.
Tyto problémy plisobi rodicim velké starosti, pocity ménécennosti a materialni nejistotu.
Déti z takovych rodin maji obecné malo pozornosti, rodi€e Casto nesleduji jejich Skolni

prospéch a déti na to mohou reagovat vselijak. (Auger, Boucharlat, 2005, s.30)

Pro spokojené a dobie se vyvijejici dit€ je dulezita stabilita rodinnych vztaht. Neustale
se zvySujici rozvodovost a situace, kdy dit€¢ vyrista v neaplné rodin€, pfipadné uzavirani
novych snatki rodicd, vyskyt socialné patologickych jevi u jednoho zrodicd,

to vSe jsou negativné pusobici vlivy na dit€, se kterymi se maly jedinec jen téZko srovnava.
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(Auger, Boucharlat, 2005, s.32) Na chovani ditéte se projevi 1 Casova zaneprazdnénost,
byt jen jednoho zrodicd, dnes se ale Cast€ji setkavame s piipady, kdy je hodné pracovné
vytizena 1 matka. Velmi snadno tak dojde k situaci, kdy rodic¢e chodi z prace vycCerpani a ditéti
se poté nevénuji naplno. (Pesatova, 2000, s.66) Také se stava, ze rodice omezuji vychovné
pusobeni na své déti, vyhybaji se zakaziim, piikazim a tim padem i pfipadnym vzniklym
konfliktim. V takovém prostiedi nejsou na déti kladeny zadné naroky, tudiz maji tendenci

nerespektovat pravidla a neplnit pozadavky uciteld. (Auger, Boucharlat, 2005, s.31)

Obdobi dospivani

Dospivani je velmi naroCnym zivotnim obdobim, ve kterém jedinec prochazi mnoha zménami.
Tyto pficiny problémového chovani se tykaji spise starsi vékové kategorie, proto neni tieba
obdobi dospivani vice rozebirat. Takové obdobi se nazyva prepuberta, ve které dité prochazi
proménami po strance fyzické, psychické, ale 1 socialni. Postupné se zacina ménit vztah
dospivajiciho ¢loveka k rodicim, coz provazeji dva protichtidné jevy: potieba byt zavisly
a potfeba odd¢lit se od rodiny. V mens$i mife se mohou objevit na sklonku mladsiho Skolniho

véku.

Neuspokojivy Skolni zivot

Déti maji mnohdy pocit, ze nemaji pravo se vyjadiit k n€kterym vécem, nebo ze je ucitelé
neberou vazne. ,, Jediny slovni projev, ktery ucitel u Zdaka toleruje, je casto pouze ten, ke kterému
ho primo vyzve. “ (Auger, Boucharlat, 2005, s.32) Pesatova dopliiuje, ze zaci ocenuji spise
partnersky pristup v chovani ucitela a jsou spokojené, kdyz je dospéli vnimaji jako rovnocenné
bytosti. Skolni dochazka zplisobuje détem frustraci, jelikoz vzdélani neodpovida jejich
potfebam, a v neposledni fadé neni dostatecné oteviené okolnimu svétu. Pro déti je velmi
situaci, které zaci ve Skole Celi, je setkani se s pocitem ménécennosti, nebo dokonce opovrzeni
ze strany pedagoga. Zpracovani takové emoce Casto provazi pocit uzkosti a studu spojeného
s neuspéchem, ktery zpravidla vede k nepochopeni probirané latky. Ucitelé poté maji tendence
tyto déti fadit mezi neprospivajici, coz pusobi mnohem vétsi pochybnosti zaka a prohloubi
tojejich nedivéru vsebe samé. (PeSatova, 2006, s.66) Zaci citlivé vnimaji rozdily,
které jsou mezi spoluzaky, a o to vice se citi nekomfortné a odstréené od svych vrstevniki,

a to muze byt samo o sob€ pfi¢inou problémového chovani.
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5. Prevence problémového chovani

Nasledujici kapitola je vénovana prevenci problémového chovani. Nejprve je potieba vymezit

pojem prevence, druhy prevence a dale popsat procesy a moznosti prevence na zakladni Skole.

5.1. Vymezeni pojmu prevence a jeji druhy

Prevenci mizeme podle Hartla a Hartlové definovat jako opatieni, ktera predchazi nezadoucim
jevum, nehodam, urazim, nemocem a dalSim. (Hartl, Hartlova, 2009, s.450) Mezi nezadouci
jevy muzeme zafadit alkoholismus, drogy, zlo¢iny, Sikanu, nasili, kradeze — neboli socialné
patologické jevy. Socialné patologické jevy definujeme jako: ,, takové jevy, které se negativné
odchyluji od norem a hodnot uznavanych v dané spolecnosti. ““ (Bélik, Hoferkova, Kraus, 2017,
s. 80) Obdobné jako Hartl s Hartlovou definuje prevenci Pedagogicky slovnik, a to jako soubor
opatieni zaméfenych na predchazeni nezadoucim jeviim, zejména onemocnénim, poskozenim
a také socialné patologickym jevim. (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s.219) Na zakladé
uvedenych informaci mizeme fici, Ze se prevence promita do riznych oblasti lidského jednani.
Pesatova charakterizuje prevenci jako: ,,souhrn vesSkerych konkrémich aktivit realizovanych
s cilem predejit problémiim a nasledkiim spojenych se socidalné patologickymi jevy, pripadné
minimalizovat jejich dopad a zemnit rozsiieni. “ (PeSatova, 2007, s.90) Miovsky povazuje
prevenci za: ,jakékoliv typy vychovnych, vzdéldvacich, zdravotnich, socidlnich ci jinych
intervenci smérujicich k predchdazeni vyskytu rizikového chovani, zamezujicich jeho dalsi
progresi, zmirijicich jiz existujici formy a projevy rizikového chovdni nebo pomdhajicich resit

Jjeho diisledky. “ (Miovsky, 2015, s.29) Obecné rozlisujeme tii druhy prevence:

e Primarni
e Sekundami

e Terciarni

Primdrni prevence se orientuje jak na celou spolecnost vCetné skupiny, tak i na jedince.
Jde o dlouhodobé pusobeni na potencialné rizikové skupiny, u nichz se dosud problém
neprojevil. Primarni prevenci délime dale na specifickou a nespecifickou. (Pricha a kol., 2003,

5.178)
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Sekunddrni prevence se zabyva zachycenim pomalu se projevujicich pfiznak zptusobenych
problémy ¢i stavy napéti, které vedou k poruchdm ¢i k onemocnénim. Sekundarni prevence
se aplikuje nejen v situacich, které ohrozuji zdravi, ale také v socialné ohrozujicich situacich.

Orientuje se na vystupovani jedinct a skupin.

Pomoci fercidrni prevence se snazime predchazet recidivam u skupin, které uz jsou zasazeny
delikventnim ¢i poruchovym chovanim nebo nemoci. U terciarni prevence se snazime snizit

nasledky nezadouciho chovani na nejmensi moznou miru. (Miovsky, 2015, s.31)

5.2. Prevence na zakladni Skole

Primarni prevence se na zakladnich §kolach realizuje pomoci Skolského poradenského systému,
ktery tvoii Skolni poradenské pracovisté a §kolskéa poradenska zafizeni. Poradenské sluzby jsou
poskytovany na zakladé skolského zakona ¢. 561/2004 Sb. Déle jsou poradenské sluzby
poskytovany podle vyhlasky o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych
zatizenich (vyhlaska ¢. 116/2011 Sb.), mimo jiné podle vyhlasky o vzdélavani déti, zaku
a studentt se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zaku a studentli mimotadné nadanych

(vyhlagka &. 147/2011 Sb.) (Knotové, 2014, s. 14)

Skolni poradenské pracovisté

Jde o pracoviste, které je: ,, zifizené primo ve Skole a tvori ho Skolni metodik prevence, vychovny
poradce, Skolni specidlni pedagog, Skolni psycholog a tridni ucitel v pripadé potreby.
Odpovédnost za Skolni poradenské pracovisté nese reditel Skoly, poprFipadé jeho zdstupci.
(Zapletalova In: Miovsky a kol., 2012, s. 87) Ne vSechny zékladni Skoly zfizuji Skolni
poradenské pracovisté.,, Pokud ve Skole takové pracovisté neni, poradenské sluzby

ma na starosti pouze Skolni metodik prevence s vychovnym poradcem.

 Poradenské sluzby jsou ukotveny ve Skolnim programu pedagogicko-psychologického
poradenstvi. Soucasti pedagogicko-psychologického poradenstvi je minimdlni preventivni
program Skoly. “ (Knotova, 2014, s.17) U&elem primarniho preventivniho programu je zajisténi

prave pedagogicko-psychologického poradenstvi, které poskytuje dana skola.
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Skolni poradenské pracovisté se zameéfuje predev§im na primarni prevenci socialné
patologickych jevi, na prevenci Skolni neuspésnosti, dale také provadi krizovou intervenci
a neodkladna psychologicka vySetfeni zaki. Mimo jiné se zaméfuje na pomoc pii volbé dalsiho

vzdélani zakim devatych ro¢nikd.

Na organizaci prevence socialné patologickych jevi a rizikového chovani ve Skole se podili
$kolni metodik prevence (t¢2 SMP). SMP vykonava &nnost metodickou, koordinaéni,
informacni a poradenskou. (Zapletalova In: Miovsky a kol., 2012, s.123) SMP vytvai, realizuje
a organizuje preventivni ¢innost v ramci Skoly a spolecné s dalsimi pracovniky skoly vytvari
preventivni program $koly. Do kompetenci SMP patii také poskytovani metodického vedeni
a vzdélavani pedagogickych pracovniki v oblasti prevence rizikového chovani a socialné
patologickych jevi. (Knotova, 2014, 5.19)

Dal§im clenem Skolniho poradenského pracovisté je vychovny poradce, ktery zajistuje kontakt
se zaky na individualni i1 kolektivni tirovni, a k jeho kompetencim patii také poradenské sluzby.
(Auger, Boucharlat, 2005, s.135) Vychovny poradce se stara o vytvoreni optimalnich podminek
pro integraci zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami, zaka se zdravotnim znevyhodnénim
a cizinct. Sleduje projevy chovani zaku s problémovym chovanim a spolecné s rodici a uciteli
konzultuji moznosti feSeni problémového chovani. (Vyhlaska ¢.72/2005 Sb. Ptiloha ¢.3,

Standardni ¢innosti Skoly, online)

Na mnoha Skolach dnes pasobi i §kolni psycholog spolecné se §kolnim specialnim pedagogem,
avSak oba tito pracovnici nemusi byt pfitomni ve Skole po celou dobu pracovniho
tydne, jako to je u vychovného poradce a Skolniho metodika prevence. Vyhodou pfitomnosti
Skolniho psychologa na pudé sSkoly je moznost vCasné intervence zakud s vychovnymi,
vyukovymi & jinymi problémy a piipadné véasné doporudeni jinych specialistd. Skolni
psycholog ma moznost sledovat zaky v jejich ptirozeném Skolnim prostiedi a muze pozorovat
jejich chovani mezi vrstevniky v pribéhu skolni dochazky. S Zaky pracuje spise na individualni
urovni, velice Uzce spolupracuje s ostatnimi ¢leny Skolniho poradenského pracovisté a s rodici

a uciteli. (Braun, Markova, Novackova, 2014, s. 87)

Skolni specialni pedagog pracuje se zaky se specifickymi poruchami uceni a se zaky
s poruchami chovani. Skolni specialni pedagog odkazuje v pfipadé potfeby na prislusna
poradenska zafizeni a vytvari vyukové postupy ¢i individualné vzdélavaci program pro zaky

se specialné vzdélavacimi potfebami. (Mat€jcek, 2011, s.92)
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Pracovnici Skolniho poradenského pracovisté by meli spole€né komunikovat, konzultovat
avzajemné sdilet své zkuSenosti a informace, ale také by méli byt schopni kooperovat

s ostatnimi pracovniky §koly, obzvlasté s uciteli. (Zapletalova In: Miovsky a kol., 2012, s.114)

Skolska poradenska zarizeni

Skolska poradenska zafizeni poskytuji odbornou pé¢i zakim, jejich zakonnym zastupcim
a skolam a gkolskym zafizenim. Cinnost §kolniho poradenského zafizeni vymezuje vyhlagka
¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych

zafizenich.

. Skolskd poradenska zarizeni poskytuji komplexni psychologickou a specidiné pedagogickou
diagnostiku. Ddle poskytuji  psychologickou a specialné pedagogickou intervenci
a poradenskou podporu. Pod Skolské poradenské zarizeni spadd také diagnostickd, poradenskd
a metodicka cinnost. “ (Knotova, 2014, s.20) Zapletalova s Miovskym dopliiuji, ze Skolska
poradenska zafizeni mohou poskytovat sluzby pouhého informacniho charakteru pro zaky,

rodice, nebo skolu. (Zapletalova In: Miovsky a kol., 2012, s.114)

Mezi orgéany, se kterymi Skolska poradenska zafizeni nejvice spolupracuji patii organy
socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) a organy péce o mladez a rodinu. (Zakon ¢. 561/2004
Sb., §116, online) Do Skolskych poradenskych zafizeni patfi pedagogicko-psychologické
poradny a specialné pedagogicka centra, ktera poskytuji poradenstvi bezplatné a jsou zavislé
na predani informaci o poskytované sluzbé a také na pisemném souhlasu zaka, popfipadé

jeho zakonného zastupce.

Externi subjekty poskytujici primarni prevenci

Mezi externi subjekty poskytujici primarni prevenci muzeme zatadit jiz zminéné pedagogicko-
psychologické poradny, specialné pedagogickd centra a nestatni neziskové organizace.
Zaexterni subjekty poskytujici primarni prevenci povazujeme i Policii Ceské republiky

a stfediska vychovné péce.

33



Vyznamny a hojné vyuzivany subjekt napfic Ceskym Skolskym systémem predstavuji praveé
pedagogicko-psychologické poradny, které kromé poradenskych, diagnostickych
a terapeutickych sluzeb zajistuji 1 preventivné vychovné sluzby. ,, Pedagogicko-psychologické
poradny zajistuji prevenci Skolni netispésnosti a rizikového chovdani metodikem prevence, ktery
mimo jiné také koordinuje Skolni metodiky prevence a v této oblasti spolupracuje s orgdny
statni spravy v ramci své piisobnosti. “ (Vackova, Ondrackova, 2014, s.130) Tym pedagogicko-
psychologické poradny tvoti psychologové, specialni pedagogové, metodici prevence a socialni
pracovnici, ktefi mohou zaji§tovat spolupraci s dalSimi odborniky (logopedi, lékafi, aj.)

(Zapletalova In: Miovsky a kol., 2012, 5.109)

Potieby zaki se specialnimi potiebami zajistuji specialné pedagogicka centra. ,, Specidlné
pedagogickd centra se v ramci svych sluzeb zaméruji také na prevenci rizikovych jevii, které

mohou ohroZovat klienty se zdravotnim postizenim. “ (Knotova, 2014, s.20)

V praxi se ¢im dal tim vice setkavame s primarni prevenci realizovanou nestatni neziskovou
organizaci (NNO). NNO poskytuje nejen bohaty vybér primarni preventivnich programu
pro zaky, ale také se vénuji dal§imu vzdélavani pedagogickych pracovnikl. Pfi programech
primarni prevence NNO pracuje jak s celou tfidou, tfidnimi uciteli, tak i s ucitelskym sborem.

(Slavikova, Zapletalova In: Miovsky a kol.: 2015, s. 120)
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6. Pohledy pedagogi na problematiku problémového chovanina 1. stupni ZS

Nasledujici kapitola navazuje na teoretické poznatky zodborné literatury, zpracované
v prvnich péti kapitolach bakalarské prace. Kapitola se zabyva vyzkumnym Setfenim

zamé&Fenym na zkugenosti pedagogi s vyskytem problémového chovani na 1.stupni ZS.

6.1. Cil vyzkumného Seti‘eni

Cilem vyzkumného Setfeni je zmapovani Cetnosti vyskytu problémového chovani zakt na 1.
stupni ZS zalozeném na nazoru pedagogl, dale pak zmapovani zkuSenosti pedagogt
s problémovym chovanim a navrh feseni/opatfeni pro snizeni vyskytu problémového chovani.
K ziskani téchto informaci a dat byl pouzit kvalitativni zpsob zkoumani, jez byl realizovany

polostrukturovanymi rozhovory s tfidnimi uciteli vybrané zakladni §koly.

Predstaveny cil bakalarské prace je promitnut do hlavni vyzkumné otazky (HVO):

Jaké projevy problémového chovani se vyskytuji z pohledu pedagogii na 1. stupni ZS?

Hlavni vyzkumna otazka je dale rozdélena do ctyt dil¢ich vyzkumnych otazek (DVO), které
jsou rozpracovany do jednotlivych tazatelskych otazek (TO). Nize uvadim rozepsané dilci

vyzkumné otazky a tazatelské otazky. Pro lepsi piehlednost je u kazdé dil¢i vyzkumné otazky

uvedena tabulka.
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DVO 1. Jaké jsou zkuSenosti pedagogickych pracovnikit vybrané zakladni Skoly

s vyskytem problémového chovani?

TO 1. Jak dlouho pracujete ve Skolstvi jako ucitel/ka?
TO 2. Co si predstavujete pod pojmem problémové chovani?
TO 3. S jakymi typy problémového chovani mate u zakt zkusenosti?

TO 4. Jaka je Vase uloha pfi zjisténych projevech problémového chovani?

Tabulka ¢.1: Transformace vyzkumného cile do vyzkumné otazky ¢. 1.

Jaké projevy problémového chovani se nejcastéji vyskytuji

Hlavni vyzkumna otazka z pohledu pedagogit na 1. stupni Z.8?

Dilé¢i vyzkumna otazka ¢. I Jaké jsou zkuSenosti pedagogickych pracovnikit vybrané zdkladni
(DVOI) Skoly s vyskytem problémového chovani?
Indikatory
. Vlastni zkuSenost Role v zjisténych
, . 1. | Asociace o/ .

Doba vykonu pedagogické . . s zaky projevech

k problémovému . , . .
funkce L s problémovym problémového

chovani . .

chovanim chovani

Tazatelské otazky (TO)

TO 1. TO 2. TO 3. TO 4.

Jak dlouho pracujete ve Co si predstavujete | S jakymi typy Jaka je Vase uloha pfi
Skolstvi jako ucitel/ka a jak | pod pojmem problémového zjisténych projevech
dlouho vykonéavate funkci problémové chovani mate u zakti | problémového

tfidni ucitelky? chovani? zkuSenosti? chovani?
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DVO 1. Jaké zkuSenosti maji vybrani pedagogicti pracovnici s konkrétnimi

Jormami/typy problémového chovdni?

TO 5. S jakym typem problémového chovani se stykate nejvice/nejcastéji?

TO 6. Jak se o vyskytu problémového chovani dozvidate?

TO 7. S jakym nejhorsim projevem problémového chovani jste se doposud setkal/setkala?

TO 8. Setkal/a jste se jiz s tim, ze mate vice pfipadi problémového chovani najednou?

Pokud ano, o jaké formy problémového chovani se jednalo?

Tabulka €. 2: Transformace vyzkumného cile do vyzkumné otazky ¢. I1.

Hlavni vyzkumna otazka

Jaké projevy problémového chovani se nejcastéji vyskytuji

z pohledu pedagogit na 1. stupni Z.8?

Diléi vyzkumna otazka €. I1

Jaké zkuSenosti maji vybrani pedagogicti pracovnici

Dvo 1I) s konkrétnimi formami/ typy problémového chovani?
Indikatory

Prevaha j livych | Zjisténi vy A VR " . ,

f;f;i arjoe b%gﬁ;[;:gﬁo ﬂ;st;[félélzzl}{l}:u Zavaznost zjisténé | Cetnost soucasného vyskytu

chovénpi Ehovéni situace problémového chovani

Tazatelské otazky (TO)

TO 5.

S jakym typem
problémového
chovani se stykate
nejvice/ nejcastéji?

TO 6.

Jak se o vyskytu
problémového
chovani dozvidate?

TO 7.

S jakym nejhorsim
projevem
problémového
chovani jste se
doposud
setkal/setkala?

TO 8.

Setkal/a jste se jiz s tim, ze
mate vice piipada
problémového chovani
najednou? Pokud ano, o jaké
formy problémového chovani
se jednalo?
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DVO 1L Jak pedagogicti pracovnici hodnoti cetnost a vyskyt problémového chovdni

v poslednich 5 letech?

TO 9: Dochazi v poslednich 5 letech spise k poklesu ¢i k nartstu vyskytu problémového

chovani?

TO 10: Existuje podle Vas néjaky typ problémového chovani, ktery se jiz dnes fadi mezi

projevy normalniho, bézného chovani?

TO 11: Jaké Cinitele a jaké faktory maji podle Vas nejvétsi vliv na vyskyt problémového

chovani?

Tabulka ¢. 3: Transformace vyzkumného cile do vyzkumné otazky ¢. I11.

Hlavni vyzkumna otazka

Jaké projevy problémového chovani se nejcastéji vyskytuji
z pohledu pedagogit na 1. stupni Z.8?

Diléi vyzkumna otdzka ¢. 111
(DVO III)

Jak pedagogicti pracovnici hodnoti cetnost a vyskyt
problémového chovani v poslednich 5 letech?

Indikatory
Trendy v poslednich 5 letech Zmény v pohledu na problémové Fe}ktory majtet VhY na
. . . L ey vyskyt problémového
v ramci problémového chovani | chovani .
chovani
Tazatelské otazky (TO)
TO 9. TO 10. TO 11.

Dochazi v poslednich 5 letech
spise k poklesu ¢i k naristu
vyskytu problémového
chovani?

Existuje podle Vas néjaky typ
problémového chovani, ktery se
jiz dnes fadi mezi projevy
normalniho, bézného chovani?

Ktefi Cinitelé a jaké faktory
maji podle Vas nejvétsi vliv
na vyskyt problémového
chovani?
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DVO 1V. Jaké formy prevence problémového chovani se vyuzivaji na Vasi Skole?

TO 12: Jaké nastroje vyuziva ptimo Vase Skola k prevenci téchto jevi?

TO 13: Sjakymi externimi preventivnimi programy VaSe Skola v soucasnosti
spolupracuje?

TO 14: Lze na tyto programy navazat pii bézné vyuce?

TO 15: Co hodnotite na tomto druhu prevence jako efektivni?

TO 16: Kde si myslite, ze jsou naopak rezervy, co byste ud¢lal/a jinak v ramci prevence

na Vasi skole?

Tabulka ¢. 4: Transformace vyzkumného cile do vyzkumné otazky ¢. IV.

Jaké projevy problémového chovani se nejcastéji vyskytuji

Hlavni vyzkumna otazka z pohledu pedagogit na 1. stupni Z.8?

Diléi vyzkumna otazka ¢. IV | Jaké formy prevence problémového chovdni se vyuzivaji na Vasi

(DVO 1V) Skole?
Indikatory
Spoluprace
s externimi . Efektivita
.. . Moznosti .

Prevence v ramci | poskytovateli , . externich Prostor pro
v navaznostt na . v
Skoly prevence to Drogram preventivnich | zlepSeni

problémového tyto programy programu

chovani

Tazatelské otazky (TO)
TO 12. TO 13. TO 14. TO 15: TO 16:
Jaké nastroje S jakymi externimi Lze na tyto Co hodnotite Kde si myslite, ze
vyuziva pfimo preventivnimi programy na tomto druhu | jsou naopak
Vase skola programy Vase Skola | navazat pfi prevence jako | rezervy, co byste
k prevenci téchto | v soucasnosti bézné vyuce? | efektivni? udélal/a jinak
jevu? spolupracuje? v ramci prevence
na Vasi skole?
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6.2. Zvoleny druh vyzkumu a pouzita metoda

Pro vlastni vyzkumné Setfeni jsem zvolila kvalitativné orientovany vyzkum. Podle Gavory
je kvalitativni vyzkum: ,,casto intenzivni nebo dlouhodoby a vyzkumnik z néj zhotovuje
podrobny zdpis. “ (Gavora, 2010, s. 181) Kvalitativni vyzkum je zaméfeny na konkrétni piipad,
mysleno tieba na jednu konkrétni skolu, skupinu déti nebo uciteld, ktery popisuje. To je rozdil
oproti kvantitativnimu vyzkumu, kde je vybér respondenti spiSe nahodny. Gavora uvadi,
ze: ,,zamérny vybér je potiebny proto, aby vybrané osoby byly vhodné, tj. aby méli potrebné
védomosti a zkuSenosti z daného prostiedi.” (Gavora, 2010, s.183) Miovsky tvrdi,
ze kvalitativni vyzkum se provadi pomoci intenzivniho kontaktu se zkoumanym terénem nebo
jedincem ¢i skupinou. Mezi pifednosti kvalitativniho vyzkumu Miovsky ftadi ziskani
podrobného popisu a vhledu pfi zkoumani terénu ¢i jedince nebo skupiny. (Miovsky, 2015,
str. 47,48) Mezi typické metody ziskavani dat u kvalitativntho vyzkumu Gavora
fadi nestrukturované pozorovani, interview, narativni metodu a analyzu produktd clovéka.

Interview muze byt strukturované, polostrukturované ¢i nestrukturované. (Gavora, 2010, s.181)

Pro své vyzkumné Setfeni jsem zvolila polostrukturované interview. U polostrukturovaného
interview si muzeme pripravit ramcové otazky, na které se budeme ucastniku ptat a které
muzeme dle potieby zaménovat ¢i dopliovat. (Miovsky, 2015, s. 159) Podle Miovského:
,, U polostrukturovaného interview mdme definované tzv. jadro interview, tj. minimum témat
a otdzek, které ma tazatel za povinnost probrat. Mdme tak urcity stuper jistoty, ze vSechna tato
témata probrana skutecné budou. Na toto jadro se pak nabaluje mnozstvi riiznych dopliujicich
témat a otazek, které se tazateli jevily jako smysluplné ¢i vhodné rozsirujici pirvodni zaddni.

(Miovsky, 2015, str. 160)

Vzhledem k realizaci vyzkumného Setfeni béhem koronavirové pandemie, kdy se ze dne na den
meénila vladni opatieni a Skoly byly viceméné zaviené, jsem se rozhodla pro rozeslani e-mailu
s informacemi o mé bakalafské praci. E-mail obsahoval seznameni s tématem bakalatské prace,
stanoveny cil, dil¢i vyzkumné otazky a tazatelské otazky. Respondenti méli tak pfilezitost
si predem promyslet odpovédi na otazky. Na zakladé neustale se meéniciho vyvoje
epidemiologické situace jsem se srespondenty na realizaci rozhovoru domlouvala velice

narychlo, a proto hodnotim rozeslani e-mailu s otdzkami jako velice pfinosné.
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6.3. Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek, tedy respondenti, byli vybirani zamérné. Jedna se o tzv. metodu zdmeérného
vybéru. Dle Miovského metoda zamérného vybéru patii mezi nejrozsifenéj§i metodu vybéru.
Za zamérny vybér povazujeme: ,, takovy postup, kdy cilené vyhleddvame ucastniky podle jejich
urcitych viasmosti.“ Pti vybéru respondenti si stanovujeme kritéria. ,, Kritériem vybéru
je pravé vybrand (urcend) viastnost (Ci projev této vlastnosti) nebo stav (napr. prislusnost

k urcité socialni skupiné nebo jiné skupiné). (Miovsky, 2015, s. 135)

Vyzkumny vzorek pro mé vlastni vyzkumné Setfeni tvoiily pedagogové 1. stupné ZS.
Pti vybéru vyzkumného vzorku jsem si nejdiive stanovila kritéria, podle kterych jsem nasledné
vybirala. Prvnim kritériem byla zastavanad pedagogicka funkce respondenta, konkrétné
tedy funkce uéitele, tiidniho ugitele a vychovné poradkyné na 1. stupni ZS. Druhym kritériem
pro vytvotreni vyzkumného vzorku byl vybér zékladni Skoly, na které jsem vyzkum provadeéla.
Poté jsem pomoci e-mailu kontaktovala feditelku Skoly. Stru¢né jsem ji seznamila s cilem
své bakalarské prace a pozadala, zda mizu ve Skole uskutecnit rozhovory s vybranymi
pedagogickymi pracovniky. Pani feditelka byla velmi vstficna a realizaci rozhovoru
mi umoznila. Nasledné jsem kontaktovala vSechny vybrané tfidni ucitele. VSichni respondenti

byli velice ochotni a s realizaci rozhovoru neméli zadny problém.

Vyzkumny vzorek tvofi celkem osm respondentii. Sedm z respondentd jsou Zeny a jeden
respondent je muz, zaroven jsou vSichni tfidnimi uciteli. Zamérné jsem vybrala respondenty
raznych veékovych kategorii, i z divodu zaznamenani rozdilu mezi nazory a zkuSenostmi.
Vsem respondentim byla pfislibena anonymita, proto dale v dotazniku oznauji vSechny
ucastniky vyzkumu jako respondenty ¢i dotazované. Pro lepsi orientaci v interpretaci zjiSténych
dat jsem kazdému zrespondenti pfifadila identifika¢ni Cislo. Pro lepsi prehlednost

jsem vytvortila tabulku se zakladnimi udaji o respondentech.
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Tabulka ¢. 5: Prehled respondentu

Oznaceni 5 Délka Délka celkové
respondenta Pohlavi | Vék | Profese (funkce) | Skola | vykonu praxe ve
p funkce skolstvi
R1 zena 47 tfidni ucitelka X 20 25
R2 zena 52 tiidni ucitelka X 18 25
R3 zena 28 tridni ucitelka X 4,5 2
tfidni ucitelka,
. vychovna
R4 zena 52 poradkyné pro 1. X 8 17
stupeni
R5 muz 27 tfidni ucitel X 3 4
R6 zena 58 tfidni ucitelka X 25 32
R7 zena 53 tfidni ucitelka X 16 20
RS zena 39 tfidni ucitelka X 15 10

6.4. Prubéh vlastniho vyzkumného Seti‘eni

Pro snadny pribéh rozhovoru je dilezity vybér klidného a tichého mista, idealné izolovaného
od okolniho déni. Pro vétsi sdilnost a otevienost respondenta je vhodné zajistit pro rozhovor
takové prostiedi, které je mu prirozené. Pravé vybér mista patii mezi dilezité faktory kvalitniho
rozhovoru. Prostiedi ma také vliv na vytvoreni piijemné atmosféry v pribéhu celého

rozhovoru.

Gavora v Uvodu do pedagogického vyzkumu pouZiva pro navozeni pfijemné atmosféry pojem
raport, ktery vymezuje jako: ,,navozeni pratelského vztahu a vytvoreni oteviené atmosféry.

(Gavora, 2010, s.136) Pii realizaci rozhovoru bylo mym cilem dosazeni tzv. raportu.

Rozhovory byl realizovany v listopadu a prosinci roku 2020, tedy v dobé&, kdy platily pfisné
vladni restrikce kvili boji s pandemii Covid — 19. V listopadu byly Skoly uzaviené, probihala
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distan¢ni vyuka a ucitelé ve vétsiné€ pripadi ucili z domova. Z obavy, Ze toto opatieni potrva
delsi dobu jsem cCast rozhovoru realizovala online, prostfednictvim aplikace Microsoft Teams.

Zbyvajici rozhovory jsem realizovala pifimo ve Skole, kratce po jejim znovuotevieni.

Pti zahajeni rozhovoru jsem kazdého respondenta znovu seznamila s cilem vyzkumného Setfeni
a dotazala se, zdali mizu nas rozhovor nahravat na zaznamové zafizeni, pro mé lepsi, pozdgjsi
zpracovavani vyzkumného Setfeni. VSichni, kromé jedné respondentky, souhlasili.
Odpovédi respondentky, ktera nesouhlasila snahravanim na zdznamové zafizeni,

jsem si zaznamenavala do vlastniho archu s tazatelskymi otazkami.

S respondenty, se kterymi jsem dotaznik realizovala online, byla velice vstficna domluva
a pro nekteré z nich byla realizace rozhovoru online prvni zkusenosti. Z diivodu velké Casové
vytizenosti v prubéhu distancni vyuky jsem se s kazdym respondentem domlouvala zvlast
na vyhovujicim terminu. Na zacatku kazdého rozhovoru jsem méla zapnutou kameru,
ktera byla pfinosem nejen pro navozeni daveérnéjsi atmosféry a tim dosazeni raportu,
ale i pro detekci neverbalnich gest respondenti. Neméné prinosnym faktorem byla realizace

rozhovoru z pohodli domova respondenta.

Se zbylymi respondenty jsem realizovala rozhovor pfimo ve Skole, v kabinetu nebo ve tfidé,
opét v predem domluvenych terminech. Navozeni raportu na puadeé Skoly bylo v obdobi
realizace rozhovoru naroc¢néjsi, predevs§im kvuli Casovému vytiZzeni a stresovému vypeti

respondentu.

Pti realizaci vyzkumného Setfeni byla vyuZita metoda interview zptsobem, ktery jsem popsala
v podkapitole 6.2. T prestoze jsem mela pifedem pripravené tazatelské otazky, Casto jsem
se respondentek dotazovala na dopliikové otazky, které souvisely s konkrétni odpovédi
na predem piipravenou otdzku. Diky vytvorené pratelské atmosfére béhem kazdého rozhovoru
jsem se dle potieby mohla ujistit, zdali jsem spravné porozumeéla odpovédi informanta.
Po ukonceni sbéru dat jsem rozhovory doslovné prepsala do elektronické podoby a nasledné

jsem tato data zpracovavala.
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6.5. Interpretace zjisténych dat

V nasledujici podkapitole se vénuji kompletaci a vyhodnoceni zjisténych dat a informaci
z prabéhu vlastniho vyzkumného Setfeni. Text obsahuje Ctyfi podkapitoly zabyvajici se dil¢imi
vyzkumnymi otazkami, které jsou uvedeny v Tabulkach €. 1, €. 2, €. 3 a €. 4. Na zavér kazdé

podkapitoly uvadim shrnuti zjisténych informaci.

Dilé¢i vyzkumna otdzka 1.
DVO 1. Jaké jsou zkuSenosti pedagogickych pracovniki vybrané zdakladni Skoly s vyskytem

problémového chovdni?

Pro zodpovézeni prvni dil¢i vyzkumné otazky jsem vyuzila tazatelské otazky 1 az 4. Na zacatek
jsem se zaméfila na dosavadni dobu pedagogické praxe a asociaci respondentu
k problémovému chovani. Dale jsem zjistovala asociace respondentt k problémovému chovani

a roli respondenta pii zjiSténych projevech problémového chovani.

TO 1: Jak dlouho pracujete ve Skolstvi a jak dlouho vykondvéte funkci tfidni uditelky (vvchovné

poradkyné)

Odpoveédi na tuto otazku byly velmi stru¢né a jednozna¢né. Polovina z respondenti ma 20
a vice let praxe ve Skolstvi, pficemz R6 pracuje ve Skolstvi uz 32. rokem. Respondenti R3 a RS
se pohybuji ve Skolstvi kratsi dobu, respondentka R3 6 let a respondent RS 4. rokem.

Délka praxe ve Skolstvi a doba vykonu funkce jsou zaznamenany v Tabulce €. 5.

TO 2: Co si predstavujete pod pojmem problémové chovani?

Pod pojmem problémové chovani si predstavuji respondenti rizné definice a typy chovani,
vétSina respondentli se snazila uvést vice definic. VSichni respondenti se vSak shodli
na jednotné odpovédi, ze problémové chovani je chovani, které se jakymkoliv zptsobem
vymykd z normy. R4 popsala problémové chovani jako: ,, Chovdni, které narusuje vychovné —
vzdélavaci proces, zasahuje nevhodnym zpiisobem do vyuky.” R6 odpovédéla na otazku
obratem: ,, Problémové chovani si predstavuji to, kdyz rodice ty déti nevychovaji!“ RS jesté

doplnil: ,,Problémové chovani pro mne znamend néco, co komplikuje jakkoliv moji prdci,
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Jjak po strance vyucovaci, tak po strance chovani. Prikladem je treba cileny vzdor Zdkii,
nesoustiedeénost. “ Tuto definici dale dopliuje R2: “Predstavuji si dité, které ma uplné jiny
vzorec chovani, nez maji jeho vrstevnici ... jsou to projevy chovani, které nejsou normdlni ...
chovani problémového ditéte obtéZuje ostatni déti, ale i ucitele a vychovatele. R7 uvadi:
., Jsou to déti, které ublizuji ostatnim détem, IZou, nereaguji na jakékoliv prosby, poZadavky (ani
na napomenuti, aby se zlepsilo jejich chovani), at' uz je to pisemné ci ustmé, nezapojuji

se do aktivit, odmitaji délat, co délaji vSichni.

TO 3: S jakymi typy problémového chovani mate u zaka zkusenosti?

U této tazatelské otazky jsem se zameérovala na vlastni zkusenosti respondentli s problémovym
chovanim. Respondenti uvadeéli vice piikladi problémového chovani najednou. Ve vétsiné
piipadii §lo nejprve o zlobeni, vyrusovani, lhani a nekazeii ve smyslu neposlechnuti
a nerespektovani autority. Dale maji respondenti zkuSenosti s agresivitou, pasivni agresi,
drobnymi kradezemi. R3 ma zkuSenosti i se slovni Sikanou a kybersSikanou, coz je za relativné
kratkou dobu jeji praxe pomérné bohata zkusSenost. Dale se respondenti nejvice potykaji
s agresivitou a drzosti. R8 odpovédéla: , kromé toho, Ze tam mdm déti, které hodné IZou, pak
resSim problémy s détmi, které se odmitaji zapojit do aktivit/programii, reknou, Ze ,,to prosté
deélat nebudou *“ a také mam problém s détmi, které umysiné délaji opak toho, co po nich chci.
R2 uvedla jednoznaéné: ,,s mnevychovanosti, kterou ale ja jako ucitel nemiizu suplovat
zarodice.” R2 se ve své praxi uz par let potykd s détmi, které jsou vychovavany
benevolentnéjsim zpusobem, vSechno smi, na vSechno maji svlij vlastni nazor a respekt

k nazoru dospélych je témer nulovy.

TO 4: Jaka je VaSe uloha pii zjiSténych projevech problémového chovani?

Vsichni respondenti se shodli na postupu, ktery praktikuji v pfipadé projeva ¢i pouhych
naznacich problémového chovani. Malé problémy respondenti fesi sami a to kazenskym
postihem, nebo jen napomenutim. Ve vétsin€ piipada pokracuji zapisem do zakovské knizky,
nabizi se i napomenuti tfidniho ucitele, ¢i v horSich pifipadech duatka tfidniho ucitele.
Respondenti si také podle zavaznosti situace zvou do Skoly na konzultace rodice.
Podle zavaznosti situace je do tohoto procesu zapojen 1 =zastupce vedeni Skoly.
R4, ktera zaroven pusobi i jako vychovna poradkyné popsala jeji lohu pfi zjisténych projevech

problémového chovani: , Moje uloha md nékolik urovni a hodné zdlezi na mire daného
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problému. Nejmirnéjsi uroven — Ze mi vitbec nékdo zucitelii 7Fekne o problému,
¢imzZ mu samotmému miiZe vyvstat reSeni problému. Druhd moznost je, Ze ja na to néjak reaguji
a ddam néjaké rady a zkuSenosti. Pokud toto nezafunguje, tak se jdu podivat do hodiny, vidim
to dité v akci, vidim ucitele v akci, pozoruji a analyzuji interakce. Pokud to nefunguje,
tak se sejdu s rodici, ucitelem a pripadné i ditétem. Ddle pak s institucemi, nebo vedenim.
Mohu rodic¢iim navrhnout vySetreni v pedagogicko — psychologické poradné, pokud mi to prijde
adekvdmi situaci. Celkové ale spolupracuji pravé s pedagogicko — psychologickou poradnou,
se Skolnim psychologem, ktery je také samozrejmé soucasti tymu. “ R1, R6 a R7 také uvadéli,
ze maji s problémovymi zaky zavedené tzv. komunikacni seSity, kam se piSou vzniklé
problémové situace. Ucitel do seSitu zaznamena vzniklou situaci a svij pohled na véc, poté
je pripojen podpis ditéte. Zapis byva doplnén spoleCnymi poznatky zaka a ucitele, a nakonec
vSe podepisSe zakonny zastupce, tedy rodic. Tento komunikacni sesit maze fungovat velice

dobfe i jako sebereflexe neboli vlastni zamysleni se ditéte nad vzniklou situaci.

Shrnuti diléi otazky 1.

Nejdelsi pedagogickou praxi ma R6, pfiblizné 32 let, naopak nejkrat§i pedagogickou praxi
ma R5, pouhé 4 roky. Pedagogicka praxe zbylych respondenti se pohybuje v rozmezi 6 az 20
let, coz je pro zodpovézeni vSech tazatelskych otazek pfinosné, jelikoz i diky vékové rozdilnosti
mezi dotazovanymi jsou odpovédi na tazatelské otazky raznorodé. Riznorodost odpovédi
se ukazala hned ve druhé tazatelské otdzce, ve které jsem zjiStovala, co si respondenti
predstavuji pod pojmem problémové chovani. Dotazovani zacali u toho, ze déti zlobi, vyrusuji,
nebo se jejich chovani, jakkoliv odliSuje od normy. Dale dotazovani uvadéli pojmy
jako je lhani, Sikana, agresivita, agrese, nebo vice rozvedli ¢i uvedli priklady toho,
co st pod konkrétnim pojmem piedstavuji. Odpoveédi u nasledujici otazky byly viceméné
shodné s témi pifedchozimi. Dotazovani si vétSinou pod pojmem problémové chovani
predstavili ¢i popsali konkrétni chovani se kterym jiz maji zkuSenost. NejCastéji se jednalo
o nekazen, nerespektovani autority, vyruSovani a zlobeni. Respondenti vykazovali zkuSenosti
také slhanim, podvody, kradezemi a v zavaznéjSich pripadech se setkali se Sikanou,
kybersikanou a pasivni agresi. Vyslo najevo, ze dotazovani maji v dané problematice opravdu
hodné zkusSenosti a v§ichni dokazali popsat svou, ulohu pfi zjisténych projevech problémového
chovani. Role, kterou respondenti v celém procesu hraji, ma mnoho urovni. Pfi zjiSténi,
byt jen pouhych naznaka patogenniho chovani se respondenti snazi vyfeSit situaci nejprve

sami, spole¢né s ditétem sami, napfiklad poznamkou ¢i napomenutim, R8 uvadéla
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itzv. ,,promluveni do duse”. Pokud se toto ukaze jako neefektivni, nasleduje komunikace
s rodi¢i., V ramci Skoly maji moznost obratit se na vychovného poradce, Skolniho psychologa
¢i specialniho pedagoga. R1, R2 i R4 uvedli, zZe je velice dilezité si k jednani s rodici, pozvat
tfeti osobu, at’ uz kolegu z paralelni tiidy, vychovného poradce, popfipadé¢ asistenta pedagoga,

pokud ve tiidé je.

Diléi vyzkumna otazka II.
DVO 1I. Jaké zkuSenosti maji vybrani pedagogicti pracovnici s konkrétmimi formami/ typy

problémového chovdni?

Pro zjisténi zkuSenosti vybranych pedagogickych pracovnika s konkrétnimi formami/ typy
problémového chovani jsem vyuzila tazatelskych otdzek 5 az 8. Zprvu jsem se zaméfila
na prevahu jednotlivych forem problémového chovani. Dale jsem se zaméfila na zavaznost
zjisténé situace, jakym zpusobem se o vyskytu problémového chovani respondenti dozvidaji
a sjakym nejhor§im typem problémového chovani se respondenti doposud setkali.
Posledni tazatelskou otdzku jsem zaméfovala na Cetnost vyskytu problémového chovani

v ramci jedné tidy.

TO 5: S jakym typem problémového chovani se stykate nejvice/nejcastéji?

Respondenti se nejvice stykaji s agresivitou a agresi. R1 uvadi, Ze nejCastéji ve Skole fesi
bouchani, obtézovani, vzajemné sahani déti na sebe, néjaké chovani uz popisuje jako hranicni
s telesnou agresi. R1 se shodla s R2 a mysli si, Ze dnes jsou pro déti vice Casté nasilné hry,
tim mysleno lezeni po sobé€, vzajemné dotykani se, jakési bojovani, které je ale velice

Casto prave té€lesnou agresi.

R4 odpovédéla: ,, Hodné se to méni v case. Driv to byla urcité Cistd agrese, to si myslim, Ze nyni
uz ustupuje. Ted reSime osobnostni zvildStnosti déti — maji problém a ten nezvladaji (napr.
porucha uceni) a to dité reaguje zvlasmeé. Zaclenit dité do kolektivu — déti maji problém a sami
si s nim neumi poradit. Velice casto se setkdvdam i s krdadezi, Ihanim apod. R6 se styka nejcastéji
s détmi, které: ,,jsou svym zpusobem strasné zIy. Oni za to nemiiZou, ale je to uz v jejich
podstaté. Maji to tak, Ze co na srdci to na jazyku. Nepremysli, jestli je to vhodny nebo ne, jestli
nékomu ublizi nebo ne. A ted je diilezity, jak jsou dal vedeny.” R3 a R8 se nejvice stykaji
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s odmlouvanim a neposlusnosti, jejich déti maji na vSechno sviij vlastni nazor a nereaguji

na tzv. promlouvani do duse jak od pedagoga, tak i od rodicu.

TO 6: Jak se o vyskytu problémového chovani dozvidate?

U této tazatelské otazky se respondenti jednoznacné shodli na tfech zptasobech, jak se o vyskytu
problémového chovani nejCastéji dozvidaji. Prvnim z nich je to, Ze si problému respondent
sam v§imne, R4 napfiklad: ,, #im, Ze jsem tFidni ucitelkou, je to pro mé jednodussi, déti znam
a méla bych si v§imnou hned, kdyz se néco déje. “ Jako druhou moznost respondenti oznacovali,
ze Jje upozorni ostatni déti, které na sebe velmi Casto zaluji. Jako posledni zdroj uvadéji

respondenti rodiCe, ktefi je sami na mozny vyskyt problémového chovéani upozorni.

TO 7: S jakym nejhorsim typem problémového chovani jste se doposud setkal/setkala?

R1 se setkala: ,, Se silnou agresivitou, s chlapcem, ktery hdzel uplné v§im, co mél zrovna kolem
sebe —mohla to byt Zidle, dokonce i lavice. “ R5 ma za svou krat§i pedagogickou praxi zkusenost
s velkym podvodem, ktery povazuje za nejhorsi projev problémového chovani, se kterym
se doposud setkal. ,, Slo o Zdka, ktery opsal cely test a ani po konfirontaci nepriznal, Ze podvadél.
Ve chvili, kdy jsem upozornil, Ze mél jiné zadani, tak tvrdil, Ze nevédél, Ze opisoval. Do posledni
chvile se nepriznal, trval na tom, Ze neopisoval. Za mé tohle bylo nejhorsi, protoze lhani

nedokdzu v zadnym pripadé akceptovat.

R4 ma naopak vzhledem k dlouhodobé praxi spousty zkuSenosti s problémovym chovanim,
uvedla pro to pfipad ze své aktudlni tfidy: ,,Mdm ted' chlapce, ktery priSel z jiné Skoly,
ma nevyrovhané domdci zdzemi a potiebuje to ventilovat, takze to 7esi ve Skole, md tendence
narusovat vyuku, strhdva na sebe pozornost nebo provokuje ucitele a spoluzdky.
Pokud dité vykazuje zndmky manipulativniho chovani, tak dokdze uplné rozloZit tridu,

Vv

s Sikanou a kyberSikanou.

TO 8: Setkal/a jste se jiz s tim. ze mate vice piipadu problémového chovani najednou?

Vsichni dotazovani se jiz setkali s tim, ze museli paralelné fesit vétsi pocet problémového

chovani. Obvykle se jedna o agresivitu spojenou se Sikanou, nebo jde o vice pfipadi drobné
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agresivity. R2 se setkava pravidelné s touto situaci: ,, Vétsinou mam 2 az 3 problémové déti,
at' uz se zavaznéjsimi projevy problémového chovdni nebo ne, ale stdava se mi, Ze se na néjaké
problémové dité¢ nalepi dité, které je bezproblémové, tim pddem se mi ve trFidé zvySuje
problémovost ostatnich, protoze to lehce okoukaji, nebo se tam zacne rozvijet Sikana.*
R8 zminuje, ze vyskyt vice piipadi problémového chovani v ramci jedné tiidy je bran dnes

uz jako bézny.

Shrnuti diléi otazky II.

Ve druhé dil¢i vyzkumné otdzce jsem zjistovala, jaké zkuSenosti maji vybrani pedagogicti
pracovnici s konkrétnimi formami/ typy problémového chovéani. Vzhledem k obsahlosti
odpovédi na polozené otazky je ziejmé, ze respondenti maji bohaté zkusenosti s problémovym
chovanim. Nejcastéji se dotazovani stykaji s agresivitou v riznych podobach. R1, R2 i R5
se velmi Casto stykaji jak se slovni, tak i s fyzickou agresivitou. R1 zaroven uvadi, ze fyzicka
agresivita je nejhorsi projev problémového chovani, se kterym se setkala. Mluvime o tézce
kontrolovatelném ohrozovani nejen déti ve tfidé. Pfi vyzkumu byly analyzovany tfi cesty,
kterymi se dotazovani dozvidaji o problematickém chovani ve tfidé, pfiCemz kazdy
z dotazovanych se setkal minimaln€ s jednim z nich a néktefi automaticky uvadeji vSechny tfi.
Casto se u déti stava, 7e na sebe Zaluji, ob&as i v piipadech, které ani problémové chovani
nepfipominaji, ale dle R6 je lep§i védét o menSim nedorozuméni nez nevédet nic.
To vSak neplati v pfipadé, Zze uclitele o problémovém chovani informuje rodic.
Rodice jsou podle dotazovanych dnes hodné aktivni a ¢im dal tim vice se rozméaha potieba
rodict zasahovat do chodu tfidy. Mezi nejhorsi typy problémového chovani, se kterymi
se dotazovani setkali patfi jednoznac¢né Sikana spojend s agresivitou. NejhorSim typem
problémového chovani je podle dotazovanych takové chovani, které narusi fungovani celé
tfidy, jeji klima a nastaveni samostatné 1 kolektivni prace. Respondenti hodnoti vyskyt vice
ptipadu problémového chovani v ramci jedné tiidy dnes uz jako bézny. Vyjimecné€ se stava,
ze ve tfide neni zadny, nebo pouze ojedinély piipad problémového chovani. V lepsim ptipadé
se jedna o lehCi projev agresivity, v hor§im piipadé se pak objevuji rizné projevy Sikany

spojené s agresi apod.
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Diléi vyzkumna otazka II1.
DVO I. Jak pedagogicti pracovnici hodnoti cetnost a vyskyt problémového chovdni
v poslednich 5 letech?

Ke zjisténi Cetnosti vyskytu problémového chovani jsem vyuzila celkem tfi tazatelské otazky
sCisly 9 az 11. V tazatelskych otazkach jsem mapovala trendy poslednich 5 let v ramci
problémového chovani. Zjistovala jsem, zda dochazi v poslednich 5 letech spiSe k poklesu
¢i k nartstu vyskytu problémového chovani. Dale jsem se snazila zmapovat nazor respondenta
na zménu v pohledu na problémové chovani. Konkrétné zdali existuje néjaky typ problémového
chovani, ktery se jiz dnes fadi mezi projevy normalniho a bézného chovani. V neposledni fadé
jsem se zaméfila na Cinitele a faktory, které maji podle respondenti nejvétsi vliv na vyskyt

problémového chovani.

TO 9: Dochézi v poslednich 5 letech spiSe k poklesu &i k narustu vyskytu problémového

chovani?

Devatou tazatelskou otazkou jsem mapovala nazor dotazovanych na vyskyt problémového
chovani. Odpovédi dotazovanych byly obsahlé, dotazovani se snazili opodstatnit sviij nazor,

zdali dochazi spise k poklesu ¢i k narustu ptipada.

R4 si mysli, ze: ,, problémového chovdni je vic, ale uz s nim umime lip pracovat a tim to tolik
neeskaluje, coz soudim z pohledu ucitele na prvnim stupni. Umime lépe pracovat na vztazich,
na dynamice tridy, hodné se promitlo i to, Ze mame v kazdé tridé asistenta, coz si myslim,
Ze je opravdu velkda pomoc. Asistent ma k détem bliz a ma blizko i k uciteli, tak se spoluprace
pozitivné odrdazi na chodu tridy. “ Nazor R4 je téméf totozny snazorem RS8: , myslim
si, Ze se to v dnesni dobé vic resi. Drive byl stejny pocet problémového chovani jako ted,
ale nyni je vice ndzvii/pojmenovdni a vice se to resi, protoZe preci jenom pedagogika

a psychologie se neustdle vyvijeji.

R1, R2 a R6 maji nazor, ktery se odviji nejen podle jejich veéku, ale 1 diky jejich dlouholeté
praxi. R1 popsala: ,, Problémové chovani urcité naristd, ale clovék si musi uvédomit, Ze casto
za fto ty déti ani nemiZou, je to v jejich podstaté. Maji to tak, Ze co na srdci, to na jazyku
a vithec nepremysii nad tim, jestli je to vhodné nebo ne, nebo jestli to nékomu neublizi.

Casto se tedy ucitel zIlobi za néco, za co to dité viitbec nemiize. A ja si pravé myslim,
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Ze to jde vSechno od rodicu, moc zdlezi na tom, jak jsou ty déti vedeny. My jsme byli hodné
usnérovana generace, vSechno se vic dodrzovalo, lidé se vice bdli, dodrzovali i to, co bylo dany
a my jsme to respektovali. Byly prava, ale i povinnosti. Dnes se podle mého ndzoru lidem
naznacuje, ze maji jenom samd prava a povinnosti nikde Zadné. Kazdy si miize délat co chce
a déti to samozirejmé u rodicu vidi.“ R2 si mysli, ze dne$ni déti jsou jiz vychovavany
porevolu¢nimi rodici, a to se odrazi na chovani déti ve Skole. Rodi¢im dnesnich déti chybi
respekt 1 tolerance, a to se logicky promita do chovani jejich déti, pro které je respektovani

autorit ¢asto obtizné.

TO 10: Existuje podle Vas néjaky typ problémového chovani, kterv se jiz dnes fadi mezi

projevy normalniho, bézného chovani?

Vsichni respondenti bez del§iho premysleni uvedli alespon jeden typ problémového chovani,
ktery se podle nich dnes fadi mezi projevy normalniho chovani. R3 si mysli: ,, jednoznacné
existuje, nedokdzi si predstavit, Ze bych si dovolila ve treti tridé neposlechnou ucitelku, nebo
snad, ze bych ji jeSté odporovala. Myslim, Ze jde hlavné o nevychovanost, nezdvorilost
a nekdzern. R4 obratem odpovida: ,, no jasné, napadd mé nesoustiedénost. Pokud to srovhnam
dritv, kdy ja jsem chodila do Skoly s dnesni dobou, tak driv bylo samozrejmosti, Ze deti sedi,
koukaji, mici a davaji pozor. Coz je v dnesni dobé spiSe bonus, kazdé dité si néco déld, ulitdvaji
mu myslenky. Dnes kdyz jde do tridy novy ucitel, je pripraven na to, Ze déti mohou byt
nesoustiedené. To je podle mé hodné Spatné.” Podobny nédzor zastava i1 R8, ktera pouze
dopliyje, ze: , kdyz je dité nesoustiedéné, tak ma ucitel zménit aktivitu, popripadé se takovému
ditéti vice vénovat, ditv by ho ucitel pokdral a dité uzZ by si vice nedovolilo byt
nesoustiedeéné. “R7 by mezi projevy dnes jiz bézného chovani zaradila lhani a nasili. Podle R2

ucitelé slevuji ze svych naroku, a to nejen na chovani, ale i vzdélani.

TO 11: Které Cinitele a jaké faktory maji podle Vas nejvétsi vliv na vyskyt problémového

chovani?

U tazatelské otazky Cislo 11 byly odpovédi vSech dotazovanych ve vétsin€ piipadi totozné.
Podle vSech respondenti ma nejvétsi vliv na vyskyt problémového chovani jednoznacné rodina.
S rodinou si kazdy znas spoji vychovu, coz se projevilo i v odpovédich, kde vétSina
respondentt zafadila vychovu na druhé misto. Rodice dit¢ formuji od narozeni podle sebe,

svych predstav, dovednosti, ale i nazort a postoju. Kazdy rodi¢ se snazi svému ditéti predat vse
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podle néj pro zivot nezbytné a prvni tii roky zivota travi dit€ prevazné ve spolecnosti svych
blizkych, rodiny, i pro to ma podle respondentli na déti nejvétsi vliv praveé rodina. R3 ke své
odpovédi dodala: ,, Na dité ma urcité viiv socidlni situace rodiny, ve které vyrusta. Mdm ve tridé
19 déti a z toho pouhych 9 Zije v uplné rodiné. Je to opravdu hrozivé, strasné mdlo déti Zije
v tiplné rodiné. Détem mate také hlavu to, kdyz jsou rodice nesezdani, déti nerozumi tomu, kdyz
se maminka nejmenuje stejné jako tatinek. I to miize mit vliv na funkcnost ditéte a jeho chovani.

Také se cim dal tim Castéji setkavam s détmi, které vyriistaji v péstounské rodiné. *

Po rodiné a vychové maji na problémové chovani déti nejvétsi vliv vrstevnici. R6 si mysli:
,ha ty dnesni déti maji obrovsky viiv vrstevnici, déti to také dnes maji tezZsi v tom, zZe koukaji
na to, kdo jak prisel obleceny, v jaké znacce a s jakym telefonem, popripadé jinymi pro déti
ditleZitymi vécmi. “ R6 se domniva, ze na déti maji velky vliv vrstevnici, ov§em vSechny déti

dnes bojuji se soucasnymi trendy.

Shrnuti diléi otazky II1.

Dil¢i vyzkumnou otazkou cislo III. jsem zjistovala, zda podle pedagogickych pracovniki
dochazi spise k poklesu ¢i k nartstu vyskytu problémového chovani a zdali existuje néjaky
typ problémového chovani, ktery se dnes jiz fadi mezi bézné, normalni. Dale jsem se zaméfila
na Cinitele a faktory, které podle respondenti maji nejvétsi vliv na vyskyt problémového

chovani.

Dotazovani se domnivaji, ze dochazi spiSe k naristu vyskytu problémového chovani.
Svij nazor opodstatiiuji tim, ze dnes uz mame vétsi prehled o riznych typech problémového
chovani, tudiz jsme schopni vice problémového chovani pojmenovat a odhalit, tim padem
takové chovani i vice fesit. V minulosti bylo popsano méné druhti problémového chovani
a je mozné, ze se mu na Skolach nevénovalo tolik pozornosti, a proto mizeme mit dnes pocit,
Ze problémové chovani spiSe nartsta. Avsak i diky vétSim znalostem o problémovém chovani
snim pedagogové a vychovni poradci umi 1épe pracovat. V dnesni dobé se pedagogicti
pracovnici problémovym détem na Skolach intenzivné veénuji. Moznéd je to i diky tlaku
spolecCnosti, Cinitelim a faktorim, které maji nejvétsi vliv na vyskyt problémového chovani,

a které jsem popsala v tazatelské otazce Cislo 11.
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Za normalni, ¢i bézné chovani se dnes povazuje naptiklad lhani, vyruSovani, nesoustfedénost
¢i roztékanost. Respondenti hodné zmirniovali, ze velice ¢asto musi v hodinach fesit nejen
kazenské problémy, ale 1 situace, kdy déti odmitaji pracovat na zadané aktivité. V takovém
ptipade, kdy dit€ odmitne pracovat, zane vyruSovat i ostatni déti a prace s takovou tfidou

je poté komplikovana a neefektivni.

Podle odpovédi vSech respondentti ma nejvetsi vliv na vyskyt problémového chovani vychova.
Vychovu zajistuje v prvni fadé€ rodina, primarné rodic¢e potazmo opatrovnici ¢i nejblizsi osoby.
Na vyvoj ditéte maji vliv 1 sourozenci, ostatni rodinni pfislusnici, dale vrstevnici a socialni
situace rodiny ve které dit€ vyrusta. Dospéli maji Casto mylny dojem, Ze déti nevnimaji vlastni
rodinnou situaci, opak je ovSem pravdou. Déti maji dobfe navnimané nejen vlastni rodinné

zazemi, ale Casto maji dobry prehled o svych vrstevnicich a jejich roding.

Diléi vyzkumna otazka IV.

DVO 1V: Jaké formy prevence problémového chovani se vyuzivaji na Vasi Skole?

Posledni dil¢i vyzkumnou otdzku jsem zaméfila na prevenci problémového chovani.
Pro priblizeni situace tykajici se prevence na Skole jsem vyuzila tazatelskych otazek s Cisly 12.
az 16. Nejprve jsem se zaméfila na zkusenosti respondentll s externimi preventivnimi programy
a zdali na programy od externich preventisti navazat v bézné vyuce. Dale jsem zji§fovala
efektivitu externich preventivnich programt, co hodnoti respondenti na takovém druhu
prevence jako efektivni. Posledni tazatelskou otazku jsem vénovala prostoru pro zlepSeni,

kde je podle dotazovanych prostor pro zlepseni na jejich skole.

TO 12: Jaké nastroje vyuziva pfimo Vase Skola k prevenci téchto jevu?

Vychovny poradce, Skolni metodik prevence, Skolni psycholog ¢i specialni pedagog, vSichni
uvedeni mohou byt soucasti dneSnich zéakladnich Skol. Neni to vSak povinnosti Skoly,
mit k dispozici vySe uvedené specialisty, je to ale vyznamnym plusem a jejich prace
se nepovazuje za zbyte¢nou, ale naopak za piinosnou. Na zakladni §kole Cerveny vrch plisobi
vychovny poradce, §kolni metodik prevence a §kolni psycholog. Skolni psycholog je piitomen
ve Skole vzdy dva dny v tydnu, ptsobi zaroven i v pedagogicko — psychologické poradné.
Pusobeni Skolniho psychologa v pedagogicko — psychologické poradné je vyhodou pro lehci

spolupraci, komunikaci a vztahy s PPP. Vzhledem k tomu, Ze jsem strukturovany rozhovor
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realizovala béhem pandemie, jsou veskeré preventivni programy a akce pozastavené, vychovny
poradce, metodik prevence, ¢i Skolni psycholog funguji online. PPP funguje pouze v omezeném

provozu.

R4 odpovida: ,,Hodné konzultuji s metodickou prevence. Jako prevenci povazuji i mnoho
mimoSkolnich programii, Skoly v prirodeé, zazitkové kurzy, riizné aktivity — vanocni jarmark,
vanocni koncert nebo bazary. “ Vsechny uvedené aktivity podporuji prosocialnost, atmosféru
nejen v jednotlivém kolektivu, ale 1 v celé Skole. Uvedené zazitkové kurzy jsou pro Sesté tiidy
thned zkraje Skolniho roku, funguji jako cilené preventivni akce, které jsou osvédcené

a funguji.

TO 13. S jakvmi externimi preventivnimi programy Vase Skola v sou¢asnosti spolupracuje?

Spoluprace s externimi preventivnimi programy je v dnesni dob¢, kdy bojujeme s pandemii,
ponékud narocn€jsi. 1. a 2. tfidy funguji normalng, tedy prezencni vyukou, nicméné
za zpiisnénych hygienickych opatfeni. Vzhledem ktomu, ze je situace nestald, Skola
nedomlouva zadny preventivni program do 1. a 2. tfid. Od 3. tfid vyuka probiha distancni
formou, jakékoliv preventivni programy bohuZzel neprobihaji. Z divodu této vyjimecné situace

respondenti uvadeli preventivni programy, se kterymi pracovali v minulém Skolnim roce.

R1 ma ve tfidé pomémé dost zaka u kterych se vyskytuje problémové chovani: ,, v moji tFide
bylo podezreni na Sikanu, kterd se nakonec nepotvrdila. Diky ndrocné trideé jsem od vedeni méla
moznost mentoringu v ramci organizace Jules a Jim, z.u. Bylo to pro mé hodné obohacujici
a davalo mi to inspiraci, jak bych mohla sama délat prevenci v moji tridé. Cas od casu
Je prinosné, kdyz mdte mozZnost slySet ndzor jiného zkusSeného pedagoga, musite byt vsak jako

pedagog schopny a pripraveny na ndzor nékoho jiného. I ja jsem si to musela v hlavé srovnat.

S programem, ktery podporuje emoc¢ni pohodu déti a pomaha jim vyrovnavat se se situacemi
kazdodenniho Zivota, maji zkuSenosti R3, RS a R7. Jedna se o program Jablikovi kamaradi,
ktery spada pod Centrum socialnich sluzeb Praha, pod oddéleni Prazského centra primarni
prevence. R3 k tomuto programu jesté kratce dodava: ,,nase Skola tento program umoZziuje
détem prvnich az tretich trid. Déti tak slysi od nékoho ciziho, jak reagovat v kazdodennich
situacich, diky programu se uci, jak se chovat v kolektivu, seznamuji se s hnévem, smutkem

a treba i vztekem. Mdm s timto programem pouze pozitivhi zkuSenosti.
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R8 ma ve tiid¢€ problém s agresi: ,, Moje trida absolvovala externi program, ktery se jmenuje
,Agrese je ok.“ Tento program je zaméien prdvé na prdci s agresi, je velice specificky v tom,

¢

zZe ho vedou muzi, coz je ve Skolstvi velice neobvyklé a na déti to ma dobry viiv. *

TO 14: Lze na tyto programy navazat pti bézné vyuce?

Vsichni respondenti shodné uvadéli, ze urcité 1ze na preventivni programy navazat pii bézné
vyuce. Pro R2 je: , inspiraci, kdyz s détmi pracuje nékdo jiny, u koho vidim, Ze ho déti
respektuji, vaimaji a poslouchaji. Na takovou prdaci muzu kdekoliv navdzat, vrdtit se k ni
na koberci, kdyz si povidame, mdme kolecko.” Pti reflexich také navazuje na preventivni
programy R8. R1, R3, R61 R7 se snazi na preventivni programy navazat v ceském jazyce nebo
v predmétu, jako je Clovek a svét (kombinace prvouky, vlastivédy, ¢asu), mohou zde obecné
definice prevadét do konkrétnich situaci, které se vyskytuji ve vztazich nejen mezi détmi,
ale 1 tteba mezi rodi¢i. R7 vSak dodava: ,,je to hodné zrddné, déti vnimaji své socidlni statusy
a situace, proto, kdyz si nejsem jista, jak dité situaci doma vhimd, tak se nepoustim do uvdadeni

¢

konkrétnich pripadii, abych dité nijak nezranila.

TO 15: Co hodnotite na tomto druhu prevence jako efektivni?

Dotazovani hodnoti na externich programech primarni prevence jako nejvice efektivni,
ze maji dalsi nazor, motiv, napad od nezaujaté osoby. Nezaujatou osobou respondenti mysli
nekoho, kdo neznéa velmi dobfe ani déti, ani Skolu, jedna se o nékoho z ciziho prostiedi. R1,
R2, R5 1 R6 déle vnimaji jako efektivni: ,, pokud se jedna o ¢lovéka, ktery s détmi umi pracovat,
deti jsou schopné ho vice vnimat, respektovat, nedovoli si tolik vyruSovat, chovaji se jinak.
V takovém pripadé md prevence smysl, protoze détem néco da.“ R4 dopliwuje: ,,zazila jsem
naopak i preventivni program, ktery byl kontraproduktivni, jednalo se o Sikanu.
Tehdy se nevhodné zasahlo do situace. To, jestli dany preventivni program sedne, je hodné

¢

individualni, velice tézko se garantuje kvalita. ‘
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TO 16: Kde si myslite, ze jsou naopak rezervy, co byste ud€lal/a jinak v ramci prevence na Vasi

skole?

Posledni tazatelskou otazkou jsem se snazila zjistit, kde jsou podle dotazovanych rezervy
v ramci prevence, nebo naopak co se jim libi, s ¢im souhlasi, zdali jim pfijde prevence
dostatecna. R4 muze nejen za své pedagogické pusobeni, ale také za ptisobeni jako vychovny
poradce fici, ze: ,,v ramci prevence to md tato Skola moc hezky nastavené. Jsou za tim
samozrejmé roky prace a usili.“ R3 mrzi, ze: ,,neni moc casu, ktery by se dal s Zdaky vyuZit
na prevenci. Navrhovala jsem zavedeni etické vychovy, kde by se dala prevence praktikovat
opravdu hojné a velmi casto, ale bohuzel to vedeni nepodporilo. Skola obcas nema, jak vic
zasahnout, jelikoZ vétSina problémii je v rodindch. Jinak si myslim, Ze prevence u nas na Skole

funguje moc dobre.

R1, R2,R5, R6 aR8 maji pocit, ze jsou ucitelé malo vzdélani, co se tyCe praveé prevence. Ucitelé
by méli byt vice podporovani, vice tlateni do vzdélavacich aktivit tykajicich se prevence,
jelikoz dnes je i1 diky online svétu dilezita vice nez kdy jindy. Uvedeni respondenti
se domnivaji, ze ucitel by mél védét i bez pomoci externich preventistt, jak s détmi pracovat,
aby predeSel urCitym problémim. Respondenti jsou ale presvédCeni, Ze tato chyba nejde
za vedenim Skoly, na které pusobi, ale spiSe obecna chyba nastaveni systému. R1 jesté dale
rozviji: ,,pro mé je nejhorsi pochopeni toho, Ze dneSni Skolstvi 7eSi problémové déti,
ne ty obycejné, nadéjné, talentované, to povazuji za nejvétsi chybu. Je jasné, zZe pedagogové

¢

nemaji vzdeélani, jak provadét primdrni prevenci, kdyz diive se prevence resila pouze ziidka. ‘

Shrnuti diléi otazky IV.

Ctvrta diléi vyzkumna otizka zaméfena na prevenci zjistovala, jaké nastroje se vyuZzivaji
na Skole pusobeni k prevenci problémového chovani, sjakymi externimi preventivnimi
programy §kola v soucasnosti spolupracuje, popiipad¢, zdali 1ze na programy navazat v bézné
vyuce. Posledni dvé tazatelské otazky se zamétovaly na efektivitu preventivnich programi.
U odpovédi na tazatelské otazky jsem se setkala s problémem pasobeni pandemie, jelikoz témér
vSechny nastroje vyuzivané k prevenci problémového chovani jsou n€jakym zpusobem
omezené. At uz se jedna o pusobeni Skolniho metodika prevence, vychovného poradce
nebo skolni psychologa. Vsichni se snazili situaci pfizpusobit a maji online schiizky,

ale bohuzel to nenahradi osobni setkani a praci se tfidou, ve které se problémovi zaci vyskytuji.
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Mimoskolni aktivity, které utvaii dobrou atmosféru po celé Skole, jarmarky, vytvarné dilny,
Mikuléa$ské, bazary, nebo 1 zazitkové kurzy, jsou diky distancni vyuce momentalné uplné
pozastavené a velice ve tfidach, ale i ve Skole schazi. OvSem podle respondentii dopad omezeni
téchto aktivit nemohl byt jesté tolik zaznamendn, jelikoz déti se potfadné do Skoly vratily

ani ne na dva meésice.

Ukazalo se, ze Zakladni $kola Cerveny vrch ma mnoho zkusenosti s externimi preventivnimi
programy. Vice nez polovina respondentd uvadéla, ze jiz ma né€jakou zkuSenost s externim
preventivnim program ¢i vi o organizaci, ktera se na Skole objevila. Jedna se o mentoring prace
pedagoga, preventivni programy piipravujici déti na situace bézného, kazdodenniho Zzivota,
¢i programy veénujici se zavaznym situacim vzniklym ve tfidé jako je Sikana nebo agrese.
V prabéhu vyzkumu se taktéz ukazalo, ze vSichni dotazovani dokazou na externi preventivni
programy navazat pii bézné vyuce. Respondenti se nechavaji inspirovat a obohacovat tim,
jak mohou délat prevenci s détmi sami. Inspiraci poté vnasi do vyuky napftiklad pfi reflexich
na koberci, pfi oteviené komunikaci s détmi, kdy se déti citi komfortnéji nez v lavicich,
maji v tu chvili mozna blize k pedagogovi. VSichni dotazovani maji pocit, Ze prevence na jejich
Skole je zvladnuta velmi dobre, a to se odrazi i na fungovani §koly v této oblasti. Respondenti
si taktéz pochvalovali, ze vedeni Skoly dba na primarni prevenci a povazuje ji za velice

dulezitou. R3 pouze mrzi, ze vedeni Skoly zatim stale nezaradilo etickou vychovu do rozvrhu.

6.6. Zavér vyzkumného Setreni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zmapovani Cetnosti vyskytu problémového chovani zaka
na 1. stupni ZS podle pedagogu, zjisténi zkuSenosti pedagogi s problémovym chovanim
anasledna feSeni/opatfeni pro snizeni vyskytu problémového chovani. Po dokonceni

vyzkumného Setfeni byl zvoleny cil splnén.

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze dotazovani maji bohaté zkuSenosti s vyskytem
problémového chovani, setkavaji se pravidelné€ s riznymi podobami problémového chovani.
Nejcasteji se jedna o nekazenn v podobé vyruSovani a zlobeni, dale dotazovani zmirovali
jako nejCastéjsi projev problémového chovani lhani, Sikanu, agresivitu a agresi.
Obecné dotazovani popisuji problémové chovani jako chovani jakymkoliv zpisobem

se odchylujici od normy. Respondenti maji moznost spolupracovat s vychovnym poradcem,
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Skolnim psychologem, Skolnim metodikem prevence, a pokud je tieba, mohou se obratit
na pedagogicko — psychologickou poradnu. Nejvice vSak dotazovani konzultuji vyskyt
problémového chovani s vychovnym poradcem, se kterym se spole¢né snazi najit nejvhodné;si
feSeni problému. Ucitel se spole¢né svychovnym poradcem snazi najit nejprve feSeni,
které muze aplikovat sam ucitel v ramci tfidy. V pfipad€, Ze navrhované fesSeni je nedostacujici,
nefunguje, ucitel s vychovnym poradce se obrati na dalSiho kompetentniho pracovnika,

poradnu, nebo organizaci.

Sikanu a agresivitu fadi dotazovani mezi nejhorsi projevy problémového chovani, obzvlasts,
kdyz se jedna o projev fyzické agresivity. Fyzického projevu problémového chovani
se dotazovani nejvice obavaji, jelikoz se muze velmi jednoduSe kdokoliv ve tfidé zranit
a mohou z toho byt nepfijemné nasledky. Vyskyt vice pfipadi problémového chovani v ramci
jedné tfidy je dnes jiz bézny, a i proto je v ofich pedagogt velmi dilezity ¢as vénovany praci
na atmosféte jak na pudé Skoly, tak i tfidy. Vytvoreni dobré atmosféry ve tfidé€ stoji mnoho
prace a sil, ale Skola se snazi disponovat mnoha preventivnimi programy a akcemi,
které napomahaji vytvaret lepsi klima uvnitf tfidy. A vSichni z respondentl ucast na téchto
preventivnich programech s otevienou naruci pfijimaji. Preventivni programy externich
organizaci vyuzivaji velmi hojné, 1 v této nelehké dobé& distan¢ni vyuky, kdy se preventivni
programy konaji online. Pro vSechny dotazované jsou takové preventivni programy
inspirativni, a pokud to jde, snazi se poznatky prace s détmi vyuzit i v prub€hu vlastniho

pusobeni ve tiidé.

V poslednich péti letech zaznamenaly védecké discipliny velky pokrok smérem dopfedu.
I diky védeckému pokroku vime, jak pracovat s riznymi typy problémového chovani a umime
si poradit s jeho vyskytem vice nez v minulych letech. Podle dotazovanych v uplynulych péti
letech pfibylo vyskytu problémového chovani. AvSak néktefi z dotazovanych uvadéli,
ze je z problémového chovani stejné mnozstvi, ale jsou jiné projevy nez prave pred péti lety.
A samoziejme jistou roli hraje 1 praveé vyse zminény védecky pokrok, jelikoz 1 pedagogové
jsou v oblasti problémového chovani vzdélangj§i, maji tendence ho vidét vsSude.
Ale taktéz se podle dotazovanych snizuje tolerance vybranych jevt, diive by nikoho nenapadlo
napiiklad nesoustiedénost povazovat za normalni, bézné chovani, a jest€ ji omlouvat.
Dotazovani hodnoti velmi negativné snizovani narokd na déti, jelikoz to pro né¢ znamena
usnadiiovani si prace a néktefi z dotazovanych nerozumi tomu, pro¢ by se détem mélo ulevovat.

V dnesni dobé distancni vyuky se opét toto téma stava velmi feSenym. V poslednich péti letech
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tedy doslo ke sleveni vlastnich pozadavkt na zvladnuté ucivo zaku, ale také k mnohem veétsi

toleranci chovani zakt nejen béhem vyuky.

Zvolena zékladni Skola vénuje velkou pozornost prevenci problémového chovani.
Skola organizuje mnoho mimoskolnich aktivit, které stoji za pifjemnym klimatem v celé skole,
bohuzel jsou momentalné vSechny tyto aktivity pozastavené, je otazkou, v jakém stavu budou
vSechny socialni vztahy a v jakém duchu bude prave prevence v podobé mimoskolnich aktivit,
az se vie vrati do normalniho, b&zného Zivota. Skola podporuje externi preventivni programy
do tfid, ale také se snazi individualné podporovat profesni rozvoj svych pedagogi v podobé
mentoringu. Na podporte externich preventivnich programu se také podili méstska cast Praha 6.
Meéstska Cast zacala jiz intenzivné pracovat na preventivnich programech spojenych s navraty
zakt do Skol, taktéz zaCala organizovat webinafe na téma: ,,AZ se vratime do lavic: feSeni
rizikovych situaci a prace stiidnim kolektivem po ukonceni distanéni vyuky.*
Da se predpokladat, ze nartst problémového chovani po navratu zaka do skol se jesté vice

zvyrazni a zhorsi.
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Zavér

Bakalaiska prace se zabyvala problémovym chovanim zakt na 1. stupni zakladnich skol.
Cilem bakalarské prace byla analyza problematiky problémového chovani, konkrétné
vybranych projevl problémového chovani nejvice se vyskytujicich na 1.stupni zakladnich skol.
V ramci bakalarské prace jsem zjistovala vyskyt problémového chovani z pohledu pedagogu
vybrané =zakladni Skoly a jaké jsou jejich zkuSenosti s problémovym chovanim.
Pro splnéni stanoveného cile jsem nejprve v teoretické Casti prace charakterizovala mladsi
Skolni vek ditéte, nasledn€ jsem se vénovala vymezeni pojmu problémového chovani, poruch
chovani a rizikové chovani. Ve tfeti kapitole jsem analyzovala formy problémového chovani,
které se nejvice vyskytuji na 1.stupni ZS. Ctvrta kapitola bakalaiské prace se zabyvala
charakteristikou problémového zdka a pri¢inami problémového chovani. Pata kapitola
bakalarské prace byla vénovana prevenci problémového chovani, po obecném tivodu do oblasti
prevence jsem se ve Ctvrté kapitole vénovala prevenci v ramci Skoly. V ramci Skoly funguji
Skolska poradenska pracovisté, Skolska poradenska zafizeni a velmi se vyuzivaji také externi

pracovisté poskytujici primarni prevenci.

V navaznosti na vypracované teoretické poznatky bylo provedeno vlastni vyzkumné Setfeni,
zkoumajici pohledy pedagogt na problémové chovani na 1.stupni ZS, kterému byla vénovana
cela Sesta kapitola. Vyzkumného Setfeni se ziastnili uéitelé 1.stupné zakladni §koly Cerveny
vrch na Praze 6. VétSina uciteld ucastnicich se vyzkumného Setfeni pasobi jako tfidni uditelé,
pfiCemz soucasti vyzkumu byla i jedna tfidni ucitelka pusobici zaroven jako vychovna
poradkyné pro prvni stupefl. Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaké zkuSenosti maji
vybrani pedagogiCti pracovnici s vyskytem problémového chovani, dale jsem zjiStovala,
s jakymi konkrétnimi formami problémového chovani se tiCastnici vyzkumného Setfeni za svou
kariéru setkali. Hlavni vyzkumna otdzka znéla: Jaké projevy problémového chovani
se nejcastéji vyskytuji z pohledu pedagogii na 1. stupni ZS? Tato vyzkumna otazka byla
poté rozdélena do ¢tyt dil¢ich vyzkumnych otazek. K objasnéni dil¢ich vyzkumnych otazek
byly vyuzity tazatelské otazky. Pro sbér dat jsem vyuzila kvalitativni vyzkum, konkrétné
polostrukturovany rozhovor. Z vysledkti vyzkumného Setfeni vyslo najevo, ze pedagogicti
pracovnici vybrané zakladni Skoly maji bohaté zkusenosti s problémovym chovanim. Vyskyt
vice projevl problémového chovani neni pro uc€astniky vyzkumného Setfeni nijak neobvyklym

jevem. NejcCastéji se jedna o ruzné formy Sikany, at’ uz jako projevem agrese, agresivity, velmi
2 b 2
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hojné se také mezi détmi vyskytuje lhani a v mensi mife poté kradeze. Vzniklé problémy
s projevy problémového chovani konzultuji vzdy nejprve s vychovnym poradcem a velmi casto
také vyuzivaji pomoci Skolniho specialniho pedagoga a skolniho psychologa. Na vybrané skole
je podle ucastniki velka podpora primarni prevence poradané externimi organizacemi.
Dotazovani maji pocit, ze je détem s problémovym chovanim vénovano hodné pozornosti,
tim muze byt utlaCovan rozvoj nadanych zakt ve tfidé. Bohuzel podle dotazovanych spise dnes
pfevazuji problémové déti nad témi détmi, ktefi maji rozvinuté nadani pro jakykoliv
z pfedméti. Problémové déti nenarusuji pouze samotny prubéh vyucovaci hodiny, jejich

chovani ptsobi na celou atmosféru skoly.

Bakalarska prace poukazuje na Cetny vyskyt problémového chovani na 1. stupni vybrané
zakladni Skoly, zaroven prace uvadi moznosti primarni prevence v ramci této Skoly, poptipadé
externimi Ciniteli a vyzkumné Setfeni ukazuje, ze se primarni prevence velmi vyuziva.
Zpracovani bakalaiské prace pro mé bylo pfinosnym prohloubenim znalosti tykajicich
se této problematiky. Obohacujici pro mé byla taktéz komunikace s uciteli, ktefi se ti€astnili
vyzkumného Setfeni. Obzvlasté jsem vdécna, ze jsem stihla s uciteli realizovat rozhovory
v dobé, kdy byly déti ve Skole v ramci prezenéni vyuky. Doufam, ze souc¢asna pandemicka krize
nebude mit na déti velky dopad a vyskyt problémového chovani se diky pusobicim

preventivnim programtim bude snizovat.
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