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Téma prace: Téma predklddané bakaldrské prace zapadd do problematiky
pedagogiky, socidlni patologie a zaméruje se na problémové chovani déti.
Z pohledu socialni patologie je cenna orientace na cilovou skupinu déti 1. stupné
ZS, protoze depistdz, zkoumani pricinnosti, prevalence a rozbor moznosti
prevence a intervence u této cilové skupiny je obzvlasté dilezité.
Prace je zamérena: teoreticko - empiricky, prace ma kvalitativni charakter
Rozsah prace: odpovidajici charakteru prace
Pouzita literatura: aktualni a odpovidajici
Pocet uvadénych tituld: dostatecny
Jazykova stranka prace: Spise slabsi, prace s odbornou terminologii je
v zasadé odpovidajicim zplsobem uzita.
Citace v textu: priméfend, studentka cituje odpovidajicim zplsobem. Mira
shody s antiplagiatorskym systémem Odevzdej.cz je 4%, coz hodnotim jako
jesté odpovidajici. Shoda je predevsim ve jménech ¢i nazvech legislativy.
Formalni stranka prace:

- Studentka ve své bakalarské praci predklada logickou strukturu témat,
dobre specifikuje nazvy kapitola a podkapitol.

- Je zde vidét nejenom snaha postihnout problematiku problémového
chovani, ale také ji zasadit do kontextu prace s détmi na 1. stupni
zakladnich skol.

- Za ocenéni stoji snaha o prehledné naformulovanou vyzkumnou cast.

- Rezervy prace vidim v interpretaci vysledkd, kterd je spiSe popisna. Prace
s kédy (indikatory) je minimalni. Analyza, ktera by byla oprena o literaturu
a vyzkumy v empirické casti chybi. V pripadé pokracovani v tématu bych
doporucil podrobnéjsi praci s kédy a jejich interpretaci.

Otazky a témata k diskusi:

1. Jaky vidite rozdil mezi problémovym a rizikovym chovanim?

2. Dokazala byste oprit formulaci vyzkumnych otazek o dostupné vyzkumy
vztahujici se k tématu?

Vyuzitelnost pro praxi: Spise mensi. Studentka miZe vyuzitelnost své prace
v praxi priblizit u obhajoby bakalarské prace.
Cil prace: Cil prace byl srozumitelné formulovan v Uvodu prace, na zacatku
empirické casti i v zavéru. Cil je formulacné odpovidajici nazvu i charakteru
prace.
Celkové zhodnoceni: Uchopeni tématu vnimdam jako odpovidajici charakteru
prace. Stejné jako u jinych bakalarskych praci je i zde vidét, ze i pres veskeré
zaujeti pro téma a snahu, tak se jednad o prvni praci, kterou studentka takto
zpracovavala. Proto miZeme nachdzet rezervy v praci s literaturou a
s interpretaci v empirické Casti. Studentka poctivé konzultovala svou bakalarskou
praci, kterou vnimam jako v zasadé zdarilou a doporucuji ji k obhajobé.
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