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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |A

Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie, D
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materidlu/predmétu vyzkumu a C
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického D
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |F
prostfedkl), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky

a poznadmkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP
povaZovdina za nedostatecnou.

VyjadrFeni oponenta prace k antiplagiatorské kontrole: Celkova podobnost:
5 %, systém podchytil nékteré bibliografické (daje a citace, které byly radné
poznamkovany.

Hodnoceni prace — navrh klasifika¢niho stupné:

Naméty pro obhajobu (formou otazek):
1. Vylozte rozdil mezi denikem a vzpominkami.

2. Proc jste v praci nerozvedla v zavéru zminény ,typicky znak™ pro analyzované
7 v ra . o
prameny, rychlé dospéni protagonistu?

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

Autorka si na zakladé zajmu vybrala za téma své vysokoskolské kvalifikaéni prace
analyzu a interpretaci ego dokumentl o holocaustu. Rozsah prace prekroéil
pozadované minimum, padesat stran autorka rozvrhla na stru¢ny vyklad o ego
dokumentu, holocaustu, jadro prace (pfes tficet stran) vénovala rozboru vytéeného
tématu. Dalsi strany tvofi obligatni Uvod (s vyjadfenim cile, uchopenim tématu,
klasifikaci primarni a sekundarni literatury, vyjadirenim osobni motivace), zavér a
seznam tisténych a elektronickych zdrojl. Roz¢lenéni a osnova prace jsou
prehledné.

Metodologii a terminologii se autorka pfiliS nevénovala. Silna neni ani
definice pojm0, napf. ,Pokud se bavime o vyhlazovani Zid{, je lepéi pouzivat termin
antisemitismus." (s. 12). Autorka by méla zlepSit své formulaéni schopnosti a
jazykovou obratnost a dovést je k pfesnému a relevantnimu vyjadreni, které by
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odrazelo presnost myslenkovych postupl (napf. s. 10 ,PFezivsi museli preZivat®, s.
11 ,zkuSenosti jsou jen tézko mozné vyjadrit slovy"; s. 11 [ego dokumenty] Jsou
zdrojem klicovych udalosti, které bychom se bez nich nikdy nedozvédéli — snad
svédectvi, s. 12 ,Také Rusku, kde se bojovalo v oblanské valce, se nevyhnul
antisemitismus, kdy se Zidé stali teréem témér vSech spiknuti a mezi léty 1918 az
1921 byly na dennim poradku také protizidovské pogromy," — spiknuti?, s. 13 ,V
zari roku 1935 vzesel v platnost", s. 13 ,Tyto kategorie pozdé&ji zachranily Zivot
nékolika tisicdm lidem, jelikoz byli posilédni do koncentraénich tdborl az pozdéji.").

Zavazné je, Ze autorka Casto chybuje v gramatice a v interpunkci a také v
dalsich pravopisnych jevech, v zakladnich vécech studovaného oboru (napf. hned
na prvni s. 9 ,Jedna z knih, kterd ve mné zanechala hluboky dojem je*, ,Témér
vétdina autorl mnou vybranych paméti, sepisuje svoje vzpominky", ,Dlvodem,
pro¢ v mé praci cituji vice paméti je prosty, chci priblizit"; DAvod, ve své, s. 10
,Jeden z dlvodd, pro¢ se tato prace zabyva pravé holocaustem je snaha“; s. 10
.byli jim odepreny jakakoliv lidska prava®“, s. 12 ,VSe se ale vaze ke dvou
zlomovym udalostem.", s. 13 ,pro studenti stfedni Skoly", s. 13 ,nesmeéli chodit déti
uZ ani do 8koly", s. 14 ,nasledovali dal&i smérnice“; s. 15 ,kvdli Hitlerové ideje", s.
40 ,vzesly do dé&jin“). Proti normé Upravy textu uvadené ve vynosu o vypracovani
vysokoskolskych kvalifika¢nich praci je napf. uziti spojovniku misto pomicky
v rozsahu rokd (napt. s. 15, s. 17).

Autorka neprokézala bezproblémovou orientaci a dislednost v odborném
stylu, v pozndmkovém aparatu hned v prvni poznamce chybné zdvojuje odkaz
v textu a v pozndmce pod carou (s. 9), a totéz opakuje napf. na s. 13 v pozn. ¢. 23
anas. 15 v pozn. ¢. 27. V bibliografickych Udajich kolisd ve vyznaceni/nevyznaceni
nazvu dila kurzivou, polozku strana neuvadi konvenénim zplsobem. V citovanych
textech se dopustila zjevnych chyb (napf. s. 15 [détstvi] ,Skocilo vSak pfilis brzy";
s. 24 ,ted ta cesta, pravdu nemohu"). Seznam literatury autorka spravneé rozdélila
na primarni a sekundarni, méla by vSak pravé tuto konvenci dodrzet v textu.

V nékterych pfipadech by méla uvadét ¢ast z celku (publikace Pamét vélek a
konfliktd). Usporadani elektronickych zdrojd totozného plvodu (napf. adresa www.
holocaust.cz, 8x) by Slo jasnéji.

Pfedlozena prace se zabyva zavaznym tématem, je strukturovana, pilné
pracuje s v&tsim poctem pramend a se sekundarni literaturou. Autorka také
ddsledné odkazuje. Po textové strance je viak vzhledem k afiliaci na katedru
bohemistiky udivujicim zplisobem nedostateéna.
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