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Abstrakt

Struktura potravy syce rousného byla studovanateete 2014-2015
v lou¢enskécasti KruSnych hor, konkrénv okoli Flajské pehrady o rozloze 70
km? Jedna se o oblast silposkozenou emisemi.

Vyzkum potravy byl uskut®én metodou analyzy vyvrik které byly
odebrany z budek po obdobi hnimd Z této dvouleté studie pochéazi celkem 32
vzorki, z nichz kazdy zachycuje sloZeni potravy z jeduékly v jedné hnizdni
sezOr. Z roku 2014 pochéazelo 6 vzarls 259 jedinci, zatimco z roku 2015 to bylo
26 vzorki s 1349 jedinci. Celkem bylo v obdobi let 2014-204j8tno 1608
exempldt, z toho 33 ptak (Aveg a 1575 savic (Mammalig. SlozZeni potravy se ve
sledovanych letech &nilo v zavislosti na dostupnosti ksti. Hlavni ¢ast potravy
tvorili savci (97,9 %), zbylowast potravy doplovali ptaci (2,1 %). V roce 2014-
2015 se zde vyskytovali savci v nasledujicim zgstait mySice Apodemussp. -
52,8 %), hraboS makdni Microtus agrestis 25,1 %), hraboSMicrotus sp. - 8,0
%), rejsek obecnySorex araneus 3,0 %), nornik rudyGlethrionomys glareolus
2,7 %), hrabo$ poln{Microtus arvalis -2,0 %), plSik liskovy(Muscardinus
avellanarius 0,6 %), rejsek malySorex minutus 0,5 %) mysSka drobn&Micromys
minutus -0,1 %) a ptaci v zastoupeni: drozd &my (Turdus philomelos 0,4 %)
budntek (Phylloscopussp. - 0,4 %), syc rousnyAgegolius funereus 0,2 %),
cervenka obecnéEfithacus rubecula 0,2 %), hyl obecnyRyrrhula pyrrhula- 0,2
%), pinkava obecnaFfingilla coelebs- 0,1 %), sykora kisadra Parus major- 0,1
%), linduska lesniAnthus trivialis- 0,1 %), konopka obecn&#érduelis cannabina
0,1 %), lejsek Ficedulasp.- 0,1 %), sojka obecn&@rrulus glandarius- 0,1 %),
kralicek obecnyRegulus regulus0,1 %), gnice cernohlava $ylvia atricapilla- 0,1
%), koscerny (Turdus merula 0,1 %).

Hlavnim cilem této studie bylo vyhodnotit zastoupémabo& a ptaki
v potra¥ v tomto obdobi vzhledem k &@sovani hniz&hi syce rousného. &aem
dvouletého pozorovani byl prokazan rozdil v poditdki zastoupenych v potrav
syce rousného. V roce 2014 ptaciiilidl5,3 % potravy, kdezZto v roce 2015 nebyli
zastoupeni bec. Podil hrabd@s(Microtus agrestisMicrotus arvalisa Microtussp.)

Vv potraw syai se v uvedenych letech vyznatmmeliSil.



Déle bylo zjiSéno, Ze v roce 2014 se zastoupeni hralaos ptaki v potraw
syai v pribéhu hnizdni sezény vyznammenenilo, nebyl tedy prokazan efekt
natasovani hnizghi na slozeni potravy. V fibéhu hnizdni sezény 2015 se podil
hrabo& v potra¥ syce rousného signifikantrevySoval a vliv ndasovani byl tedy

prokézan. Ptaci nebyli v tomto roce v potfaeov zastoupeni.

Kli¢ova slova Syc rousny, Krudné hory, potrava,c¢asovani hnizghi, hrabos

mokiadni, ptaci



Abstract

Diet structure of Tengmalm’s Owl was studied dur@14-2015 in the
Loucen area of the Ore Mountains specifically around Fté&gska dam area of 70
km?. This area is strongly affected by emissions.

Diet research was conducted with method of peléetalysis which were
taken from nest boxes during nesting period. 32pdasnwere collected during this
two years study. Each sample represents contehéfrom one nest box during one
nesting period. 6 samples with 259 individuals wigocen 2014 while 26 samples
with 1349 individuals were collected in 2015. Inalo1608 individuals were found
during 2014-2015, out of them 33 birdsv€gd and 1575 mammaldammalig. Diet
content was changing during study years, dependimg@vailability of prey. Main
part of diet represented mammals (97,9 %), restietf was built by birds (2,1 %).
Between 2014-2015 mammals were found in followingpprtion: Apodemusp. —
52,8 %,Microtus agrestis- 25,1 %,Microtus sp. - 8,0 % Sorex araneus 3,0 %,
Clethrionomys glareolus- 2,7 %, Microtus arvalis - 2,0 %, Muscardinus
avellanarius- 0,6 %,Sorex minutus 0,5 %,Micromys minutus 0,1 % and birds in
proportion:Turdus philomelos 0,4 %,Phylloscopussp. - 0,4 %Aegolius funereus
0,2 %,Erithacus rubecula 0,2 %,Pyrrhula pyrrhula- 0,2 %,Fringilla coelebs- 0,1
%, Parus major- 0,1 %,Anthus trivialis- 0,1 %, Carduelis cannabina 0,1 %,
Ficedulasp. - 0,1 %Garrulus glandarius- 0,1 %,Regulus regulus 0,1 %,Sylvia
atricapilla - 0,1 %,Turdus merula 0,1 %.

Main objective of this study was to evaluate pmipo of voles and birds in
diet during study reflecting timing of Tengmalm’svi3s nesting. During two years
evaluation was proved difference in proportion mfi® in diet of Tengmalm’s Owl.
In 2014 birds represented 15,3% of diet while in20irds were not represented at
all. Proportion of voles (Microtus agrestis, Miarstarvalis and Microtus sp.) in
Tengmalm’s Owl “s diet didn’t differ significantiyring study period.

It was found that in 2014 neither proportion ofegnor birds in Tengmalm’s
Owl’s diet didn’t change significantly during nesgtiperiod thus the effect of nesting
timing on diet content wasn’t proved. During 20Esting period the proportions of
voles in Tengmalm’s Owl’s diet significantly gremdampact of nesting timing was
proved. Birds were not represented in owl’s dietllah this year.

Key words: Tengmalm’s Owl, Ore Mountains, diet, laying ddteld vole, birds
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1 UvoD

Syc rousny Aegolius funereysse vCeské republicgéadi mezi silé ohrozené
druhy Zivaichta. Prvni studie, ktera se zabyva potravou syce ehusma Gzemi
Ceské republiky, pochazi z oblasti z oblasti Besi@drovicka et Kaspar 1978) a z
oblasti Jesenik (Benes 1986). Po#jl ptibyly studie ze Sumavy a Sumavského
podhiti (Kloubec 1989, Kloubec et Vacik 1990, Pykal ebddec 1994, Kloubec et
Obuch 2003) a také zoblasti Jizerskych a Krusnyar (Pokorny 1997).

V Krusnych horach, igdevsim v imisé poskozenych lesich, & probihat
dlouhodoby vyzkum potravy v roce 1999. Jiz od 16leti je tato oblast vystavena
devastaci lidskodinnosti. Z pgatku byla krajina naruSovana hlavmentdélstvim,
posléze pakigvaskym pamyslem, ktery mil daleko tSi vliv na utvéeni krajiny.
Diky vysoké spdebs dieva doslo v této oblasti k Wieni pivodnich leg. Ty se
skladaly hlave z jedle Klokoré (Abies alba, buku lesniho Fagus sylvatica a
smrku ztepilého Ficea abies VytéZené plochy byly potéiptvareny na smrkové
monokultury, které nejsou tak odolné. N#&gi problém vSak nastal az péighodu
pramyslu, kdy kwili emisim z chemickych a tepelnych elektraren ddStotalnimu
poruSeni lesnich ekosystémna HKebenech Krusnych hor (Drdadkova 2004).
Nasledkem toho bylo velkoplosné odiesani a nahrazeni novym, odgim
typem lesa (HruSka 1978). Tam, kde bylvd porosty zriiené emisemi, zZaly se
vysazovat porosty nové.i€devSim se jednalo o porosty smrku pichlavéPicea
pungeny, jeZz odolava Spatnym klimatickym viim, ale i Skodam, které @pobuje
zvét. Vznikly tu riznorodé biotopy s velkym zastoupenim travinnychmiaci. Z
prvotniho homogenniho prdésti se zde utwda krajina mozaikovita (Holy 2002).
Diky zmené lesnich ekosystéindoSlo i k ovliviéni spolé€enstev Ziveichu, a to i
drobnych sawvt (Drdakova-Zarybnicka 2004).

Vzhledem k nedostatkutippzenych hnizdnich dutin se &hto oblastech
postizenych emisemi Zaly pro syce rousného v§sovat hnizdni budky. Hlavnim
ukolem bylo nejen zachovat jeho populaci, ale zvgio p@etnost a zjistit nové

poznatky o jeho potravni ekologii (Drdakova 2004).

11



Cile bakalérské prace

» Vyhodnotit zastoupeni hrabhbS(zejména hraboSe mizddniho, Microtus
agrestis)a ptaki (Aveg v potra¥ syce rousného v Krusnych horach v letech

2014-2015 a jejich vliv na gasovani hniz&hi syce rousného.
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2 LITERARNI RESERSE

2.1 Zaiazeni syce rousného do systému

Rige: Zivatichové @nimalia)
Kmen: StrunatciChordatg
Podkmen: ObratlovciMertebratg
Trida: Ptaci Aveg

Nadad: Letci Neognathap
Rad: Sovy Strigiforme3

Celed: Pustikoviti Gtrigidad
Rod: Syc Aegoliug

Druh: Syc rousnyAegolius funereyqLinnaeus 1758)

2.2 Popis druhu

Syc rousny je drobna sova, ktera se svym zbarvematikosti podoba ssku
obecnémuAthene noctua(Kloubec 1987).

Vyskytuje se vSak udho ifada odliSnosti. Rozdil je patrny rdgad v jeho
opeaenych nohach a v hlayktera ma daleko kontragjnzbarveny zavoj okolo &
(Hudec et $astny 2005). Jeho obdj je bile zbarveny, s tmavymi u$nimi otvory,
které se nachazeji po stranach hlavy. Ma velkiéy&aluté @i, které jsou umisghy
velmi blizko sebe (Hudec et al. 1983, Hudec ¢gas$y 2005). Barva zobaku je
rohow Zlutd (Thiede 2007). Vrchni strandlat je hreda se s#tlymi skvrnami,
zespodu je #avy s tmavohidou kresbou (Gastny et al. 2006). Tvartiklel je
kulaty. Syc ma na kratkém, tmavaidém ocasuit fady bilych téek (Cramp et
Simmons 1985). Nohy a prsty maji Sedou aZtlevhredou barvu s&avym

13



skvrrenim a pruhovanim a jsou hasipeené. Drapy jsoderné (Hudec et t@istny
2005).

Pri letu nekolikrat rychle udé& kiidly a kratce pimo plachti (Cramp et
Simmons 1985).

U syce rousného iieme pozorovat vyziay sexualni dimorfismus. Samice
mivaji hmotnost okolo 140-180 g. Jsou tedy o 4046@&ZSi nez samci, kiemivaji
okolo 100-110 g (Drdakova-Zarybnicka 2004).

2.3 RozSkeni ve s¥été

Syc rousny ma sitsko-kanadské roz&ni (obr.¢. 1) (Sastny et al. 2009).
Charakteristické jsou pro¢pjehlicnaté severské lesy tajgového typu nachazejici se
v Severni Americe a severni Eurasii (Cramp et @85). Severni hranice ro¥sni
tohoto druhu v Eurasii probihd zhruba mezi-85.° s. §. Oproti tomu jizni Usek
souvislého arealu v Alpach dosahuje 44° s. S. Ballkanském poloostr@v44° 30°.
ke 47.° s. §. a v severovychodiiné pak k 48.° s. §. (Danko et al. 2002).

Evropské Uzemi obyva syc rousny evropsRedolius funereus funeréus
(Linnaeus 1758). Na vychedse vyskytuje syc rousny zapadossky (Aegolius
funereus pallens(Schalow 1908) a na Kavkaze syc rousny kavkaZ#lggolius
funereus caucasicugButurlin 1907). Zbylé d¥ subspecie se nachazeji v Severni
Americe a ve vychodni Siti(Hudec et al. 1983).

Zatim nebyl zaznamenan jeho vyskyt na Pyrenejgk@imostroy, britskych

ostrovech a Islandu, v jizni Itélii a zapadni Fia(Cerveny 2003).
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Obr.¢. 1: Areal syce rousného

Zdroj: (Hudec ataStny 2005)

2.4 Rozsieni vCeské republice

Prvni doklady o hnizthi syce rousného @eské republice byly zaznamenany
jiz v 19. stoleti.

K jeho Steni na naSem Uzemi doslo od horskych a podhorgkgicih az do
niz8ich oblasti. #kladem jsou kivoklatské lesy, Brdy apod. (8stny et al. 2006).

Teprve v 60. letech 20. stoleti sealasiit do jiznich a jihozapadnicBiech,
dale pak do Moravského krasu a®askomoravskou vrchovinu (Hudec et al. 1983,
Mrlik 1994). V obdobi 2001-2003 jiz syc obyval caléemi jiznich a zapadnich
Cech (Sastny et al. 2006). Jeho zahniztlbylo prokazano také v nizsich polohéach,
a to i pesto, Ze tyto polohy nejsou pro syce typickym pgesitm. Rikladem je
Znojemsko (Tunka 1988).

Obsazenost mapovacich kvadrdbkazuje zvySeny vyskyt syce rousného na
tzemi Ceské republiky. B prvnim mapovani, které préhlo v obdobi let 1973-
1977, bylo obsazeno 10 % mapovacich kvadfar.¢. 2). DalSi mapovani v letech
19851989 zaznamenaldinactiprocentni navysSerd 23 % kvadrédt (obr. ¢. 3).

V nasledujicim mapovani z let 2001-2003 byl vyskyte rousného @&p navysen o
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14 %. Obsazenost mapovacich kvailidosahla jiz 37 % (obk. 4) (Sastny et al.
2009).

Obr. &. 2: Vyskyt syce rousného @R v letech 1973-1977
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Obr.¢. 3: Vyskyt syce rousnéhoGR v letech 1985-1989
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Obr. &. 4: Vyskyt syce rousnéhoQR v letech 2001- 2003
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Zdroj: (Bstny et al. 2009)

2.5 Migrace

Syc rousny se ve igldni Evrog fadi mezi stalé druhy ptak(Korpimaki
1986¢) a migruje zde jedasténé (Cramp et Simmons 1985). Samice obvykle
zahnizdi na mistech vzdalenych 20 km od mista eafo@rdakova-Zarybnicka
2004). V severni Evrap konkrétrg ve Finsku a Skandinavii, je vSak povazovan za
druh potulny acast&né migrujici (Korpimaki 1986c¢). Samice a jejich nii#a
pochazejici ztéto oblasti se dokdZowegpuvat na vzdalenost 200-500 km,
v ojedirelych pripadech az 1350 km (del Hoyo et al. 1999). Stalestp. potulky
jsou podmigny potravni nabidkou, ktera je Uzce spjata s p@pida cykly
drobnych zemnich sar¢Korpimaki 1986c¢).

2.6 Ochrana a ohrozeni

Podle vyhlaskye. 395/1992 Sbh. (zakon 114/1992 Sh. O octirgifirody a
krajiny) se syc rousn¥adi mezi sil& ohrozené druhy. Chrany je diky filozec. 1
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Smernice Rady. 79/409/EEC z 2. dubna 1979 o oclraoln¢ Zijicich ptéki. Dale
je také z#gazen WCerveném seznamu ohroZzenych drumezi druhy zranitelné.

Za nej\¥tSi nebezpd pro syce je povazovano naruSeni horskychi.les
K dalS§im nepiznivym vlivam pati probirky (Zavalsky 2004).iPtéchto probirkach
dochazi ke kaceni starych doupnych stipma tak syc fichdzi o moznosti
piirozeného hniz&hi. Z predaniho hlediska je syc ohroZovan kunddaftes sp) a
pusStikem obecnyngrix alucg (Drdakova 2003).

Nejjednodussim ochrannym opatim je ochrana lokalit, ve kterych se syc
rousny vyskytuje. Rkladem je znemoznit &&ni a vybirani hnizdi vyloucit
nadneérné ruSeni hnizdnich lokalit. DalSim ofgtim je zvySit diverzitu
v souwasnych i no¥ vzniklych biotopech, a tim zlepSit hnizdni mozng@stousek
1985).

2.7 Hnizdni biologie

Jedna se o druh, ktery hnizdi jednatli?ary nejsou stalé, ténkazdy rok se
utvaeji nové Konig 1964 (in Hudec et al. 1983). Proesyousného je typicka
monogamie, lze se wjvsak setkat i s polygyniii polyandrii (Cramp et Simmons
1985).

Samec v revirutstava cely rok. Zhruba od polovinydzna se neaptrzite
ozyvéa po celou nod astokrat nalétava ke vchodu hnizdni dutiny, kané Ig&mici.
Vleti dovnift, pfinese potravu a Zae se ozyvat hlasem, kteryigpmina trylkovité
volani. Poté ho nasleduje i samice Konig 1964 (udét et al. 1983).

Syc rousny hnizdi té# vzdy v dutinach stromu, ngsgji v dutinach po
datlu ¢erném (Dryocopus martius)a Zlunach(Picus spp), ¢i v budce (Kloubec
1986). Vyjime&né je jeho zahnizai ve skalni duti& nebo pod $echou opugné
budovy Marz 1968 (in Hudec ett&tny 2005). Zahnizdi bylo prokazano také
v dutinach vzniklych firozenym procesem vyhnivani (Kloubec 1986). Hnizdni
strom nemusi byt vzdy v souvislém lese, nybrz mimo Piikladem je teba alej u
silnice Berndt et Schulz 1964 (in Hudec et al. )98®itina je situovana 4-12 m nad

18



e

bylo pozorovano ve vysce 1,3 m wgbu, jak uvagi Berndt et Schulz 1964 (in
Hudec et al. 1983). Stromova dutina dosahujedy hloubky az 45 cm a pmeér
vletového otvorini nejmér 5,4 cm (Lindhe 1966 in Hudec et al. 1983). Syztni
jedenkréat za rok, dvoji hnizdi je u ] vyjime¢né. Nastane pouze vipac, kdy je
pro rgj dostatek potravy (Drdakova 2004).

SniSka syce ma obvykle velikost od 3 do 7 &ai (Mikkola 1983). Najastji vSak
samice naklade vagk 5-6. Ri gradaci hrabasmuze byt velikost sisky i 8 vajtek.
Tvar vajec je kulovity, malokdy ovalny a hmotnost avisla na inkukiai doke.
Pohybuje se v rozmezi od 8 do 14 g. Velikost vaeo piméru pohybuje okolo
32,6 x 26,4 mm (n = 60) (Vacik 1991). Inkdbadoba neni vzdy stejna.ciginou
trva 28-32 dni (Vacik 1991). Bk et $astny (2001 uvadji inkubasni dobu 26-31
dni. Samice snaSi vejce ve dvoudennich intervalechaliivd je pouze ona.
Samec obstaravé potravu nejeiém inkuba&ni doby, nybrz az do vylétnuti nafat

z hnizda. Zatimco se prvni &mlédata lihnou obvykle najednou, nasledujici se
lihnou vzdy se zpozmim jeden aZ dva dny (Hudec et al. 1983). Délkauihje
zavisla na velikosti di¥ky a pohybuje se pmérné od 6 do 7 da. V letech, kdy je
malé mnozstvi potravy, dochézi k nggim Ghymm ml&’at (Valkama 2002).
Mlad’ata jsou po vylihnuti slepa, nemohou se postavitatey, ani zvednout hlavu.
Osamostatni se 6- 8 tyilpo vylihnuti Pohlavié dosglymi se stavaji nasledujici rok
(Hudec et al. 1983). NejdelSi znama délka Zivota spusného je 16 let (Hayward et
Hayward 1992).

2.8 Hlasova aktivita

U syce lze rozpoznat az Sestnact hlasovych pioj@ramp et Simmons
1985). NejintenzivrgjSi hlasové projevy spadaji do obdobi jarniho t@kiwubec et
Paenovsky 1996). Pr&vv obdobi toku se syc ozyva volanimi ,pupupupu” meb
~-dudududu®, ktera jsou slySet i na velkou vzdalgéndato volani jsou obdobna jako
volani dudka (8astny et al. 2006). Teritoridlni volani, které j® yce typické, je
mozné slySet jiz v lednu. (Kloubec etcBaovsky 1996). Samec se svym volanim
projevuje obvykle od ledna do dubna. Nesparovating se vSak riizou projevovat

az docervence (Cramp et Simmons 1985). Intenzita hlastigity je vySSi v prvni
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poloving noci (Kloubec et Rgnovsky 1996). V pttku hnizdni se ¥idkakdy ozve
i béhem dne (8astny et al. 2006).

MnoZstvi hlavni potravy syce ma vliv na jeho hiamo aktivitu. V obdobi
s vysSi potravni nabidkou se syci projevuji mnohetenzivreji (Kloubec et
Patenovsky 1996). Najklad rok 2002 byl charakteristicky malymdiem drobnych
sava@ a samci se projevovali malokdy, na rozdil od r@01, kdy byl jejich p&et
vySSi a samci byli slySet po celou noc (Drdakovéyaicka 2002). Nejintenzivij
se syc projevuje za teplych, jasnych nodgikperych teplota dosahuje 5-6° C. V lese
byva sycovo houkani slySet na vzdalenost 200-300@envolném prostranstvi 700 m
(Dvorak 1998). Pokud jeffznivé p&asi a neni vitr, e byt slySitelnost houkéni az
1-3 km.

Mlad’ata se po vylihnuti projevuji aticimi nebo pipavymi zvuky (&stny et
al. 2009).

2.9 Lov

Sovy jsou povazovany za jedny z né@kitéjSich pt&ich predatar drobnych
sava@ (Hayward et Hayward 1992).

Syc rousny lovi hlawhv naénich hodinach. Nastane-li vSak situace,kperée
si nedokaze zajistit dost&te® mnozstvi potravy dnem noci, pak lovi i ve dne
(Mlikovsky 1998). VyuZziva lovigt nachazejici se blizko hnizdni dutiny a jehoz
plocha se pohybuje okolo 3 EnfKorpimaki 1986b). Velikost sycova loviste
zavisla na peetnosti hlavni k#isti, a tak se viznych letech ni (Hakkarainen et
al. 2003). Zrak, zvl48tale sluch jsou nejdezit¢jSimi smysly, které k lovu vyuziva
(Cramp et Simmons 1985). Jedna se tedy o sovia j@grovazovana za akusticky se
orientujiciho lovce (Zarybnicka 2008).

Syc rousny svou Kest nepronasleduje, jedna se o sedicitekajiciho
predatora. Ulovi ji na mi&t které se nachazi zpravidla deset fhett mista, kde na
ni ¢ekal (del Hoyo et al. 1999). Spousti se na ni z/8gného mista, obvykle se
jedna o ¥tve stromu. Nkdy se dokaze spustit nafisi i z letu (Hudec et al. 1983).
Pozorovatelny, ze kterych lovi, se nachazeji iwgru pouze 1,7 m nad zemi.

Obvykle na nich setrva pouhédminuty. V obdobi chudém na potravu vSak dokéze
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na pozorovatekhcekat i mil hodiny. Ri lovu byva vzdalenostipleti mezi &tvemi
priblizn¢ 17 m (Norberg 1970). V pbéhu lovu syc otéi rychle hlavu do iznych
smeéra. lhned po zaregistrovani #sti na ni z&ne hledt. Obtas dla i mensi
postranni naslapy na misa sniZuje svou hlavu skoro k nohanmehBm prvni faze
atoku dojde k lehkému méavanfiély. Jakmile se fiblizuje ke kdisti (cca 0,5 m),
roztahuje kidla do tvaru pismena V, hlavu stahuje dozadu &aaxi. M4 natazené
paraty a roztazené drapy. Ocas&uje na zem. Zivou Kist dokaze nést 10-20 m
(Cramp et Simmons 1985). Nakonec ji usmrti rychKoonsnutim do hlavyi krku
(Hayward et Hayward 1992). Vestgire piipadi ji zkonzumuje celou, zéné od
hlavy (del Hoyo et al. 1999).

2.10Potravni ekologie

Potravni nabidka, moznost figt chytit a individualni vy®r pati mezi
zakladni faktory ovliviujici sloZeni potravy. Potravni sloZeni se tak Yg&mci
druhi dle oblasti, sté, pohlavi a individualé (Mlikovsky 1998).

Dostupnost potravy je pro syce velmilekita nejen v pibéhu hnizani.
Podle toho, jakd je @etnost kdisti, se da zjistit, zda v daném roce dojde
k zahnizdni (Vacik 1991). Syc rousny se Zivi pouze Zisoou potravou a je
povazovan za generalistu (Korpimaki 1986c). Meavhi potravu, kterou se syc
rousny Zivi, séadi drobni hlodavci. Nejvice lovi hraboSe, mySade,i rejsky (Konig
et al. 2008, Zarybnicka et al. 2013). Ojeatiinse v potra¥ nachazi i plSik liskovy
(Muscardinus avellanariys netopyi (Microchiropterg a krtek Talpa europaen
Vyhledava také drobné ptaky, kitese svou velikosti podobaji syleo(Hudec et al.
1983). V nej¢étSim mnozstvi se ptaci v potkavyskytuji na poéatku zimy, lovi je
vSak i v dols hnizcni Norberg (in RymeSova 2006). Dostupnd jsou v toatidobi
pievazrt hnizda s midiaty psvci. Ptaky lovi hlavd v obdobi nizké paetnosti
drobnych savit. Fi nedostatku potravy settbe u ml@'at objevit kainismus (Konig
et al. 2008).

Syc rousny si také vytytizasoby potravy proifpad horsichtagi. Cini tak
v obdobi s dostateym mnozstvim hrabds jakozto hlavni k#isti (Bondrup-Nielsen
1977). Z nalovené kisti ¢ast shromaduje do zvolené dutiny (Mlikovsky 1998).
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3 MATERIAL A METODIKA

3.1 Studovana oblast

Studovana oblast se nachazi vdenskécasti Krusnych hor, které jsou siln
poskozeny imisemi- konkrétrv okoli Flajské pehrady (50°40 s. S., 13°35 v. d.)
(obr.¢. 5).

Rozloha oblasti je cca 70 K nadmiska vyska se zde pohybuje od 735 m
n. m. (hladina Flajskérphrady) do 936 m n. m. (nejvyssi vrchol Eoa).

Ze severu a zapadu tuto oblast vymezuiji statmi¢eaz jihu, jihovychodu a

vychodu obce: Dlouha Louka, Kliny, Novéssto.

Obr.¢. 5: Studovana oblast
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3.2 Material

Analyzovany material pochazi z Krusnych hor, kotké& lowenskécasti
v okoli Flajské pehrady. V této lokali jsou umistny budky pro syce rousného.

Zjistovani potravni ekologie probihalo v letech 20148204yzkum potravni
ekologie byl zaji&n rozbory potravnich zbytkz budek po obdobi hnizdi. Behem
hnizdniho obdobi syce se v budkach nakupily nestréwzbytky potravy (vyvrzky),
nepozené zbytky potravy a trus. Tento material se v buddada a je seSlapovan do
vrstvy rekolika centimetii. Poté, co midiata vylétnou z hnizda, je mozné material
jednoduSe odebrat.

Vyhodnocovany material pochazi celkem z 32 wviprk nichz kazdy
zachycuje slozeni potravy z jedné budky v jednézdmii sez6& Z roku 2014
pochazelo 6 vzorks 259 jedinci, oproti roku 2015, kdy z 26 vazbpochazelo 1349
jedinai. Celkem bylo v obdobi let 2014-2015 z}isd 1608 exempta, z toho 33
ptdki a 1575 sawvc

3.3 Metodika

3.3.1 Zji&’ovéani potravni nabidky

K ziskani potravni nabidky drobnych zemnich fawd¢éto zajmové oblasti
v obdobi let 2014-2015 byla pouZzita kvadratova matejich odchyi.

V kazdém zdchto dvou let se provedly dva odchyty. Prvni odgbrgthehl
na jae (erven), druhy na podzintifen). K £#mto odchytim byly pouzity sklapovaci
pasti s navnadou. Jako navnada slouzilyiifasté kousky knotu, které byly obaleny
ve snési tuku a mouky. K odchym dochazelo po dobuititnoci. Odchycené kisti
byly vyzvedavany kazdode#n

Jednd se o metoduii fkteré se drobni savci odchytavali kazdy rok ieech
kvadratech. Velikost kvadrattinila 1 ha. Bylo zde rozmi&to 11 x 11 odchytovych
bodi, piicemz vzdalenost mezimito body byla 10 medr
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Vyhodnocena data z kvadratové metody pro roky 2812015 mi slouzila ke
studiu potravni biologie syce rousného na zakideterminace kdsti z vyvrzki ve

stejnych letech.

3.3.2 Analyza materialu

Pro ugeni materidlu byla pouzita sucha metoda. Jedn&pseces, {i kterém
byl vyvrzek rozebran pomoci pinzety, avSak b&dphoziho namni.

Vyvrzek byl opatrd rozmelnén na malééasti a pinzetou byla odstrama
zbyla srst a pé&. Po odstragni nejwtSich nanos netistot byl na rozliSeni kosternich
zbytki pouZzit zubni kari&ek, pomoci Bhoz byla kost d&stena.

Determinace drobnych savbyla provedena podle kB Anctry a Hor&ka
(2005).

Jednotlivé slozky byly weny do druli prevazrt dle dolnicheelisti. Na rozdil
od hornich¢elisti wWtSinou Zistavaji celé a nachazeji se ve vzorcich ¥&im
mnoZstvi. Je tedy zachovano dostaée mnozstvi znak diky kterym je mozné
slozku ueit. Prikladem jsou zuby a zubni alveoly, které jsou {edin
z nejdilezitejSich znak k urceni.

Paiet drobnych savic byl stanoven na zakladsad (levych a pravych)
spodnichielisti. V pripack, Ze bylo zjis&no rizné mnozstvi levych a pravychlisti,
byl rozhodujici vySSi pfet.

V celedi hraboSoviti (Arvicolidag byly rozliSovany dva rody: hrabo$
(Microtus) a nornik Clethrionomy$ Z rodu Microtus byli zaznamenani hrabosi
mokiadni Microtus agrestiy a hraboSi polniMicrotus arvalig. Tyto dva rody byly
od sebe odligenyipvazié dle umistni ploch stokiek na M. Hrabos mokadni ma
pét trecich ploch, na rozdil od hraboSe polniho, kterypodzedtyii. V piipads, Ze
nebylo mozné jedincefesré determinovat z vodu ponéeni ukovacich znak, byli
zarazeni pouze do rodMicrotus Nornik rudy Clethrionomys glareolysbyl od
hraboSe matadniho rozeznanipdevsim diky statkam, které obsahovaly i ken.
DalSim poznavacim znakem pro rozliSeni byla zegilestva skloviny a zaoblené
tvary u tecich ploch.

Jedinci rodutApodemusbyli kvili Spatné rozliSitelnosti @eni pouze do rodu.
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V ¢eledi rejskoviti Soricidag byli od sebe rozeznavani rejsek obecBgrex
araneu3 a rejsek maly Sorex minutys Oba rejsci maji vSechny zulyervere
pigmentované. Rozdil mezi nimi spgeme pouze ve velikostelisti.

Z celedi plchoviti Gliridae) se zde vyskytl pouze plSik liskowlgscardinus
avellanariug. Jeho stoliky jsou nizké a vyskytuji se na nichtigmé liSty.

Z celedi mySoviti Muridae) se zde vyskytla pouze mySka drobivacfomys
minutug, ktera se vyzrialje M; se temi ka'eny a tedy ifemi alveolami.

Ptaci byli uteni predevsim podle zobéka péi. S utenim mi pomohl Mgr.
Libor Schropfer.

3.3.3 Statisticka analyza

Rozdily v zastoupeni jednotlivych sloZzek potravgesyousného v letech 2014 a
2015, konkrétaé hrabo& a ptaki, byly zji¥ovany pomoci zobeénych linearnich
modeli v programu R version 3.1.2. Do analyzy byly popftocentualni podily
jednotlivych slozek potravy v jednotlivych hnizdecBelkovy pdéet kaisti byl
pouzit jako kovariat. Jelikoz data né&a normalni rozdeni, bylo pouZito
Poissonovo rozdeni.

Pro zjiSéni sezénnich zem v zastoupeni jednotlivych sloZzek potravy vulghu
sezony byla pouzita linearni regrese. Jako zapsd@enna byla pouZzita procenta

jednotlivych slozek potravy, jako nezavisla pgama datum zahnizdi.
Jako udaj o nsmsovani hnizghi v ramci sezony bylo brano faali odhadovaného

prvniho dne inkubace v roce.
V (Tab.¢. 9, Tabg. 10) vyjaduje tedy ,datum zahnizdi“ pocet dni od 1.1.
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4 VYSLEDKY

4.1 Potravni nabidka - odchyty drobnych zemnich sauc

Ve studované oblasti se v letech 2014-2015 ushkiyedva odchyty- na ja a
na podzim. Odchyty prébly ve tech kvadratech- B, C, D a vysledky z nich jsou

zaznamenany v tab. 1.

Tab. ¢. 1: Vysledky odchyt drobnych zemnich safwrcz kvadral (pocet ex.
/121pasonoci)

2014 2015
KVADRAT |JARO |PODZIM |JARO |PODZIM
B 0 5.8 9.1 47.9
C 2.5 9.9 10.7 38.0
D 1.7 5.8 13.2 40.5

4.1.1 Vysledky - odchyty 2014

V roce 2014 bylo odchyceno 31 Kudrobnych zemnich safrq(tab. ¢. 2).
Béhem jarnich odchyt se jednalo o 5 kids béhem podzimnich o 26 ks
V nejvétSim zastoupeni se zde vyskytovala mysice lespddemus flavicollis 60,0
% na j&e; 19,2 % na podzim). Mezi dalSi odchycené drutiiilpdaraboS mokadni
(Microtus agrestis- 20,0 % na jg; 11,5 % na podzim), rejsek obecryofex
araneus- 0,0 % na j&e; 50,0 % na podzim), nornik rud@léthrionomys glareolus -
0,0 % na jee; 15,4 % na podzim), rejsek malyarex minutus 20,0 % na jge; 3,9

% na podzim).
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Tab.¢. 2: Fehled odchycenych drildrobnych zemnich safre roce 2014

JARO 2014/ PODZIM 2014

DRUH ks % ks %
Apodemus flavicollis 3| 60.0 5 19.2
Clethrionomys glareolus 0 0.0 4 15.4
Microtus agrestis 1| 20.0 3 11.5
Sorex araneus 0 0.0] 13 50.0
Sorex minutus 1| 20.0 1 3.9
CELKEM 5 100, 26 100

4.1.2 Vysledky- odchyty 2015

V roce 2015 bylo odchyceno 194 jedindrobnych zemnich safr¢tab.¢. 3).
Béhem jarnich odchyit se jednalo o 40 jedifd¢ béhem podzimnich o 154 jedific
V nejvétSim zastoupeni se zde vyskytovala mysice lespddemus flavicollis 60,0
% na j&e; 13,0 % na podzim). Mezi dalSi odchycené drutiilpdarabo$ mokadni
(Microtus agrestis 17,5 % na jge; 46,8 % na podzim), nornik rud@léthrionomys
glareolus- 12,5 % na jée; 20,1 % na podzim), rejsek obec®p(ex araneus5,0 %
na jae; 18,8 % na podzim), rejsek malgarex minutus 2,5 % na jée; 0,7 % na
podzim), hrabo$ polniMicrotus arvalis- 2,5 % na j&; 0,0 % na podzim), mySka
drobna Micromys minutus 0,0 % na j&e; 0,7 % na podzim).

Tab.¢. 3: Rehled odchycenych drikdrobnych zemnich safrw roce 2015

JARO 2015/ PODZIM 2015
DRUH ks |% ks %
Apodemus flavicollis 24| 60.0 20 13.0
Clethrionomys glareolus 5| 12.5 31 20.1
Microtus agrestis 7| 175 72| 46.8
Microtus arvalis 1 2.5 0 0.0
Sorex araneus 2 5.0 29 18.8

1

0

0

n

Sorex minutus 2.5 1 0.7
Micromys minutus 0.0 1 0.7
CELKEM 4 100] 154 100
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4.1.3 Porovnani potravni nabidky v letech 2014-2015 - jani odchyty

Ze zjiSénych dat je patrné, Ze potravni nabidka v roce 20/& druho¥
pestejSi a zarovie i pocetrgjSi nez v roce 2014 (obk. 6). Vroce 2015 bylo
odchyceno 40 kusdrobnych zemnich safrcti byli dale z#azeni do 6 druln Oproti
tomu vroce 2014 bylo odchyceno 5 #udrobnych zemnich safrc ktefi byli

zarazeni pouze do 3 drih

Obr.¢. 6: Zastoupeni drobnych zemnich savgarnich odchytech 2014-2015
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4.1.4 Porovnani potravni nabidky v letech 2014-2015 - paimni odchyty

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze v roce 2015 byl, vopoani s rokem 2014,
odchycen vyssi pget jedindé drobnych zemnich safrgpaticich k SirSimu spektru
Zivocisnych druli (obr.¢. 7). Zatimco v roce 2014 se jedna o pouhych 2énekdn
urcenych do pti druhi, v roce 2015 to bylo jiz 154 exemplanéaleZejicich Sesti

druhim.
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Obr.¢. 7: Zastoupeni drobnych zemnich sav@odzimnich odchytech 2014-2015
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4.2 Slozeni potravy v jednotlivych letech

4.2.1 Slozeni potravy v letech 2014

V roce 2014 bylo v 6 budkach nalezeno 259 jedifiab. ¢. 4, obr.¢. 8).
Hlavni podil potravy fedstavovali savci (87,3 %), kiebyli rozcleni do 9
druhi. Zbylou slozku potravy doplnili ptaci (12,7 %),tfiai do 14 druh.

U savaé se v nej¢tSim zastoupeni vyskytoval hrabo$ reakni (Microtus
agrestis -37,1 %). K dalSim zaznamenanym dioh patili: rejsek obecny $orex
araneus- 17,0 %), mySiceApodemusp.- 15,8 %), hrabod\icrotussp.- 10,0 %),
nornik rudy Clethrionomys glareolus 3,01 %) rejsek maly(Sorex minutus 2,7
%), plSik liskovy (Muscardinus avellanarius 0,8 %), mySka drobn&aMicromys
minutus 0,4 %)ahrabos poln{Microtus arvalis -0,4 %).

U ptaki se v nej¥tSim zastoupeni vyskytoval drozd égpy (Turdus

philomelos - 2,7 %). Kdalsim zaznamenanym dioh patfili; budnicek
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(Phylloscopusp. - 2,3 %), syc rousnyAegolius funereus t,2 %),cervenka obecna

(Erithacus rubecula 1,2 %), hyl obecnyRyrrhula pyrrhula- 1,2 %), gnkava

obecna Fringilla coelebs- 0,8 %), sykora kitadra Parus major- 0,8 %), linduska

lesni @nthus trivialis- 0,4 %), konopka obecnd&é&rduelis cannabina 0,4 %),

lejsek Ficedulasp.- 0,4 %), sojka obecnd@rrulus glandarius- 0,4 %), kraltek

obecny Regulus regulus 0,4 %), gnice cernohlava $ylvia atricapilla- 0,4 %), kos

cerny (Turdus merula 0,4 %).

Tab.¢. 4: SlozZeni potravy syce rousného v roce 2014

DRUH/BUDKA 63| 1330|1348| 1377|1396/ 13154/ CELKOVY PO CET %
Apodemusp. 2 11| 20 1 2 5 41 15.8
Clethrionomys glareolus| 1 1 2 1 1 2 8 3.1
Micromys minutus 0 0 1 0 0 0 1 0.4
Microtus agrestis 8 4 8 o 12 64 96| 37.1
Microtus arvalis 0 0 0 0 0 1 1 0.4
Microtussp. 0 2 4 9 2 9 26/ 10.0
Muscardinus avellanarius 0 0 0 1 0 1 2 0.8
Sorex araneus 2 1| 18 4 I 12 44 17.0
Sorex minutus 1 0 4 0 1 1 7 2.7
MAMMALIA 14, 19| 57| 16| 25 95 226 87.3
Aegolius funereus 0 0 1 1 0 1 3 1.2
Anthus trivialis 1 0 0 0 0 0 1 0.4
Carduelis cannabina 0 0 0 0 1 0 1 0.4
Erithacus rubecula 1 0 1 0 1 0 3 1.2
Ficedulasp. 0 0 0 0 0 1 1 0.4
Fringilla coelebs 0 0 0 1 1 0 2 0.8
Garrulus glandarius 1 0 0 0 0 0 1 0.4
Parus major 0 0 0 0 0 2 2 0.8
Phylloscopusp. 2 0 2 1 0 1 6 2.3
Pyrrhula pyrrhula 0 0 0 1 1 1 3 1.2
Regulus regulus 0 0 0 0 0 1 1 0.4
Sylvia atricapilla 1 0 0 0 0 0 1 0.4
Turdus merula 1 0 0 0 0 0 1 0.4
Turdus philomelos 2 0 1 1 2 1 7 2.7
AVES 9 0 5 5 6 8 33| 127
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Obr.¢. 8: SloZeni potravy syce rousného v roce 2014
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Tab.¢. 5: Zastoupeni ptdikv roce 2014

DRUH/BUDKA 63|1330| 1348| 1377/1396| 13154 CELKOVY PO CET %
Aegolius funereus | 0 0 1 1 0 1 3 9.1
Anthus trivialis 1 0 0 0 0 0 1 3.0
Carduelis cannabina 0 0 0 0 1 0 1 3.0
Erithacus rubecula | 1 0 1 0 1 0 3 9.1
Ficedulasp. 0 0 0 0 0 1 1 3.0
Fringilla coelebs 0 0 0 1 1 0 2 6.1
Garrulus glandarius 1 0 0 0 0 0 1 3.0
Parus major 0 0 0 0 0 2 2 6.1
Phylloscopusp. 2 0 2 1 0 1 6 18.2
Pyrrhula pyrrhula 0 0 0 1 1 1 3 9.1
Regulus regulus 0 0 0 0 0 1 1 3.0
Sylvia atricapilla 1 0 0 0 0 0 1 3.0
Turdus merula 1 0 0 0 0 0 1 3.0
Turdus philomelos | 2 0 1 1 2 1 7 21.2
AVES 9 0 5 5 6 8 33 12.7
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Obr.¢. 9: Procentudlni zastoupeni ptakroce 2014
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Tab.¢. 6: Zastoupeni sauo roce 2014

DRUH/BUDKA 63|1330(1348| 1377|1396| 13154 CELKOVY PO CET| %
Apodemusp. 2 11| 20 1 2 5 41| 18.1
Clethrionomys glareolus| 1 1 2 1 1 2 8| 35
Micromys minutus 0 0 1 0 0 0 1| 04
Microtus agrestis 8 4 8 0 12 64 96| 42.5
Microtus arvalis 0 0 0 0 0 1 1| 0.4
Microtussp 0 2 4 9 2 9 26| 11.5
Muscardinus avellanarius 0 0 0 1 0 1 2/ 09
Sorex araneus 2 1] 18 4 7 12 44| 19.5
Sorex minutus 1 0 4 0 1 1 7/ 3.1
MAMMALIA 14| 19| 57| 16| 25 95 226|87,3
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Obr.¢. 10: Procentualni zastoupeni savgotraw 2014
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4.2.2 SloZeni potravy v roce 2015

V roce 2015 se z 26 budek pdidita determinovat 1349 jediic VeSkerou
kofist zde pedstavovali savci (100 %), kiebyli rozdéleni do 9 druld. Ptaci se zde

vibec nevyskytovali (tak&. 7, obr.¢. 11)

V tomto roce byla nejgetngjSi karisti mysSice Apodemussp. - 59,9 %).
Déle zde byli zastoupenhrabo$S mokadni Microtus agrestis 22,8 %), hrabos
(Microtus sp. - 7,6 %), rejsek obecnySfrex araneus 4,1 %), nornik rudy
(Clethrionomys glareolus 2,7 %) hrabo$ polni(Microtus arvalis -2,3 %), plSik

liskovy (Muscardinus avellanarius 6,5 %), rejsek maly(Sorex minutus 0,1 %)

myska drobn&Micromys minutus 6,1 %)
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Tab.¢. 7: SlozZeni potravy syce rousného v roce 2015

BUDKA/DRUH Aves Apodemus | Clethrionomys M'icromys Micro'tus Micrptus Microtus Muscardi.nus Sorex SQrex

p. glareolus minutus |agrestis |arvalis sp. avellanarius |araneus | minutus
59 0 14 1 0 17 4 3 0 2 0
63 0 47 2 0 20 1 3 0 3 0
73 0 43 1 1 10 0 3 0 4 0
79 0 18 1 0 18 2 5 1 3 0
403 0 30 0 0 6 0 1 0 3 0
410 0 17 0 0 10 0 4 0 0 0
594 0 51 2 0 5 0 3 1 1 0
676 0 38 2 0 6 0 2 0 1 0
800 0 26 0 0 18 5 6 0 3 0
848 0 24 1 0 10 2 3 0 0 0
856 0 58 2 0 11 1 0 0 3 0
1319 0 25 0 0 11 0 5 1 6 0
1325 0 22 3 0 32 3 7 1 1 0
1335 0 32 2 0 16 1 9 1 12 1
1350 0 22 0 0 11 2 4 1 2 0
1381 0 9 0 0 25 1 12 0 1 0
1383 0 36 5 0 9 1 3 0 1 0
1385 0 16 1 0 3 0 1 0 0 0
1387 0 42 1 0 17 1 8 0 1 0
1431 0 50 1 0 11 1 2 0 1 0
13114 0 9 0 0 4 0 2 0 1 0
13116 0 10 5 0 2 0 0 0 0 0
13136 0 44 1 0 10 1 4 0 0 0
13140 0 50 1 0 4 2 5 1 0 0
13144 0 27 3 0 7 1 3 0 1 0
13156 0 48 1 0 15 2 4 0 5 0
CELKOVY PO CET 0 808 36 1 308 31 102 7 55 1
% 0.0 60.0 2.7 0.1 22.8 23 7.6 0.5 4.1 0.1
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Obr.¢. 11: Slozeni potravy syce rousného v roce 2015
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4.2.3 Celkové potravni spektrum v letech 2014-2015

V obdobi 2014-2015 bylo zaznamenano celkem 1608gédkoristi (tab. ¢.

8, obr.¢. 12). Savci Mammalig s 1575 ks fedstavuji 97,9 % celkové keti, ptaci
(Aved s 33 ks byli zastoupeni 2,1 %. NejptjSi sloZku potravy syce rousného
tvorily mySice @Apodemussp. - 52,8 %- 849 ks). Dale se zde vyskytovali: hrabos
mokiadni Microtus agrestis 25,1 %), hraboSMicrotus sp.- 8,0 %), rejsek obecny
(Sorex araneus 3,0 %), nornik rudyGlethrionomys glareolus2,7 %), hraboS polni
(Microtus arvalis -2,0 %), plSik liskovy(Muscardinus avellanarius 0,6 %), rejsek
maly (Sorex minutus 0,5 %) mysSka drobngMicromys minutus 0,1 %)

U ptaki se v nej¢tSim zastoupeni vyskytoval drozd éepy (Turdus
philomelos- 2,7 %). Mezi dalSi druhy piéi: budnicek (Phylloscopussp.- 2,3 %),
syc rousny Aegolius funereus 1,2 %), cervenka obecnéfithacus rubecula 1,2
%), hyl obecnyPRyrrhula pyrrhula- 1,2 %), gnkava obecnaHingilla coelebs- 0,8
%), sykora kdiadra Parus major- 0,8 %), linduska lesniAfhthus trivialis- 0,4 %),
konopka obecn&Qarduelis cannabina 0,4 %), lejsek Ficedulasp.- 0,4 %), sojka
obecna Garrulus glandarius- 0,4 %), kraléek obecny Regulus regulus 0,4 %),

penicecernohlava $ylvia atricapilla- 0,4 %), kogerny (Turdus merula 0,4 %).
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Tab.¢. 8: Slozeni potravy syce rousného v letech 2014620

2014 2015 2014-2015

DRUH/BUDKA ks % ks % Ks %
Apodemusp. 41 15.8 808 60.0 849 52.8
Clethrionomys glareolus 8 3.1 36 2.3 44 2.7
Micromys minutus 1 0.4 1 0.1 2 0.1
Microtus agrestis 96 37.1 308 22.8 404 25.1
Microtus arvalis 1 0.4 31 2.3 32 2.0
Microtussp. 26 10.0 102 7.6 128 8.0
Muscardinus

avellanarius 2 0.8 7 0.5 9 0.6
Sorex araneus 44 17.0 55 4.1 49 3.0
Sorex minutus 7 2.7 1 0.1 8 0.5
MAMMALIA 226 87.3] 1349 100.0] 1575 97.9
Aegolius funereus 3 1.2 0 0.0 3 0.2
Anthus trivialis 1 0.4 0 0.0 1 0.1
Carduelis cannabina 1 0.4 0 0.0 1 0.1
Erithacus rubecula 3 1.2 0 0.0 3 0.2
Ficedulasp. 1 0.4 0 0.0 1 0.1
Fringilla coelebs 2 0.8 0 0.0 2 0.1
Garrulus glandarius 1 0.4 0 0.0 1 0.1
Parus major 2 0.8 0 0.0 2 0.1
Phylloscopusp. 6 2.3 0 0.0 6 0.4
Pyrrhula pyrrhula 3 1.2 0 0.0 3 0.2
Regulus regulus 1 0.4 0 0.0 1 0.1
Sylvia atricapilla 1 0.4 0 0.0 1 0.1
Turdus merula 1 0.4 0 0.0 1 0.1
Turdus philomelos 7 2.7 0 0.0 7 0.4
AVES 33 12.8 0 0.0 33 2.1
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Obr.¢. 12: SloZeni potravy syce rousného v letech 2062
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4.2.4 Meziroéni zmény a vliv naéasovani hniz&ni na zastoupeni hrabod a
ptaka v potravé syce rousného

Ve sledovanych letech 2014 a 2015 byl Zpgbrikazny rozdil v podilu ptak
zastoupenych v potrawsyce rousného - v roce 2014 itNioptaci primérné 15,3 %
potravy v kazdém hnizd (SD = 14,1 %), zatimco vroce 2015 nebyli ptaci
zastoupeni tbec (P < 0,001, chi = 51,7, % vysv. var. = 79,6d¥= 31). Podil
hrabo& (Microtus sp.) v potra¥ syce se v letech 2014 {pnérné 41,5 % na 1
hnizdo, SD = 17,9 %) a 2015 (32,9 % na 1 hnizdo=9B,8 %) vyznam$inelisil (P
=0,92, chi=0,01, % vysv. var = 0,1, df = 31).

V roce 2014 se zastoupeni hralbbddicrotus sp., ani ptak v potra¥ syai

vyznamr nenenilo v pribéhu hnizdni sezény (hrabosi: P = 0,32, F = 1,26 bet
0,49, ptaci: P = 0,54, F = 0,45, beta = 0,320, da8).
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Tab. ¢. 9: Procentudlni podil vybranych sloZek potraviirabod (Microtus sp.) a
ptaki (Aveg v potrag syce rousného v jednotlivych hnizdech v roce 2014.

BUDKA [ DATUM ZAHNIZD ENI | MICROTUS (%) | AVES (%)
1396 87 45.2 19.4
1348 97 19.7 6.6

63 105 34.8 39.1

1377 154 45.0 20.0
13154 159 72.5 6.9
1330 173 31.6 0.0
PRUMER 129.2 41.5 15.3
SD 36.9 17.9 14.1

V prabéhu hnizdni sezény 2015 se podil hrabe3potra¥ syce rousného
signifikantrg zvySoval (P = 0,005, F = 9,8, beta = 0,539, tali0, obr.¢. 13). Ptaci

nebyli v tomto roce v potrawsov zastoupeni.
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Tab.¢. 10: Procentudlni podil vybranych sloZzek potratyabod (Microtus sp.) a
ptéki (Avegd v potraw syce rousného v jednotlivych hnizdech v roce 2015

BUDKA | DATUM ZAHNIZD ENI [MICROTUS (%) | AVES (%)
1325 79 60.9 0.0
1387 80 37.1 0.0
13116 81 11.8 0.0

594 82 12.7 0.0
1383 84 23.6 0.0
1385 86 19.0 0.0
13140 88 17.5 0.0
13144 90 26.2 0.0
13114 91 37.5 0.0
1319 99 33.3 0.0
1335 104 35.1 0.0

73 104 21.0 0.0

403 104 17.5 0.0
1431 105 21.2 0.0

676 107 16.3 0.0

856 108 16.0 0.0

59 127 58.5 0.0
13156 132 28.0 0.0
1350 137 40.5 0.0

63 138 31.6 0.0
13136 140 25.0 0.0

800 141 50.0 0.0

848 145 37.5 0.0

410 149 45,2 0.0
1381 158 79.2 0.0

79 165 52.1 0.0

PRUMER 112.5 32.9 0.0

SD 27.1 16.8 0.0
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Obr.¢. 13: Vliv na&asovani hniz&hi na zastoupeni hrahio§Microtus sp.) v potray
syce rousného v roce 2015
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5. DISKUZE

Syc rousny je predatorem, ktery stoji na vrcholtrgpani pyramidy. Lovi
piedevsim drobné savce. Alternativnitikb lovi hlavreé v pripac, kdy je nizka
potravni nabidka (Korpimaki 1981). Bylo tomu tak jednom z mych studovanych
roka - 2014. Dle Kloubce (1989) syc rousny vyhledavavhd mensi lesni druhy
s hmotnosti od 20 do 40 g. Podle Korpimakiho (1982dkorného (2000) a
Drdakoveé (2002) rizeme do budoucnacekavat, ze fevladajici slozku v potrav
budou i nadéale tvdt drobni savci.

Z mé studie vyplyva, Ze se sloZeni potravy ve astadych letech gmi
v zavislosti na dostupnosti kseti. Ze zkoumanych let 2014-2015 je také patré, 2
v potra¥ byli nejvice zastoupeni savci (97,8 %). Ke stejnéwmysledku na
studovaném Uzemi dadpi (Holy 2002) (93,4 %), (Sobotova 2008) (98,21 %
(Dvor&kova 2009) (98,81 %). Tyto vysledky potvrdila teiékova (2015), kteraip
srovnavani let 1999-2011 na studovaném uUzemilajigstoupeni sauc96,3 %.

Podob# je na tom i severni Evropa, kde hodnoty ve Firgssahovaly (80-
94 %) (Sulkava et Sulkava 1971; Kuhlman et Koske®¥80; Jaderholm 1987;
Korpiméki 1981, 1986b, 1988a) ve Svédsku (97-99 %) (Lindhe 1966; Ahlbom
1976; Hornfeldt et al. 1990)linak tomu nebylo ani veistni Evrog, konkrétrg
v Némecku, kde napKlaus et al. (1975) uvéf vysledky (97-99 %).

Déle bylo zjis¢no, Ze nejutSi zastoupeni v potravsyce rousného na
studovaném uzemi zaujimali hraboSi a mysice. Veaostaném roce 2014 byl nejvice
zastoupen hrabo$ mi@dni (37,1 %). Je dost praymbdobné, Ze jeho zastoupeni
bylo jeSt vétSi. Nekteré hraboSe (10 %) nebylo totiz moznéciturkvili
nedostattnému mnozstvi zndka byli tedy z&azeni pouze do rodiMicrotus sp..
Podobné zastoupeni uwgidnap. i Pykal et Kloubec (1994) ze Sumavy, kde bylo
jeho zastoupeni (30,2 %). V roce 2004 raikiesla dominance hraboSe niaéiniho
ve studovaném uzemi na 16,06 %tzatlu gemnozeni mysic (Duéckova 2009).
Stejna situace nastalaiii pné studii v roce 2015, kdy bylo hratiohokiadnich 22,8
%.

HraboSiMicrotus sp. tvdi hlavni sloZku potravy syce rousného v severnich
oblastech Evropy (Sulkava et Sulkava 1971). Jgjelvaha byla zji$ha ve Finsku
(Korpimaki 1986 a) i ve Svédsku (Hornfeldt et ad90). Ve stedni Evrog tvori
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kromé hrabo$ hlavni slozku potravy také mySiédgodemussp. (Korpiméki 1986,
Kloubec et Vacik 1990, Pykal et Kloubec 1994, Zaigka et al. 2013).

Zatimco podil hrabds v potra¥ syce rousneho je mé&novlivnén jejich
dostupnosti v terénu, podil mysic je Silovlivnén jejich pa&etnosti (Zarybnicka et
al. 2013). Ptaci a rejsciigdstavuji alternativni sloZku potravy, kterou simvi
v obdobi Spatné dostupnosti mySic a hrébos

Ackoliv byla vletech 2014 a 2015 rozdilnaéptnost potravni nabidky,
hraboSi byli v potra¥ sov zastoupeni v podobnych hodnotach v obou letech
Podobr Zarybnicka et al. (2013) zjistili, Ze petnost hrabas v potra¥ sov neni
ovlivnéna mezirgni variabilitou potravni dostupnosti hrabosterénu. Jiné to vSak
bylo s ptaky, kt# tvori alternativni sloZzku potravy syce rousného. Tititve roce
2014 15,3 %, zatimco v roce 2015 nebyli zastoupgrotrav syai vabec. Zde se
jednozné&né projevil efekt dostupnosti hlavni potravy, kteryasteds limitoval
vyskyt alternativni kiisti v potraw syai.

V této praci bylo zjis&ino, Ze v potravichudém roce (2014) se podil hraibos
a ptaki v potra¥ sov vyznamu nenenil v pribéhu sezony. Tento vysledekuie
byt zagic¢inén buf’ nizkou dostupnosti potravy vigehu sezoény, ale zaroiredaké
malym p@&tem vyhodnocovanych hnizd v roce 2014. OdliSnéedlst vSak byly
zjistény v roce 2015 v potrave bohatém roce. Syci vtomto roce nelovili ptaky.
Nicmére pacetnost hraba§ ktefi tvorili pramérné 32,9 % potravy syce rousného, se
v prab¢hu sezény prkazreé zvySovala. Narst hrabod mohl byt spojen s dostupnosti
této kaisti, ktera v podzimnim #sici byla vySSi nez v jarnim. Protoze syc rousny je
generalista, tzn., Ze lovi nejlépe dostupnotistpje pravdpodobné, Ze nastajici
pocetnost hrabasv pribéhu hnizdni sezony se odrazi v lovenédta Vysledky této

studie tuto domé&nku potvrzuiji.
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6. ZAVER

Hlavnim cilem této bakaigké prace bylo vyhodnotiti@devsim zastoupeni
hrabos (zejména hraboSe middniho, Microtus agrestis)a ptaki v potra¥ syce
rousného v imisemi postizenych Krusnych horachtecle 2014-2015 ve vztahu
k natasovani hniz&hi. Pouzita data byla ziskdna z vywvitzkce rousného.

Z této dvouleté studie pochazi celkem 32 viprknichz kazdy zachycuje
sloZzeni potravy z jedné budky v jedné hnizdni s&z@roku 2014 pochéazelo 6
vzorka s 259 jedinci, oproti roku 2015, kdy z 26 vzbngochazelo 1349 jedidc
Celkem bylo v obdobi let 2014-2015 zfi8b 1608 exempté, z toho 33 ptak a
1575 sav@. Hlavni ¢ést potravy tviili savci (97,9 %), ptaci (2,1 %) dapvali
zbylou¢ast potravy.

V roce 2014-2015 se zde vyskytovali savci v nagietin zastoupeni: mysice
(Apodemussp. - 52,8 %), hraboS makdni Microtus agrestis 25,1 %), hrabos
(Microtus sp. - 8,0 %), rejsek obecnySfrex araneus 3,0 %), nornik rudy
(Clethrionomys glareolus 2,7 %), hrabo$ poln{Microtus arvalis -2,0 %), plSik
liskovy (Muscardinus avellanarius 6,6 %), rejsek malySorex minutus 0,5 %)
mysSka drobnaMicromys minutus 0,1 %) a ptaci v zastoupeni: drozd &my
(Turdus philomelos 0,4 %) budniek (Phylloscopussp. - 0,4 %), syc rousny
(Aegolius funereus 0,2 %), ¢cervenka obecnaEfithacus rubecula- 0,2 %), hyl
obecny Pyrrhula pyrrhula- 0,2 %), gnkava obecnakFingilla coelebs- 0,1 %),
sykora ka@iadra Parus major- 0,1 %), linduska lesniAfithus trivialis- 0,1 %),
konopka obecnaQarduelis cannabina 0,1 %), lejsek Ficedula sp- 0,1 %), sojka
obecna Garrulus glandarius- 0,1 %), kréléek obecny Regulus regulus 0,1 %),
penicecernohlava $ylvia atricapilla- 0,1 %), kogerny (Turdus merula 0,1 %).

V obdobi let 2014 a 2015 byl zj@t prikazny rozdil v podilu ptak
zastoupenych v potréwsyce rousného, kdy v roce 2014 iiligptaci pramérné 15,3
% potravy, zatimco vroce 2015 nebyli ptaci zasemipvibec. Podil hrabds
(Microtus agrestisMicrotus arvalisa Microtus sp.) v potra¥ sydi se v uvedenych
letech vyznamé&nelisil.

RovréZz bylo prokdzano, Ze vroce 2014 se zastoupeniofirabni ptak
v potrav syai v prabéhu hnizdni sezény vyznarmenenilo. Nebyl tudiZz prokazan

efekt n&asovani hnizghi na sloZzeni potravy. V fbéhu hnizdni sezény 2015 se
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podil hrabo8& v potraw syce rousného signifikartrevySoval a vliv ndasovani byl
tedy prokazan. Ptaci nebyli v tomto roce v porawv zastoupeni.
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