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Abstrakt

Bakal&ska prace je zadhena na téma: ,Faktory oviiwjici osvojeni diite”.

Prace je roz&lena na teoretickou a empirickotast. V teoretickécasti je
popisovana historie osvojeni. Dale je zde uvedegi@nide osvojeni, jejich formy,
piipadné zruSeni osvojeni. Do hloubky se prace zapgefupem § zprostedkovani
osvojeni a naslednougqradopni p&i. V dalSi¢asti jsou vymezeny tité faktory, které
mohou osvojeni ovlivnit.

Empirick&cast se zabyva zpracovanim vyzkumu, kde hlavninmdiezjistit, které
faktory mohou ovlivnit osvojeni dite Wetné davoda, které vedou budouci rag
k osvojeni. V tétocasti byl zvolen cil prace a hypotézy, které fjigbtn potvrdit nebo
vyvratit. Dale je vys¥tlena metodika, v niz pro ziskani informaci bylaifita strategie
kvantitativniho vyzkumu a ke 8t dat byla pouzita metoda dotazovani v technice
dotazniku. K vytvéeni dotazniku byl pouZit server ,Survio.com®, ktdyyl rozeslan
emailovou adresu. Vyzkumny vzorek tifo dohromady 57 budoucich osvojiiel
Z kraje Vysdina.

V dalSi kapitole jsou prezentovany vysledky vyzkumapracované popisnou
statistikou pomoci kotvych grafi a tabulek. Jsou zde znazémg vysledky
jednotlivych otazek v kontextu dalSich paramietlako je pohlavi, &, dosazené
vzklani, vira. Stanovené hypotézy byly testovany pdrobékvadratu.

Vysledky ukazuji, Ze hlavnim faktorem priigpoupeni k osvojeni jegk ditéte, kde
respondenti u@dnostiuji dit¢ s co nejnizSim dkem a nejlepsi prognézou mezi dalSi
faktory, které osvojeni ovliwje je barva pleti dite, shodné vysledky vSak také
ukazuji, Ze spousta respondense podle vzhledu nerozhodovala. Mezivady
pristoupeni k osvojeni patzejména nemoznost mit vlastriich pomoc ditti.

Nasledujicicasti bakalgské prace je kapitola Diskuze, kde jsou jednotiysledky
interpretovany a porovnavany s literaturou a vylsyeabdobnych vyzkurin

V zawrecnécasti bakal#skeé prace jsou vysledky shrnuty a cil prace vyhodno
Kli ¢ova slova:nahradni rodinna gé - osvojeni — zprogedkovani osvojeni — faktory

ovlivaujici osvojeni



Abstract

This bachelor thesis is focused on the factorauanfting the adoption of a child.
The thesis is divided into theoretical and empirjgarts. The history of adoption is
described in the theoretical part. Furthermore ehisr stated the definition of an
adoption, its forms, or revocation of an adoptidinere is deeply described the
procedure of arranging adoptions and the subsequreparatory care. There are also
defined certain factors, which may affect adoption.

The empirical part is focused on research. The rgaml is the identification of
factors, which may influence the adoption of aahihcluding the reasons leading the
parents to the adoption. In this section therestaged the goal and the hypotheses,
which need to be proved, or disproved. There is disscribed the methodology, in
which the strategy of quantitative research is useatder to obtain information and the
interview technique questionnaire is used in otdetata collection. There was used the
»Survio.com* in order to create the questionnaivhjch was sent via email. The sample
consisted of 57 prospective adoptive parents froisotina region.

Results of research made by the descriptive statistng the charts and tables are
given in the next chapter, as well as. The resofitshe individual questions in the
context of the another parameters, such as sexgdgeation, or faith. The hypothesis
were tested by the Chi kvadrat.

The results show, that the main factor for accestiothe adoption is the child’s
age, where respondents prefer the lowest age ahddamong the other factors, which
affect the adoption, belong the child’s skin colbne identical results also show that
many respondents don’t decide according to theaappee. Among the reasons for
accession to the adoption belong especially to bblren and the impossibility to
have own children. The following part of the theisi;mamed ,Discussion®, where the
individual results are interpreted and comparedh wie literature and with the results of
the similar researches. In the final part of thehedor thesis all the results are
summarized resulsnd evaluated.

Keywords: foster care - adoption - types of adoption - armag@gdoptions - factors
affecting adoption
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Uvod

Pro vypracovani bakaiské prace jsem si vybrala téma, které se tyka makto
ovliviujicich osvojeni déte. Toto téma jsem si zvolila z tohdwibdu, Ze je pro &
problematika nahradni rodinnégeézajimava a rada bych se dédila vice informaci
vztahujici se k osvojeni. Naistini Skole v zaretné praci jsem se podobnou
problematikou zabyvala a rada bych toto téma ragwala hloubji.

V teoretickécasti se ¥nuji definovani pojmu osvojeni a vymezenditych faktor,
které mohou osvojeni oviivvat.

Mezi jednu z forem n&hradni rodinnécpépati Osvojeni, pi kterém gijimaji
manzeléci jednotlivec za vlastni opudté dit. Osvojit je mozné pouze djtkteré je
tzv. pravie volné. Osvojenim zanikajifpdchozi vazby dite s biologickou rodinou,
zanikaji jim veSkera prava a povinnosti kétliti vznikaji gibuzenské vztahy s rodinou
osvojitelskou. Osvojitelé jsou zapsani v rodnérntuliditte a maji stejnou ro&bvskou
zodpowdnost jako @i vychow vlastniho ditte. Mezi faktory, které mohou ovlivnit
osvojeni, nizemeradit nap.: vek ditéte, také nejizr¢jSi vyvojova opozéni, zlozvyky
¢i poruchy chovani komplikuji proces szivani se.

Cilem vyzkumnécasti mé préace je zjistit, které faktory mohou onitvosvojeni
ditéte wWetns divoda, které vedou budouci rad k osvojeni.

Dil¢im cilem bakal&gské prace je zjistit, zda nemoznost mit vlastiti ge
rozhodujicim faktorem pro istoupeni k adopci. iedpokladam, Ze nemoznost mit
vlastni di¢ bude hlavnim @vodem pro fistoupeni k rozhodnuti vzit si ditlo pé&e.
Mezi dalSi diti cil, ktery jsem si v bakatéké praci zvolila, je zjistit, zda budouci
osvojitelé maji pozadavky nak ditéte. Dle mého nazoru budou nahradni ¢edihtit
do své pée co nejmensi dit zejména d& do 1 az 3 let tedy ditkojeneckého a take
batoleciho ¥ku. Mezi dalSi dii cil, ktery jsem chda dotaznikovym Sé&tnim zjistit je
fakt, Ze budouci osvojitelé maji pozadavky na pahthtéte. RFedpokladam, Zze&sSina
responderit bude inklinovat k witému pohlavi dle vy&ru a dohody s partnerem.

Vysledky prace by mohli pomoci socialnim pracovimikv procesu osvojeni die
a WtSi podpde budoucich osvojitélvzit si diti starSiho ¥ku, které za jinak nezénéné

situace nemaji té# Zadnou moznost poznat Zivot ve fungujici reédin



1. Sowasny stav

1.1 Osvojeni

1.1.1 Historie

cela tisicileti. Naopak muslimské pravni kidtye tento institut neznamy (Radvanova,
2009).

Prijeti ciziho ditte za své, upravené dnesSnim praviti&gdem, ma ve své davné
historii ztejme¢ jednu tendenci hluboce zabudovanou.&@sw ovsem od Usvitudin se
dovidame o tendenci ofreé, totiz o odkladani a usmrcovartidcizich i vlastnich. Je
celkem pochopitelné, Ze Zivot deétgho ¢loveka mel v prirodnich podminkach &Si
cenu nez Zivot dite, Ze se rodina zbavovalétidnadp@etnych a Ze v dobach hladu,
piirodnich katastrof a vélek se s&tiim nakladalo jako s obtiznou &&t (Matjcek,
1999).

|. faze — P&atky NRP a situace ve StarénRimé

Ve starémRimé jiz v obdobi republiky nabylo osvojeni formu zéakon.
V tehdejSim zakahse pravilo, Ze ,adopce napodobujg@du®, ¢imz je vyjaden vztah
mezi osvojencem a osvojitelem, jehoz podoba je podovztahu mezi ditem
a vlastnimi rodii. Podle fimského prava pak byly s odstupendkalika staleti
formulovany pravni podminky osvojeni &é& skoro ve vSech 8 pravniatdech
evropskych zemi (Vodak, 1967).

Prioritni se stal zdjem osvojitele. Adopce se pkakiala ve vySSich spatenskych
kruzich, a to fedevsim k zajigni kontinuity rodového jména a majetku (Njaek,
1999).

V Rimském pravu platilo, Ze osvojit ditmohli pouze muzi, nelfomuz nel

v tomto obdobi #Si prava nez Zena. Muz byl Zivitelem a hlavou mgdiPodminkou



pro osvojeni bylo, aby&kovy rozdil mezi osvojencem a osvoijitelem byl at@sp8 let.
Se srovnanim s dneSkem se nepovolovala adopceniclashemanzelskych ¢t
(Nozirova, 2012).

Il. faze — Sttedowk a novowk az do konce 18. stoleti

Kieg’anstvi gineslo do postoje kalem zasadni obrat — pro &itcela bezpravné se
dovolava milosrdenstvi. Pouze Slechta formyadbdoptovala &i, bohati bezétni
manzelé se snazili svému rodu zajistit adopci kaitti jména a majetku nebo hledali
nahradu za vlastni zémpié dti, apod. Lid obecny se ujal ciziho && ve \étSing
piipadi ze ziStnych dvodia, na di¢ bylo hled&no jako na lacinou pracovni silu
(Matejcek, 1999).

Prvni zpravy o utulku pro opusté dcti pochazi z Konstantinopole zr. 335
(Matgjcek, 1999). Historicky prvni nalezinec bytizen v Milarg vr. 787 na podt
tamniho arcibiskupa a v jim zakoupeném ddqi@abriel a kol., 2008). Jiziive vSak
byly v rneékterych kostelich vytvieny zvlastni nadoby, do kterych mohly matky
odkladat své &i v nadiji, Ze se jich ujmou dab lidé. Vr. 1198 ¥dil papez
Inocenc ll. VRimé nalezinec opaeny tzv. tornem, coZ byla schranka zabudovana do
zdi klaStera tak, aby se ¢tnim dostalo dét dovnit. NemanZzelské matky tak mohly

odkladat sve &i tajn¢, v noci a nepoznany (Mgtek, 1999).

lll. faze — Obdobi mezi osvicenstvim a prvni stovou valkou

Cisa Napoleon n#dil vybudovani nalezinc vybaveny tornem ve vSecaléstech
fiSe. Po bit¢ u Slavkova vyhlasil statni adopcgtd padlych dstojniki a vojaki
(Matejcek, 1999).

S rozvojem kapitalismu se &ili objevovat hlasy proti hromadné Ustavni vychov
J. J. Roussea poukazoval na vyznam individudlrte pérodirg, pripadré na jeji
adekvatni nahradu a je zastdncem nazoru, Ze nalopdstnym dtem rodinu je
povinnosti spolénosti. Pra¥¢ zde mizeme zaznamenat zasadni posun v mysleni
a pistupu spolénosti. Diraz jiz nebyl kladen pouze na zachranu Zivota, ale jeho
fadnou vychovu siitem ku prosgchu spolénosti (Nozfova, 2012).



Vyznamnym pravnim dokumentem vip® déti se stal zemsky zakon chudinsky
pro Cechy ze dne 3. 12. 1868. iéfna pée o opudiné a odielé dti byla poskytovana
vramci chudinské @& v pisobnosti domovskych obci. Tuto géjim ukladal
§ 13¢eského zemského zakona. V roce 1908 byla wgtvaCeska zemska komise pro
p&i 0 mladez p Zemské Skolni rad Tato instituce sedhem prvni setové valky
zabyvala krizovymi situacemi v pieo déti, zejména o ogelé cti a jejich nasledny
Zivot v podminkéach, které ohrozovaly jejich zdrawwoj. Jednalo se oé&tl, kterym

rodice zentteli, ale i 0 @éti ze socialg slabych rodin (NoZova, 2012).

IV. faze - Obdobi s¥tovych valek

Po 1. s¥tové valce dosSlo kdalsimu zasadnimu obratu. Vyahaiti se
demokratizovala. Krogh zajmu osvojital se zaal klast tSi diraz na blaho dite.
Ochrana ¢ti se v nové republice stala nepsanym celonarogmggramem (Majcek,
1999). Dochézelo také ke vzniku mnoha nezavislygam. Otazka valéenych sirotki
se pro mnoho statstala zavaznou, a to jak z moralniho, tak fimaho hlediska.
Zarover se poskytovala pomodgvazi svobodnym ghotnym Zenam, a to nejetieol
porodem, ale i po &m. DalSi pomoc byla poskytovana nemanzelskym #elgsi
détem, gipadré détem z rozvracenych rodin (N@dva, 2012).

Za prvni jednotnou pravni Upravu osvojeniuZ@me povazovat zakon
¢. 56/1928 Sb., o osvojeni, ze dne 28. 3. 1928.nMdopravnim pedpisu je, oproti
dnesni pravni Gpra&y zcela jinak chapan cil osvojeni. Dle &asné pravni Upravy je
prioritni, aby osvojeni byloiedevSim ku prosgghu osvojenci. Zakow. 56/1928 ale
nekladl potebny diraz na vytvéeni vhodného rodinného preéetii. Dle zakona bylo
hlavnim cilem osvojeniipdevsim nalezeni vhodnéhédece pro osvojitele. Osvojeni
bylo pojato spiSe jako majetkopravni institut. Qegem se mohla stat pouze osoba
starSi 40 let, ktera netla vlastni dti, a to jak manZelské, tak nemanzelské.
Z majetkovych dvoda bylo mozné osvoijit éloveka zletilého, a to dokonce i takového,
ktery jiz uzawel manzelstvi. Vychovna funkce nahradni rodiny adala potlaena.

Osvojeni bylo chapano spiSe jako smluvni vztah, vvoreni citovych vazeb mezi
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osvojitelem a osvojencem. Zakoh 56/1928 Sb. pamatoval pouze na osvojeni
zruSitelné (Nozbva, 2012).

V. faze - Obdobi po 2. sétové valce

Roku 1949 byl vytveéen zakort. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery znal pouze
zruSitelné osvojeni,&oval se mu v § 63 az 69 (Neava, 2012). Timto zakonem
ztratilo osvojeni sk majetkovy charakter. DoSlo ke zrovnoprémh pozice muze
a zeny, z osvojeni byli vyl@eny zletilé osoby a také doslo k definitivni prow ze
soukromopravniho na ¥gnopravni vztah, ktery vznikal rozhodnutim soutfanikl
piibuzensky vztah s rodinou osvojitele a také vyza@wvpovinnost meziibuznymi,
naopak zanikla rodovska moc biologickych rodii ve prosgch osvojitele, #stala
ovSem jejich vyzivovaci povinnost. Odstéaa byla podminka dkové hranice
osvojitele i wkového rozdilu uc¢i osvojenci. Spokené mohli osvojit pouze manzelé
(Historie osvojeni, 2014).

V roce 1958 bylo zakonerh 15/1958 Sbh., o zém¢ predpisi 0 osvojeni zavedeno
i osvojeni nezruSitelné, kde osvojitel nahradilv@dni rodée zapisem do matriky.
DoSlo tak k zéaniku vyZivovaci povinnostiyodni rodiny. Souhlastwodnich rodiu
s osvojenim nebyl nutny vfiipad jejich kvalifikovaného nezajmu o ditnebo
piedkEZného souhlasu s osvojenim bez vztahuckyum osvojiteiim (Historie osvojent,
2014).

V roce 1963 byl fijat zakon¢. 94/1963 Sb., o rod# NezruSiteld mohli osvojit
jen manzelé, a to nezletilé ¢glgtarSi jednoho roku. ZruSitelnym osvojenim vzmiglg
vztah osvojence sifbuznymi osvojitele. Byla zavedena t&zniesicni predadogni
p&e. V roce 1982 bylaipata novelizace zakona 94/1963 Sb., o rodé ve zréni zak.
¢. 132/1982 Sh. byla zavedena pro vyjimé gipady i moznost osvojeni osalou
osobou. Novelou z roku 1998 zakah&10/1998 Sb., o rodéirdoSlo k zaloZeni organu
socialre - pravni ochrany &i, ktery ziskal pravomoc rozhodovat o urémstditte

Z Ustavni p& do pée budoucich osvojitél(Historie osvojeni, 2014).
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VI. faze - Sowasnost

Novelou z roku 2006 byli do matriky zapisovani gaeté v pripact zruSitelného
I nezruSitelného osvojeni. V praxi vSak nedochazeleymazani pivodnich rodta
(Historie osvojeni, 2014).

Na Uzemi naSeho statu bylo osvojeni jiz od koncauhlaho stoleti mode#n
upraveno, nezletily byl i vzniku tohoto pravniho vztahu ch&n soudnim
rozhodnutim. Osvojeni tedy nebylo ponechano automm smluvnimu jednani, jako
tomu bylo v gkterych starSich Upravach. Pravni zajmytditochrauje statni organ,
ditt se tedy neiive stat objektem volniho jednéni subjekiSoud je povinen
prozkoumat zda jsou vSechny zakonem uloZergdpoklady pro vznik osvojeni
v konkrétnim pipact splreny (Radvanova, 2009).

Velky vyznam pro vyvoj nahradni rodinnégeév CR méa vyvoj moderni mediciny,
jez ma za nasledek snizeni kojenecké umrtnosti. v&tio nasi populace je
pravéEpodobré vysledkem pejimani chovéani z jinych kulturnich model Postoj
spole&nosti Vi¢i rodiné se neustale formujefichz je kladen fedevSim na zgjem die
(Nozitova, 2012).

1.1.2 Vymezeni pojmu osvojeni

»Je to vaSe skuina dcera?” zeptali se &h
~Skuternd?" odpowdeéla jsem.
,CO0 tim myslite — skutma?
Pravda, je to di, které se nenarodilo z méhiset,
ale narodilo se skut®¢ v mém srdci. V. meé dusi.

Ano, je to ma skutea dcera“ (Schoolerova, 2002, s. 10).

»Institut osvojeni je upraven v zakon 89/2012 Sb., alansky zakonik, ktery je
Gcinny od 1. 1. 2014. Procesem ripvani Zzadosti, posuzovanim Zadatel
o zprostedkovani osvojeni se zabyva zakon359/1999 Sh., o socialn- pravni
ochrare deti, naposledy vyznardmovelizovany od 1. 1. 2013. Soudy postupdji p
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swrovani @ti do osvojeni podle zako@a292/2013 Sh., o zvlastni¢izenich soudnich,
a zakona’. 99/1963 Sb., alanského soudnih@du’ (Bubleova a kol., 2014, s. 6).

Osvojeni je jednim z instituti nahradni rodinné p&e

Cesky pravni slovnik pouZivd misto pojmu adopce tterosvojeni (Sanderova,
2011).

Déti maji narok na pjeti do jiné rodiny v pipact, kdy jejich biologéti rodice se
Z jakéhokoliv dvodu dobrovolg vzdali svych prav (Dubois, 2002).

Podle olanského zakoniku i podle mezinarodnich smluv, kbtérye nase
republika vazana, matiphledanireSeni co s takovymto diem vzdy prveéadé misto
nahradni rodinna @é, ktera je jednou z forem nahradni vychovy danby mit vzdy

piednost ped vychovou Ustavni (Bubleova a kol., 2014).

Definice osvojeni

» PFi osvojeni pijimaji manzele&i jednotlivci za vliastni opu&té dit a maji k @mu
stejna prava i povinnosti, jako by byli jeho radiOsvojenim vznikad mezi osvoijiteli
a dittem vztah jako mezi biologickymi reida vlastnimi dtmi. VeSkera vzajemna
prava a povinnosti mezi osvojencem a jehivoplni rodinou osvojenim zanikaji“
(Bubleova a kol., 2011, s. 4).

Adopce je forma nahradni rodinnép&antrena na &ti, které jsou pravdvolné.
Osvoijitelé se stavaji rodliditéte a zapisuji se v rodném EMPSV, 2009).

Pro dit, které se ocitne mimo vlastni rodinu, je vzdy ardpaby zmina prostedi
byla pro r¢j co nejSetrtjSi. Nejprve se proto hleda rodina v okruhu jehibyenychci
osob dikti blizkych. Druhou volbou byva zprdgstlkovani nahradni rodinné deé
z okruhu pro¥ienych zajemic 0 nahradni rodinnou pévedenych v evidenci krajského
Gfadu (Bubleové a kol., 2014).

Osvojeni je mozné pouze zéedpokladu, Ze bude plnit svoje sp@eské poslani.

A to se ma ukazat v tzvigdadopni p&i (Matéjcek a Koluchova, 2002).
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1.1.3 Formy osvojeni

S @innosti od 1. 1. 2014 n&S praviad rozliSuje pouze osvojeni zletilého
a nezletilého. Pravni Uprava na rozdil adédehozi jiz nerozliSuje osvojeni zruSitelné
a nezrusitelné. V s@éasné dob nelze zrusit osvojeni po uplynuti 3 let od rozhadn
0 osvojeni, a to ani z vaznycfiwbdi, s vyjimkou gipadi, je-li osvojeni v rozporu se
zédkonem (Bubleové a kol., 2014).

Osvojeni dgti do ciziny a z ciziny - mezinarodni osvojeni

Pokud se &tem nepodé najit rodina, ktera by je byla ochotnéjmout do rodiny
v ramci Ceské republiky, je jim hledana nova rodina v zaltiatMezinarodni adopci
zaji¥uje Urad pro mezinarodnpravni ochranu di v Brnié — UMPOD (Sanderova,
2011).

O mezinarodni osvojeni se jednarippc, kdy di€ z jedné kultury je adoptovano
manzeli z kultury jiné (Schoolerova, 2002).

Systém spolupracefipzprostedkovani adopce vSak neni tgn pouze exaktni
pravni Upravou, ale i faktickymi pravidly vzniklynmiéi kazdodenni praxi Gidnich
organi (Biskup, Sedlak, 2009).

,Mezinarodni osvojeni je upraveno Umluvou o ocHrd#ti a spolupraci pi me-
zinarodnim osvojeni, kterou vypracovala/@gla Haagska konference mezinarodniho
prava soukromého 29. 5. 1993. Geské republice vstoupila tato Gmluva v platnost
1. 6. 2000 a spolu se zakonem359/1999 Sb., o socialn- pravni ochrad deti,
umoziuje osvojeni éi do ciziny a z cizify(Nahradni rodina, 2011, s. 48).

»Haagska umluva jagtstanovuje postupposvojovani ditte do zahranii, urcuje
povinnosti a kompetence jednotlivych instituci,irdgé pravo di¢te na pgednostni
osvojeni v zemi svéhaiymdu a zasadhvyluwiuje jakékoliv zisky z adopci. Zarave
narizuje signatdskym staim, aby na svém Uzemicily jeden Ustedni organ, ktery
bude za osvojenietl do zahrandéi odpowdny. U nas tuto funkci zpragsdkovatele pini
Urad pro mezinarod#pravni ochranu éti v Brre (UMPOD). Ten pebira do evidence

Zadatele o osvojeni dfe z ciziny, k& s tim musi souhlasit, a¢tii pro které se

14



nepoddilo najit vhodné zadatele o osvojeniétht v Ceské republice. UMPOD déava
podle § 35 odst. 2 pism. i) zakona o so@dmvni ochra@d deti souhlas k osvojeni
ditete do ciziny a podle § 19 odst. 2 téhoz zakonaoauzje o swreni ditte do pée
budoucich osvojitél jde-li o osvojeni déte do ciziny nebo z cizihyNahradni rodina,
2014, s. 48 - 49).

Transrasova adopce

S ,transrasovou“ adopci seudeme setkat ve dvou forméach. Prvni z nich je
specificka pijetim dite odliSné ,rasy“¢i ,etnicity” ve statu, kde Zadatelé Ziji. Druhou
moznosti je tzv. mezinarodni adopce, v tomtipgt je osvojeno d& které ma jinou
statni pisluSnost. Existuje mnoho oilga tohoto typu adopce, Kie zdiraziuji
piedevsim jeho nevyhnutelna rizika a negativni dopaalyotoZznost a prospivani dé

(Sanderova, 2011).

Existuje tzv. K - strategie a r — strategie. [Bohto strategii jsou Zazovani nejen
zvirata, ale i lidé.

K - strategie: Tato strategie se uptatje v relativie stabilnim, pedvidatelném
prostedi s dostatenym mnozZstvim progedki pro Zivot. Vyznéduje se tim, Ze:

* Maji mére potomki, s&zi na kvalitu,

* vénuji se vychow svych potomi,

* maji pevrjSi parove a spotenské vazby,

* nemaji potebu podstupovat velka rizika,

e doZivaji se pimérné vySsiho ¥ku,

* mivaji WtSi €lesné rozniry (Balvin, 2008).

R - strategie: Tato strategie se uphatje v nejistém, rychle se dnicim prostedi
s nedostataymi prostedky pro Zivot. Vyznéuje se tim, Ze:

* Maji vice potomk;, sazi pedevsim na kvantitu,

e mere se \nuji vychow svych potomk,

* maji slabsi socialni vazhy,
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» praktikuji riskantni zfisoby chovani napzvySena kriminalita,

» vySSi mira agresivity a sauivosti,

o kratSi pimérna délka Zivota,

* mivaji menSidlesné rozniry.

Tyto strategie jsou do ztaé miry geneticky podméné skupiny znak ve kterych

jednotlivé rasy mezi sebou lisi (Balvin, 2008).

1.1.4 ZruSeni osvojeni

»JSou-li pro to dlezité divody, soud osvojeni na navrh osvojitele nebo oegeje
zruSi; poda-li navrh jen jeden z nichjibe se druhy k navrhusipojit. Osvojeni nelze
zruSit po uplynuti/f let od rozhodnuti o osvojeni. To neplati, jedvojeni v rozporu se
zadkonem. ZruSenim osvojeni zanikad ¢gonenikly osvojenim i povinnosti a prava
Z tohoto porru vyplyvajici a obnovuje sefgdchozi pibuzensky po#n. Osvojenec
bude mit po zruSeni osvojenijmeni, které @ pred osvojenim, ledaze prohlasi, ze si
stavajici gijmeni poneché(Cesko, 2014, s. 1118).

1.1.5 Opétovné osvojeni (readopce)

Osvojenec niiZze byt opgétovné osvojen, jen v [Fipadé:

a) ,bylo-li d7ivejSi osvojeni zruSeno,

b) ma-li byt osvojen pozffim manzelem osvojitele pote, céegchozi manzel,

ktery byl spolénym osvojitelem, zefl, nebo

c) zenwel-li ten, kdo byl jedinym osvojitelem, anebo tdokbyli spolénymi

osvoijiteli (Cesko, 2014, s. 1118).

»Je-li to v souladu se zajmy &, mize soud na navrh osvojitele rozhodnouteg
uplynutim doby let od rozhodnuti o0 osvojeni, Ze je osvojeniu@iainé. NezruSitelné
osvojeni nebrani tomu, aby osvojenec bytayy¢ osvojen. Zletilého Ize osvoijit, neni-li
to v rozporu s dobrymi mra¥yCesko, 2014, s. 1118).

16



1.1.6 Zakladni priciny pro vyuzity nahradni rodinné vychovy

D¢ti jsou do nahradnich rodin, uni@/any z Ustavnich t&eni a z&Ezeni pro dti
vyZadujici okamzitou pomoc, kamtemeriadit tzv. Klokanky. Pouze vyjinte¢ se
v Ustavnich zdzenich nachazeji skutd sirotci, kterym oba rode zenieli. Ve wtSing
piipadi se v @tskych domovech, kojeneckych Ustavech a ostatrétizenich ocitaji
socialreé osirelé dti, které sice maji matku a otce, nebo alésjeolnoho z nich, ale ti se
0 ¢ nechtji nebo nemohou starat. NejspiS réinani oni sami v mladi dostateé
rodinné a socialni zazemi nebo mohli selhat takKé kdastni nevyzralosti, zavaznému
onemockni, mentalni retardaci, porucham osobnosti, alkshmal, drogové zavislosti,
vykonu trestu odéti svobody, apod. Takovi ragi bul’ své d@ti sami odlozili, anebo
jim je odebral soud (Nahradni rodinn&eg2011).

Opustné diti nepoznaly Zivot ve funini rodirg. Odborniky jsowasto ozn&ovany
jako cti ohrozené, nekibpro swvij dalSi vyvoj vyZaduji fedevsim zvySenou pozornost
a pé&i. Tyto déti byly ¢asto zanedbavany, tyrany a zneuzivany, chybi jioit foezp&i
blizkého, rodinného prastdi(Nahradni rodinna @é, 2011).

1.1.7 Predpoklady pro osvojeni

Déti piijimané do nahradni rodinné g@gmaiji stejné péeby, pozadavky a prava
jako vSechny ostatni¢t a to zejména pravo na lasku, vychovu adéndi, bezpé&i, na
zdravotni a socialni @& na zajis¢ni budoucnosti a na mnoho dalSich okolnosti, jez
spolupisobi v jejich zdravém psychosocialnim vyvoji. Jejioové rodiny jim na
takovyto zdravy vyvoj finaseji nadji (Matéjcek a Koluchova, 2002).

Naroky na rodie jsou stejné, tauz jde o biologické¢i adoptivni rodée.

K povinnostem budoucich radi pribyva vSak je&t néco navic. Proto jer¢ba upozornit
na rekolik dilezitych gredpoklad:

» Duvody pro gijeti ditéte by nely vychazet z vniniho geswdéeni.

e Zamestnani by nilo byt stalé a o by finartné zabezpéit dité i rodinu.

» Pracovni vytiZzeni by #ho byt takove, aby osvojitelé ¢ dostatekcasu na
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vychovu ditte. Zpa@atku byva nutné, aby jeden z réilizistat s diétem doma,
aby se Zivot rodinyifzpusobil jeho patbam.

» Bytova situace by #la vSestran&zajistit poteby ditte.

» Trestni rejstik osvojiteli by mel byt zceladisty.

» Maéli by se citit duSewvdi fyzicky schopni vychovat dit

» V¢ek osvojiteli by mél byt prirozeny vztahu déte k rodtam. Doporiéuje se, aby
vék Zzen, které fijimaji kojence nebo malé&t, nebyl vysSi nez 35 let.

* Nejspolehli¥jSim predpokladem pro to, aby se @izdarré vyvijelo, je zajistit
mu stabilni rodinné zazemirdtlevSim z tohotoiodu se davaipdnost &m,
jejichz manzelstvi jsou zrala, trvald, neproblémowd v nichz se daji
piedpokladat i spotma aiekavani manzéla jejich spolény vychovny pistup
k diteti.

* Osvojitelé by ndli ptijmout dit takove, jake je.

« Méli by byt schopni vzit se do é&fii a sé¥ta ditte, byt oteveni, laskavy,
piizptsobivi a tolerantni.

* Osvojitelé by ndli ochotrg, vsticne, ale také kriticky a s rozvahottjmat rady
a zkuSenosti¢th, kdo uz se vyrovnali s podobnou situaci, do og¥ojitelé
vstupuji.

e Meéli by umgt zajistit vychovu bez jakéhokoliv duSevniho a &k&ho stradani
ditéte.

* Osvojitelé by ndli co nejvice komunikovat se zainteresovanymi odbor

a spolupracovat s nimi (Mgtek a Koluchova, 2002).
1.1.8 PodminKky pro osvojitele
Osvojitelem se rive stat pouze zletila fyzicka osoba, kterdsgibem svého Zivota

zarwuje, ze osvojeni bude slouzit k préspu ditte i spol€nosti. Osoba, kterd nema
zpasobilost k pravnim Gkanm, se osvojitelem stat nédhe (Nahradni rodina, 2011).
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Mezi osvojitelem a osvojencem musi byinmieny wkovy rozdil. Podle ustalené
soudni praxe neni mozné osvojeni v pokolelim@m a osvojeni sourozencem.
Osvojitelem se rive stat i jedinec neboli oséla osoba (Nahradni rodina, 2011).

Manzelé mohou osvojit spaleé dit. V pripad, Ze o osvojeni Zzada druh a druzka,
muze dit osvojit jen jeden z nich. Chce-li dibsvojit jen jeden z manZe(nikoli tedy
jako spoléné dit), musi dostat souhlas druhého manzela. Tento assel nevyzaduje
a to v fipadt, Ze druhy manzel neni agobily k pravnim Gkoéim nebo pokud by
opateni takového souhlasu bylo spojen@zkb prekonatelnou fekazkou (Nahradni
rodina, 2011).

1.1.9 Osvojitelné dité

Jsou to dti, u nichZ se fedpoklada ménhproblémovy zdravotni a psychosocialni
vyvoj a které Ize fedat do ndhradni rodinnégeepokud mozno v ranéntku, a to za
piedpokladu, Ze je ditpravre volné (Matjcek a Koluchova, 2002).

Osvojit Ize jen se souhlasem biologickych tddEi jiného zakonného zastupce
ditéte, nebo pokud soud rozhodl o tzv. kvalifikovanésaaymu.Osvojit I1ze i di¢, jehoz
rodice byli zbaveni rodiovské zodpogdnosti,¢imz doSlo k pravnimu uvodni ditte,
rodice nemaji zpsobilost k pravnim ukam v plném rozsahu nebo z&sth. V tomto

piipadt je tteba souhlasu jiného zakonného zastupétediNahradni rodina, 2011).

1.1.10 Postup pri zprostiredkovani osvojeni

Zprostiredkovani osvojeni spdiva:
a) ve vyhledavani éi, které jsou vhodné k osvojeni,
b) ve vyhledavani fyzickych osoliihodnych stat se osvaoijiteli,
c) v odborné pipraw fyzickych osob vhodnych stat se osvojitelifijgti ditéte do
rodiny,
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d) ve vybkiru urité fyzické osoby vhodné stat se osvojiteleritého ditte, jemuz
se osvojeni zprotdkovava, a v zabezfEni osobniho seznamenidtét s touto
osobouNovotna, Burdova, 2007).

Zprostedkovani osvojeni nesmi prowaginé organy, pravnické ani fyzické osoby,
nez jsou organy sociain- pravni ochrany (Novotna, Burdova, 2007). Tentgao
vyhledava dti, které ztratily zazemi své biologické rodiny atigbuji zajistit nahradni
rodinou péi. Takovym dittem nuize byt kojenec, ale také éistarSi a to Skolnihogku
(Narodni zprava o rodén 2004).

Podani zadosti o zprodtedkovani osvojeni

Zadatelé o osvojeni se musi v prigds dostavit na oddeni social@ pravni
ochrany dti prisluSného pos¥eného obecnihoradu, podle mista trvalého bydéskde
dostanou podrobné informace o formach nahradninnédipée a celém procesu
zprostedkovani nahradni rodinné geé Zarové si Zadatelé o osvojeni vyzvednou
k vyplnéni Zadost o Zazeni do evidence Zaddtal zprostedkovani osvojeni a rova
dostanou dotazniky tykajici se osobnich fidajejich predstav o budoucim dft.
K Zadosti zadatelé dolozi doklad o trvalém pobyale doklad o vysiijmu, zpravu
o zdravotnim stavu a také své fotografie (pokud maptni di& ¢i déti, dolozi foto celé
rodiny). Socialni pracovnik si také vyzada opis gsttiku tresi, hodnoceni od
zamestnavatele a vipdem dohodnutém terminu navstivi socialni pracovaifatele

0 osvojeni v jejich domacnosti (Riodce osvojenim, 2009).

Postup obecniho éadu obce s roz&enou pisobnosti @i zprostiedkovani osvojeni
Obecni tiad obce s roz&nou misobnosti vyhledavaetd a fyzické osoby vhodné
stat se osvojiteli neboégtouny; vhodné &i ¢i osoby miZze vyhledavat a dopatit
tomuto obecnimuiadu také obce a pétené osobyNovotna, Burdova, 2007).
V zadosti o z#gazeni do evidence Zaddieb zprostedkovani osvojeni nebo

péstounské p&e podané obecnimuradu obce s rozZ&nou pisobnostije nutné,aby
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Zzadatel uvedl veSkeré udaje #ppjil doklady, které jsou nezbytné pro vedeni spés
dokumentace (Novotna, Burdova, 2007).

Obecni tad musi zahdjitizeni ve ¥ci a gipadreé jeS€ Zadatele vyzve k dopdni
udajx a doklad, tak aby mohl fipravit kompletni spisovou dokumentaci a postojipit
krajskému adu k jeho dalSimu posouzeni (Bubleova a kol., 2014

Odborné posouzeni Zadat@l o osvojeni

Evidenci dti a Zadatél vhodnych stat se osvojiteli neb@spouny vede krajsky
Gfad (Pfivodce osvojenim, 2009).

Zamestnanci kraje mohou zacélem gipravy podklad pro odborné posouzeni
navstivit di€¢ nebo ho pozvat kjednani, je-li toto jednaninmgiené jeho wku
a schopnostem (Novotna, Burdova, 2007).

Na zaklad odborného posouzeni vydéigusny krajsky tad rozhodnuti o Zazeni
¢i nezaazeni do evidence Zaddied nahradni rodinnou pe Jedna se o rozhodnuti
v rezimu spravnihoizeni, kdy v pipact nesouhlasu Zadates vysledkem rozhodnuti je
moznost podat odvolani, o kterém bude rozhodovaiSWIPJestlize krajsky iad
v prab¢hu fizeni zjisti zavaznéudody, pro které nelze Zadateleradit do evidence,
muze rozhodnout o zamitnuti Zadosti fe@ provedenim odborného posouzeni
(Bubleova a kol., 2014).

V pripact negativniho rozhodnuti maji Zadatelé mozZnost sai pozhodnuti
prostednictvim organu, ktery rozhodnuti vydal, odvolatMiisterstvu prace

a socialnich &ci (Privodce osvojenim, 2009).

Pro U¢ely zprostredkovani osvojeni se posuzuje
1. U deti
e Uroval télesného a duSevniho vyvojegetrg jeho specifickych paeb
a naroki;

* vhodnost nahradni rodinnégdeéa jejich forem (Bubleova a kol., 2014).
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2. U zadatal:

e zda je ¢ neni schopen vychovavat ditz hlediska jeho osobnostnich
charakteristik, vychovnych schopnosti, motivaceability manzelského
vztahu a dalSich vyznamnychieppoklad (Narodni zprava o rodén 2004).
Krajsky Urad také provede posouzeni zdravotniho stavu Zadatelm
posudkovym Iékem a zajisti jim absolvovanitipravy na pijeti ditéte
(Gabriel a kol., 2008). Cilem tohoto posouzenijjstit, zda zdravotni stav
Zadatele po strance duSeveilesné a smyslové nebrani vykonu dlouhodobé,
soustavné,ifadné a dostateé pé€e a vychow ditte (Narodni zprava
o rodirg, 2004). Zakladem pro odborné posouzeni Zadatelealoradni
rodinnou péi je socialni Sé&eni v rodik, psychologické posouzeni a revize
zdravotniho stavu (Narodni zprava o ra@gin004).

Do 30 drit ode dne zjigni vSech patbnych skuténosti musi Ministerstvo provést

posouzen(Novotna, Burdova, 2007).

Zprostiredkovani osvojeni krajskym tadem

Pro (tely zprostedkovani osvojeni vyhledava krajskyad pro dti vedené
v evidenci tohoto krajskéhoradu Zadatele z evidence Zadateédené timto krajskym
Uradem. Krajsky tad @i zprostedkovani osvojeni, ihlizi k dopord@eni poradniho
sboru (Novotna, Burdova, 2007).

Pokud krajsky £ad zjisti, Ze v evidenci Zadaielkterou vedeje zaazen Zadatel
vhodny stat se osvojitelem é&li¢, které je v evidenci &ti vedené timto krajskym
Uiradem, neprodleénoznami pisenthtuto skuténost: Zadateli; izzovateli z&izeni pro
vykon pistounské p&e; (fadu, jde-li o Zadatele, ktery je v evidenci vedéngdem;
obecnimu tadu obce s roz&nou misobnosti (Novotna, Burdova, 2007).

Neni gesré stanovena doba, do kdy je mozné prgitéardi€ nalézt vhodné
nahradni rodie. ZaleZi pedevSim na Zadatelich, jakou majgstavu o déti, na jejich
toleranci a otetenosti, zda jsou ochotnifipnout a pg€ovat i o dit se specifickymi
pottebami (di¢ s postizenim, jiného etnika, zavislosti biologickyrodtu apod.).

Pokud poradni sbor (skupina) vytipuje Zadatele jakmdné nahradni roth pro
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konkrétni di¢, zasSle jim pisemné oznameni o vhodnosti stat gejitedi, na zaklad
této skuténosti se zadatelé mohou sétBim Ehem 30 dni seznamit. Jestlize se zadatelé
rozhodnou di prijmout do své pé&, pozadaji fislusny obecni iad o vydani

rozhodnuti o séfeni ditte do gedadogni p&e (Pfivodce osvojenim, 2009).

Podani navrhu k soudu

Déti jsou swrovany do nahradni rodinné geéna zaklad soudniho rozhodnuti.
Soud rozhodne po uplynuti zakonem stanovené dobytpalitte v gredadopni p&i,
ktera trva alespp3 mssice, na navrh budouciho osvojiteledfRrdce osvojenim, 2009).

Dohled nad vyvojem d&i, které byly séieny do pée jinych fyzickych osob nez
rodict, provadi obecnii@d obce s roz&nou isobnosti. Btom jsou zamstnanci obce
s rozSfenou phsobnosti povinninavStvovat rodinu, kde dét Zije, pogipact jiné
prostedi, kde se ditzdrzuje, nejméhjednou za 3 wsice v obdobi prvnich 6 d¢sici
p&e nahrazujici p& rodict, a poté v souladu se zajmyadtiét dle poteby, nejméu vSak
jednou za 6 ®sial, a to na zakladzvlastniho oprawni vydaného obecnimradem

obce s rozgénou fisobnosti (Novotna, Burdova, 2007).

1.1.11 Péce budouciho osvojitele (predadopcni péce)

Do té doby, nez soud rozhodne o osvojeni, musidigt v p&i budoucich
osvojiteli, drive v tzv. gedadopni p&i, po dobu, kterd bude sitipro preswdcivé
Zjisténi, Ze se mezi osvojitelem a osvojencem viitwertah, jaky je smyslem a cilem
osvojeni, tato p& musi trvat nejmeéné nesial. Tato podminka p& pred osvojenim se
nevyzaduje v fipact, kdy budouci osvojitel o ditpred osvojenim pmval na zaklad
péstounské nebo potanské pée ¢i na zaklad swieni ditte do pée jiné osoby, pokud
osobni pée trvala alespp6 mesial. V pripad, kdy je feba souhlasu roii k osvojeni
ditéte, se podminka trvani 6&sial osobni pée ped osvojenim pita vzdy az po
uplynuti 3 ngsial ode dne ugleni souhlasu k osvojeni (Bubleova a kol., 2014).

Po pijeti ditéte do pée na zaklad vykonatelného rozhodnuti soudu, je povinnosti
osvojiteli petovat o di¢ na vliastni ndklady (Bubleova a kol., 2014).
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Piijmeni a jméno osvojeného déte

Osvojenim ziskava ditptijmeni osvojitele. V souvislosti s osvojenim je méz
zmenit i kiestni jméno déte. Tato zmina se vSak z hlediska zachovani a neposkozeni
jeho identity a sebelcty nedopéwje u ditte, které je se svym jménem jiz
identifikovano, ledaze by si zmu samo falo (Nahradni rodina, 2011).

1.2 Faktory ovlivriujici osvojeni

1.2.1 Psychicka deprivace

Odborre se zd#ala problematika psychické deprivace zkoumat v\aoto
19. stoleti. Do té doby existovaly pouze popisyntivych pipadi déti extréme
deprivovanych, $tSinou socialt izolovanych nebo odchovanych atly. Tyto dti se
oznaovaly jako "VvEi" ¢i "zdivocelé”, termin “"deprivovany” se &a pouZivat az
pozcji (Psychicka deprivace, 2014).

Podle Langmeiera a M#ftka je to stav, ktery vznika, jestliz8ovék nema
uspokojovany zakladni psychické feliy v dostaténé mfe a po dosti dlouhou dobu
(Matejcek a kol., 2002).

Deprivace neboli stradani wisledku nedostateého uspokojovani objektign
vyznamnych pdeb mize podstatnym Zisobem poskodit vyvoj dite s dopadem az do
dosglosti (Michalova, 2012). Takovy stav vznika ochuireno givod ugitych
Zadoucich podta, takZze postizenému jedinci neni dana moznost, sséy zakladni
psychické pdeby v dosta@né mfe rozvinul a ve svém Zzivotnim prestli uplatnil
(Matejcek, Dytrych, 1994).

Psychické pdaeby bychom mohli rozdit na velké mnozstvi variant;¢kdy se
naopak zuzuji na matkou lasku, coz je vSak zjednodusSeni celé hieran$ychickych
potteb. Velmi pehledné deni pedlozili ve své knize Psychicka deprivace
v détstvi vySe zmidni autdi. Déli je do ¢ty drovni, které se ve vyvoji jedince
i v kazdé aktudlni situaci vzajemmprolinaji. Psychické ptgby méclovek po cely
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Zivot, meni se vsak jejich intenzita a gob uspokojovani. V nasleduji¢asti si je

struené vymezime, a to hlawnse zamitenim na dti (Psychicka deprivace, 2014).

V prvni Urovni jde o patebu givodu podsta v piimétené mife a variabilié — di¢
potrebuje byt podécovano a stimulovano v oblasti zrakové, sluchovéatové atd.
Potebuje kolem sebe nejekmé prostedi, izné typy hraek, ale i blizké osoby, které
se na g budou usmivat a mazlit se s nim. VSechny vySenpuané podéty pasobi
kladré na jeho celkovy vyvoj, ip jeho nedostatku nebo jednostrannosti dochazialaop
k naruSeni a zpomaleni vyvojedtét (Magjcek a kol., 2002).

Poteby ve druhéirovni navazuji na iigdchoziDit¢ potrebuje mit kolem sebe
smysluplny s¥t, to znamena ditou stalost ¥cného a socialniho prdéetli, které dit
prostednictvim matky poznava a orientuje seémnliZz v kojeneckém&ku davaji dti
najevo svoji radost, kdyz objevi ve svém piedt réjaky rad, réjakou pravidelnost
a mohou je ovlivnit vlastnéinnosti. Dit se aktivié "zmoaiuje swta" a uspchy jej
podrecuji k dalSim aktivitamzZmeny prostedi wcného a hlavé socialniho, nap pri
piechodu z jednoho Ustavnihaizeni do druhého, ditraumatizuje, protoze ztraci vse,
cemuz sdika tzv. rechodny regre@Psychické deprivace, 2014).

Treti Uroveér potreb zahrnuje citové a e poteby. Jedna se i@devsSim
o potebu trvale kladného vztahu k mistiee osob, kterou vSak nemusi byt biologicka
matka ditte, dale sem fZemeiadit potebu kladného agiovného vztahu k dalSim
¢lenam rodiny, ve Skolnim &ku a v pubett se jedna o vztah k vrsteviiik (Matéjcek
a kol., 2002). Citova deprivaceiugobi zmény predevSim v prozivani, uvazovani
a chovani déte. Dig, které jiné zachazeni nezazilo, povaZzuje @mgidstav za normu
(Michalova, 2012).

Dale se jedna o pitbu diuvérnych vztali mezi chlapci a év¢aty, v dosplosti pak
pottebu Zivotniho partnera a @tginy lidi opgét prani mit éti (Matéjcek a kol., 2002).
V citovém prozivani rizeme pozorovat zejmena primitivni a povrchni vztltigem,

s absenci empatie a egocentrismem, citovou plochesdivéru, hostilitu a agresivitu.
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DalSim disledkem je nizka frustkai tolerance, drazdivost, afektivni vybuchy
a neschopnost orientace ve vlastnich pocitech @losta, 2012).

Ctvrta Grovéd a to socialni Gzce souvisi s citovou. D v interakci s okolim
postupr uvédomuje své ,ja“, vytvé si své sebeddomi, sebepojeti, svou identitu, jez
se dotvéi v dospivani. Kazdyglovék ma potebu byt pijiman a rkam patit — do
rodiny, do skupiny fatel, do pracovniho, duchovniho, zajmového sfoistvi a mit
tam g@ijatelnou roli a pozic{Matgjcek a kol., 2002).

Potreba sdilet s &¢kym spol€nou a oteienou budoucnost je takil@zita, ze byva
¢asto uvadna jako pata urove Tuto spolénou budoucnost ma dijpouze v rodia.
NemizZe ji mit v Ustavni vychay kde proZiva nejistotu, zda a kdy se vrati do své

puvodni rodiny (Psychicka deprivace, 2014).

VSechny vySerecené pateby nemohou byt diti uspokojovany ani v sebelépe
vedeném &ském domow, ale ani v mnohych rodinach, v nichz reelisve dti
zanedbavaji, ublizuji jim, ponizuji je nebo dokomg®ji (Matjcek a kol., 2002).

U déti do i let se deprivace @ize projevit opozéhim celého psychomotorického
vyvoje. Napadna jeipdevsim povrchnost a nerozliSovani mezi city adoirni vztahy,
nezastrénd nebo rozmrzeld nélada, chudsi duSevni obzoedtsky vazny vyraz

(Psychicka deprivace, 2014).

Pozdni nsledky deprivace:
Ret a komunikace

Jednim z hlavnichigledki nedostaténého zajmu matky o dite redukceecove
podreta. Na jakykoli projev ditte chybi pozitivni emini reakce, kterd za normalnich
okolnosti podporuje jeho Usili¢oo se natit. Paiate&ni vyvoj fe¢i neni nijak
povzbuzovan, matka na pokusyétkét komunikovat nereaguje, a tim jeho rozvoj v této
oblasti brzdi (Nasledky deprivace, 2014).
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Rozumové schopnosti

Rozumové schopnosti deprivovanyattichejsou dostate¢ stimulovany. U g&chto
déti 1ze pozorovat napadnou neschopnast se ze zkuSenosti. NEémo zde @sobi
i ema:ni deprivace. Nedostateé ocemni détskych projew od samého pitku jejich
vyvoje ma za nasledek, Ze ditchybi motivace snaZzit s€hybi mu pozitivni citova
zpstna vazba, ktera dava jakémukoli vykonu smysl¢ i znénéno citové prozivani
a vztahy k okolnimu su, zejména k lidem. Cit@vdeprivované é&i byvaji ema@né

ploché, nedveérivé a agresivni (Nasledky deprivace, 2014).

Socializace

Citov¢ deprivované &i mivaji primitivni, nediferencované a povrchnitatzy
s lidmi. Jejich chovani je typické infantilnim stetypem, ktery lze chapat jako vyraz
bezradnosti. Celkova nejistota @& vyplyvd z nedostatku pozitivnich eémich
zkuSenosti. Vztahy s lidmi oviivji jeho sebepojeti. Nazory nejblizSich osdbjima
dit¢ zcela pirozere za vlastni. Jestlize rodina hodnoti¢diegativié, narusuje se i jeho
vlastni sebehodnoceni. Vysledkem je nejistota,an@d a zvySena pitaba obrany.
V sebehodnoceni citéwdeprivovanych &i se objevuji dva extrémy:

+ nerealistické ,vytahovani“

« vyrazné sebepodgevani

Nizké sebehodnoceni se projevuje malou sieliedu a nizkou sebedlctou, které
vedou k obrannym reakcindedna se zejména o vazbu naéglinbytost, na &dce
a pislusnost k socialni skupinktera jeho seb&domi podp#i. Emani stradani se
projevuje zngnou Vv hierarchii hodnot. Neuspokojenim zakladnidovgch poteb
dochazi k zréiné postoji k realit (Nasledky deprivace, 2014).

Dopad deprivace je uidznych dti odlisSny, zélezi zejména na jejich vrozené
odolnosti, konkrétni zkuSenosti a moznosti navaxatah s nahradni osobou
(Michalova, 2012).

Psychickou deprivaci se rozumi vazné naruSeni p@lo vyvoje jedince, fze
se projevit v celé strukta osobnosti, v chovani, v socialnintleseni i v celé Zivotni
orientaci (Ma&jcek a kol., 2002).
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Psychicka subdeprivace

Jeji definice odpovida psychické deprivaci. Jeliirbdchylky samy o sabjsou
zpravidla jen nenapadné, takZze by bylo obtizné agatl na nich individualni
diagnostiku. Ndpadnymi se stavaji az ve svém saulftak se teprvaetelrs jevi jejich
spole&enska zavaznost, nebw zakladech postihuji vztahy lidského jedince hoje
socialnimu okoli — vztahy k vychozi rodink pratelim a kolegm, vztahy eroticke,
manzelské, k vlastnimétem. Typické je, Ze se tyto odchylky a jejich sowhdaji
dolkie zachytit nikoliv na uUrovni individuélnichtipadi, nybrz na udrovni &sSich
vybranych skupin (M&jcek, Dytrych, 1994).

Spoleensky dopad tzv. ,subdepri&@ho” rodinného progedi, které gimo nevede
k psychické a socialni invalidizaci &i¢, ale svymi nedostatky v eirmo a podgtové
stimulaci negativé ovliviuje jeho vyvoj, se vyznangnpodili na sotasném naistu
socialrt patologickych jeu, jako je d¢tska kriminalita, projevy nasili, agresivita
nejrizréjSi typy patologickych zavislosti (Jansky, 2004).

Hlavnim cilem je dosazeni toho, aby rodina bylal&mmstvim pro dit citow
pozitivnim, v pravém slova smyslu ifjpmacim“ a ovSem i stalym (M&tek,
Dytrych, 1994).

1.2.2 Déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami

Castji neZ v jiné populaci se v nadhradni rodinnéipgohou vyskytovat &i, které
maji zvlastni vz8avaci poteby. Nejednd se vSak pouze o woldefinovatelné,
diagnostikovatelné odchylky, ale velasto i o projevy ménspecifické, které Gzce
souviseji s ranou deprivaci (Zezulova, 2012).

NejcastjSimi specifickymi vzdlavacimi potebami jsou poruchy soueténi
a koncentrace uéti se syndromem ADHDizné specifické poruchyceni (dyslexie,
dyskalkulie, dysgrafie, dysortografie, dyspraxie)Si ¢i kolisavy intelektovy vykon
a vyvojoveé odchylky, z nichZ nejt8i pozornost zasluhuji poruchy autistického spektr

(PAS) a poruchy chovani a emoci (Zezulova, 2012).
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Mezi FeSenim v &chto pripadech pafi:
* Ulevy ve vyuce na zakladloporieni pedagogicko-psychologické poradny,
» pierazeni digte na jiny typ Skoly,
* integrace pod vedenim¥iplusného speciatrpedagogického centra (Zezulova,
2012).

ADHD - (hyperaktivita s poruchou pozornosti)

V americké Klasifikaci se uziva termin ADHD (Attemt Deficit Hyperaktivity
Disorder). Obecnym terminem je hyperkineticka pbeu@Novak, 2014).

Pozornost &i z détskych domow je v porovnani s&mi vyrastajicimi v @zné
rodineé slabsi, dti s ADHD se v dtskych domovech vyskytuji fikrat casgji,

v prevychovnych dtskych domovech dokonce desetkéastji nez v lEzné populaci
(Skoviera, 2007).

Vyrazreé casgji a intenzivigji se mizeme s ADHD setkat u chlapc Prevaha
vyskytu u hochh nad divkami je troj az Sestinasobnd. Celkovy v{sikgperkinetické
poruchy byva uvath mezi 5 — 8 % &ti (Novak, 2014).

Ne vSechny ficiny vzniku ADHD jsou v sotasné dob znamy, ziskavame stale
nové poznatky, jednozt vSak miZzemetici, Ze jde o handicap vyvolany mnoha
Ciniteli. Spolupmisobi zde vlivy ddiéné, neurologické, biochemické, vlivy Zivotniho
prostedi dale vlivy socialniho prastdi, Wetré rodinného zazemi, vémz di€ vyrasta.
Vtomto snéru je nutné poukazat na dopad nevhodmouZzivanych vychovnych
prostedki v rodinné i Skolni edukaci jako mozného zdroje useldrnich obtizi
(vychovné styly pedagoga, r@ei podporujici vznik neadekvatnich reakci: tyrani,
fyzické tresty, zanedbavani a s nim souvisejicoladksmus, kariéra; nejednotnost;
nedislednost; absence vychovnych hranic; vysokadméarst, perfekcionismus; vysoka
autoritativnost, s kterou je spojendigmost; chudost v socialnich interakcich), které
situaci ditte s ADHD je& komplikuji na ukor jinych, vhodnvolenych vychovnych
prostedki v prevenci vznikudchto sekundarnich obtizi (Sauerova, a kol., 2012).

Déti s touto poruchou ptebuji Iékdskou pomoc a obvykle berou dlouhoddéky
(Essa, 2011).
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Problémy sie€i a jazykové problémy
Nekteré dti mohou mit problémy efektivnkomunikovat kwli problému seci
nebo s jazykem, ktery se ve Skole pouziva. Probidime byt fyziologického razu,

------

nedostatkeniiecové stimulace v ranéntku nebo je ficina neznama (Essa, 2011).

1.2.3 Problémové chovani u osvojenych déti

Problémové chovani je takové chovani, které se swmmzitou, frekvenci nebo
dobou trvani natolik odliSuje odébné spoléenské normy, Ze @te vazg ohrozit
bezpei dané osoby nebo druhych. Problémové chovardiennvazi ohrozit z&lenéni
¢loveéka do komunity, ve které Zijedd, 2010).

Termin ,problémové dit je oznaenim, vyjadujicim z pedagogického hlediska
nezadouci odchylku ve vyvoji a projevech jeho osstin Charakteristika a kritéria
vyjadiujici ozn&eni problémoveé ditmaji blizky vztah k abnormalnimu chovanictst
tedy k chovani, které je odchyleno od statistick@cialni a funkni normy, ktera je
projevem miry pizpusobenosti progtdi a jeji poruSeni, se projevuje vyskytem
subjektivnich obtizi (Jansky, 2004).

Osvojené dti si s sebou mohou pinéset:

Pocit opu&tnosti, ztraty a zarmutku; dale poruchy s iévam vazeb; neurologické
zmeny; oslabeni poznévacich schopnosti; problémy sdioaci a motorickymi
dovednostmi; nedostdteou schopnost zpracovavat smyslové vjemy; stracky;h
zablesky vzpominek z minulosti a posttraumatickesststud; uzkost; depresi (Purvis
a kol., 2013).

V obdobi, kdy di navS&vuje matéskou Skolu, se vyskytujitpdevSim poruchy
pozornosti a hyperaktivity (ADHD), afektivni poruchmezi které pédi deprese,
poruchy adaptace (neurdzy) apod. Ty vSak mohopdnyte reakci na stresovou situaci,

v niz se dit Spatk orientuje nebo se nedokaze adaptovat. Nezadouwiaoh je
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,volanim o pomoc®, kterym dit dava najevo okoli, Ze je¢co Spatd (Michalova,
2012).

Zezulova (2012) uvadi, Zada d@ti v Ustavni vycho¥ jsou potomky psychiatricky
nemocnych rodii a jsou ohrozeny zvySenou pra&pddobnosti vyskytu obdobné
poruchy. Ty se &Sinou plr¢ projevi az v obdobi dospivatiiv dosglosti.

Vzhledem ke slozité minulostéd¢hto cti musi budouci osvojitelé, vyvinoutigi
asili, aby zjistili, co paebuji dohnat, a musi s&don snazit pomoci jim osvojit si
dovednosti, které jsou gebné k Zivotu s geijici rodinou (Purvis a kol., 2013).

Osvojené d&ti s problémovym chovanim mohou fyzicky vypadatuméty vek, ale
uvnitt mohou byt na drovni mladSiho &#& a to eméné, vyvojow nebo svym
chovanim (Purvis a kol., 2013).

Problémovost &i neni jevem negmnym a trvalymCasto dochazi k situacim, kdy
Z nejiizrgjSich @icin problémy vymizi. V piloze ¢. 1 je uvedeno, co nam tde
akcentovat toto problémové chovaniad@ jit o projev vyzravani étské osobnosti,
o disledek zminy prostedi, projev kompenzaich mechaniziin nebo znina g@istupu
k diteti (Jansky, 2004).

Déti tyrané, zneuzivané nebo zanedbavané v mntipagech vykazuji nezadouci
vzorce chovani. Je ovSertebba znovu ziraznit, Ze se u nich nejedna o skateu
poruchu chovani, ale o snahgak na sebe upozornit, i kdyz si to nédemuji. Pokud
se dlouhodob neddi vymanit se vlivu nefijatelného socialnihogsobeni, mze stav
prerist v poruchu chovani (Michalova, 2012).

Chovani ditte, kterému &kdo ublizil, mize vyvolavat litost, rize se zdat podivné
nebo dokonce &ivé. MiZze se jednat o chovani nevyzpytatelné, gitarici se od
roztomilého po mstivé. &na je ihyperaktivitaci nepozornost, agresivita nebo
odtazitost. Nicmé# pricinou nevhodného chovani jsou stara traumata, nemgioka
omezeni a pud sebezachoR®ada osvojenychdti s problematickym chovanim nema
jese fecové schopnosti rozvinuté natolik, aby se dokazat& pyjadit. Tyto cti
nevyrostly v normalnim prosdi, kde by se ndily pracovat se svym chovanim

Zadoucim zfisobem. Funguji na zakladsvych vlastnich omezenych Zivotnich
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zkuSenosti, které jsou vlivem rodiny, ptesti a utrgné djmy komplikované a slozité
(Purvis a kol., 2013).

Vysledkem takového zachazeni gtin mize byt kompenzace deficitu etmiho
vztahu mimo rodinu¢asto v partach vrstevnik poskytujicich nahradni programy pro
jejich nedostatin¢ vyvinutou autonomii osobnosti (Jansky, 2004).

Porucha chovani je obec#vymezena femi zakladnimi znaky:
1. Chovani nerespektuje socialni normy
O poruchu chovéni jde tehdy, kdyZ daty normy chépe, rozumi jim, ale rigima
je nagriklad z divodu jiné hierarchie hodnet vlastnich osobnich motiv MiZze nastat
I situace, kdy se normami nedoké&idit, protoZe v dané chvili nebo trvale nedokaze
ovladat své chovani, je &jnsniZzena schopnost sebeovladani. V tonttpgat nebyva

poruseni normy doprovazeno pocitem véngtudu (Michalova, 2012).

2. Neschopnost udrzovat pijatelné socialni vztahy

Socialni chovani je némérené pro nedostatek empatie, je zde patrné&r#na
zameteni na sebedetre snahy okamzitého uspokojovani vlastnichrgiot Rizpisobeni
se normd v zajmu zachovani padku je pro jedince s poruchou chovani nepochaogitel
Jedna sedtSinou o0 osoby, které nemaji zkuSenost s pozitivermanim vztahem. Tito
jedinci neakceptuji socialni normy regulujici nalspenské souziti, nejsou ohleduplni
k ostatnim lidem. Charakteristicka je promeochota angazovat se ve pga$pdruhého
bez nadje na vlastni prosggh. Dit tedy vyiista nefasgji v socidlre patologickém
vychovném prosedi, kde je Bzn¢ vystavovano projeim agrese mezileny rodiny.
Dusledkem je, Ze agreskipma jako alternativni zjsob sebeprosazovani, jakézhy
projev muzské role. Pak jde spiSe o otazku socf@tdlogie nez o poruchu chovani
u dittte, které jen fijjalo normy subkultury, v niz Zije (Michalové, 2012

3. Agresivita jako rys osobnosti nebo chovani

Agresivita jako nasilny zisob chovani je typickym Zigobem reagovani jediic
ktefi maji poruchu chovani (Michalové, 2012).
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Michalova (2012) uvadi, Ze sniZzena stabilita chog@émanifestuje projevy agrese,
shahou upozornit na sebe za kazdou cenu, neschlibpodsdit se pravidim. Dgti se
uci, Zze rvani, kk a vybuchy hgvu jsou &innymi prostedky pro dosazeni toho, co
poZzaduje od ostatnickEleni rodiny. Takovéto chovani se postéprzobeduje
a agresivita se Zae stupovat ve svych projevech nejen v domacim, ale §3fm
prostedi. Z uvadné charakteristiky je jasne, Z&dny vzniku poruchy chovani mohou
vychéazet z biologickychii psychosocialnich faktér u malého déte je na prvnim mist

socialni prosedi rodiny.

Porucha chovani ve vztahu k rodig

Porucha chovani ve vztahu k roélise miize projevovat kradezeméwi z domova,
amysinym destruknim chovanim,casto zacilenym na ¢&ité ¢leny rodiny, nap
rozbijenim hr&ek ¢i ozdob, trhanim $af vyrezdvanim do nabytku nebo jinymtenim
cenného majetku. Fatsem nasili w¢i ¢lenam rodiny a umysiné zakladani ahn
omezené pouze na domov. V&E3me pripadi tyto specifické rodinné poruchy chovani
vznikaji v souvislosti s naruSenim vztahuwtditk jednomu nebodkolika ¢lenim rodiny
(Michalova, 2012).

Bezvyhkéroveé kontakty u déti v nahradni vychow

Zezulova (2012) uvadi, Ze nizké sekmi dti, které byly opakovanopoustny,
je vede k bezvyrovym kontakim ve vztahu k ostatnim lidem. Kazdy, kdo & n
projevi sebemensi zajem, je v jejickiah dobry. Jsou proto velmi ohroZeny manipulaci
a snadno sklouzavaji kznym drutim zavislosti. Mivaji vlastnosti podobné &b
a jsou tak snadnou kisti.

Bezvyhkerovost kontaki se projevuje jak ve Skolnim kolektivu, tak pegEdofi
vybéru Zivotniho partnera (Zezulové, 2012).

Vztah déti v ndhradni rodinné p&i k jidlu

Mezi nahradnimi zjssoby uspokojovani pi#b zaujima jidlo velmi vyznamné
misto. ¥ti, které gfichazi do novych rodin, mohou mit k jidlu az patpdy vztah.
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Nejvice je to patrné uéti, které zazily hlad a stradani uymdni rodirg. Takovéto dti
si schovavaiji jidlo do ski a posteli, fejidani se, jen proto, aby se nemuseli s nikym
delit (Zezulova, 2012).

Zezulova (2012, s. 57) ve své knize uvedla tutaulstiku: ,Déti jidlo nekousaly.
Jidlo bylo poteba zpracovat co nejrychleji, aby ho né&dinnekdo jiny. Jedno zdti
jedlo i kosti, jen aby se nic nevyhodilo. Jednaari@maradka mi vypréla, jak jejich
drobounka pijata petiletd hokicka vzdyceka, az budou vSichni po jidle, a potom dojida

zbytky. Neodejde od stolu, dokud nema jistotunzdrabe’ek nezbyl.”

1.2.4 Sebeposkozovani

Sebeposkozovani se v psychiatrii aarja jako souhrnné jednani, kterym jedinec
poSkozuje sdm sebe, jeZ na rozdil od sebevrazdg fedini nasledky. Jeho cilem neni
smrt, a Ize to naopak nejlépe charakterizovat jalaadaptivni odpasd’ na jinak
nezvladnutelny akutni a chronicky stres. Sebepaskoz miZze, ale nemusi byt
spojeno s myslenkami na smrt (Platznerova, 2009).

Pro rekteré dti maze byt vnitni bolest, kterou prozivaji, tak nelinosna, ze séisn
piebit ji bolesti &lesnou (Zezulova, 2012).

Kriegelova (2008) ve své monografii uvadi, Zze osolygnauji mnozstvim
sebeposkozujiciho chovani, jako je abuzus navykovytatek, zamrné
sebeposkozovani, problémyigjmem potravy a dalSi. Timto chovanim se snazietdrz
si kontrolu nad vlastnimglem a okolim, nebdv jejich Zivog méla néjaka osoba nad
nimi dlouhodolk kontrolu, nap. v ramci zneuzivani nebo zanedbavariep&odasre
jim toto sebeposkozujici chovani slouzi k udolinnagti, pociti hnévu, Gzkosti nebo
vnitini prazdnoty.

Sebeposkozujici chovani silmegativié, ovliviiuje vztahy jedince s jeho okolim.
Casty odpor od okoli vyvolava psychickou bolest aétiaa nepimo tak podporuje
sebeposSkozovani, nebdo je jedincem povazovano za jediny mozny dopiygov

mechanismus. Odmitavost e rovrieZz vést k vyhybani se socialnim kontakt
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a k osamlosti. Dale jsou typické pocity neschopnosti, gE&@mnosti a sebenenavisti,
které ot podporuji sebeposkozujici chovani (Kriegelovd)®0

Projevy sebeposkozovani nelze jen talehfizet, di¢ i jeho rodEe potebuji
odbornou pomoc. ZalezirgdevSim na analyze situace, kterd k sebeposkozuedtd,

a nasledné odbotrvedené praci se spo&dittohoto chovani. Rodina, ktera ma \&pé
dite, jez se sebeposkozuje, b¢lmvyhledat zkuSeného terapeuta (Zezulova, 2012).

Cilem I&by poSkozujiciho se pacienta je redukce dalSichoepsebeposkozovani,
snizeni touhy poskodit se, prevence sebevrazdyepSehi socialniho fungovani
pro poskozujici se pacienty (Platznerova, 2009).

Zeny se zamrné sebeposkozujtastji nez muzi. TFikrat vice Zen uvadi epizody
zanerného sebeposkozovani jiz édsneho dospivani. Podstatou odliSnosizenbyt
fakt, Ze muzi agresi spiSe externalizuji, zatimenyZji potl&uji a obraceji proti sab
(Kriegelova, 2008).

1.2.5 Neplodnost (sterilita)

Definice neplodnostiika, Ze neplodnost je neschopnost opéodmii pravidelném
nechragném pohlavni styku paru trvajicim déle nez 2 rdkadikova a kol., 2015).

Neplodnosie v dneSni dob probléemem velmi aktualnim a vyskyt této
problematiky stale stoup&im dal vice partnerskych gama problém, pét dit
prirozenou cestou (Neplodnost zen, 2014).

Déleni neplodnosti

Neplodnost neboli sterilita se ¢ld na neplodnost primarni, sekundarni
a tzv. ,neobjasénou neplodnost” (Neplodnost zen, 2014).

Primarni neplodnost— primarni neplodnosti se rozumi stav, kdy atesp
pravidelny pohlavni styk, ktery je alespdvakrat tydd, po dobu minimalé jednoho
roku je naprosta absencecpti (Neplodnost zen, 2014).
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Sekundarni neplodnost- je hodnocen takovy stav, kdy itgs pravidelny
nechragny pohlavni styk po dobu minimarmpednoho roku nedoslo k Zzadnému novému
poceti poté, co v minulosti k oplogni doSlo (Neplodnost Zen, 2014).

.Neobjasnéna neplodnost‘— do této kategorie patabsence peti z divodi, jako
je uzivani hormonalni antikoncepce, kojeni (laktacgi, které dochazi k uvabvani
hormonu, ktery znemaiije othotret), snizena aktivita sexualniho Zivota a jiné
(Neplodnost Zen, 2014).

PFic¢iny Zenské neplodnosti

V Ceské republice a jinych vy&8ych zemich existuje v séasné dob piiblizng
20 - 25 % par nedobrovola bezdtnych, gicemz lze usoudit, Ze z poloviny se na
poruchach plodnosti podili Zena, ze 40 % muz a %16ba partné sowasreé. Podle
dalSich odhail Swtové zdravotnické organizace (WHO), se dokonce ijvad
problémy s plodnosti se nbwbjevuji asi u dvou milioln paffi roéné (Ul¢ova-Gallova,
Losan, 2013).

Jedna sefpdevSim o hormonalni poruchy¢étné poruchiidicich center v mozku
a vrozenych chorob), onemagen vajeniki, vejcovodi a dalSich pohlavnich organ
které secasto vyskytuji nasledkem z&f, posledni fc¢inou jsou psychické vlivy
(Vokurka, 2007).

Zenska neplodnost mé tedy jak uz bylo vy3e uvedada gicin. Nekteré z nich
mohou byt vyléeny, jiné naopak zfisobuji neodstranitelnou neplodnost zesboli
absolutni sterilitu. \¥tSinou se jedna o kombinaci vice fakigNeplodnost Zen, 2014).

Pri¢iny muzské neplodnosti

Ve vysgglych zemich se v poslednich desetiletich kvalitarsy vyrazi zhorsila.
SniZzena kvalita spermii je jednou zdasgjSich @icin muzské neplodnosti, kteraide
byt jak vrozena, tak ziskana (Muzska neplodno€420

Negativni vliv na spermatogenezi mohou mit zejmgoaichy sestupu varlatip

narozeni, Uraz Sourku, zfillvd onemoctni varlat, nadvarlati prostaty a #Bkteré
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prodklané nemoci jako ifusnice, spalidky nebo infekni onemoc#ni (Muzska
neplodnost, 2004).

Mezi dalSi piciny muzské neplodnosti iiemeradit nepiichodnost chamovacki
jejich Uplnd absence, impotence, Spatny Zzivotni, stgdostatény pohyb, nevhodné
stravovaci navyky, nadvaha nebo obezita, zhorSewétnz prostedi, silny stres,

koureni, alkohol a drogy (Muzska neplodnost, 2004).

Lécba

Posouzeni fiKin sterility miZze byt slozité a stefnjako pipadna léba vyzaduje
trpelivost. L&ba, je-li moznd, seidi piicinou I&eni zawta, hormonalni Iéba,
psychoterapie, opefai I1&ba, pop. i nékteré specialni postupy asistované reprodukce
(Vokurka, 2007).

U Zenské sterility Ize Ugpne odstranit jen &které giciny. Pokrok v metodach
umeélého oplodini vSak umo#tuje vyuzit k oplodani v podstat i jedinou dokonce
nezralou spermii ziskanou punkci varl@fekurka, Hugo, 2004).

Vlastni vySetovani sterility manzelského paru se obvykle zaleajySetenim

muze a jeho spermatu, jelikoz jde o vy8et jednodussi a umozni vylumuze jako

v
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2. Cil prace a hypotézy

Cil prace
Stanovenym cilem bakatké prace bylo zjistit, které faktory mohou ovlivni

osvojeni diéte etrg davoda, které vedou budouci rai k osvojeni.

Hypotézy
S ohledem na cil byly stanoveny niZe uvedené hygoté

H1 NemozZnost mit vlastnit je rozhodujicim faktorem prafistoupeni k adopci.
H2 Budouci osvojitelé maji pozadavky nik\ditste.
H3 Budouci osvoijitelé maji pozadavky na pohlawitdit

Operacionalizace pojmi

Vlastni dité - Rodina mé& pro ditnezastupitelny vyznam. Bise do ni rodi, dostava od
svych rodét genetickou vybavu, ma rozhodujici vliv na celkaayvoj jeho osobnosti,

zvlase v nejrarjSim obdobi jeho &stvi a to jak v oblasti¢tesné, duSevni tak
i socialni (Vlastni dit, 2015).

Adopce - Cesky pravni slovnik pouzivd misto pojmu adopce ferrasvojeni
(Sanderova, 2011).

Osvoijitelé - Pri osvojeni pijimaji manzel&i jednotlivci za vlastni opudhé dit a maji
k nému stejnd prava a povinnosti, jako by byli jehoi¢odOsvojenim vznika mezi
osvojiteli a di¢tem gibuzensky vztah. VeSkera prava a povinnoszi osvojencem

a jeho @vodni rodinou osvojenim zanikaji (Bubleova a kp011).
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3. Metodika

3.1 Pouzita metoda

Ke zpracovani praktickéasti bakaléské prace jsem si zvolila kvantitativni typ
vyzkumu.

Punch (2008) uvadi, Zze podstatou kvantitativnihakugnu je zkoumani vztaéh
mezi prom¢nnymi. V kvantitativnim vyzkumu se realita zachyepjomoci pronnych,
jejich hodnoty se zjidiji méienim a primarnim cilem je nalézt, jak jsou péamé
rozloZzeny a zvlast jaké jsou mezi nimi vztahy a graomu tak je. @vodem pro
zan®ieni na kvantitativni vztahy mezi prémmymi je fakt, Ze tato metoda je fexdni
pro velmi Sirokouitidu socialg-védniho vyzkumu.

Nasled# byla provedena analyza vyhodnocenych dat a jejathtistické
zpracovani. Vyuzity byly vhodné statistické metopp tidéni prvniho a druhého
Stupre.

Ke skEru dat jsem vyuzila metodu dotazovani v techniceztiku, jehoz velkou
vyhodou je, Ze v kratkémiasovém obdobi mohu ziskat informace od velkéhtiupo
jedinai. Dotaznik obsahoval 16 otazek, z nichz 1 byla iete&, 5 polooteenych
a ostatni uzaené (piloha 4). Doba paebna k vyplgni dotazniku byla stanovena

priblizn¢ na 5 - 10 minut. Dotaznik byl zcela anonymni.

3.2 Vybérovy soubor

Vybérovy soubor bakal&ké prace tvid dohromady 57 budoucich osvojited kraje
Vysoina.

K vytvoieni dotazniku jsem pouZzila server ,Survio.com“ geho rozeslani jsem
vyuZzila emailovou adresu. Dotaznikové i8af probihalo od 20. uUnora 2015 do
20. rezna 2015.

Pro tento vyzkum bylo zvoleno 16 otadzek rédedych doctyt oblasti.
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Otéazky tykajici se informaci o budoucich osvojitetth
Cilem této oblasti bylo zjistit zakladni informatgkajici se respondeit mezi

které paiti pohlavi, ¥k, vira, skuténost, Ze maji viastnictl.

Otazky tykajici se divodi vybéru dit éte
Do této oblasti mzeme z#&adit nagiklad, co vedlo budouci ratk k tomu vzit si

dit¢ z dktského domova, jaké pohlavi && ugednosiiovali.

Otazky, které se vztahuji k faktonim, které mohou ovlivnit vybér dit éte
Mezi faktory, které ovliviuji vybér ditéte, miZze patit nap. vék, zdravotni stav,

vzhled, faktory, které hraji rolitpvybéru konkrétniho déte.

Otazky tykajici se zmén, které nastaly po zaZzadani o adopci

Hlavnim cilem tétaasti bylo zjistit, jaké zny nastaly po zazadani o adopci. Jak
probihala pedadopni p&e, jaké pocity z ni budouci osvojitel&limjakou reakci nili
piibuzni, znami, a lidé z okoli, zdalinosvojitelé problémy sifjetim ditte a do jaké

miry se jim zrénil Zivot po gevzeti ditte do pée.
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4. Vysledky

4.1 Vysledky dotaznikového Setreni

V nasledujici ¢asti jsou vyhodnoceny jednotlivé otazky dotaznilro lepSi

znazorrni jsou uzity koldové grafy a tabulky s odpovidajicittselnym popisem.

Graf 1 Pohlavi respondenti

B muzi

W Zeny

Zdroj: vlastni vyzkum
Z grafu 1 je patrné, Ze vice byly v dotaznikovértiesg zastoupeny Zeny, a to
vV patu 32 (56 %), zatimco mudylo 25 (44 %) z celkového pim 57 respondeiit

Graf 2 Vékové zastoupeni responderit

W 26-35
1 36-45
m46-55
W 56-70

Zdroj: vlastni vyzkum

41



Z grafu 2 je rejmé, Ze nejvice jsou zastoupeni respondenti v eaziod 36 - 45 let
a to v p@tu 22 (39 %). S ptiem 17 (30 %) respondeénbylo zastoupeno v rozmezi
od 46 - 55 let. V kategorii 26 - 35 let bylo zagteno 16 (28 %) respondénd/ékovou
kategorii 56 - 70 let zastoupily 2 (3 %) osoby. Wéové kategorii 18 - 25 let nebyli
respondenti zastoupeni.
Graf 3 Vékoveé rozloZeni v zavislosti na pohlavi

W muii

Wieny

18-25 26-35 36-45 46-55 56-70

Zdroj: vlastni vyzkum
Graf 3 udavéa srovnani genderového zastoupeniglmddzen a muk v dané
veékové skupik.
Graf 4 NejvySe dosazeného vathani

=
o
1

Hmuzi

Hieny

[ L ® I T YRR~ ¥ s B ) BN B o R Ve
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zakladni stredni bez stredni s vysckogkolské
maturity/vyucen maturitou

Zdroj: vlastni vyzkum
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V grafu 4 je patrné, Zeisdni vzalani bez maturity/vyéen ma 9 (15 %) muiZ
a 10 (17 %) Zen a podobny geb respondeiit se vyskytuje i u vysokoSkolsky
vzklanych respondefit a to v pétu 10 (17 %) mui a 9 (15 %) Zen. 8tdni Skolu
s maturitou ma 7 (12 %) mta 9 (19 %) Zen. Z grafu je dale patrné, Ze poufe®)
Zeny maji zakladni vztani.

Graf 5 Osvoijitelé a jejich viastni dti

20 - 16 17
14

15 o

Hano
10 -
Hne

muzi zeny

Zdroj: vlastni vyzkum
Graf 5 ukazuje, Zze 10 (18 %) mua 14 (25 %) Zen ma své vlastnitid Dale
mazeme vidt, Ze 16 (28 %) mua 17 (29 %) Zen vlastnétd nema.
Graf 6 Kolik lidi je v éFicich

25 - 21

17
20 A
15 -+ M ano
10 -+ M ne
5 -
0 T f

muzi zeny

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 6 uvadi, ze 17 (29 %) mua 21 (37 %) Zen jegvicich. Z toho 9 (16 %) muiz
a 10 (18 %) Zen jsou ateisti.

Druha ¢ast vyzkumu byla zanéfena na divody vybéru dit éte
Graf 7 Co vedlo osvojitele vzit si dit z détského domova

16 16
16 -
14 13
12
10 - a
8 1 M muzi
6 1 W eny
4 A 2 2
o} - T
nemoznost pomoc ditéeti nabozenske  jina moénost
mitvlastni ofesvedcen’
deti

Zdroj: vlastni vyzkum
Na polootevenou otazku s nazvem: ,Co vedlo osvojitele k towmif si di¢
z dktského domova®, iiveme vidt, Ze 16 (28 %) muza 12 (21 %) Zenijstoupilo
k osvojeni z dvodu nemoznosti mit vlastni dita pouze 1 (2 %) Zena uvedla, Ze
pristoupila k osvojeni zivodu nédboZenskéhoigswdéeni. Jinou moznost uvedli
4 (7 %) respondenti a z toho 2 (3,5 %) uvedli, Zpiéli mit rodinu a 2 (3,5 %), Ze
k osvojeni pistoupili ze zdravotnichid/odi.

Graf 8 Jaké pohlavi osvojitelé ugednostiovali

- 23
25 -~ 21
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15 i
W muzi
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—A
0 T
hol&icka chlapecek na pohlaviditéte
nezalezelo

Zdroj: vlastni vyzkum
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V grafu 8 uvadi 21 (37 %) mia 24 (42 %) Zen, Ze jim na pohlavistBtnezalezi.
Chlapeka by si galo 6 (11 %) mui a 2 (3 %) Zeny. Pouze 4 (7 %) respondentky by si
praly hokicku.

Treti ¢ast byla zanéiena na faktory, které mohou ovlivnit vyker dit éte

Graf 9 Jaky vék ditéte byl pro osvojitele rozhoduijici

18

18 - 17

16 A
14 A
12 A
10 A

B muzi

M zeny

o N B O ®

Kojenec batole predskolni miladsi starsi
vk tkolnivék  Skolniwvék

Zdroj: vlastni vyzkum
Z grafu 9 je patrné, Ze nejvice zadanynsind jsou kojenci, k této moznosti se
pritadilo 17 (30 %) muZa 18 (32 %) Zen. 6 (11 %) mua 7 (12 %) Zen sifplo batole
a pouhym 3 (5 %) respondént a 6 (10 %) Zenam by nevadilodgtedSkolniho ¥ku.
Kategorie mladsi a starSi Skolrkwnebyla obsazena.

Graf 10 Faktory, které hraly rozhodujici roli dle zdravotniho stavu ditéte

25 7 21
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3 B muzi
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M Zeny
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Z grafu 10 je #ejmé, Ze nejvice respondérgi pralo di€ zdravé a to 19 (33 %)
mual a 21 (37 %) zen. Zajimavym faktem je, Ze nejingou zadané di se stedrg
téZkym postizenim s pouhym 1 (4 %) respondentem regsimul i Zzen a dti
S Uplnym postizenim, bez@sti respondeit

Graf 11 Rozhodujici faktory pri vybéru konkrétniho dit éte
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nebyl
rozhodujici

Zdroj: vlastni vyzkum
Z grafu 11 je jmé, Ze pro nejvice respondi&ntehral roly zadny faktor a to
vV pctu 16 (28 %) mui a 16 (28 %) Zen. Z toho jeden respondent uveddigim
vybiral (rad.
Graf 12 Jaké faktory byly rozhodujici pro vybér dit éte dle vzhledu
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6 - B muzi
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Zdroj: vlastni vyzkum
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V grafu 12 niiZzeme vidt, Ze pro nejvice respondénbyla rozhodujici barva pleti
atoul2 (21 %) muza 13 (23 %) Zen. Vzhled nehrél roli u 12 (21 %)Ztnu
a 13 (23 %) zen. 1 (2 %) muz a 3 (5 %) zeny seadatali podle barvy vidasa barva
oci byla rozhodujici pro 1 (2 %) muZze a 2 (4 %) Zeny.

Ctvrta ¢ast byla zanétena na znény, které nastaly po zazadani o adopci

Graf 13 Zmapovani prabéhu piredadopni pé&te
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Zdroj: vlastni vyzkum
Na polootevenou otazku, ktera se tykala zmapovanibginu predadogni p&e,
odpowdélo nejvice respondeft Ze pée probihala bez komplikaci a to u 18 (32 %)
muAl a 22 (39 %) Zen. 2 muzi a 3 respondentky Zensgéhtavi uvedli variantu jiné.
Jeden respondent uvedl, Ze co s ty&€e, tak tam problém nebyl, ale je jiné mitedit
S Ustavni deprivaci doma. DalSi respondent seZcetayjadil s tim, Ze pedadopni
p&e neprobihala. DalSi respondentka uvedla, Ze figedpijcili” dité na vikend a pak
uz je vzala nastalo. Posledni respondentka uveédldghem gedadponi p&e bylo

pfimérené mnozstvi komplikaci.
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Graf 14 Pocity z predadopni pé&e

B muzii
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Zdroj: vlastni vyzkum
Na polootevenou otazku, ktera se tykala pdciz predadopni p&e nejvice
responderit uvedlo, Zze pocbvali pocity SEsti, radosti a napémi a to v pdtu
17 (29 %) muit a 21 (37 %) Zen. Pocity strachu a nejistoty fmalo 5 (9 %) mui
a 7 (12 %) zen. SmiSené pocity, Sok, rodinné Kagflzazivali 2 (4 %) muzi
a2 (3,5%) zeny a2 (3,5%) muzial (2 %) zeredli variantu jiné. Tito respondenti
uvedli, Ze podiovali pocit S¢sti, Sok i obavy z rychlé ziny.

Graf 15 Reakce ibuznych, znamych a lidi z okoli na pijaté dité do rodiny
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Z grafu 15 je patrné, Ze reakcgluznych, znamych a lidi z okoli n&jpté di€ do
rodiny byla kladna a to u 24 (42 %) niua 28 (49 %) zen. Dale itheme vidt, Ze
2 (4 %) muzi a 3 (5 %) zeny uvedli zapornou reakci.

Graf 16 Problémy budoucich osvojitek s pFijeti ditéte za sve
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu 16 vypliva, Ze 24 (42 %) muza 28 (49 %) Zen neth problém s pijetim

ditéte za své. 2 (4 %) muzi a 3 (5 %) Zeny uvedli, @@téiproblémy s fijetim ditte
meéli.

Graf 17 Zména zivota po prevzeti digte do adopce
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Zdroj: vlastni vyzkum
Na polootevenou otazku, kterd je vyobrazena na grafu 17, kderyykal zminy
Zivota po pevzeti ditte do adopce, fizeme vidt, Ze 7 (12 %) mudm a 11 (20 %)

Zenam se zivot nezmil po plevzeti dite do rodiny.
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Zmenu zivota potvrdilo 19 (33 %) muz tito respondenti uvedli, Ze d&n pocit
aplnosti rodiny (prvni d&; novy smysl Zivota a novy Zivotny styl; Zma dosavadnich
navyki, hodnot konika, rozloZzeni¢asu, vztah s partnerkou; naftin S€stim; vSe se
najednou zé&alo taiit kolem ditte; snaha o traveni vicgasu doma s rodinou;tsi
radost ze Zivota; vice povinnosti ac¢péo dit, kterd zabere spousttasu; tSi
zodpowdnost; zasadni z&na celé rodiny; pochopeni, &em spéiva smysl Zivota;
uvédonmeni si, Ze dit potrebuje veSkerou @€ osvojiteli; v nékterych \&cech se Zivot
respondenta zémil pozitivné a v jinych negativé&s respondentovi se zZmil Zivot p&i
o di€, jinak zménu nepodaioval.

Zménu zivota potvrdilo 20 (35 %) Zen, které uvedly, g pevzeti ditte se jim
Zivot zmenit k lepSimu; nily vétSi radost ze Zivota; pocit Uplné kompletni rodiny
a novy smysl Zivota; vice povinnosti nezve; p&e o dit; zasadni zna celé rodiny;
novy zivotni styl; zmina rezimu a pocit napini Zivota; mén ¢asu na manzela, nahly
docasny odchod ze zamstnani ¢i pieruSeni podnikani; z&na hodnot, korki,
rozloZenicasu, zmina vztahu s partnerem; najednou je pro co Zifgdoweni si rozdilu,
kdyz lidé Zziji sami a kdyz fievezmou zodpasnost za di vlastni ¢i adoptované;
zmeéna zivota diky diti; vice starosti, vice radosti; u jedné z respatale doSlo
k Uplné zngné v reZzimu dne, noci, odchod ze zgsmani a doma muselac#taznovu od
zacatku - zjiséni za hu, co di¢ potrebuje, jak p&vat, co s nemocemi, apodiapi

zmeny Zivota; uédomeni si, Ze Zivot bezdi je neskuténé sobecky a klidny.

4.2 Statistické vyhodnoceni hypotéz

K vyhodnoceni hypotéz jsem vyuZila chi kvadrat,ydkterému jsem hypotézy
mohla potvrditi vyvratit.
NiZe uvadim tabulky, se kterymi jsem pracovaiasphodnocovani hypotézy.

Hypotézy jsem pé&itala v programu Microsoft Excel.
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Tabulka 1 Co vedlo osvojitele k tomu, vzit si d& z détského domova

Co vedlo Skute¢nda ¢etnost Hedpokladanacetnost
osvojitele k Pomoc digti, Pomoc ditti,
P Nemoznost Nemoznost
tomu, vzit si naboZenské nabozenské
dité z mit vlastni . . mit vlastni . .
e 1A pireswdceni a preswdéeni a
détskeho dati dati
domova? jine jiné
MuZi 16 10 13 13
Zeny 12 19 15 16
Celkem 28 29 28 29

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 1 se vztahuje k prvni hypotéze: ,NemozZnost vlastni dti je

rozhodujicim faktorem profigtoupeni k adopci®. Stanovila jsem si hypotézu ki@ra

predpoklada, Ze ,Nemoznost mit vlastniéditeni hlavnim @ivodem pro fistoupeni
k rozhodnuti vzit si détdo p&€e“. Ve funkci chi-kvadrat test, v programu Micrasof
Excel, jsem zadala Udaje o skiné a pedpokladanéetnosti. Hodnota signifikace testu
vySla p = 0,048. V socialnickégtach je hladina vyznamnosti¢ena na 0,05. Mohu tedy

hypotézu H1 vylotit, ¢imz se potvrzuje hypotéza HO.

Tabulka 2 Jaky vék ditéte byl pro osvojitele rozhodujici

. Skute¢na ¢etnost Hedpokladanacetnost
Jaky vék
ditéte byl pro Batole a Batole a
osvojitele Kojenec piredskolni Kojenec piredskolni
rozhodujici? vek vek
MuZzi 17 9 16 10
Zeny 18 13 19 12
Celkem 35 22 35 22

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 2 se vztahuje k hypotéze H2 ,Budouci oseldjimaji pozadavky natk

ditéte“. Zvolila jsem si hypotézu HO s ndzvem ,Nahradbdice si do své pe&e nepeji
co nejmensi dit. Ve funkci chi-kvadrat test, v programu Microséfcel, jsem zadala
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Udaje o skuttné a pedpokladané&etnosti. Hodnota signifikace testu vySla p = 0,57.
V socialnich ¥déach je hladina vyznamnosticena na 0,05. JelikoZ je p - hodnota 0,57,
je dosazena hladina vyznamnosti statistickykpena. Hypotéza HO se nam timto
zamita a potvrzuje se hypotéza H2, tudiZKaestatovat, Ze nahradni rodichtji do
své pée co nejmensi dif zejména dé&do 1 az 3 let tedy ditkojeneckého a batoleciho

veéku.

Tabulka 3 Jaké pohlavi osvojitelé upednostiovali

Skute¢nd ¢etnost Hedpokladanadetnost

Jake pohlavi Na pohlavi N Na pohlavi »

ditéte osvojitelé Hol¢icka a Hol¢i¢ka a
. - ditéte ditéte
upiednostiovali? chlapetek chlapetek
nezalezelo nezalezelo
Muzi 21 4 20 5
Zeny 24 8 25 7
Celkem 45 12 45 12

Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 3 se vztahuje k 3 hypotéze s nazvem: ,Badosvojitelé maji pozadavky
na pohlavi difte”. |1 zde jsem si stanovila hypotézu HO, kter& zBudouci osvojitelé
neinklinuji k Zadnému pohlavi, tudiz jim na pohladittte nezalezi“. Ve funkci
chi-kvadrat test, v programu Microsoft Excel, jsemadala Udaje o skuteé
a predpokladanéetnosti. Hodnota signifikace testu vysla p = 0\@2ocialnich ¥dach
je hladina vyznamnosti &ena na 0,05. Timto mohu Hypotézu H3 vyvratit a pbtv
hypotézu HO, kterd uvadi, Ze budouci osvojitelékigiuji k zadnému pohlavi, a tudiz

jim na pohlavi ditte nezélezi
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5. Diskuze

Tato prace se zabyva faktory, které omiiji osvojeni ditte. Cilem prace bylo
zjistit, které faktory mohou ovlivnit osvojeni &i¢ wetrg davodi, které vedou budouci
rodice k osvojeni.

Vyzkumny vzorek tvél dohromady 57 budoucich osvojibelpticemz vice byly
v dotaznikovém Signi zastoupeny zeny, kterych s€astnilo 56 %, muk bylo 44 %.
Nejvice byli zastoupeni respondenti v rozmezi od 86 let a to v 39 %. Podilem 30 %
responderii zastoupilo ¥kovou kategorii v rozmezi od 46 - 55 let. V katega6 - 35
let bylo zastoupeno 28 % responden¥ékova kategorie 56 - 70 let byla zastoupena
v 3 %.

Uprednostini uspokojeni materialnich geb jako je budovani kariéry, vlastniho
domu ged zaloZenim rodiny, a také gl které v Zadatelich vzbuzuji stale zlepSujici
se metody urié reprodukce zisobuji, Zze se pro zprdstlkovani osvojeni rozhoduji
stéle starSi Zadatelé (Narodni zprava o ®yd2004). Coz odpovidad mému vyzkumu, Ze
nejvySe dosazeného wéni a tedy vysokoSkolského dosahlo 17 % iazl5 % Zen
a stedni Skolu s maturitou mé 12 % niug 19 % Zen. Jak uvadi HasSkovéa (2009) mezi
Zenami s vySSimi stupni v&dni se projevuje trend prodluzovani obdobi s&zoksti
I po vstupu do manzelstvi. V roce 2001 tdistala ve ¥ku 25 - 29 let v patém roce
manzelského souziti betda kazda pata vysokosSkdka, zatimco u Zen bez maturity
bylo matkou jiz 92 % znich. Zeny, které dosahlgspld vzalani s maturitou,
zustavaji stale vice bezmhé i po dosazenititatého roku Zivota a se zvySujicim se
vékem g@ibyva mezi bezétnymi podil €ch, které rodiovstvi do budoucna jiziec
neplanuiji.

Zahrneme-li v Uvahudasovani rodiovstvi, je ¥ejmé, Ze s dosazenim vySSiho aladi
je spjat takeé relativhpozdjSi vstup na trh prace (a tak i p@gdlosazena ekonomicka
nezavislost) a relativnpozdjSi vstup do manzelstvi a zakladani vlastni domsitno
(HaSkova, 2009).
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Z podkladi pro rozhodovani o Z¥azeni zdjemc do evidence Zadafel
o zprostedkovani osvojeni je patrné, zekwelké ¢asti osob uchazejicich se o prvni
dit¢ je kolem 40 let. FestoZze tento &k pro re neni problematicky, jelikoZ jsou
v ponerné dobré zdravotni a psychické kondici, dosahtiitého pracovniho uznani
atd., je u Zadatél o di€¢ v kojeneckém &ku jiz hranéni vzhledem k perspektv
vychovného fisobeni do zletilosti dite. Vyznamna&ast uchaz#i tento ¥k presahuje
a zada o streni ditte kojeneckého &ku v dokE, kdy dosahuji ¥ku 50-ti let. Stale
castji se mezi Zadateli o osvojeni objevuji osoby, chiizpravidla partner je vyragn
starSicasto dosahujegku 60-ti let a vice (Narodni zprava o rogi2004).

V otdzce ¢. 5 v dotazniku, zda respondenti jsodfiei, odpoedélo 17 muz
a 21 Zen, Ze jsou ndboZensky Z&ni, coz M piekvapilo vzhledem ke skuteosti, Ze
vice k vie inklinuji Zeny nez muzi i pet Wiicich respondeatmé prekvapil, jelikoz
v ¢eské spolénosti je vysoky podil neticich (Haskova, 2009).

V 6. otdzce jsem se zajimala o to, co vedlo omlejitvzit si di¢ z dtského
domova. Na tuto otazku odpsélo 28 % muh a 21 % Zen, Zef{stoupilo k osvojeni
Z divodu nemoznosti mit vlastni 8jtpricemz v otazce. 4 uvedlo 28 % mura 29 %
Zen, ze své vlastniétl nemaji. @ekavala jsem, Ze tytéisla budou stejna. Kdyz se
vratime k 6. otazce, tak jinou moznost uvedli 7e4ponderit a z toho 3,5 % uvedlo, Ze
si prali mit rodinu a 3,5 %, Ze k osvojerfigtoupili ze zdravotnichid/odi.

Nekteri Zadatelé vyuzili nahradni rodinnécpéz nabozenskyati etickych divodi,
nebo maji vlastni @i a kromg nich cheji vychovavat dti cizi z touhy pomoci dalSimu
ditéti ¢i ve snaze ziskat vlastnimu ditsourozence. Rowiz Zadatelé, kterym vlastni
déti odrostly, a kt& maji potebu jest o rekoho pe&ovat, je velké mnozstvCasto jsou
kvalitnimi a tolerantnimi osvojiteli, neboejich atekavani jiz naplnily vlastni i,

s jejichZz vychovou maji tito Zadatelé letité zkusstn V rekterych gipadech je vSak
situace opé&nd a @éekavani &chto Zadateél naplréna nebyla, préeZz rekdy mohou tito
osvojitelé klast na s¥ené di¢ priliS vysoké naroky (Narodni zprava o rogir2004).
Duvody vedouci k ziskani die mohou byt ovSem i jiné nez vySe jmenovanéii pat

mezi re fenomén bezitnosti, jenz je v ékterych evropskych statech stéle réesijSim
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jevem. Rychly uUbytek schopnosti zplodit &dife patrny v poslednich desetiletich
i v ¢eské narodni spaleosti (Radvanova, 2009).

Ve vyzkumu jsou nejvice zadanymétohi kojenci, k této moznosti sefipadilo
30 % mu# a 32 % zen.

Vysledky mého vyzkumu potvrzuje portal MPSV s twite, Ze u Zadatél
0 osvojeni se velmi vyraZnprojevuje zajem o co nejmensdtid s dobrou zdravotni
progndézou a zarovieo takové dti, u nichz je pedpoklad, Ze nedoslo k poruse intelektu
(Narodni zprava o rodén 2004).

Batole si palo 11 % muit a 12 % Zen a pouhym 5 % respondents 10 % Zenam
by nevadilo di predSkolniho ¥ku. Kategorie mladSi a starSi Skolnékvnebyla
obsazena. Vysledky vyzkumu se shoduji s portalemidtirstva prace a socialnich
véci, ktery uvadi, Ze do nahradni rodinn&gé&e dlouhodabneddi umig’ovat dti
vySSiho ¥ku a to ati, které jsou Skolnihodku a dti starsSi (Narodni zprava o rodin
2004).

Z mého vyzkumu je dale patrné, Ze nejvice respdidenpralo di€ zdravé a to
33 % mui a 37 % Zen. Zajimavym faktem je, Ze nejf@ou zadanédi se stedrg
téZkym postizenim a to 4 % na stéamu#i i Zen a dti s Uplnym postizenim, bezasti
responderii.

V posledni dob dochazi ke zvySovani pim dti, které jsou zdravotn
handicapované a@stoze jsou prawwvolné, jejich umisini do nahradni rodiny je velmi
obtizné (Narodni zprava o rodjr2004).

Na otazkw. 10 jaké faktory byly rozhodujici pro wditéte dle vzhledu byla pro
21 % mui a 23 % Zen rozhodujici barva pleti. Vzhled nehddi u 21 % mua
a 23 % Zen. 2 % muzZa 5 % Zen se rozhodovalo podle barvy Wlasbarva 6i byla
rozhodujici pro 2 % mua 4 % Zen.

Ve vyzkumu uvedlo 44 % respondéntze pro & byl rozhodujicim faktorem
vybéru ditte barva pleti, Zehoz vypliva, Ze &i jiného etnika jsou proneftijatelné.
Mezi tyto diti bych zaadila gredevsim dti romského pvodu. Sanderova (2011) ve své
publikaci uvedla, Zze \Ceské republice dochazi k obtiznému nalézani ,nélicat]

rodin pro dti ,romské“. Vysoké zastoupeni ,romskycktdd v kojeneckych ustavech
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a pedevSim dtskych domovech potvrdila také psycholoZka jednahditskych
domova. Malé ,romské” dti zastupuji piblizné jednu tetinu vSech é&li, téch wtSich je
polovina, coz poukazuje na neochotijimat je do ,nahradnich” rodin.

Lidé si tyto dti nechtji vzit do p€e, ale bohuzel si nessomuiji, Ze kultura je ze
své podstaty nebiologicka, naopak jegavana v gibéhu socializéniho procesu. Je
tedy velmi nepravgpodobné, Ze by sictl, kterécasto byly odloZzeny ihned po narozeni,
v sol® mohly nést jakékoli stopy kultury své ,etnické pkwy“, ¢i biologickych rodéu.
.Rasa“ a nasledh ,kultura” je jim pfipsana pouze na zakkadjejich vzhledu
(Sanderova, 2011).

Portal Stedisko nahradni rodinné ¢ (2007) provedlo vyzkum zaifeny na to,
jaci lidé si berou do své ¢ romské &i. V celém vzorkuctyt set dti tvorily kolem
90 % manzelské pary. Vyznamna jeegevsim skutanost, Ze ze zbytku, ktery tiity
pievazié samotné Zeny, jich dvtietiny peovaly pra¥ o romské dit Castji si je do
své pée berou Zeny mladSi, které maji nizSi Utovezdklani nebo naopak
vysokoskolsky vz&lané (svobodné Zeny, které ¢pgaly o romske &, dosahly
nejvyssiho vzélani v celém souboru). Jako hlavni motiv usjadadoptivni rodée
pottebu péovat o dik. VétsSing téch, ktei petovali o romské &i, na pivodu ditte
nezalezelo. Asi jednuidtinu ovlivnilo v jejich rozhodnuti setkani s kogtmim
romskym dig¢tem. Z toho vyplyva, Ze zajerism o rékterou formu nahradni rodinné
p&e by nEl byt umozrn predkEzny kontakt s vhodnymiami. VétSina a to 60 %
osvojitei uvedlo, Ze jsou se svym rozhodnutim spokojenidi vidjemné spoluZiti
pozitivré a Wwinila by stejny krok znovu. Zavazna je ovSem s&otst, Ze necelddtina
(28 %) by se uz stejmerozhodla. K tomu bezpochybiigpiva pogkud problematickée
prijimani romskych &i jejich novym, SirSim socialnim préstdim a to sousedy,
spoluzaky. Romskédtl se s odmitavyméi kritickymi reakcemi okoli setkavajiikrat
castji nez diti neromské. Tyto negativni postoje okoli oviliNi chovani ditte, které se
tak dostava do zarovaného kruhu (8tdisko nahradni rodinné & 2007).

» VSe nas&dcuje tomu, Ze sociadosielé romske ¢ patii v nasi dtské populaci k
tem, které jsou nejvice znevyhedy, k em, které maji nejmensi Sanci zaZit a poznat, co

je to jistota rodiovské narde a atmosféra rodinného kruhu okolo stolu, nejen

56



svateniho. Pra¢ tyto kazdodenni zkuSenosti jim chybi a jejich absese podepisuje
na tom, Ze ani ony samy nebudou schopny tyto memtyposkytovat svym viastnim
détem. A kolo ,socialni ddicnosti® se bude tat dale* (Stredisko nahradni rodinné
p&e, 2007, s. 31). VySe uvé&mk tvrzeni vystihuje citat, ktery ve své publikagedlo
Stredisko nahradni rodinné ¢ (2007, s. 31) Qhrozené d&t potencial@ ohrozuje
swt - mize z @ho totiz vyrist ¢lovek, ktery nejenze se nebude podilet na gtaoboto
swta, protoZze se tomu nenal) ale ktery bude jeho zkazou, protoZze ho nenaxadi
vSechny kvdy, které mu zsobil.”

Na polooteyenou otazkw. 13, kterd se tykala potitz predadopni p&e, nejvice
responderit uvedlo, Ze poc€ovali pocity S&sti, radosti a napémi a to v pétu 29 %
muzi a 37 % Zen. Pocity strachu a nejistoty pocalo 9 % muit a 12 % Zen. SmiSené
pocity, Sok, rodinné konflikty zazivali 4 % mua 3,5 % Zen a 3,5 % mua 2 % Zen
uvedli variantu jiné. Tito respondenti uvedli, Zecpovali pocit S&sti, Sok i obavy
z rychlé zndny.

Vysledky vyzkumu se shoduji s tvrzenim Vagnerov& @), ktera ve své publikaci
s ndzvem Psychicky vyvoj dfe v nahradni rodinné {ié uvedla, Zze oznameni
o existenci ditte, které bude od nyjska osvojitel, piichazi nahle a oni nemajas,
aby se na novou situacftipravili. Reakci na tak nahlou zmu mize byt az Sok, silna
Gzkost, somatizujici reakce, pocit zhrouceni amgscosti cokoli dlat. Jejich prvni
pocity mohou byt smiSené, maji radost, jsou v pesené nalada zarové mohou mit
uréité obavy. V dsledku nejistoty, dlouhéh&ekéani, nestandardnihotéhu pipravy
na gichod ditte isilného citového nabuzeni nemuseji byt schogvé vrozené
rodicovské dispozice pkrozvinout a vyuzivat. Nahradni r@di se poté musi obs
vyrovnavat i s problémy, které jsou dany nesouladeezi realitou a idealizovanym
ocekavanim. Mnohdy nedi, jak by se k déi méli chovat, mnoha jeho projém
nerozumi a pdebovali by radu adkdy i pomocgi oporu.

Reakce fibuznych, znamych a lidi z okoli n&jaté di€ do rodiny byla kladna a to
u 42 % mui a 49 % Zen. Déale ieme vidt, Ze 4 % mud a 5 % Zen uvedli zapornou

reakci.
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Prijeti ditéte prarodii, jejich souhlas srealizaci NRP svymétmii sice neni
nezbytrg nutny, avSak rozhodnvitany, stej jako existence dobrych vztahmezi
rodici a budoucimi osvojiteli. V ogmém gFipad hrozi, Zze dit bude vyfistat bez
specifického zajmu a lasky prarédl coz mize znamenat nepodstatné ochuzeni jeho
Zivota jak po strdnce citové, tak i poznavaci. ¥dé&m pipadt mu takova absence
piitomnosti a vlivu postav praragi nepropoji pirozeny vnitni fetzec
transgener@miho genosu (Gabriel a kol., 2008).

Ve vztahu k pjeti dittte jiného etnika stoji za zvazeni také silny a pevn
vyjadiovany negativni postojékterého z nejblizSichifbuznych. Mnoho prarodi ¢i
sourozeng, piipadré i déti zajemdé o pijeti etnicky odliSného dite, ma obavy
z takového kroku. Tyto obavyétsinou postup® zmizi a to po poznani konkrétniho
ditéte, které do rodiny igde. Existuji vSak fipady, kdy gkdo z blizkych nedokaze
odlisné di¢ akceptovat ani po delSi dokRodina se tak dostava do situace, kdy je timto
negativnim vztahem ifbuzného k diti silné ovliviovana v Zivat a vzajemnych
vztazich. Je ovSem pravdou, Ze sami Zadatelé ojevsvéasto obavy fibuznych

Na polootevenou otazkw. 16, ktera se tykala zmy Zivota po pevzeti diéte do
adopce, mizeme vidt, Ze 12 % muZ a 20 % Zen se Zivot neznil po prevzeti ditte
do rodiny. Zn¢nu Zivota potvrdilo 33 % muiza 35 % Zen. Zejména muzi uvedli &m
ve vztahu s partnerkou, vSe se najedn@alpactit kolem ditte, vice povinnosti a pé
o dit, kter4 zabere spoustasu.

VySe jmenované z#my v Zivog potvrzuje Vagnerova (2012) ve své publikaci
s tvrzenim, Ze fifjeti prvniho dikte, se zcela zakowitprojevi i znénou vztahu
rodicovského paru. Tato praima nemusi byt okamzita, ani nemusi byt odgtku
patrna, ale par projde témvzdycky krizovym obdobim, kdy se alespgeden
Z partnet citi ve vztahu nejisty a nespokojeny. Zejménazmoy miZe byt rodéovstvi
docasre dulezitéjSi nez partnerstvi. Z&t, kterd z takové zémy postoje manzelky
vyplyva, mize byt pro muze stresujici. Oni si jsoédemi, Zze malému diti je treba
vénovat zndnou pozornost, obvykle tak&di pra:, ale po eméni strance je to proén
tézké. Mohou se v rodincitit zbyt&ni a ziskat pocit, Ze jejich partnerka svowipé
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o di€ prehani. \tSina z nich vSak nevi, Ze iza standardnich olstinaojde
po narozeni &i k mirnému poklesu spokojenosti v manzelstvi.jd divodem, pré je
tteba, aby s rozhodnutim vzit siddito nahradni rodinné pe souhlasili oba partiie

Je samaejmé, Ze podobné potiZze se budou vyskytovat i vagklich rodit, kteri
sice mohou byt spokojeni diky dosazeni vytouZzer@ley ale na druhou stranu mohou
byt zklamanici stresovani, protoZe si Zivot s&é@m gFedstavovali jinak (Vagnerova,
2012).

Mezi hlavni divody zmeény Zivota u respondeint pati: novy Zzivotny styl,
pochopeni, Wem spdiva smysl Zivota, zénma dosavadnich navigk hodnot konika,
rozloZenic¢asu, vztah s partnerem, zlepSeni Zivota k lepSiiigj radost ze Zivota,
naplreni Sestim.

Nahradni rodie sice musieSit mnohé problémy, ale tgsto je 90 % z nich se
svym rozhodnutim spokojenoétéina z nich si mysli, Zefipaté di€ mé na jejich rodinu
pozitivni vliv. Fripadny stres, ktery vyplyva z vychovy tohotoétdt nepovazuji za tak
velky, i kdyz secas od casu rjaké potize vyskytnou. Rozdil mezi sktresti
a aekavanim nebyva&sinou velky, vychovu fijatého ditte povazuje #Sina z nich
zatak obtiznou, jak cekavali. Dit podle jejich néazoru ispelo k pochopeni
skut&ného smyslu Zivota, kjeho napii a Sésti, k prohloubeni soudrznosti
arodinnych vazeb i kvyjadni budoucich cll. Uspokojivé zvladnuti nadhradniho
rodicovstvi ovliviiuje predevsSim samo ditna jeho vlastnostech zavisi ze 40 %, v 15 %
je zavislé na rodih Vyznamnou z#&¢ predstavuje kumulace problémznevyhodgini,

s nimiz di¢ dorodiny pichazi a¥k predevSim starSi éti se izpusobuji hife
(McDonald et al., 2001; Howard et al., 2004).

Adaptace naifichod malého déte do rodiny nize probihat bez problémzejména
pokud jsou nahradni ragh zkuSe#jSi, uvdomuji si komplikace, které by mohly nastat
a dit se nijak napadiji neprojevuje (Vagnerova, 2012).
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Potvrzeni hypotéz

Ve svém vyzkumu jsem si stanovilé hypotézy. VSechny jsem vyhodnotila
pomoci statistické metody Chi-kvadrat test. Prwgpdiéza s nazvem: ,NemoZznost mit
vlastni dti je rozhodujicim faktorem profigtoupeni k adopci“ se nepotvrdila. Jako
nultou hypotézu jsem stanovila, Ze ,nemoznost Haistmi dit neni hlavnim dvodem
pro pistoupeni k rozhodnuti vzit si dido pé&e“. Vyhodnocenim Chi-kvadrat testu
jsem dostala vyznamnou statistickou odchylku, kigndotézu H1 vyvratila a potvrdila
hypotézu HO.

Druha hypotéza, Ze ,budouci osvojitelé maji poZzagana &k ditéte”, se potvrdila.
Hodnota signifikace testu vysla p = 0,57. V sod@inwdach je hladina vyznamnosti
uréena na 0,05. Jelikoz je p-hodnota 0,57, je dosalimhna vyznamnosti statisticky
prikazna. Zkoumana hypotéza HO, jejinf2gpokladem bylo, Ze ,nahradni rédisi do
své pée nepeji co nejmenSi dit se tak vyvraci a potvrzuje se hypotéza H2.
Z vyzkumu tedy vypliva, Zze nahradni réelichgji do své pée co nejmensi dit
zejména ditdo 1 az 3 let tedy dikkojeneckého a batoleciheku.

Pro vyhodnoceniteti hypotézy s ndzvem: ,Budouci osvojitelé maji quEvky na
pohlavi dikte" jsem stanovila hypotézu HO, kteddka, Ze ,budouci osvojitelé
neinklinuji k Zadnému pohlavi a tudiz jim na pohlditte nezalezi“. Vyhodnocenim
Chi-kvadrat testu jsem dostala vyznamnou statistickdchylku, ktera hypotézu HO
potvrdila. Mohu tedy konstatovat, Ze budouci ogetdi neinklinuji k Zadnému pohlavi,

a tudiz jim na pohlavi dite nezalezi.
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6. Zavér

Bakal&skéa prace se v souladu s jejim cilem zabyva faktetiyiujicimi osvojeni
ditéte a divody, které vedou budouci r@di k osvojeni. Prace je raddna do dvou
stéZejnichc¢asti, teoretické a empirick@sti.

V teoretickécasti je popisovana historie osvojeni. Dale je zdeden sotasny stav
osvojeni, jeho definice, formyfipadné zruSeni osvojeni. Do hloubky jsem se zahyval
postupem § zprostedkovani osvojeni a naslednotegadogni p&i. V dalSicasti se
vénuji vymezeni utitych faktor, které mohou osvojeni oviievat jako je psychicka
deprivace, specifické vthvaci poteby, problémoveé chovani neplodnost.

V ¢asti samotného vyzkumu jsem hodnotila odfglbvresponderit na Fedem
definované otadzky v dotazniku. Vysledky byly premedny pomoci kokéovych,
sloupcovych graf a tabulek.

DalSi ¢ast bakalgské prace, diskuze,igdstavuje analyzu vysledkz nékolika
pohledi, vyzdvihuje zasadni a zajimavé poznatky i@dglada mozna vysteni.

V Gvodu mé prace jsem si stanovila hypotézy, které jsem s pomoci vyslédk
z vyzkumu o¥fovala. Prvni hypotéza: (,NemozZnost mit vlastsii ge rozhodujicim
faktorem pro pistoupeni k adopci“) se vyvratila. Druha hypotégBudouci osvojitelé
maji pozadavky nadk ditéte”) byla potvrzena, fiteme tedy konstatovat, Ze nahradni
rodice chgji do své pée co nejmensi dit zejména dé& do 1 az 3 let tedy dit
kojeneckého a batoleciheku. Treti hypotéza: (,Budouci osvojitelé maji poZzadavky n
pohlavi ditte”) byla vyvracena. Budouci osvojitelé neinklindjizadnému pohlavi,
a tudiz jim na pohlavi dite nezalezi.

Vysledky ukazuji, Ze hlavnim faktorem priigpoupeni k osvojeni jegk ditéte, kde
respondenti u@dnostiuji dit¢ s co nejnizSim dkem a nejlepsi prognézou mezi dalSi
faktory, které osvojeni ovliwje je barva pleti dite, shodné vysledky vSak také
ukazuji, Ze spousta respondense podle vzhledu nerozhodovala. MeZivady

pristoupeni k osvojeni patzejména pomoc diti a nemoznost mit viastnétl
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Udaje zjis&tné mym vyzkumemimnasi informace o faktorech, které mohou ovlivnit
osvojeni digte. Vysledky by mohly pomoci socialnim pracovinikv procesu osvojeni
ditéte a ¥tSi podpde budoucich osvojitélvzit si dti starSiho ¥ku, které za jinak

neznénéné situace nemaji t&hzadnou moznost poznat Zivot ve fungujici rédin
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Priloha 1: Co miZe sdlit problematické chovani

Sdélent, kterd je mozné vycist z chovani ditéte

Nikdy jsern se nenaudil zpracovavat dotek, take byt
v n&cim naruci mé dési.

Rodige mé tyrali a zatim se teprve ulim dlvéfovat
Vytrhavd se vam z obéti. dospélym.

Nikdy jsem nezazil, ze by mi dospély clovék zdrawvé
vyjadiil naklonnost, tak?e tohle je pro mé uplné nove
alekd me to.

Jsem k smirti vydéseny a snazim se vyhybat situacim,
které mi pfipominaji straglivé zazitky z minulosti.

Jsermn naprosto zoufaly, protoze nevim, jak vyjadrit sve
pocity a potieby.

Hladina cukru v maoji krvi je velice nizka a ja nevim,
co marm délat se svym hladem.

Snadno serezdil Moje télo je wycerpané — chemie v meém mozku nenf
v rovnovaze, ale nevim, jak svij problém wyfesit.

Jsem velice unaveny a potiebuji si odpoinout.Prosim,
nenechavejte mé samotného. Désim se toho, Ze bych
mohl byt znovu opustény.

Musim mit pofad viechno pod kontrolou, protoze
jsem se zatim nikdy nesetkal s ddvéryhodnym
dospélym lovékem,

Zdroj: Purvis a kol., 2013, s. 44



Nerozumim viem tém zvukam a slovlim, které ke
miné pfichdzeji, protoze kdy? jsem byl mensi, zadne
zvuky a slova jsem kolem sebe neslysel, takze je zatim
nedovedu spravné zpracovavat.

Meposloscha piikazy. Chei mit viechno pod kontrolou, protoze dospéli

jsou naprosto nespolehlivi — mam pocit, Ze se muzu
spolehnout jen sam na sebe,

Mam potize s uéenim, takZe tyto prikazy nechapu.

K ostaltnim se chovam tak, jak se ostatni chovali
ke mne.

Jsem wvystraseny a smutny.

Chova se agresivné nebo ostatni tyranizuje. ) - : .
Chemie v mém mozku neni vyvaZena,

SnaZim se piehlusit svou emocionalni bolest tim,

#e plisobim bolest vam.

fival jsem &ileny hlad a nedostatek jidla a skoro jsem
hlady umfel, takZe mé pronasleduje strach, Ze se to
stane znovu.

Musim byt pofad ve stfehu a stile piipraveny chranit
se, protode difve jsem netusil, kdy mi mohou lide,
se kterymi jsern Zil, ublizit.

MNemdZze spat.
Wiivern stresu vyplavuje mij mozek latky, které mi
nedovoluji usnout.

Zdroj: Purvis a kol., 2013, s. 45



Piiloha 2: Kazuistiky déti s problémovym chovanim

* ,Sedmilety hochrasto pichazi neohlaSen a nepozvanuikmym sousein.
Pricina — chlapec Zil sam na ulici a nema ponco znamena mit gjyvlastni
domov. Institut samostatné rodiny je p& neznamy."

« ,Divka, kterd byla adoptovana veéku deviti let, polozi ruku /fmo na
rozpalenou panev stojici na plétnPricina — v Ustavu, ve kterém v Rusku
vyrustala, nikdy divce nedovolili podivat se do kuehyuchyni proto ubec
nezna, nikdo ji nevyathl, jak nebezpeny je Zar vychazejici z kamen, a je
zwdava, jak se pipravuje jidlo.”

+ ,Sestileté @vce se rozili, je nesvé a neklidné pokazdé, kdyZ je poblzéima
nebo vany. Hc¢ina — v mysli se ji vraceji vzpominky, které v ywolavaji
paniku, protoze byla u toho, kdyZ se utopila jégdsi sestra.”

» Pc¢tileta divenka a jeji maminka sedi vapted Skolou, kamsjely vyzvednout
starSiho bratra. Bvcatko sedi potichu na zadnim sedadle, doktet FEkolou
nezastavi hagsky viz. Divenka se najednou cree natahovat po mamince
a prelézat kvap& na p'edni sedadlo, jako byekdo ot@il knoflikem a divka
zeSilela. Picina — z divodu potizi se zpracovanim smyslovych ¥jgandivin
sluch mim@adre citlivy. Divka se obavala, Ze ji siréna h&siého vozu fgsobi
bolest, coZ v ni vyvolalo obrovsky strach.”

» ,Osmilety chlapec stoji ve froaitve Skolni jidels, kdyZ tu do & necht vrazi
tackem jeho spoluzak. Chlapec ho v reakci néesfruhodi. Picina — v prvnich
letech Zivota, kdy wystal v rumunském sir¢ihci, se hocha nikdo fyzicky
nedotykal a dodnes se smyslovym wjanbrani. Strkanec vnimal jako atok,

a zvolil proto odpovidajici reaKc{Purvis a kol., 2013, s. 51 - 52).

Osvojené dit

,Dlouho jsem si myslela, Ze jsem jako mal& ldglsto nemocna a ma@sto byla
v nemocnici, ,7ika mlada Zena. ,Nedth jsme doma Zadné fotky z doby, kdy jsem byla
mala a vzpominala jsem si, Ze se & staraly sesicky a Ze tam v té nemocnici byl

jeden moc zlobivy kluk. Pak jsem se uzdravila &okkt jsem byla zdrava. To uz jsem



byla doma. Na svéétstvi si nemohu nijak &ovat. Snad jen, Ze matka byla nadost
prisna. Tata jenom mavl rukoRikaval: ,Prace je v3ude dost, ngire byt kazdy
Studovany.” Jednou, to bylo v sedmiélé, jsme se pohadaly se spolciau. Rekla jsem

ji neco sprostého, protoZe si ode mijcila talisman pro &sti a ztratila ho. Ona na to,
ar' ji nenadavam, kdyz jsem sama panchartcbléa jsem, co to je panchart, a tak jsem
se ji zeptala. Vystlila mi to. Vedéla to od svych rodii. Sla jsem ze $koly déma ani
jsem tam nedo3la, afita jsem se a 3la jsem za tatd@tekala jsem nadj chvili a ani uz
jsem nebréela, protoze jsem si to nedovedigegstavit. Konéne vySel, utikala jsem za
nim, objala ho aekla, co se mi stalo. R¢ilil se arekl, Ze to je blbost. Vzaléma ruku

a Sli jsme k't spoluzae, nebo spi$ k jejim radim, Ze si to s nimi ¥ika. Zazvonili
jsme, otexel jeji otec. Zaali na sebe s mym tatouiket, pak se zali Zduchat. Oba
byli pri tele, z’ervenali. Skdla jsem mezi & aby si @co neudlali. Otec mé
spoluzaky kicel, ze je to pravda a pro pravdu se lidi nejvicbzlorak jsme Sli doti

az doma mi maméekla: ,Tak to tedy viS, nejsme tvi radi“ Breceli jsme vSichni.
nemizu alerict, Zze jsem se potongjak zhorSila ve Skole nebo bylajak zoufala. To
ne. Asi jsem si zala doma dlat vic, co chci, a ménjsem se mamy bal&ikala jsem
si: ,Neni moje, tak co...“ Ona mprestala tolik honit do ¢eni a kontrolovat. Tata se
neznénil, byl to velky dobrak. Zala jsem chodit na diskotéky, ale jenom v sobotu
s kamaradkou a donoci jsem musela byt doma. Ve 14 letech jsem ai&ap
0 panenstvi. Toho kluka jsem ani moc neznala. & jseurda rict klukim ne. Te
vidim, Ze to se mnou zZadny z nich nijakimpe nemyslel. Jenom &vyuZili, ale ja se
vzdycky hroz#bala, Ze budu sama. Klia§sem rdla do osmnécti let dost, asi deset
nebo dvacet, ale se vSemi jsem nespala.¢is & kterymi jsem spala, jsem z toho nic
nen¥la. Nasesti jsem ne@hotrela ani nic nechytila. Viasthjsem ndla $sti. Sla jsem
do weni, tam to Slo. Jenom kluci si ze® mlali legraci a vymysleli mi takovou
prezdivku. Spermohltka miikali. Pripadali mi vSichni hrozé hloupi a nezrali. Pak
jsem se jednou na diskotéce seznamila se starShmamnmudiSel tam nahodou, omylem.
Byl rozvedeny a v naSen¥siz ha montazi. Bydlel asi o 40 km jinde nezZ ja. Cheea
ke m@ moc pkne. Domluvili jsme se a zali spolu chodit. V té debumel mij tata,

zabilo ho to v préci, pracovni Uraz. Mozna ten Stgean mi ho trochu sjfppominal.



Libilo se mi, Ze na éhnenaléhd se sexem, i kdyZ jsme spolu téké n¥li. Byl ale
nezny a hodny. Na kazdou sehkhu mi ginesl maly darek. Ma jsem dojem, Ze ho bavi
0 n¥ pe‘ovat. Jednou, to uz jsem byla ¥goa, jsem za nim jela autobusem. Zrovna se
ochladilo a zd&al padat snih. On na éncekal na autobusovém nadrazi gngsl mi
rukavice. Pry aby mi nebyla zima. T trozre dojalo. nela jsem pocit, Ze mam
kone'né nekoho, o koho se mohu #p Kdo na nd mysli a ma mirad. Rekla jsem mu,
Ze u @ uz zistanu. Mama to nevith rada. Rikala mi, Ze jsem jeSstras® mlada a on
stary... no, ®a pravdu, ale pro @ bylo tenkrat podstatné, Ze mne ma asi rad. Vzali
jsme se a ja brzy éhotrela. Kdyz jsem bylachotna a potom s hdk’kou na mateské
dovolené, tak to s nim Slo. Jenomze kdyZ jsealazahodit do prace, a to jsem, kdyz
byly maléctyri roky, musela, protoze jsmesimmalo perz, zaal Zarlit. Nedovedete si
predstavit, jak moc. Rad n¥ kontroloval, nenechal énvyspat a wjital mi Uplné
hlouposti. Nkde vymuchal, jak jsem se chovala #&wmaku, ale jA& mu vSechno
odpoustla. On se mi kolikrat i omluvil, ale za chvili t@acalo nanovo. Z&l m¢
podezirat, ze mala neni jeho. To byla Uplna hloypale jemu se to nakonec nedalo
vymluvit. Stidaw m¢ vyhazoval z domu a zase dovoloval, abych se aréatitiza!
Vlastre vysvobozeni bylo, kdyZ v té damemocdla moje médma a nabidla mi, Ze se
meZzu vratit dond. On byl asi také rad, rozhodmmi nebranil. Tak jsem se s malou
odsthovala, nenavstivil nds ani jednou. Posila jen ovek vyZzivného. Ja uz
mate'skou nemam, pobiram jen davky zacipé osobu blizkou. &k vyjdeme

a 0 malou se postardm. S mamou to neni lehké.mosekyruje, witd. Chce,a bych ji
vSechno o sabvykladala, ale pak to pouzije proti tinlNekdy si tam fipadam jako
uvazana. Vgitam si, Ze se degenewnu;ji tak, jak bych rla, ale nemam na to silu. Mam
dojem, Ze jsem si zpackala Zivot a Ze t@lpav dol, kdy jsem se ocitla v té nemocnici,
co se jmenovaladisky domov“(Gabriel a kol., 2008, s. 134 - 135).



Priloha 3: Zadost o zi#azeni do evidence Zadatélvhodnych stat se osvojiteli

VZOR - Z4dost o zafazenl do evidence zadateld vhodnych stat se osvojitell/
péstouny/péstouny na pfechodnou dobu + dotaznik k Zadosti

MP
SV

Tiskopis proskn vpitie dEnd

Zadost o zafazeni do evidence Zadatelu vhodnych stat se osvoijiteli /
péstouny / péstouny na pfechodnou dobu
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Dotaznik k Zadosti o zafazeni do evidence Zadatell

vhodnych stit se osvojiteli / péstouny [ péstouny na prechodnou dobu

CAST A- UDAJE O ZADATELI/ZADATELCE

. OSOBNi UDAJE ZADATELE/KY

Jméno a prijmeni: Rodné pfijmeni:
Diatum narozeni:

Statni prisluénost: Marodnost:
MaboZenské vyznani:

Jazykly pouZivang v domacnosti:

Kontaktni idaje (pokud se li#i od Gdaji uvedenych v zadosti):

Adresa:
Pobyt na adrese od:

Telefon: E-mail:

. VZDELANI {uvedte nazev Ekoly, vwwuéeni, odbomé zkousky)

0 zakladni

O WU BN — OO e

I L) SRS
O VBT OO I I Lo e e e e
R =] o L= = T
Jine odbomie ZHOUE Ry

. ZAMESTNANI (uvedte nazev zaméstnavatele a Vae postaveni v zaméstnani
max. 5 let zpét, pracovni dobu, vzdalenost od mista bydlisté)

Minizterstvo prace a sociainich véci, dubsen 2013




VIl. RODICE
Matka:

Jméno a prijmeni:
Datum narozeni:
Zemrela v roce:
Otec:

Jméno a prijmeni:

Datum narozeni:

Zemrel v roce:

Sourozenci:
a ano Kolik:

Wék, pohlavi:
[ | ne

Vi. PARTNERSKY VZTAH

ManZel'ka, partnerfka

Jménao a prijmeni:

Datum narozeni:

Datum uzavieni shatku:

Délka znamosti pfed shatkem:

Poradi manzelstvi:

Kdo podaval navrh na rozvod?

Déti z predchozich manZelstvi:
a ano Kolik:
a ne

Jate s détmi v kontakiu?
a ano
a ne

Jate rozvedenyia: Kolikrat:

O wy O byvaly/a manZelka

Jak tasto:

PricinG amrt ..

PricinG amrti. .

Kolikaty/a jste v pofadi:

Rodné prijmeni:

Délka spoleéného souditi pfed shatkem:

VW roce:

1 s SRR

Minizterstvo prace a zociainich véci, duben 2013




ZDRAVOTNI STAV

Yyskytlo se ve VVadi rodingé (rodite, sourozenci, déti) néjaké déditné nebo zavazné
onemaocneni?

 ano Q ne

KB e

Jaka zavainéjgi onemocnéni jste prodélalia Wy?:

Utrpélfa jste néjaky zavazny Graz?:
 ano Q ne

Zistaly Vam néjaké nasledky?:
3 ano dne
B U

Bylfa jate nékdy hospitalizovan/a pro dudevni onemocnéni?
3 ano O ne
S JAKYIN OMEIMOCIIEIIINL L. e e e e e oo

Bylfa jate vySetfen/a nebo ambulaning lécenfa u neurologa, psychiatra & psychologa?
Q ano dne
S AR OMEMOCTEIIII .. e e

Pobirate piny nebo Easteény invalidni dichod?:
acio QD Qne

Letil'a jste se s néjakou zavislosti (drogovou, alkoholovou, hratskou, jinou): D ano Qne
B 8 B I e e e e

Citite se z Vaseho pohledu zdrawia?
3 ano
T T T

Miniztersivo prace a socialnich véci, duben 2013




V. ZKUSENOSTIS PECIiODETI

Vénovalia jste se péti o déti
- v ramci vykonu zaméstnani? d ano ane
Kde a jak:

- v ramci dobrovolng innosti? d ano Qne
Kde a jak:

- jinde? O ano O ne

VI. ZDRAVOTNISTAV

Lééite se 5 néjakym onemaocnénim? Q ano ane
Jakym:

Mate néjake zdravotni obtize a omezeni (alergie, astma...)?

O ano O ne
Jaké:

UzZivate trvale l&ky?:

O ano O ne
Jake:
Dochazite k odbomému 1Ekari 0 ano; jaké odbomosti ... dne

Minizterstva prace a sociainich véci, dubsn 2013




CAST B — UDAJE O DETECH (vyplni Zadatelé spoleéné)

DETIi dospélé Fijici mimo rodinu

Jméno a prijmeni: Datum narszeni:
Bydligté:
Q dité ze soutasneho vztahu d dité partnera Q dité partnerky

Q osvojeng v roce ... 3 v jiné formé nahradni rodinné péée od roku ...
' pripadé, Ze s vami ditd ji£ nedije, kdy odeSIoT ... e
L T 1
Zdravotni stav:

Q dobry Qa jiny {postizeni, odbomeé |ekarske kontroly, atd.)

Jméno a prijmeni: Datum narczeni:
Bydlisté:
Q dité ze soutasneho vztahu d dité partnera Q dité partnerky

Q osvojené v roce .. _......... @ vjiné formé& nahradni rodinné péée od roku ... ...
' pfipadé, Ze = vami dité ji neZije, kdy odeSlo® .
L T O
Zdravotni stav:

a dobry a jiny {postizeni, odbomé lEkarskeé kontroly, atd.)
Jméno a prijmeni: Datum narozeni:
Bydlisté:

O dité ze soutasného vztahu d dité partnera O dité partnerky

O osvojeng v roce ............. 'd v jiné formé nahradni rodinngé péfe od rokw ...............
WV pripadé, Ze s vami dité jif nedije, kdy odedlo T
L T 1

Zdravotni stav:

] dobry a jiny (postiZeni, odbomé 1Ekarske kontroly, atd.)
Jméno a prijmeni: Datum narczeni:
Bydlisté:

Q dité ze soutasného vziahu d dité partnera Q dité partnerky

Q osvojené v roce .._........ @ vjiné formé& nahradni rodinné péée od roku ...
\ pfipadé, Ze = vami dité ji neZije, kdy odeSlo?
3 1
Fdravotni stav:

a dobry a jiny {postiZeni, odbomé IEkarské kontroly, atd.)

Miniztersivo prace a sociainich véci, duben 2013



CAST C —- UDAJE O DOMACNOSTI {vyplni Zadatelé spoleéné)

.  BYTOVE POMERY

Zijete v: O rodinném domé O v byté
o velikosti (uvedte rozlohu | potet MEBmMOStI ... o e

Dumibyt, ve ktzrem Zjete? O je ve Vasem osobnim viastnictvi
[ | uZivate na zakladé najemni smlouvy
[ | uZivate na zakladé podnajemni smiouwvy
a uZivate na zakladé jingho opravnéni, jakého?

Mate zahradu? a ano O ne
Mate néjaké domaci zvire? O ano JAKET
a ne

Bude mit pfijaté dité/déti viastni pokoj7 a ano ne

Zile = Va&i rodinou (kromé dé&ti uvedenych v daldi £asti) nékdo ve spoleéné domacnosti (kdo,
proé¢, jak dlouho, jak se Gfastni Vaseho spoletného Zivota. )7

Jak byste charakterizovali lokalitu, ve které Zijete? (samota, vesnice, historické centurm
mésta, klidna vilova Etwrf apod. )

Obtanska vybavenost:
Dostupnost materske Skoly:
Dostupnost zakladni Skoly:

Dostupnost détského 1&kafe:

MISTETSIVE PraCE 3 SOCISNICT VECT, OUDEN or 18



. FINANCNI SITUACE

Prijmy pravidelneé:
a ano VE WYEI:
a ne

Prijmy nepravidelné, obéasné:
a ano ve vyii (obvykle za rok):
a ne

Davky statni socialni podpory (rodicovsky prispévek, pridavek na ditg aj.):

a ano VE VYEQ:

a ne

Davky péstounské péce - odména péstouna

a ano odména péstouna ve vy
a ne

Davky socialni péce (davky pro osoby se zdravoinim postizenim, davky pomoci
v hmotné nouzi, prispévek na péci):

| ano VE WYEI:

a ne

Soudné uréena vyZivovaci povinnost:

Prijem:

a ano VE VB
a ne

Vydaj:

a ano VE VYEQ:
d ne

Jina platebni povinnost: (ivéry, pujcky, exekuce atd.):

a ano Ve WyEis
Jaka:

BB e e

BB e e e e

a ne
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CAST D —- PREDSTAVY A OCEKAVANI (vyplni Zadatelé spoleéné)

. OCEKAVANI
Zde uvedte, proc jste se pro nahradni rodinnou péci rozhodllalli, co od prijeti ditéte

ocekavate, kdo se nejvice na péci o dité bude podilet, zda planujete opustit
zaméstnani atd.

. PREDSTAVY O PRIJATEM DITETI

Uvedte své predstavy o prijimaném ditéti'détech (napf. vék, jaké zdravotni omezeni u
piijimaného ditéte jste pripraveni zvladnout apod.), zda mate zkusenosti s vychovou
déti v nahradni pécéi, eventualné s problémy ve vychové déti; atd.

Potvrzuji, Ze ddaje, které jsem uvedl/a jsou pravdivé a jsem si védomda toho, Ze uvedeni
nepravdivych GOdajl miZe mit za nasledek nezafazeni nebo wyfazeni mé Zadost
o zprostredkovani nahradni rodinngé péce.

Souhlasim s uchovanim a zpracovanim osobnich Udajd uvedenych v dotazniku v sculadu se
zakonem &. 101/2000 Sb. o echrang oscbnich Gdajd, v platném znéni.

DB <o Podpis Zadatele: .. ..o,

Podpis Zadatelky: ...

Ministerstve prace a sociainich véci, duben 2013



Ptiloha 4: Dotaznik

Dobry den,
jmenuji se Marie Malouskova a jsem studentkou &nitau bakaléského oboru Socialni
prace ve viejné spray na Zdravotd socialni fakuk Jihateské univerzity Weskych
Budgjovicich.

Chela bych Vas touto cestou poprosit o vypindotazniku, ktery je podkladem pro
bakal&skou praci s nazvem: ,Faktory owuivjici osvojeni ditte“. Dotaznik je
anonymni.

Déekuji za Vascas, ktery jste &novali vypracovani dotazniku.

Marie Malouskova

1. Jaké je VaSe pohlavi?
a) muz

b) zena

2. Jaky je VA4S ¥k?

3. Jaké je VasSe nejvySe dosazenéelamai?
a) zakladni
b) stredni bez maturity/vyten
c) stredni s maturitou

d) vysokoskolské

4. Mate vlastni dti?
a) ano
b) ne



5. Jste ¥fici?
a) ano
b) ne

6. Co Vas vedlo k tomu, osvoijit si diz ditského domova?
a) nemoznost mit vliastnicd
b) pomoc ditti
c) nabozenskéipswdceni

d) jina mozZnost, Prosim UdBE............ciiiiiiii e,

7. Jaké pohlavi déte jste upednosiiovali?
a) holticka
b) chlap&ek
c) na pohlavi ditte nezalezelo

8. Jaky &k ditéte byl pro Vas rozhoduijici?
a) kojenec (od 29. dne az do 1 roku zivota)
b) batole (od 1 do 3 let)
c) predskolni ¥k (od 3 let do 6 let)
d) mladSi skolni ¥k (od 6 let do 11 let)
e) starsi Skolni & (od 11 let do 15 let)

9. Jake faktory hraly rozhodujici roli dle zdravotn#tavu ditte?
a) zdravée
b) s lehkym postizenim
c) stiedre téZkym postizenim

d) Uplnym postizenim



10. Na zéklad ¢eho jste se rozhodovaliivybéru konkrétniho ditte?
a) rozhodujici byl ¥k
b) rozhodujici byl vzhled, podoba
c) rozhodujici bylo chovani
d) rozhodujici byl zdravotni stav
e) zadny z faktak nehral rozhodujici roli pro vy ditéte

11. Jakeé byly rozhodujici faktory pro v§bditéte podle vzhledu?
a) barvavlag
b) barva @i
c) barva pleti

d) vzhled nebyl rozhoduijici

12. Jak probihalai@dadopni p&e?
a) dle predpoklad bez komplikaci
b) velké mnozstvi komplikaci

C) JiNG, ProSiM UVELE.......oe it

13. Jakeé pocity jste #ii z predadopni p&e?
a) pocity Sesti, radosti, napkni
b) pocit strachu, nejistoty
c) smiSené pocity, Sok, rodinné konflikty

d) JiN€, ProSim UVETE.......cooi i e e e

14. Jakou reakci naigaté di€ do rodiny néli Vasi ptibuzni, zndmi a lidé z okoli?
a) kladnou

b) zapornou (v fipac, Ze zvolite zapornou variantu, ufte prosim dvod)



15. Me¢li jste problémy s fijetim ditte?
a) ano
b) ne

16. Zmenil se VAaS Zivot poimvzeti ditte do adopce?
a) ne
b) ano, prosim uwuéte jak



