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Abstrakt

Cilem diplomové prace bylo analyzovat reprodukcéni ukazatele prasnic
ve vybraném chovu za obdobi let 2011 az 2015. Jako hlavni ukazatel reprodukce byl

vybran pocet zivé narozenych selat v 1 vrhu na 1 prasnici.

Primérny pocet zivé narozenych selat byl 12,54. Nejvice selat se narodilo
prasnicim plemene ceské bilé uslechtilé (12,70). Nejvyssi pocet selat byl vykazan
v roce 2012, kdy se narodilo 13,07 selat. Nejvice selat na 1 vrh se narodilo v mésici
kvétnu (12,81).

Na 1. vrhu bylo zjisténo nejméné selat (11,94). Do 4. vrhu se pocet selat
postupné zvySoval (na 13,11 selat). Od 5. vrhu dochazelo k pomalému snizovani
Cetnosti vrhu. Prasnice s krat$i délkou mezidobi, tj. do 145 dni vykazaly o 0,11 méné
selat, nez prasnice s delsi délkou mezidobi, tj. nad 146 dni (12,64, resp. 12,75 selat).
Pti délce intervalu od odstavu do 1. zapousténi do 5 dni se prasnicim narodilo vice
selat (12,69), nez prasnicim s délkou intervalu od 6 dni (12,55). Prasnicim s kratsi
délkou biezosti, tj. do 114 dni, se narodilo vice selat (13,10), neZ prasnicim s delsi
délkou brezosti, tj. od 115 dni (12,14 selat). Prasni¢ky, které byly poprvé zapustény
v niz§im véku (tj. pod 8,3 mésice), meély nizsi pocet zive narozenych selat (11,80 ks,
resp. 11,83 ks) ve srovnani s prasnickami, které byly zapoustény ve vyssim veku
(12,29 ks), tj. nad 8,3 mésice.

Prasnicim zabfezlym po 1. zapusténi, kterych bylo ve sledovaném souboru
92,05 %, se narodilo o 0,20 selete vice, ve srovnani s prasnicemi, které zabiezly

po dvou, resp. vice zapusténich, kterych bylo 7,95 % (12,55 selat, resp. 12,35 selat).

Klic¢ova slova: prasnice; reprodukéni ukazatele



ABSTRACT

The goal of the thesis was to analyse the reproductive performance of sows
at a selected farm during years of 2011 - 2015. As a main performance indicator

we picked a number of live born piglets per sow and litter.

Average number of born alive piglets per litter was 12.54. Highest average
was reached by Large White breed with 12.70 piglets in a single parity. Highest
average over observed period occurred in 2012 with 13.07 live born piglets.

Most productive month was May with 12.81 piglets per parity.

First parity produced least amount of piglets (11.94), this metric increased
until 4th litter to 13.11, and since 5th parity the parity number slowly decreased.
Sows with a shorter farrowing interval (under 145 days) exhibited slightly lower
fertility than sows with a longer interval (12.64 and 12.75 live born piglets/parity
respectively), the difference being 0.11 piglets per SOW.
Measuring the effect of length of weaning-to-conception interval, sows with interval
of 5 or less days produced more live-born piglets per parity (12.69) than sows with
interval of 6 and more days (12.55). As for effect of gestation length, sows with
shorter gestation (114 days or less) farrowed more piglets (13.10) than sows with
longer gestation (115 days and more — 12.14 piglets).
Examining gilts, the ones mated in earlier age (under 8.3 months) had smaller
average litter size of 11.80 piglets vs. 12.29 piglets for gilts mated after
8.3 months. For 92.05 % of observed sows, a single mating was sufficient, and these
had higher farrowing rate of 12.55 vs. 12.35 for sows requiring repeated mating.

Keywords: sows, reproductive performance
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1. Uvod

Chov prasat patii v Ceské republice k jednomu z nejrozsifendjsich odvétvi
zivo¢isné vyroby. Chov prasat méa za ukol produkovat vepfové maso pro potiebu
vyzivy lidi. Veptové maso je velmi dobrym zdrojem Zivocisné bilkoviny (18-23 %).
Roéni spotieba vepiového masa se v Ceské republice v poslednich letech pohybuje
okolo 40 kg na osobu za rok. Z tohoto mnozstvi vyplyva, Ze jeho spotieba tvofi
okolo 54 % zcelkové spotieby masa v Ceské republice. Ceska republika
je v produkci vepifového masa sobéstacna jen z 57,6 %, coz je velmi nizky podil.

Cilem by proto mélo byt tento podil zvysit.

Chov prasat je vyhodny z divodu, Ze prasata jsou zvifata mutliparni, maji
kratky generacni interval a vysokou Cetnost vrhu, ristovou schopnost a jate¢nou
vytéznost.

Z hlediska spotfeby veptového masa v Evropské unii (prameér 40 kg) je Ceska
republika (40,7 kg) srovnatelnd. Sobésta¢nost Evropské unie ve spotiebé vepiového
masa je 110 %. Nejvétsi vyvozci vepiového masa v Evropské unii a Evropé
jsou Francie, Dansko, Nizozemsko, Polsko a Némecko. Z hlediska svétové produkce
vepfového masa je na prvnim misté Cina. Ve spotieb& vepfového masa ma Evropa

(40 kg) ve srovnani s Amerikou (30 kg) vétsi tradici.

V Ceské republice se porazi za rok asi 2,5 milionu prasat v porazkové
hmotnosti okolo 115 kg (domaci porazky i vice). Ve srovnani se svétem
(875 milionu kusti) je to necelé 0,5 % porazenych zvifat. Nejvice prasat se chova

v Cing (57 %), ktera je statem s nejvys$sim poétem obyvatel.

V Ceské republice by mé&l chovatel, aby byl konkurence schopny, chovat 500
prasnic, mit minimalné 2 000 prasat ve vykrmu a odchovat nejméné 26 selat za rok

od 1 prasnice (ve svété se dosahuje az 30 dochovanych selat za rok na prasnici).



2. Literarni prehled

Reprodukce je proces nezbytny pro udrzeni druhu. Je geneticky podminén
a lze ho zlepsit genetickym plisobenim na komplexni vlastnosti reprodukce, jako jsou

pohlavni dospélost, oplozeni, plodnost a Zivotaschopnost selat (RIHA et al., 2001).
Reprodukéni uzitkovost je komplex znakii s plGsobenim gent, jejichz
heritabilita je v rozmezi 0,07-0,4. HOMOLA (2004) uvadi, ze plodnost prasnic

je dana z 20 % genetickymi faktory a z 80 % je ovlivnéna faktory vnéjsiho prostiedi.

STUPKA et al. (2009) konstatuji, ze reprodukci ovliviiuje genetické zalozeni
(tabulka 1) a vyuziti heteroze pii kiizeni a vngjsi vlivy, jako je vyZziva, kondice,
technologické a mikroklimatické podminky, odstav selat, organizace chovu, obrat

stada, inseminace ¢i turnusovy provoz.

Tabulka 1. D&di¢nost vybranych reprodukénich vlastnosti

Ukazatel h?
Vek pii 1. 1iji 0,30
Vek pii 1. zapusténi a 1. vrhu 0,30
Schopnost projevu reflexu nehybnosti 0,30
Pocet vSech narozenych selat 0,17
Pocet Ziveé narozenych selat 0,10
Pocet selat ve 21 dnech 0,10
Pocet odchovanych selat 0,10
Hmotnost vrhu pfi narozeni 0,40
Hmotnost vrhu ve 21 dnech 0,38
Zivotaschopnost selat 0,10
Délka biezosti 0,09
Produkce mléka 0,20
Primérna hmotnost selete ve 21 dnech 0,30
Podet struku 0,30
Agresivita prasnice 0,40
Prodlouzeny interval odstav — fije 0,30




2.1. Plodnost prasnic

Podle STUPKY et al. (2009) je plodnost zakladni biologickou a uZzitkovou
vlastnosti zvitat, ktera zajiSt'uje jejich rozmnozovani, a tudiz zachovéani druhu. Podle
ROZMARA et al. (1999) plodnosti rozumime schopnost pravidelné rodit konstitu¢né
zdravd mlad’ata v optimalnim poctu. Tato vlastnost je podminéna pravidelnou
¢innosti pohlavnich organti. Trvani a intenzita plodnosti jsou druhové specifické,

zavisi na plemenné pfislusnosti zvitat, genotypu a prostiedi.

V chovu prasat je plodnost chapana jako schopnost kanct vykonavat koitus

a produkovat sperma (STUPKA et al., 2009).

U prasnic predstavuje plodnost schopnost pravidelného zabiezavani
a produkce zivotaschopnych selat. U multiparnich zvifat je plodnost chapana jako
produkce mlad’at. (FISCHER et al., 2008). PULKRABEK et al. (2005) uvadi,

ze plodnost stoupa do 4-5. vrhu.

Vysoky pocet zivé narozenych selat je zakladem pro efektivni produkei selat
(FISCHER et al., 2008). V tomto smyslu rozeznavame plodnost potencialni,
coz je schopnost prasnice uvoliiovat oplozeni schopnd vajicka. Béhem fije se uvolni
14-25 vajicek (STUPKA et al., 2009), PULKRABEK et al. (2005) uvadi,
ze se uvolni 14-20 vajicek. Plodnost je vyjadiena poctem narozenych selat
(STUPKA et al., 2009). Je ovlivnéna poétem zralych a uvolnénych vajicek,
schopnosti k pafeni, moZnosti oplodnéni, poctem oplozenych vajicek, embryonalnim

vyvojem, umrtnosti a ztratami selat béhem porodu.

STUPKA et al. (2009) rozdéluji faktory ovliviwjici plodnost na vnitini,
tj. genetické zalozeni, velikost vrhu, celkovy pocet vrhii, pohlavni dospélost,
mezidobi, intenzita plodnosti, plemeno, linie, celkovy zdravosti stav, primeérna
porodni hmotnost selat, embryonélni amrtnost, plemeno a uzitkovy typ, a na vnéjsi,

tj. vyziva, ustajeni, inseminace.

Cile, které by mély byt dosahovany v reprodukci, uvadéji STUPKA et al.
(2009) v tabulce 2.



Tabulka 2. Cil ukazateld reprodukce

Dochovana selata na 1 prasnici za rok 25 avice kust
Zivé narozena selata na 1 prasnici za rok 28 kust
Mrtvé narozena selata 25%
Ztraty sajicich selat méné nez 5 %
Primérna ziva hmotnost selat pti narozeni vice nez 1,5 kg
Hmotnost vrhu pii narozeni vice nez 22 kg
Pocet vrhil na 1 prasnici za rok 2,3
Procento prebéhnuti méné nez 8 %
Procento zabtezavani po 1. inseminaci 90 % a vice

RIHA et al. (2001) konstatuji, ze 1ze sledovat i mnoho dal3ich ukazateld, jako
je pohlavni dospélost, vek pii 1. zapouSténi, % neptebéhlych prasnic
Z inseminovanych, servis perioda, inseminacni index, mezidobi, interval od porodu
do 1. zapusténi, interval od odstavu selat do 1. estru, interval od odstavu selat
do 1. zapusténi, interval od odstavu selat do zabfeznuti, interval mezi 2 za sebou
jdoucimi zapous$ténimi, interval od 1. po posledni zapousténi, délka biezosti,
obtiznost porodu a mortalita selat, ¢etnost vrhu, pocet vrhi za rok, pocet narozenych
selat ve vrhu, % pteziti selat od narozeni do odstavu nebo pocet odstavenych selat

ve vrhu.
2.1.1 Vnitini vlivy pusobici na plodnost
Genetické zalozeni

HOMOLA (2004) konstatuje, ze plodnost prasnic je dana z 20 % genetickymi
faktory a z 80 % je ovlivnéna faktory vnéjSiho prostiedi. Heritabilita reproduk¢nich

znakid uvadéna autory HOLM et al. (2004) je v tabulce 3.

Tabulka 3. Heritabilita reprodukénich znaka

VeEk pii 1. zapusténi 0,31
Pocet ziveé narozenych selat na 1. vrhu 0,12
Na druhém vrhu 0,14
Interval od odstavu do 1. zapusténi po 1. vrhu 0,08
Interval od odstavu do 1. zapusténi po 2. vrhu 0,03
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Podle STUPKY et al. (2009) si pod genetikou Vv reprodukci mizeme
predstavit kontrolu dédi¢nosti plodnosti vyuZzitim poznatkli molekuldrni genetiky,

tvorbu superplodnych stad a vyuzivani novych technologii.

Plemeno
V Ceské republice se nejéastéji chovaji tato plemena: Seské bilé, ¢eska landrase, bilé
otcovské, pietrain, duroc a piestické Cernostrakaté. Jejich procentudlni zastoupeni

je zobrazeno v obrazku 1.

Obrazek 1. Zastoupeni plemen prasat k 31. 1. 2014 (SCHP)

= Pc
14%

" Pn
1%
= BO
8%
oy
4% §
= CBU
56%
= CL
17%

Plemeno ceské bilé uSlechtilé je matefské plemeno. Cilem Slechténi
je dosahnout 13 narozenych selat ve vrhu (SAMBRAUS, 2006 i STUPKA et al.,
2009), vysokého poctu zivotaschopnych selat, vyrovnanosti selat v jednotlivych
vrzich a rychlého ristu. VyznacCuje se ranosti a plodnosti a vynikajici rastovou
schopnosti pii nizké konverzi krmiva. V superplodné linii by mélo dosahovat 15,5
narozenych selat (HOLENDOVA a CECHOVA, 2010 i SCHP). V mnoha svétovych
Slechtitelskych a hybridiza¢nich programech se vyuzivd v matefské pozici
hybridizaéniho programu pii kiiZeni splemenem landrase (JEDLICKA et al.,
2015D).
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Uzitkovost matetfského plemene Ceska landrase se vyznacuje velmi dobrou
reprodukei, vysokou riistovou schopnosti pfi velmi dobré konverzi zivin a dobrou
masnou uZitkovosti PULKRABEK et al. (2005). Pocet narozenych selat od jedné
prasnice je nad 13 selat (SAMBRAUS, 2006 a STUPKA et al. 2009). PULKRABEK
et al. (2005) konstatuji, ze prasnice zatazené do superplodné linie mohou dosahnout
az 15 narozenych selat. Slechtitelsky cil do roku 2020 je u mateiskych plemen
stanoven 15,5 selat (JEDLICKA, 2015a) a u superplodné linie 16,5 selat. Plemeno

24

Z otcovskych plemen se v Ceské republice vyuZivaji plemena bilé otcovské,
duroc a pietrain. U otcovskych plemen nejsou v chovném cili stanoveny pozadavky
na reprodukéni vlastnosti. Plemeno bilé otcovské se vyznacCuje velmi dobrou
riistovou schopnosti a vybornou konverzi zivin (JEDLICKA et al., 2015c). Podle
vynikajici zmasilosti a primérnym dennim pftirGstkem (680 g). Plemeno duroc
je rané, vyznacuje se dobrou konstituci, dobrou mlécnosti a vynikajicimi matefskymi

vlastnostmi (JEDLICKA 2015c).

Plemeno prestické Cernostrakaté je zarazeno do genetickych zdroji.
Vyznacuje se dobrou plodnosti, mlécnosti, odolnosti a rhstovou schopnosti.
Toto plemeno Ize v hybridizatnim programu zafadit do matefské pozice
(PULKRABEK et al., 2005).

Linie

Otcovské linie jsou Slechtény na vyborny pfirtistek, dobrou konverzi zivin,
vysoky podil svaloviny a vybornou odolnost. Matefské linie jsou Slechtény
na vynikajici plodnost, robustnost a matetské vlastnosti. Chovatelsky cil je zaméfen

na 30 odstavenych selat na prasnici/rok, vynikajici mlé¢nost a vybornou fijivost

(GENOSERVIS, 2015).

Superplodné linie se vyznacuji plodnosti 15 Zivé narozenych selat na 1 vrh

(RIHA et al., 2001).

Pohlavni dospélost
Pohlavni dospélost charakterizuje ROZMAR et al. (1999) jako zacatek
¢innosti pohlavnich zldz a obdobi, ve kterém se objevuji pohlavni reflexy. Toto

obdobi za¢ina ve 144—158 dnech véku (VACLAVKOVA a LUSTYKOVA, 2011).

12



Pohlavni dospélost miizeme dle PATTERSONA et al. (2010) rozdélit na ¢asnou
(do 153 dni), primérou (154-167 dni) a pozdni (168—180 dni). Faktory, které
ovliviiuji néstup puberty, jsou genotyp (dédicny zaklad), vyziva béhem odchovu

prasni¢ek, stres, zpiisob ustajeni a kontakt s dosp&lym kancem (RIHA et al., 2001).

Mezidobi

Mezidobi je definovano jako doba od porodu k dal$imu porodu vyjadiena
ve dnech. Délka mezidobi urcuje pocet vrhii na 1 prasnici za rok. Za optimalni dobu
1ze povazovat rozpéti 150—160 dni (max. 170 dni), coz predstavuje dosazeni 2,4 vrhl
na prasnici a rok (STUPKA et al., 2009). Hertabilita mezidobi je 0,0-0,3 (NETO,
2009).

Interval od odstavu do zapusténi prasnice

Cilem chovatele je zapustit prasnici do 10. dne po odstavu. Interval
od odstavu do zapusténi se povazuje za fyziologicky interval pro nastup fije.
Jak uvadi KNOX a RODRIGUEZ-ZAS (2001), u 95 % prasnic se objevi fije
po odstavu mezi 3-8. dnem. CEROVSKY et al. (2012) konstatuji, Ze optimalni

interval je 4-6. den.

Délka brezosti

Obdobi biezosti je zchovatelského hlediska povazovano za obdobi
relativniho produkéniho klidu. Bfezost trva v rozmezi 110-125 dni (RIHA et al.,
2001). SUPUKA a SUPUKA (2015) konstatuji interval 115£3 dny. U mladych
prasnicek je biezost 0 0,5—1 den kratsi neZ u prasnic starSich (STUPKA et al., 2009).

Pocet narozenych selat ve vrhu

Dé&dicnost podtu narozenych selat ve vrhu je nizka (h’= 0,2-0,25) (STIBAL,
2010). Prasnice by méla mit 8—14 selat v jednom vrhu (SAMBRAUS, 2006). Podle
DOLEZALA (2003) by se mél pocet Zivé narozenych selat pohybovat u prasnicek
v poétu 89 ks a u prasnic vpoctu 10-11 ks, u superplodnych linii by mél
byt 14-15 ks podle plemene (SCHP).

Procento preziti selat od narozeni do odstavu

Vyskyt mrtvé narozenych selat se pohybuje v rozmezich 3-10 % (JIRASEK,
2011). Mortalita po porodu se odhaduje mezi 8-15 % (MALASEK, 2015b). Nejvétsi
ztraty selat jsou zaznamenavany do 2. dne po narozeni s vrcholem v prvnich 24

hodinach po porodu (HOLINGER et al., 2015). Jeden z hlavnich divodu je ten,
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ze vétsina porodi (tj. 6075 %) probiha v noci (TUR, 2013). Asi 1-2 % narozenych
selat uhyne zadusenim v plodovych obalech. Zalehnuti a podvyziva ptedstavuje 50
az 80 % z celkovych ztrat selat do odstavu (PULKRABEK et al., 2005). Selata ihned
po narozeni potiebuji umistit pod tepelnou lampu. Zajisténi optimalni teploty snizuje
umrtnost selat az o 50 % (ANDERSEN et al., 2009). Je také nutné, aby selata piijala
do 15-20 minut po porodu mlezivo (SUPUKA a SUPUKA, 2015). Pokud je doba
prvého piijmu mleziva delsi jak 6 hodin po narozeni selat, je Zivotaschopnost téchto
selat minimalni. (VACLAVKOVA, 2010). P¥i¢inou mortality selat mize byt
i geneticky zalozené onemocnéni jako je absence fitniho otvoru, vrozené roznozky,
tresavka, vady srdce, rozstépy patra a jiné (PULKRABEK et al., 2005). N&které
pfi¢iny mortality jsou uvedené na obrazku 2 (JEDLICKA 2014a).

Obrazek 2. Pti¢iny mortality selat po narozeni
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Pocet odstavenych selat ve vrhu

Pocet odstavenych selat je jeden mnoha faktorti, které chovatelim ovliviuji
ekonomiku chovu (JEDLICKA, 2015b). Tento ukazatel vyznamné ovliviiuje délku
intervalu od odstavu do 1. zapousténi (RIHA et al., 2001). Minimélni podet
odstavenych selat z jednoho vrhu by mél byt 9-10 ks. Podle FIEDLERA et al.
(2006) by me¢l byt pramérny pocet dochovanych selat na vrh 10,5 ks, ale podle
JEDLICKY et al. (2015a) by mélo byt u matefskych plemen odstaveno 12—13 selat.
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Poradi vrhu

Jak konstatuji RIHA et al. (2001), potadi vrhu je dilezitym faktorem, ktery
pisobi na &etnost vrhu. Plodnost prasnic stoupa do 4-5. vrhu (PULKRABEK et al.,
2005). Prvni a druhé vrhy by nemély prevySovat podil produkénich vrhii. Produkéni
vrhy jsou 3-5. vrh (STUPKA et al., 2009). Prvni a druhy vrh je vétSinou doprovazen
snizenym poétem narozenych selat (HOLENDOVA a CECHOVA, 2010).

Embryonalni a fetalni umrtnost

Podle STUPKY et al. (2009) je moznou pii¢inou embryondlni a fetalni
umrtnosti geneticka predispozice k hormonalnim porucham biezosti, zvlast¢ v raném
stadiu. Dal$imi pfi¢inami mtze byt vék prasnice, pfili§ vysoky nebo nizky pocet
plodl ve vrhu, imunologické faktory, nedostate¢na vyziva nebo podvyziva a podle
STUPKY et al. (2009) i ro¢ni obdobi. Podle SPRYSLA et al. (2012) nema roéni
obdobi na embryonalni imrtnosti selat vyznamny vliv. Na embryonalni mortalitu
také puisobi vyziva DANEK a HAJEK (2004). Podle STUPKY et al. (2009) je
nejvyssi embryonalni imrtnost do 25. dne bfezosti. PULKRABEK et al. (2005)
uvadi, Ze embryonalni mortalita se normaln¢ pohybuje kolem 30-40%, ale dodavaji,
Ze muze byt i vEtsi.
Pramérna porodni hmotnost selat

STUPKA et al. (2009) uvadi, ze Ziva hmotnost selat pfi narozeni je v ptimé
zavislosti s jejich zivotaschopnosti a vitalitou. Selata s porodni hmotnosti vy3si
nez 1,2 kg jsou povazovana za Zivotaschopna (HERCIK, 2003). STUPKA et al.
(2009) konstatuji, Ze nejniz8i hodnoty mrtvé narozenych selat jsou dosahovany
v hmotnosti pfi narozeni 1,6-1,8 kg. S dal$im vzestupem porodni hmotnosti podil
mrtvych selat opét mirné roste. Selata narozend s niz§i porodni hmotnosti rostou
pomaleji neZ selata s vyssi porodni hmotnosti (VACLAVKOVA et al., 2012). Podle
MATOUSKA a KERNEROVE (2011) mé mit sele pii narozeni 0,5-0,8 % hmotnosti

své matky.

Podle JEDLICKY (2014a) a CEROVSKEHO (2010) se selata S nizsi porodni
hmotnosti nez 1 kg vyskytuji v priméru ve 20-25 %. Koeficient hertability
se skute¢nou plemennou hodnotou mé hodnotu 0,5, coz znamena, Ze tyto odchylky

se na genetické variabilit¢ porodni hmotnosti selat podileji témét 50 % (KNOL,

2013).
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Pocéet vrhi za rok

Pocet vrhii za rok by mél byt minimalng 2,3-2,4 (WAHNER a BRUSSOW,
2009). Aby byl podnik konkurence schopny mél by byt pocet vrhi za rok 2,34
(JEDLICKA (2014b). Je-li odstav proveden ve 27 dnech, tak nékteré chovy mohou
dosahnout podet vrhii 2,45 za rok (VINTEROVA, 2015).

Zdravotni stav, kondice

Podle MATOUSKA et al. (2008) lIze kondici definovat jako Soucasny
(ptechodny) vyzivny stav zvifete vyjadieny stupném zmasilosti a protucnéni
s ohledem na uzitkovy typ prasnice. Kondice mize byt posuzovana podle vysky
hibetniho tuku, kterd vyjadiuje miru tukového kryti prasnic, ktera néasledné
rozhoduje o vysledcich reprodukce. Pro soucasné genotypy prasnic se vySka
hibetniho tuku pfi odstavu doporucuje 20-23 mm, coz odpovida 3,5 bodiim, protoze
vdobé kojeni prasnice ztraci vysku hibetniho tuku (MARKOVA
a TVRDON, 2007). V dob¢ odstavu selat nema kondice poklesnout pod hodnotu
3 bodt (MACKINNON, 2003).

Vyska hibetniho tuku je jednim z kritérii pro odhad plemenné hodnoty
(SCHP). U prasni¢ek plemene ¢eské bilé uslechtilé byl dosazen nejvyssi pocet selat
U prasnicek, u kterych byla naméfena V testu vlastni uzitkovosti vySka hibetniho
tuku 6,9-8,5 mm (HOLANDOVA a CECHOVA, 2010). YOUNG et al. (2004)

konstatuji, Ze je potfeba dosahovat optimalni vysku hibetniho tuku okolo 21 mm.

2.1.2 Vnéjsi vlivy plsobici na plodnost
Vyziva

Pro uspésné vysledky reprodukce je dilezité, aby prasnice v poslednich
5-10 dnech biezosti nebyla piekrmovana, jinak by se u nim mohl projevit zanét
délohy, resp. mlééné zlazy. Témto problémim Ize zabranit, kdyZ prasnice bude
krmena nékolik dni pfed porodem mnozstvi 2,2-2,6 kg KKS na den. Posledni den
pted porodem, je dobré snizit krmnou davku na 1,1-1,3 kg na den. Vzdy je potieba
piihlizet ke kondici prasnice a podle ni mnozstvi krmiva upravit (ZEMAN et al.,

2006).

Krmeni v dob& biezosti je zaloZeno na potfebé Zivin k pfirGstku a vyvoji
plodii (RIHA et al., 2003). V dobé& od odstavu do zapusténi prasnice je dobré krmit

v mnozstvi 3,2-3,5 kg KKS na kus a den. Pro zlepSeni projevu fije se doporucuje

16



v den odstavu selat nekrmit a omezit piijem vody (ZEMAN et al., 2006). RIHA et al.
(2003) a KELEMEN (2010) uvadi, ze v prvni fazi bfezosti se doporucuje piidavat
vitamin A, a to zejména u masnych plemen. HONZIK (2010) doporuduje ptidavat
vlakninu. PELTONIEMI et al. (2010) vliv krmné davky s vy$s§im podilem vlakniny
na reprodukci neprokazali. TYDLITAT et al. (2007) uvadi, Ze je potieba v krmné
davce bfezich prasnic sledovat mnozstvi dusikatych latek. PAULOVA (2014)

zduraznuje, ze kojici prasnice pii optimalnim mikroklimatu vypije 20-25 | vody.

Ustajeni

Podle RIHY et al. (2003) neni rozdil, zda mame prasnice ustajeny
na stelivové podestylce ¢i na roStech. MCGLONE et al. (2004) uvadi, Ze prasnice
v boxech maji stejnou nebo vyssi reprodukéni vykonnost v porovnani s prasnicemi
v jinych systémech ustajeni. Podle RIHY et al. (2003) je diileZité v maximalni mozné
mife vylou¢it konkuren¢ni chovani prasnic. Porodny i stije by mély byt
rekonstruovany, protoze ve starSich stajich dochazi k vy$§im uhyntim selat

(NEVRKLA et al., 2006).

Systémy ustajeni jsou stelivové a bezstelivové (PETERKA, 1999). Déle lze
systémy ustajeni rozdélit na individualni (po dobu 28-35 dni po odstavu) a multibox,
ktery predstavuje kombinaci individualniho a skupinové ustdjeni. Ve skupiné
by mélo byt max. 60 prasnic, které by mély byt hmotnostné vyrovnané
(PULKRABEK et al., 2005). JEDLICKA (2015a) zmifuje, 7e ve skupinach

si zvifata vytvoii hierarchii do 24—48 hodin.

Inseminace
ZplUsoby zapuSténi prasnice jsou bud pfirozenou cestou (pafeni), nebo

umélou cestou (inseminace) (JELINEK et al., 2003).

Inseminace prasnic je Gspé€Snym biotechnickym postupem uzivanym nejen
v Evropé, ale v celém svété. Odhaduje se, Ze v evropskych zemich se inseminace
provadi asi u 70 % vSech zapusténych prasnic (SCHNEIDEROVA, 2002). Podle
VAZQUEZE et al. (2008) se inseminace provadi u 85-90 % prasnic.

Hlavni vyhody inseminace jsou urychleny geneticky pokrok (pouziti
spermatu nejlepSich kancl za pfijatelnou cenu), kontrola zdravi a rychla dostupnost
davek spermatu s vysokou kvalitou. Nedochazi k situaci vyskytujici se pfi

pfirozeném piipousténi, kdy kanci vykazuji obdobi nizké plodnosti, a to i pfesto,
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ze jsou v dobré fyzické kondici, a neni pouzito sperma s abnormalnimi spermiemi
(nejméné 10 % kanci produkuje ejakulat s obsahem vice nez 50 % abnormadlnich
spermii). Pfi inseminaci je také zajiSténa lepsi hygiena pfi piipousténi a prevence

prenosu infekce z kance na prasnici a jsou nizsi naklady (SCHNEIDEROVA, 2002).

Kontrolou spravné provedené inseminace je kontrola pfebihani. Piebihani
se nejéastéji projevi mezi 17-34. dnem (AUST, 2008). PULKRABEK et al. (2005)
doporucuji pouzivat ke kontrole bfezosti u prasnic aparativni metody, tj. ultrazvuk

nebo sonograf.

U prasnic je mozné pouzit klasickou inseminaci, pfi které se inseminacni
davka dopravuje do dé€lozniho kréku nebo intrauterinni inseminaci, kdy
se inseminaéni davka dopravuje na zalatek déloznich rohtt (SVODOBA

a HELLOVA, 2006).

2.1.3 Poruchy plodnosti

SMEDI syndrom je virové onemocnéni (WALTER et al., 2004). Nazev
pochazi ze zkratek nazvu, tj. S (stillbirth) — mrtvé narozena seclata,
M  (mummification) — mumifikovana, ED (embryonic death) — embryonalni
umrtnost, I (infertility) — neplodnost (WALDMANN a WENDT, 2004). Podil
zastoupeni uvadi STASTNY et al. (2002) nasledujici — mrtvé narozena selata 25 %,

embryonalni imrtnost 18 %, neplodnost 27 % a embryonalni tmrtnost 30 %.

PRRS (reprodukéni a respiratni syndrom prasat) je charakterizovan
prolongovanou viremii, replikaci viru v alveolarnich a plicnich intravaskularnich
makrofazich a perzistujici infekci. Vyvolavd zmetani, mumifikaci plodd, ptipadné
se pied¢asné rodi mrtva nebo maélo Zivotaschopna selata (DRABEK a BERNARDY,
2004). Plodnost byva snizena az o 10-15 % (BAZANT, 2003). Jsou znamé dva typy
tohoto viru (MORTENSEN et al., 2002), a to typ evropsky typ (PRRSV Lelystrad)
a americky typ (PRRSV, VR2332) (PSIKAL, 2003). Onemocnéni postihuje viechny
kategorie prasat (JEDLICKA, 2012).

Leptospir6za je bakterialni onemocnéni zplsobené bakteriemi rodu
Leptospira (STRAW et al, 2003) druhu Leptospira interrogans,
icterohaemorrhagiae a grippotyphosa (TRUSZCZYNSKI a PEJSAK, 2013).

Leptospirdza se povazuje za zoondzu (choroba pfenosna na cloveka).

18



PCV2 reprodukéni onemocnéni PCV2-RD (PCV2 — reproductive disease)
je onemocnéni souvisi s pozdnimi aborty a mrtvé narozenymi selaty, stejné jako
Vv ptipad¢ mumifikaci jsou klinické ptiznaky podobné projeviim praseciho parvoviru.
Uvadi se az 46% prevalence v ramci abortii a mrtvé narozenych selat. Byly popsany
i projevy jako jsou prebihani prasnic ¢i nepravidelné cykly (JIRASEK, 2015). PCV?2
také zpusobuje syndrom multisystémového chfadnuti selat po odstavu (PMWS)

(RIKA, 2015). SIDLER et al. (2012) uvadi, ze na PCV2 existuje vakcina.

2.2 Mlécnost

Podle PULKRABKA et al. (2005) je mlé¢nost schopnost uvoliiovat mléko
pro potfebu mladéte. Na jeden vrh je spotieba kolem 40 kg mléka. Mlécnost u prasat
se udava jako hmotnost vrhu v 21 dnech (zvazi se hmotnost vrhu v den narozeni
a pak v 21 dnech; zapocitavaji se i ztraty). Pocita se, Zze na 1 kg piirustku selete
je potieba 4 litry mléka (VACLAVKOVA, 2014). Lakta¢ni kiivka u prasnic kopiruje
rust selat. Jejtho maxima je dosaZeno 21-28. den po porodu. Do 30. dne klesa

nepatrné, po 40. dni jiz klesa zprudka (RTHA et al., 2001).

PULKRABEK et al. (2005) fadi mezi vnitini faktory ovliviiujici mléénost
velikost vrhu, v€k prasnice, poradi laktace, kondici, télesnou dospélost prasnice, vk
pfi 1. zapousténi, tvar a typ mlécné Zlazy a strukill, obsazeni strukl selaty, odstav
selat a vyrovnanost vrhu. Do vngjSich vlivl se zahrnuji vyziva, mikroklima staje

a kotce a organizace chovu.

2.2.1 Vnitrni vlivy pusobici na mléénost
Velikost vrhu

STUPKA et al. (2009) konstatuji, ze absolutni produkce mléka roste
s velikosti vrhu. Vzhledem k velikosti vrhu je potieba zjistit i funk¢nost strukl
(PULKRABEK et al., 2005). Casté sani selat zvysuje produkci mléka (RIHA et al.,
2001). Podle STUPKY et al. (2009) se mlé¢nost nezvySuje umérné s velikosti vrhu.
Vyssi Cetnost vrhu zpravidla souvisi s niz§i hmotnosti selat, kterd vyznamné
ovlivitluje jejich pfezitelnost. SlabS§i novorozena selata potfebuji vice casu,
aby se dostala ke strukiim a napila se mleziva (JEDLICKA, 2014a). Faktory, které
ovliviiuji velikost vrhu (STUPKA et al., 2009) jsou genotyp (10 %), individualita
jedince (18 %), vék (19 %), hmotnost (25 %) a kondice — ztu¢néni (28 %).
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Vék prasnice a poradi laktace
Poradi vrhu je funkci v€ku prasnice. Na 1. laktaci dosahuje prasnice asi 0 30
% méné mléka. Vrchol laktacni kiivky u prasnic je na 3—4. laktaci. Na dalSich

laktacich se mirné snizuje (STUPKA et al., 2009).

Kondice a télesna dospélost
Podle MATOUSKA et al. (2008) lze kondici definovat jako soucasny

(ptechodny) vyzivny stav zvifete vyjadieny stupném zmasilosti a protucnéni

s ohledem na uzitkovy typ prasnice (obrazek 3).
Obrazek 3. Tridy kondice pro prasnice (PIC 2008)
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Kondice mize byt definovana jako vySka hibetniho tuku, kterd vyjadiuje
miru tukového kryti prasnic, kterd nésledné rozhoduje o vysledcich reprodukce.
Pro soucasné genotypy prasnic se vySka hibetniho tuku pii odstavu doporucuje
20-23 mm, coz se odpovida 3,5 bodim, protoze v dobé kojeni prasnice ztraci vysku

hibetniho tuku (MARKOVA a TVRDON, 2007).

V dobé odstavu selat by neméla u prasnice kondice klesnout pod hodnotu
3 bodtt (MACKINNON, 2003). Vyska hibetniho tuku je jednim z kritérii pro odhad
plemenné hodnoty (SCHP). U prasni¢ek plemene ¢eské bilé uslechtilé byl dosazen
nejvyssi pocet selat u prasnicek, u kterych byla namétena Vv testu vlastni uzitkovosti
vyska hibetniho tuku 6,9-8,5 mm (HOLANDOVA a CECHOVA, 2010).
BRZOBOHATY et al. (2015) konstatuji, ze mirny pokles vysky hibetniho tuku

u prasnic m¢l maly vliv na pocet narozenych selat. Pti vyssi vySce hibetniho tuku
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se zvysila primérna hmotnost selat pii odstavu. YOUNG et al. (2004) doporucuji
jako optimalni vysku hibetniho tuku 21 mm. MALASEK (2015a) uvadi, Ze by vice

jak 80 % prasnic mélo byt v optimalni kondici.

Vék pri prvnim zapousténi

Heritabilita véku pfi 1. zapusténi je h? = 0,3 (HOLM, 2005). STUPKA et al.,
(2009) uvadi, Ze nejlepsi je prasnicky zapoustét ve véku 210-240 dni a ve hmotnosti
130-150 kg. STANEK (2009) doporuduje prasni¢ky zapoustét az na 2 fiji.
OCHODNICKY a POLTARKSY (2003) konstatuji, Ze by prasnicky mély byt
zapoustény az na tfeti plnohodnotné fiji. Pokud jsou prasni¢ky zapustény dfive nez
ve 220 dnech, maji vprvnich vrzich o 1-2 selat méné (VACLAVKOVA
a LUSTYKOVA, 2011). Podle RIHY et al. (2001) je optimalni vék pro zapusténi
prasni¢ek v 7,5-8 mésicich. STUPKA et al. (2009) doporucuji optimalni vysku

hibetniho tuku pti zapusténi 14-16 mm.

Tvar a typ mlééné zlazy a struku
Asi 13 % prasnic ma problémy s mlé¢nou Zlazou (RYDHMER, 2000). Podle
RIHY et al. (2003) je doporu¢ovan minimalni poéet strukii u mateiskych plemen 8/8,

otcovska plemena by méla vykazovat pocet strukt 7/7.

Obsazeni struku selaty

Béhem nékolika prvnich hodin po narozeni si selata vytvoii u strukl saci
poiadek. Kazdé sele pije z jednoho struku. Uhyne-li sele nebo je-li sele piesunuto
k jiné prasnici, pak struk, ze kterého pilo, uz jiné sele neobsazuje. Tento struk
podléha regresi. Nejsou-li pouzivany struky do 3 dnti od porodu, je laktace pro dané

obdobi ztracena (MALASEK, 2015a).

Odstav selat

Podle ZEMANA et al. (2006) je u selat mozné provést nasledujici typy
odstavll. Velmi rany odstav, ktery se provadi v obdobi 36—48 hodin po porodu. Rany
odstav se uskuteénuje je v obdobi 5—15 dni. V praxi se nejvice vyuziva ¢asny odstav
selat, ktery se provadi vrozmezi 15-35 dni. Tradicni odstav se realizuje

ve 45-52 dnech véku selat.

Vyrovnanost vrhu
Pro zajisténi vyrovnanosti vrhu se selata piesouvaji k jinym matkdm

(ptikladani selat, cross-fostering) (JEDLICKA, 2014b). V piipadé velkych vrhd
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se chovatelim osvedcil zplisob rozdéleni sani, coz znamena, Ze se umozni kojeni
nejprve silngj$im selatim, kterd se po napiti zaviou, a nasledné slabsim selatim.
Zmény ve vrhu (split suckling) musi byt uskutecnény do 2 dnli po porodu
(MALASEK, 2015b).

2.2.2 Vnéjsi vlivy pusobici na mléénost
VyzZiva

V dobé kojeni je potiebné zajistit prasnici potfebné mnozstvi zivin, aby
je prasnice nemusela Cerpat ze svych rezerv. Obvykle se na 1 sele pocita 0,4 kg
smési, tj. ve vrhu s 10 selaty se zvySuje krmnid davka az na 6,5 kg KKS
(VACLAVKOVA a LUSTYKOVA, 2013). Z aminokyselin, které nejvice ovliviiuji
uzitkovost, jsou ve vyziveé prasat dulezité lyzin, arginin, tyrozin, cystein a glutamin
(VACLAVKOVA a LUSTYKOVA, 2012). Na reprodukéni vykonnost maji vliv
i vitaminy, zejména A, D a E, mikroprvky, zejména selen a chrom (SISKE et al.,
1999) a aditiva (JEDLICKA, 2014a). Dulezité jsou také stopové prvky zinek a méd’
(ZHAO et al., 2012).

Mikroklima staje a kotce

Prasnice potfebuje teplotu 18—22 °C (optimum je 18 °C) (RIHA et al., 2003).
Staj by méla byt optimalné vzdusna (TUR, 2013), ale musi se zabranit vzniku
pravanu. Rychlost proudéni vzduchu by méla byt 0,1-0,3 m/s (VELECHOVSKA,
2012). Relativni vlhkost by méla byt nad 60 % (Novak et al., 2002). Pti zvyseni
teploty a vysoké vlhkosti nad 85 % dochazi k naruSeni termoneutralni zoény a klesa
piijem krmné smési (VELECHOVSKA, 2012). Optimalni teplota pii ustajeni selat
zavisi na zivé hmotnosti, termoneutralni zoéna piedstavuje 1°C nad nebo
pod optimalni teplotou (KREDATUS, 2012). Selata potiebuji teplotu 36-24 °C
(v zavislosti na v€ku). Proto je dobré mit v porodné doupata, aby byla teplota
pro prasnice i selata piijatelna (RTHA et al., 2003). Pfi teploté nad 25 °C miize dojit
u selat po odstavu k hypoxii (nedostateéné zasobeni kyslikem) (MALASEK, 2015a).

ODEHNALOVA (2006) uvadi, ze pokud bude teplota pro selata nizsi nez
je optimalni rozmezi, tak mize nastat chladovy stres. Podle TURA (2013) by kotce
nemély byt preplnéné. VELECHOVSKA (2012) doporuduje intenzitu fyziologického
osvétleni v porodnach 75 Ix, pro stdje, kde jsou umistény prasnic¢ky a bfezi prasnice,

100 Ix a pro zbyvajici kategorie prasat 40 1x, a to po dobu min 14 hodin.
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Organizace chovu

Jak uvadi STUPKA et al. (2009), organizace chovu muze ovlivnit mnoho
faktort. Jsou to vyuziti heter6zniho efektu, aplikace vcasného odstavu selat, realizace

spravného obratu stada, inseminace, turnusovy provoz, dobfe zvolena metoda

plemenitby a piisna selekce (FIEDLER et al., 2007).

Provoz ve velkochovech prasat je turnusovy. V chovech s mensi koncentraci
zvitat se provadi 7denni interval turnusu (RIHA et al., 2003).

Skupinové ustdjeni se nejCastéji pouzivd pro biezi a zapuSténé prasnice.
Individualni ustdjeni se pouzivaji v porodnach. Prasnice se do porodny pfesunuji

5-10 dni pred porodem (RIHA et al., 2003).

Je dulezité, aby u prasnic pracovali jen zkuSeni a zrucni lidé (SMOLKA,

2012 i WINTEROVA, 2015).
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3. Cil prace

Cilem diplomové prace bylo na zikladé poskytnutych dat analyzovat
parametry reprodukce prasnic ve vybraném chovu, tj. vékovou strukturu stadda, veék
prasnicek zatfazovanych do plemenitby, interval od odstavu do zapusténi, procento
zabiezavani, délku bfezosti a délku mezidobi. Z hlediska plodnosti prasnic bylo
ukolem vyhodnotit pocet vSech narozenych selat, pocet Zivé narozenych selat a pocet
dochovanych selat. Cilem zavéru prace bylo navrhnout moznosti ke zlepSeni

vysledkd reprodukéni uzitkovosti prasnic.
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4. Material a metodika

Vybrany podnik provozuje 2 stupné chovu. V rezervnim $lechtitelském chovu

jsou chovany prasnice plemen ceské bilé uslechtilé a ¢eska landrase.

V rozmnozovacim chovu jsou plemenice ¢eské bilé uslechtilé inseminovany
semenem kanci plemene cCeska landrase, resp. se provadi reciproké kiizeni,
tj. pranice plemene Ceska landrase jsou inseminovany semenem kanct ceské bilé

uslechtilé.

V roce 2011 a 2015 byly prasni¢ky F; generace zapoustény kanci masnych
plemen, nejcastéji OL 38.

Sledovany byly reprodukéni ukazatele za roky 2011-2015. Do hodnoceni
byly zarfazeny vrhy s poctem vSech narozenych selat vy$s$im nez 4 ks. Jako zakladni

reprodukéni ukazatel byl zvolen pocet ziveé narozenych selat.
Byly sledovany nize uvedené ukazatele a vlivy na né ptsobici:

— pocet ziveé a vSech narozenych selat,

— vliv plemene, resp. hybridni kombinace na pocet Zivé narozenych selat,

— vliv roku, resp. mésice na pocet Ziveé narozenych selat,

— vliv poradi vrhu na pocet Ziv€ narozenych selat,

— Vliv délky mezidobi na pocet Ziv€ narozenych selat (do 145 dni, nad 145 dni),

— Vliv délky intervalu od odstavu do zapus$téni na pocet zivé narozenych selat
(do 5 dni, od 6 dni),

— Vliv délky bfezosti na pocet Ziv€ narozenych selat (do 114 dni, od 115 dni),

— vliv v€ku pfi 1. porodu na pocet zivé narozenych selat (325-346 dni,
347-368 dni, od 369 dni),

— Vliv po¢tu zapusSténi na pocet zivé narozenych selat (1 zapuSténi, 2 a vice
zapusténi),

— Vliv % zabteznuti na pocet Zivé narozenych selat,

— pocet piebéhnutych prasnic.
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Statistické vyhodnoceni

U sledovanych dat byly vypocteny nasledujici charakteristiky:
Charakteristiky popisujici uspotradani dat:

— X —pramér

Charakteristiky popisujici miru variability dat:

— Min — minimalni hodnota,

— Max — maximalni hodnota,

— s — smérodatna odchylka — je odmocnina z rozptylu, charakterizuje rozptylenost
dat, tj. jak se data vzdaluji od stfedni hodnoty (priméru) — ¢im je smérodatna
odchylka mensi, tim je nizs$i variabilita dat,

— VK (%) — varia¢ni koeficient — udava, z kolika % se podili smérodatna odchylka

na pruméru.

Pro hodnoceni 2 proménnych byl pfi splnéni podminky homogenity rozptyla
(na zakladé F-testu) pouzit 2vybérovy t-test pro rovnost varianci. V pfipad¢,

ze rozptyly nebyly homogenni, byl pouzit t-test pro nerovnost varianci.

Pfi hodnoceni vice nez 2 proménnych byla vyuzita jednofaktorova a vice
faktorova Anova, protoze na zéklad¢ Leveneova testu bylo ovéfeno, Ze rozptyly
uvnitf  skupin sledovanych ukazateld byly homogenni. Statistickd vyznamnost

nalezenych rozdild byla ovéfena sérii Tukeyovych testi.

Hodnoty testi byly posuzovany na 2 hladindach vyznamnosti — P<0,05

— statisticky vyznamny rozdil ("), resp. P<0,01 — statisticky vysoce vyznamny rozdil

().
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5. Vysledky a diskuze

Snahou chovatelli je dosahnout co nejvysSiho poctu dochovanych selat

na jednu prasnici za rok, protoze plodnost prasnic rozhoduje o ekonomice podniku.

5.1 Pocet vSech a zivé narozenych selat

Z tabulky 4 je patrné, Ze ve sledovaném chovu byl dosazen primérny pocet
vSech narozenych selat v 1 vrhu 14,60, z toho bylo 12,54 Zivé narozenych selat.
Rozdil byl 2,07 selete.

Tabulka 4. Pocet vSech a Zivé€ narozenych selat

N X S VK (%) Min. Max.
Vsech 2781 14,60 3,61 24,73 4,00 26,00
Zivé 2781 12,54 3,15 25,16 1,00 23,00

Podle Svazu chovatelt prasat (SCHP1) by mél byt rozdil mezi poc¢tem vSech
narozenych a Zivé narozenych selat v jednom vrhu 1 sele. Mortalita selat by se méla
pohybovat na trovni 3-10 % (JIRASEK, 2011). Podle Ceského statistického tiadu
bylo v roce 2014 vykazano na 1 prasnici za rok 28,6 zivé narozenych selat, zZ nichz
bylo dochovanych 25,7 selat (rozdil 2,9 selete). V uvedeném roce uhynulo 10,2 %
selat. JEDLICKA (2015d) konstatuje, Ze podet dochovanych selat u obou nasich
matefskych plemen, tj. plemen ceské bilé uslechtilé a Ceska landrase se zvysuje,
ale nicméné se U nich prohlubuje rozdil mezi poctem, zivé narozenych

a dochovanych selat.

5.2 Vliv plemenné prislusnosti matky na pocet selat

Ve sledovaném chovu jsou vrezervnim Slechtitelském chovu chovana
matefskd plemena Ceské bilé uSlechtilé a Ceska landrase. Rozmnozovaci chov
produkuje hybridni prasnicky. Nejvice Zivé narozenych selat (tabulka 5 a graf 1)
se narodilo prasnicim plemene Ceské bilé uslechtilé (12,70 ks). Nasledovaly prasnice
jiné plemenné pfislusnosti, dale hybridni prasnice CBU x CL (12,34 ks) a prasnice
reciproké kombinace CL x CBU. Nejméné selat se narodilo prasnicim plemene éeské

landrase (12,09 ks).
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Mezi plemeny CBU (12,70 ks) a CL (12,09 ks) byl zjistén rozdil 0,61 selete.
Hybridnim prasnicim CBU x CL (12,34 ks) se narodilo, ve srovnani s hybridnimi

prasnicemi CL x CBU (12,24 ks), 0 0,10 selete vice.

Tabulka 5. Pocet ziveé narozenych selat z hlediska plemenné pfislusnosti matky

Plemennd N x s VK (%) | Min. Max.
prislusnost

CBU 623 12,70 3,25 25,61 4,00 21,00
CL 91 12,09 2,59 21,42 4,00 17,00
CBU x CL 663 12,34 3,19 25,83 1,00 23,00
CL x CBU 151 12,24 2,94 24,01 3,00 18,00
Ostatni 1253 12,63 3,14 24,90 3,00 22,00
F test: 2,125

Graf 1. Pocet zivé narozenych selat z hlediska plemenné piisluSnosti matky
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Podle STUPKY et al. (2009) je u plemene Ceska landrase dosahovan
pramérny pocet 13,1 ziveé narozenych selat v 1 vrhu. U plemene Ceské bilé uslechtilé
a Ceska landrase by meélo byt dosahovdno 15,5 Zivé narozenych selat v 1 vrhu

(SCHP).
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5.3 Vliv roku na pocet selat

Jak je zfejmé z tabulky 6 a grafu 2, nejvyssi primérny pocet zivé narozenych
selat byl vykazan vroce 2012, kdy se narodilo 13,07 selat na prasnici ve vrhu.
ve vrhu. Diference 1,11 selete byla statisticky vysoce vyznamna. Statisticky vysoce
vyznamné rozdily byly zjiStény v poctu zivé narozenych selat 1 mezi roky 2011
a 2013 (rozdil 0,90 selete) a mezi roky 2012 a 2014 (rozdil 0,70 selete). V roce 2013
byl nizsi pocet zive narozenych selat ovlivnén vétSim poctem starSich prasnic, coz
je Casty problém repopulovanych chovi, kterym b&hem tii let zestarne stado.

Od roku 2014 se pocet selat zvySoval.

Tabulka 6. Pocet zivé narozenych selat ve sledovanych letech

Rok N x S VK (%) Min. Max.
1| 2011 505 12,86 2,88 22,37 3,00 21,00
2| 2012 580 13,07 3,15 24,08 3,00 23,00
3| 2013 566 11,96 3,40 28,42 3,00 21,00
4| 2014 568 12,37 3,04 24,57 1,00 20,00
5| 2015 562 12,45 3,15 25,32 3,00 21,00

F- test; 10,891""; Tukeytv test — 3:1,27 4:27
Graf 2. Pocet ziveé narozenych selat ve sledovanych letech
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5.4 Vliv sezény na pocet selat

Nejvice ziv€é narozenych selat se narodilo, jak vyplyva z tabulky 7 a grafu 3,
vmesici kvétnu (12,81 ks). Nasledovaly meésice prosinec (12,72), listopad

(12,71 ks) a unor (12,70 selat). Nejméné¢ selat se narodilo v mésici zafi (12,03 ks).

Z hlediska sezony (4x 3 mésice) se nejvice selat narodilo v mésicich biezen,
duben a kvéten. S mirnym odstupem nasledovalo obdobi prosinec, leden a tinor. Dale
nasledovaly mésice zari, fijen a listopad. Nejmén¢ selat se narodilo v obdobi s vyssi

teplotou vzduchu, tj. ¢erven, ¢ervenec a srpen.

Tabulka 7. Pocet zivé narozenych selat z hlediska mésice

Mésic N x S VK (%) Min. Max.
1 218 12,40 3,11 25,06 4,00 20,00
2 206 12,70 3,46 27,22 4,00 22,00
3 248 12,63 2,95 23,35 5,00 20,00
4 204 12,60 3,26 25,83 2,00 21,00
5 254 12,81 3,03 23,64 3,00 20,00
6 234 12,51 3,01 24,08 5,00 20,00
7 244 12,46 3,04 24,36 3,00 20,00
8 232 12,16 3,28 26,93 3,00 21,00
9 236 12,03 3,26 27,12 3,00 21,00
10 221 12,68 2,97 23,39 5,00 19,00
11 243 12,71 3,06 24,11 3,00 20,00
12 241 12,72 3,42 26,91 1,00 23,00
F-test: 1,332
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Graf 3. Pocet zivé narozenych selat z hlediska mésicii
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Podle STUPKY et al. (2009) je snizeni plodnosti v letnich mésicich
zapfi¢inéno vysokymi teplotami. SPRYSL et al. (2012) konstatuji, Ze ro&ni obdobi

neovliviiuje pocet narozenych selat.

5.5 Vliv poradi vrhu na pocet selat

Pfi porovnani poctu zivé narozenych selat z pohledu parity byly sledovany

vrhy s dostate¢nou Cestnosti pro statistické vyhodnocenti, tj. do 7. vrhu.

Z tabulky 8 a grafu 4 je patrné, ze na 1. vrhu bylo zjisténo nejméné zivé
narozenych selat (11,94 ks). Do 4. vrhu se pocet selat postupné zvySoval. Ve 4. vrhu
se narodilo prasnicim nejvice Zivé narozenych selat, a to 13,11 ks. Od 5. vrhu
dochéazelo k pomalému sniZzovani Cetnosti vrhu. Rozdily v poctu Zivé narozenych
selat mezi 1. a 2-6. vrhem a mezi 7. a 2-5. vrthem byly statisticky vysoce vyznamné,

resp. statisticky vyznamné.

Ve sledovaném souboru bylo 38,9 % vrhu (1 033) rizikovych (1-2. vrh),
47,0 % vrhu (1 247) bylo produk¢nich (3-5. vrh) a 13,9 % tvotily 6. a 7. vrhy.
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Tabulka 8. Pocet ziveé narozenych selat z hlediska poradi vrhu

Vrh N x S VK (%) Min. Max.
1. 522 11,94 3,08 25,77 2,00 21,00
2. o011 12,58 2,87 22,79 4,00 20,00
3. 514 13,04 2,87 21,97 4,00 21,00
4. 414 13,11 3,15 24,03 3,00 21,00
o. 319 12,97 3,18 24,47 1,00 22,00
6. 221 12,63 3,59 28,39 4,00 21,00
7. 149 11,67 3,30 28,27 3,00 23,00

F test: 10,602""; Tukeytv test: 1:3-5"", 7:3-5" 2:1,7°

Graf 4. Pocet vSech narozenych selat na jednotlivych vrzich
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HOLENDOVA a CECHOVA (2010) potvrzuji, ze je 1. vth v poétu selat
nejslabsi. PULKRABEK et al. (2005) uvadi, Ze plodnost prasnic stoupa
do 4-5. vrhu. Podle TATARCIKOVE (2008) stoupa podet narozenych selat
s kazdym nasledujicim vrhem, vrchol je dosahovan na 3-5.vrhu. Podle HUGHESE
a VARLEY (2003) je jesté vysoky pocet selat i na 6. vchu. THOLEN et al. (1996)
pouzili pro sledovani data ze dvou velkych chovil. Zjistili, ze korelace mezi poctem
ziveé narozenych selat na 1. vrhu a poctem zivé narozenych selat na pozdéjSich vrzich
byly vyrazné odlisné.
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Svaz chovatelii prasat doporucuje nasledujici strukturu stidda: 18-20 %
zapusténych prasnicek; podil prasnic na 1-2. vrhu mé byt roven poc¢tu 3-5. vrhi, coz

by mélo byt idealné 35 % .

5.6 Vliv délky mezidobi na pocet selat

Prasnice ve sledovaném chovu byly na zakladé délky mezidobi rozdéleny
do 2 skupin, a to s délkou mezidobi do 145 dni a s délkou mezidobi nad 146 dni. Jak
je patrné z tabulky 9, prasnice s kratsi délkou mezidobi, tj. do 145 dni, vykazaly
0 0,11 méné zivé narozenych selat, nez prasnice s del$si délkou mezidobi,

tj. nad 146 dni (12,64, resp. 12,75 selat).

Tabulka 9. Pocet Zivé narozenych selat z hlediska délky mezidobi

Mezidobi N X s VK (%) Min. Max.
Do 145dni | 1533 12,64 3,14 24,86 1,00 23,00
Od 146 dni 702 12,75 3,15 24,68 3,00 21,00

t-test: 0,782

Podle STUPKY et al. (2009) je optimalni hodnota mezidobi 150-160 dni,
maximalni délka mezidobi by méla byt do 170 dni. CECHOVA et al. (2003) uvadi,
ze by se méla optimalni hodnota mezidobi pohybovat na tirovni 153 dni. STUPKA
et al. (2009) upozoriiuji na to, ze piili§ kratka hodnota mezidobi mize byt pii¢inou

niZsi plodnosti.

5.7 Vliv délky intervalu od odstavu do 1. zapusténi na
pocet selat

Z tabulky 10 je patrné, Zze pii délce intervalu od odstavu do 1. zapousténi
do 5 dni se prasnicim narodilo vice Zivych selat (12,69), nez s délkou intervalu od 6
dni, kdy se vpruméru narodilo 12,55 zivych selat. Rozdil mezi skupinami

byl 0,14 selete.

Tabulka 10. Interval mezi nastupem fije po odstavu na pocet selat

Interval N x S VK (%) Min. Max.

Do 5 dni 1831 12,69 3,10 24,43 1,00 23,00

Od 6 dni 330 12,55 3,36 26,78 3,00 20,00
t-test: 0,725
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Podle RIHY et al. (2001) je optimalni interval zapousténi prasnic po odstavu
56. den. KNOX a RODRIGUEZ-ZAS (2001) uvadi, Ze optimalni interval
od odstavu do zapuiténi miZe byt az do 8. dne. MALASEK (2012) konstatuje,
ze pokud se interval od odstavu do zapusténi prodlouzi o 7 dni (tj. az na 13 dni),
dochazi k niz§imu procentu zabfezavani prasnic. RIHA et al. (2001) uvadi, Ze pokud
je zpozdéni nastupu fije po odstavu del§i nez 7 dni, snizuje se intenzita plodnosti

0 0,1 vrhu a pocet selat se snizuje o 1 sele na prasnici za rok.

POLEZE et al. (2006) zjistili, Ze pramérna délka intervalu od odstavu
do zapusténi byla 4,8 dnii. Negativni vliv délky intervalu na reprodukéni uzitkovost
zjistili u prasnic s velmi kratkou dobou (0-2 dni) a u prasnic s intervalem 6—12 dni.
BABOT et al. (2003) rozd¢lili prasnice do 7 t¥id podle véku pii 1. zapusténi.
Vysledky sledovani naznacily, Ze prasnicky poprvé zapusténé ve véku 221-240 dni

byly nejproduktivnéjsi v poctu vrhil i v Cetnosti vrhi.

5.8 Vliv délky brezosti na po€et selat

Prasnice byly vzhledem k délce biezosti rozdéleny do 2 skupin (tabulka 11).
Do prvni skupiny byly zatazeny prasnice s délkou bfezosti do 114 dni a do druhé

skupiny prasnice s délkou biezosti od 115 dni.

Prasnicim s kratSi délkou btezosti, tj. do 114 dni (13,10 selat) se narodilo
0 0,96 selete vice, nez prasnicim s delsi délkou bfezosti, tj. od 115 dni (12,14 selat).

Rozdil byl shledan statisticky vysoce vyznamny.

Tabulka 11. Vliv délky bfezosti na pocet selat

Btezost N x S VK (%) Min. Max.
Do 114 dni 1136 13,10 3,02 23,02 3,00 23,00
Od 115 dni 1645 12,14 3,19 26,26 1,00 21,00

t-test: 7,975

Podle SUPUKA a SUPUKA (2015) by se m¢la optimalni délka biezosti
u prasnic pohybovat v rozmezi 115 + 3 dnd. STUPKA et al. (2009) konstatuji,

ze u prasnicek je délka brezosti o 0,5-1 den kratsi.

RYDHMER et al. (2008) zjistili, ze délka biezosti byla ovlivnéna plemennou
ptislusnosti prasnice. Selekce na prodlouzenou biezost by mohla zlepsit pieziti selat
po narozeni a jejich rast.
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5.9 Vliv véku pri 1. porodu na pocet selat

Sohledem na vék pii 1. porodu byly prasnice rozdéleny do 3 skupin
(tabulka 12 a graf 5).

Do prvni skupiny spadaly prasnice s prvnim porodem ve véku 325-346 dni,
coz odpovida v€ku pii 1. zapusténi 6,9 mésici (210 dni). Do druhé skupiny byly
zafazeny prasnice s prvnim porodem ve véku 347-368 dni veku, které byly
zapustény ve veéku asi 7,6 mésict (232 dni). Ve tfeti skupin€ byly prasnice s prvnim
porodem ve véku od 369. dne ve€ku, tj. zapuSténé ve v€ku 8,3 mésict
(254 dni).

Prasnicky, které byly poprvé zapustény v niz§im véku, mély nizsi pocet ziveé
narozenych selat (11,80 ks, resp. 11,83 ks), ve srovnani s prasnickami, které byly

zapoustény ve vyssim veéku (12,29 ks).

Mezi 1. skupinou a 2. skupinou byla zjisténa diference pouze 0,03 selete,
ale mezi 1. skupinou a 3. skupinou byl statisticky vyznamny rozdil -0,45 selete

a mezi 2. skupinou a 3. skupinou byl statisticky vyznamny rozdil -0,49 selete.

Tabulka 12. VE&k prasnic pfi 1. porodu na pocet selat

Vek N x S VK (%) Min. Max.
325-346 dni 127 11,83 2,65 22,35 4,00 17,00
347-368 dni 174 11,80 3,04 25,76 4,00 17,00
369-390 dni 91 12,29 3,36 27,38 2,00 19,00

F-test: 0,780
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Graf 5. VEk prasnic pii 1. porodu na pocet selat
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STUPKA et al. (2009) uvadi, Ze obdobi 1. zapusténi prasni¢ek by se mélo
pohybovat ve véku 7,5-8,5 mésict. Podle RIHY et al. (2001) je u prasni¢ek
zapusSténych v tomto véku piedpoklad, Ze dosdhnou dobré vysledky v reprodukénich
vlastnostech na 1. vrhu i vrzich nasledujicich. VACLAVKOVA a LUSTYKOVA
(2011) konstatuji, ze pokud jsou prasni¢ky zapustény diive nez ve 220 dnech, maji
v 1. vrzich o 1-2 selata méné&. Podle STIBALA a JELINKOVE (2010) je optimalni
prasnic¢ky zapoustét ve véku 225 dni. TUR (2013) upozoriiuje, Ze zapusténi prasnicek

po 270 dnech véku miize mit negativni vliv na celozivotni reprodukéni uzitkovost.

IMBOONTA et al. (2007) shledali, ze v€k pii 1. zapusténi piiznivé koreloval
S poctem vSech narozenych selat na 1. vrhu (r = -0,48) a délkou intervalu od odstavu
do zapusténi (r = 0,35). LE COZLER et al. (1998) rozdé¢lili prasnice (large white
x landrase) podle véku pti 1. porodu na ,,¢asné*“ (337 dni), ,,obvyklé*“ (356 dni)
a ,,pozdni* (371 dni). Zjistili, ze primérny pocet zivé narozenych a odstavenych selat
se s v€kem prasnic pii 1. porodu zvySoval, a to zejména na 1. vrhu. Pocet vSech
narozenych selat na 1 prasnici se svékem pifi 1. porodu snizoval. Vysledky
naznacily, Ze vliv v€ku pfi 1. porodu na nasledujici uzitkovost prasnicek je zavisly

na managementu.
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5.10 Vliv pocétu zapusténi na pocet selat

Z tabulky 13 je zfejmé, ze prasnicim zabtezlych po 1. zapusténi, kterych bylo
ve sledovaném souboru 92,05 %, se narodilo o 0,20 selete vice, ve srovnani
s prasnicemi, které zabiezly po dvou, resp. vice zapusténich, kterych bylo 7,95 %

(12,55 selat, resp. 12,35 selat).

Tabulka 13. Vliv poctu zapusténi na pocet zivé narozenych selat

Zapusténi N x S VK (%) Min. Max.
1 2 560 12,55 3,13 24,91 1,00 23,00
2 avice 221 12,35 3,46 28,00 4,00 21,00

Podle STUPKY et al. (2009) je % zabfezavani jeden z ukazatell
konkurenceschopného podniku. S vice pokusy na zapusténi prasnice se zvySuje doba
mezidobi. To potvrzuji i RIHA et al. (2001), ktefi uvadi, Ze ¢im vétsi podet prasnic

zabtezne po 1. inseminaci, tim krat$i je mezidobi (tabulka 14).

Tabulka 14. Vliv procenta biezosti na délku mezidobi

% brezosti Délka mezidobi (dny)
76,4 162,2
81,0 156,4
82,0 155,8
82,8 153,0

5.11 Pocet prebéhlych prasnic

Z celkového poctu 2 781 sledovanych prasnic zabiezlo po 1. zapuSténi
92,05 % prasnic (tabulka 13). Jak je patrné z tabulky 15, do 18. dne po zapusténi
se prebehlo 2,73 % prasnic. Tyto prasnice byly zapustény vzhledem k ovulaci pozde.
Spatna technika inseminace nebo zdravotni problémy byly pfi¢inou toho,
ze nezabiezlo 1,73 % prasnic (piebéhnuti 18. az 23. den). Pravdépodobnou pii¢inou
nezabteznuti 1,33 % prasnic bylo, ze byly zapustény pfili§ brzy (pfeb&hnuti 23.
az 25. den). Pokud se prasnice pifeboukdvaji v obdobi del§im nez 33 dni, mlze byt

pti¢inou odumfieni zarodkd nebo rané zmetani, popt. prehlédnuti fijového cyklu.
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Tabulka 15. Pocet neptebehlych, resp. pfebéhlych prasnic

Den N
0 2 560
5 7
18 55
23 48
27 37
34 74

5.12 Vliv plemenné prislusnosti rodi¢a na pocet selat

Vybrany podnik provozuje rezervni S$lechtitelsky chov, ve kterém jsou
chovana prasata plemen Ceské bilé uslechtilé a ¢eskd landrase. V rozmnozovacim
chovu jsou prasnice plemene ceské bilé uslechtilé inseminovany spermatem kanct
plemene Ceska landrase, resp. se zde provadi reciproké kiizeni, tj. prasnice plemene

Ceska landrase jsou inseminovany spermatem kanct ¢eské bilé uslechtilé.
V letech 2011 a 2015 byly prasnice zapoustény kanci OL 38.

Prasnice ve sledovaném souboru tak byly zapoustény kanci plemene CBU,
CL, resp. hybridnimi kanci OL 38 (D x Pn) (tabulka 16). Nejvyssi pocet Zivé
narozenych selat byl narozenych po hybridnich kancich D x Pn (12,97 ks) a nejnizsi
pocet selat byl narozeny po kancich plemene CL (12,34 selat).

Tabulka 16. Vliv plemenné piislu$nosti otce na pocet selat

Otec — plemenna prislusnost N x S
CBU 241 12,83 3,17
CL 251 12,34 2,96
D x Pn 295 12,97 2,82

V tabulce 17 je zaznamenan pocet zivé narozenych selat po kancich plemene
ceské bilé uslechtilé, a to po kanci FKR 27 a po kanci FLL 40. Po kanci FLL 40
se nejvyssi pocCet Zzivé narozenych selat narodil pfi Cistokrevné plemenitbé
a hybridnim prasnicim CL x CBU (12,80 selat). Z grafu 6 je ziejmé, Ze byla nalezena

interakce otec x matka na pocet zivé narozenych selat.
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Tabulka 17. Vliv plemenné piislusnosti rodi¢t na poéet selat — otec CBU

Otec Matka N X S -95.00 95,00
CBU 48 13,35 0,46 12,45 14,26
FKR27 |
3 CL x CBU 11 12,45 0,96 10,56 14,35
(CBU)
Ostatni 38 12,71 0,52 11,69 13,73
CBU 90 12,80 0,34 12,14 13,46
FLL 40 _
} CL x CBU 30 12,80 0,58 11,65 13,95
(CBU)
Ostatni 24 12,33 0,65 11,05 13,61

Graf 6. Vliv plemenné piislugnosti rodi¢t na poéet selat — otec CBU
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Nejcasteji vyuzivani kanci plemene cCeska landrase byli kanec LNC 34
a kanec LNL 33. Z tabulky 18 je zfejmé, Ze nejvysSi pramérny pocet zivé
narozenych selat byl dosazen u obou kancii, kdyz byli pfipafovani na prasnice
zatazené do skupiny ,,ostatni“ (12,43 selat, resp. 12,53 selat). Z grafu 7 je zifejmé,
ze z hlediska plemenné pfislusnosti rodi¢ti byly zjistény v poctu zivé narozenych
selat interakce, tj. Ze kazdy kanec piisobil na plemeno, resp. hybridni kombinaci

prasnic jinak.
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Tabulka 18. Vliv plemenné piislusnosti rodi¢t na pocet selat — otec CL

Otec Matka N x S -95,00 95,00
CL 14 12,36 0,80 10,78 13,93
LNC 34 _ _
@ ) CBU x CL 87 12,38 0,32 11,75 13,01
L
Ostatni 28 12,43 0,56 11,32 13,54
CL 8 12,38 1,06 10,29 14,46
LNL 33 _ _
. CBU x CL 71 12,14 0,35 11,44 12,84
(CD)
Ostatni 43 12,53 0,46 11,64 13,43

Graf 7. Vliv plemenné ptislusnosti rodi¢ti na pocet selat — otec CL
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Ve sledovaném chovu byly v roce 2011 a 2015 pouziti v otcovské pozici
kanci OL 38. Nejcast&ji vyuzivani byli kanci OL-38 265, OL-38 270 a OL-38 277
(tabulka 19).

Nejvice selat se narodilo po kanci OL-38270 (13,47 selat) a nejméné
po kanci OL-38 277 (12,61 selat). Rozdil byl 0,86 selete.

40



Tabulka 19. Vliv kanct OL 38 na pocet selat

Otec N X S
OL-38 265 94 12,93 2,80
OL-38 270 87 13,47 2,90
OL-38 277 114 12,61 2,74

Z pichledu nakupovanych kanct v roce 2014 vyplynulo, Ze se v otcovské
populaci ¢asto pouziva plemeno duroc, a ze oblibeni jsou i kanci otcovské linie 48

(BO x Pn) (JEDLICKA, 2015d).

WOLF a SMITAL (2009) konstatuji, ze kanci jsou vybirani piedevSim
pro jejich plemennou hodnotu pro produkci a samic¢i reprodukéni ukazatele. Autofi
doporucuji, aby inseminaéni stanice kladly dtraz i na ekonomicky vyhodné kance
s pfiznivé odhadnutymi hodnotami pro vlastnosti spermatu. SMITAL (2009) zjistil,
ze na kvalitu spermatu mélo vliv plemeno, resp. hybridni kombinace kancti, obdobi x
sezéna (nejnizs$i hodnoty byly pozorovany Vv 1été, zatimco nejvyssi hodnoty byly
na podzim a vzim¢) a vék kanci (produkce spermatu inklinovala ke zvySeni

az do veéku kancu 3,5 let).
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6. Zavér a doporuceni pro praxi

Snahou chovatelli je dosahnout co nejvysSiho poctu dochovanych selat

na jednu prasnici za rok, protoze plodnost prasnic rozhoduje o ekonomice podniku.

Cilem diplomové prace bylo analyzovat reprodukéni ukazatele prasnic

ve vybraném podniku za obdobi let 2011 az 2015.

Ve sledovaném chovu jsou v rezervnim Slechtitelském chovu chovana
matefska plemena ceské bilé uslechtilé a ceskd landrase. RozmnoZovaci chov
produkuje hybridni prasnicky. V roce 2011 a 2015 byly prasnice zapoustény kanci
OL 38.

Zaver

1. Pocet vSech a Zivé narozenych selat

Za sledované obdobi (2011-2015) byl dosazen primérny pocet vSech narozenych

selat v 1 vrhu 14,60, z toho bylo 12,54 Zivé narozenych selat (rozdil 2,07).

N

. Vliv plemenné prisluSnosti na pocet selat

— Nejvice Zivé narozenych selat se narodilo prasnicim plemene ceské bilé
uslechtilé (12,70). Nasledovaly prasnice jiné plemenné piislusnosti, dale hybridni
prasnice CBU x CL a prasnice reciproké kombinace CL x CBU. Nejméné selat

se narodilo prasnicim plemene ¢eska landrase (12,09).

w

. Vliv roku na pocet Zivé narozenych selat

Nejvyssi prumérny pocet zivé narozenych selat byl vykazan vroce 2012, kdy
Diference 1,11 selete byla statisticky vysoce vyznamna. Niz§i pocet selat v roce

2013 byl ovlivnén vétsim pocétem starSich prasnic (repopulace stada).

D

. Vliv sezony na pocet narozenych selat

— Nejvice zivé narozenych selat na 1 vrh bylo vmésici kvétnu (12,81).
Nésledovaly mésice prosinec (12,72), listopad (12,71) a tnor (12,70). Nejnizsi

cetnost byla v mésici zaii (12,03).
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5. Vliv poradi vrhu na pocet selat

Na 1. vrhu bylo zjisténo nejméné zivé narozenych selat (11,94). Do 4. vrhu se pocet
selat postupné zvySoval. Ve 4. vrhu se narodilo prasnicim nejvice zivé narozenych

selat, ato 13,11 ks. Od 5. vrhu dochézelo k pomalému snizovani ¢etnosti vrhu.
6. Vliv délky mezidobi na pocet selat

— Prasnice s krat$i délkou mezidobi, tj. do 145 dni, vykazaly o 0,11 mén¢é Zivé

narozenych selat, nez prasnice s delsi délkou mezidobi, tj. nad 146 dni (12,64,

resp. 12,75 selat).

3

. Vliv délky intervalu od odstavu do 1. zapus$téni na pocet selat

Pti délce intervalu od odstavu do 1. zapousténi do 5 dni se prasnicim narodilo
vice zivych selat (12,69), neZz s délkou intervalu od 6 dni, kdy se v priméru

narodilo 12,55 Zivych selat. Rozdil mezi skupinami byl 0,14 selete.

o]

. Vliv délky brezosti na pocet selat

— Prasnicim s krat$i délkou biezosti, tj. do 114 dni (13,10 selat) se narodilo
0 0,96 selete vice, nez prasnicim s delsi délkou biezosti, tj. od 115 dni

(12,14 selat). Rozdil byl shledan statisticky vysoce vyznamny.

(o]

. Vliv véku pFi 1. porodu na pocet selat

— Sohledem na v€k pfi 1. porodu byly prasnice rozdéleny do 3 skupin:
325-346 dni, 347-368 dni véku a od 369. dne.

— Prasnicky, které byly poprvé zapusStény v niz§im véku tj. pod 8,3 mésice, mély
niz§i pocet Zivé narozenych selat (11,80 ks, resp. 11,83 ks) ve srovnani

s prasniCkami, které byly zapousStény ve vyssim véku tj. nad 8,3 meésice (12,29

ks).
10. Vliv poctu zapusténi na pocet selat

— Prasnicim zabtezlych po 1. zapusténi, kterych bylo sledovaném souboru 92,05 %,
se narodilo 0 0,20 selete vice, ve srovnani s prasnicemi, které zabtezly po dvou,

resp. vice zapusténich, kterych bylo 7,95 % (12,55 selat, resp. 12,35 selat).
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11. Pocet pirebéhlych prasnic

— Zcelkového poctu 2 781 sledovanych prasnic zabtezlo po 1. zapuSténi

92,05 % prasnic.
12. Vliv plemenné prislusnosti rodicti na pocet selat

— Nejvyssi pocet Zivé narozenych selat byl po hybridnich kancich D x Pn (12,97)

v

— Nejvice vyuzivani kanci plemene Ceské bilé uslechtilé byli FKR 27 a FLL 40.
Po kanci FKR 27 byla nejvyssi ¢etnost vrhu pfi Cistokrevné plemenitbé. Po kanci
FLL 40 se nejvyssi pocet zivé narozenych selat narodil pii Cistokrevné

plemenitbé a hybridnim prasnicim CL x CBU (12,80 selat).

— Nejcastgji vyuzivani kanci plemene ceskd landrase byli LNC 34 a LNL 33.
Nejvyssi pocet zivé narozenych selat byl dosazen u obou kanct, kdyz byli
pripafovani na prasnice zatazené do skupiny ,ostatni“ (12,43 selat, resp.

12,53 selat).

— Ve sledovaném chovu byly v roce 2011 a 2015 pouziti v otcovské pozici kanci
OL 38. Nejvice selat se narodilo po kanci OL-38 270 (13,47 selat) a nejméné
po kanci OL-38 277 (12,61 selat). Rozdil byl 0,86 selete.

Doporuéeni pro praxi

Jednim z hlavnich ukazatelti v reprodukci prasat je pocet odstavenych selat

od jedné prasnice a vV dneSnich podminkéch 1 jejich dobré zpenéZeni.

Zakladem pro dosazeni dobrych vysledkt je vytvofeni optimalnich podminek
jak pro selata v rizném véeku, tak i pro prasnice, protoze na reprodukci ptisobi mnoho
vnéjSich faktord (85 %). S ohledem na vnitini faktory je dulezité vybirat zvirata
s dobrym genetickym potencidlem. Vysledky v daném podniku je vzdy mozné

zlepsit na zéklad¢ detailni analyzy vSech oblasti.

Pocet zivé narozenych selat lze pozitivné ovlivnit vyZivou. Prasnice,
by se mély nachazet v chovné kondici, ktera by méla byt optimalizovana vzhledem

ke stadiu reprodukéniho cyklu. Zejména je potiebné vénovat prasnicim pozornost
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V posledni tietiné¢ biezosti, kdy by prasnice nemély byt pfekrmovany, ale mély

by byt vytvorené dostatecné energetické zdroje pro obdobi laktace.

Ke zlepSeni vysledkii by napomohla vyména staré technologie za novou.

Nové technologie totiz napomahaji splnit fyziologické pozadavky jednotlivych

kategorii prasat a zajist'ujici odpovidajici stajové mikroklima.

Ptedpokladem udrzeni dobré zdravotniho stavu prasnic je zajisténi welfare

zvifat a dobré hygienické urovné chovu, ale i odbornosti a praktické zdatnosti

oSetfovatelu.

Vzhledem ke zjisténym vysledkim, lze ve sledovaném chovu doporudit

zam¢éfit se na nize uvedené otazky.

— Zajistit optimalni v€kovou strukturu stada.

— Zvazit zapousteni prasni¢ek v pozdéjSim veéku.

— Zdtvodlu vétsiho rozdilu v poctu vSech a zivé narozenych selat se zameéfit

na obdobi porodu, tj.:

o

o

zajistit prasnicim, a zejména prasnickam klid,

nezbytnd je piitomnost zkuSeného oSetfovatele, ktery v ptipad€ potieby
vybavi selata z plodovych obali a bude vénovat zvySenou pozornost

mén¢ zivotaschopnym selatiim,

zabezpecit, aby vSechna selata co nejdiive pfijala dostatecné mnozstvi

mleziva.

— Vhledem k horsim vysledktm reprodukce v obdobi s vyssi teplotou:

o

o

zajistit prasnicim optimalni mikroklima — ochlazovani,

maximalné¢ dodrzovat vSechny zasady spravného vyhledévani fije

a provedeni inseminace,

kontrolovat spravné skladovani inseminaénich davek a kvalitu

dodavanych inseminac¢nich davek.
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