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Na této strance bych ahtpodékovat mému vedoucimu bak&é&é prace panu doc.
PaedDr. Janu Farkia CSc. za odborné vedeni, &liwost a ochotu p zpracovani této
bakal&ské prace. Dale bych @éhtaké podkovat panu Eduardu Neoralovi a pani Lence
Unzeitigové, kt& mi poskytli materialy pro zpracovani této prace mimiz jsem se
z&astnil ornitologickych akci na krouzkovaci stania lokali€ LeStinskeé iing, kde
byly porizena veSkera data. Nemaly dik takéfipaboji rodirg, kterd m¢ v tomto

vyzkumu po celou dobu podporovala.



Dlouhodobé znény ornitocendz na grechodrg chranéné ploSe LeStinské

tuné

Abstrakt

Bakal&ska prace se zabyva zhodnocenim krouzkovaniiptakgechodi chrargné
ploSe LesStinskéuné za dobu 25 let. DalSim ukolem je posoudit dloul@Edangny
druhového sloZeni. Posoudit &my vékové struktury u p&etnsjSi odchytavanych druh
a ziskané data srovnat sipthem pd@asi them odchytu, ale idhem doby hniz¢hi.

Vytvorena prace fize poslouzit nejen k ochranptaki, ale i k ochraé jejich
prostedi. MiZze poslouzit k dalSimu posouzenim druhového sloZenpopuléni
dynamiky rekterych ptak. Muze pomoct k vytvieni dalSich chramych lokalit

v Ceské republice.

Kli ¢ova slova
Krouzkovani ptak, popul&ni dynamika, druhova diverzita, Lestinskénd (Ceska

republika: Morava).

Abstract

Bachelor thesis evaluates ringing birds to templgraorotected area of LeStinska
pools for over 25 years. The next task is to asHesdong-term changes in species
composition. Assessment of changes in the agetsteuconstructed catch species and
collected data to compare with the course of thatlex during capture, as well as
during the nesting season. The created work ca set only to protect the birds, but
also to protect their environment. It may serve faother assessment of species
composition and population dynamics of some biid€an help to create additional

protected areas in the Czech Republic.

Keywords
Bird banding, population dynamics, species comjmsit LeStinské in¢ (Czech

Republic: Moravia).



Obsah

L U 1Yo o PP PR RSP PPPPUPPPPTRTR 6
2 O 11 > o R PRUR 7
3. StavieSene ProblemMatiKy ..........ooooiiiiiiiiii e e e e 8
3.1  Charakteristika PtaIK.............oovviriiiiiiiiii e 8
3.2 Hnizdni vyskyt a g@tnost vybranych druih..................oooooiiiiiiiiie e 8
3.3 KroUZKOVANT PLAK........ceeeeiiiiiiiiiiiie et e e e e e e e e e e e 21
3.3.1  Historie KrouZKovani v EVIOR............coooiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 22
3.3.2  Historie krouzkovani ptaks Ceské republice............coovevvevveeerivrieeenene, 23
3.3.3  Krouzkovani a hnizdni biologie...........ccccooeiiiiiiiii e 25
3.3.4  Krouzkovani a populai dynamika ...........cccevveeveeeeiiinnnee e 25
3.4 ZmENY VYSKYIU ArUB ...oooeiiiiie e 26
341 ZNMENY V EVIO[E. ..ottt et e e et et aaans 26
I 41 10 VYA O] = SR 28
3.5  Vliv pribéhu paasi na aktivitu a hnizdni G&mnost ptak...............c..eevvveeennn. 31
I Y = o o |1 = U R SRRRRPP 32
4.1  Charakteristika zkoumané lokality ..........cccceeeeiiiiieeiiiiiiie e 32
411 POIONA ..o 32
4.1.2  SirSi UZEMNT VZEANY.......cooiieeeeieeeemeeee ettt seeeae s 32
4.1.3 Geologie a geomMOrfOlOQIE ........ ... mseeeeeeeee e e 33
2 O S Yo [ 0] [ Yo | = 33
7 ST == To (o] (oo [ 33
o L T VT o 1<) = (o TSP UPPRUPPPTRUPI 34
A.1.7  ZIVGICNOVE .....o.ocvieiievieiicieeeeeeeve e ememes st 34
.2 SN AL .. 35
4.3 ANAIYZA AL .. ...t e e e e ————————————— 36
ST VA= [T | QY 38
5.1  Celkové druhoveé sloZzeni 8kova StrUKIUra ...........eeevviiiiiiieeeeees s e 38
5.2 Dlouhodobé zemy druhového slozZeni a petnosti jednotlivych druin................ 44
B.  DISKUZE ... .t et e e e ettt ettt b e a e e e e e e 54
6.1  Celkové druhove slozeni 8kova SIrUKIUra ...........eeeviiiiiiiiieiiiis e 54
6.2  Dlouhodobé zemy druhového sloZeni a getnosti jednotlivych druin............ 55
6.3 Dopordeni pro management sledovaného Uzemi.......cccccceeeevevvvvieeiiiinnnnnnns 57
T ZANBT e e e e e e e e e e e e e e et ettt ———————————————————— 59
8.  SezNnam POUZILE lILEIAtUNY .........uvuerurmmmmmme e e e e eeeeeee e et s e e e e e eenaaaeaaeeaaeeeees 60
S = 1o £ Y2 EEPUPPRR 62



1. Uvod

Ptaci jsou nejmobikjSim tidou obratlové na celém sité. Dokazi pekonavat
obrovské vzdalenostéasto i v nejobtizg&Sich podminkach. Ze svych hniziligelétaji
i nekolik tisic kilometi na zimovis¢ a zg@t. Ptaci Ziji na celé Zemi, dokonce i
v nejtvrdSich podminkach Arktidy a Antarktidy.

Celou dobu trapilo zvidavé lidi, kam se ptaci ztrgakmile vyvedou midata.
Proto z&ali ptdky ozn#ovat hlinikovymi krouzky, ale ne#fo to pati¢cny Usgch,
vzhledem k tomu, Ze nebyli di# organizovani. Proto Zaly ve \tSiné evropskych
stdi vznikat krouzkovaci stanice, které zastitovaly Zema dobrovolnii.
Dlouhodobym krouzkovanim bylo zj&to mnoho o zimovistich, hnizdistich, tahovych
cestach atd. V dnedni dblkexistuje mnoho efektivij§ich metod pro zjiovani
tahovych cest, hnizdiSa zimovi¥, proto se hlavni cil krouzkovani v dnesni &ob
naléza ve vyzkumu hnizdni biologie a poguaiadynamiky. V dnesni d@ébse neustéale
mluvi o globdlnim oteplovani a zmach, které maji zasahnout Evropu. Blose
objevuji druhy ptak, negastji z jizni Evropy a naopak druhy, které u nas byilgd 50
lety zcela Bzné, zmizely nebo jsou z&r®& na Ustupu. Proto jeutkzité popsat a
zjiStovat informace o poputai dynamice a hnizdni biologii naSich déulptaka,
abychom doké&zali smyslugirchranit jednak samotné ptaky, ale také jejich tpeos,
ve kterém hnizdni, obstaravaiji si potravu, zimtgi a

Tato bakalgska prace se zabyva poptiadynamikou a hnizdni biologii ptakna
prechodr chrargné ploSe Lestinskéme lezici nedaleko obce LeStina na pravéehi
feky Moravy (GPS sadadnice 49.8737789 N, 16.9173103¢Bjercova & pro itani
ptaki 61/67).



2. Cil prace
Hlavnim cilem bakalgké prace je zhodnotit dlouhodobé émy druhového
sloZeni odchytavanych ptékna lokalit LeStinské iné. DalSim cilem je posoudit

zmeény paietnosti u jednotlivych drihodchycenych ptakza celou dobu odchytu.



3. Stav reSené problematiky

3.1 Charakteristika ptak
Ptéci jsou Ziveichové, jejichZ &lo je pokryté peim a dovedou létat.iBd 140

miliony let se vyvinuli z plaZ a jeS¢ dnes s nimi maji ¢které spoléné znaky a
vlastnosti, nap snaseji vejce, ale na rozdil od flae o & staraji a poztji pecuji i o
vylihla ml&rata. Na rozdil od plazmaji vSak ptaci stalowlesnou teplotu. #dni
korcetiny se zminily v kiidla a z plazich Supin se vytlo pei. Dlouhé kosti u
létajicich ptalt jsou duté. Vdni dutiné jsou umistny zvlastni vzdusné vaky, které
umoziuji snazsi dychani za letu a také dlghlet. VétSina si tuto schopnost podrzela
dodnes, #ktefi se vSak druhotn zmenili v ptaky nelétavé (pStros, diiak). Red
hnizdnim vytvéeji ptaci pary a sanmiek se santkou obsazuji hnizdni revir. Ten
obhajuji ged @islusniky téhoz druhu, wm stawji hnizdo a také sbiraji potravu. Na
rozdil od plaiz se ptaci o snesena \Wkja staraji. Snaseji je¢t&inou do hnizd a
zahivaji je vlastnim dlem tak dlouho, az se vylihnou rdid@ta. Pak je witou dobou
krmi nebo vodi a ochiaji, az se mldata osamostatni. Riahnizda jsou stavby
nejrizréjSich charakter, nag. melky dalek, spletena hnizda aaného materidlu, nebo
umélecka dila nap moudivlaki nebo Zluv.

Ptaci hraji vyznamnou ulohu v Zivotloveka. Poskytuji mu maso, vejce,ipa
z rekterych vygstoval ¢lovék doméci Zivdichy. HmyzoZravi ptaci jsouddezitymi
pomocnikyc¢lovéka v boji proti rostlinnym Skdcim, sovy a dravci hubi Skodlivé mysi
a hraboSe. Mezi ptadky se vSak vyskytuji i takovéhglr které gsobi hospodaké
Skody.

Na celém s¥te Zije nico kolem 9 000 druh ptdki. Na GUzemi naSeho statu se
béhem roku vyskytuje téwit 290 druli ptaki, z toho 201 drulhu nas hnizdi.

3.2 Hnizdni vyskyt a pa&etnost vybranych druhi
V této podkapitole je charakterizovan hnizdni viskypdetnost vybranych druh

ptaki v Evrops a predevsim pak ¥eské republice. Uvedeny jsou druhy, které byly na
sledované lokal#t odchyceny v p&tu alespé 20 jedind (viz kapitola 5 Vysledky).

Brhlik lesni (Sitta europaea Linnaeus, 1758)
Hnizdi ve smiSenych a opadavych lesich se starfnming a &tSich parcich a

zahradach. V nasich polohach je staly (Svensson)2@amtka snasi do dutiny 6 az 8



vajec, na kterych sedi po dobu 14 az 15 dni (S20@5). Na sledované lokalitnizdi
priblizn¢ dva aZ i péry.

Hnizdni hustota brhlika lesniho siceize podléhat zrimym fluktuacim, ale
celkow z Jednotného programuitni ptak v CR vyplyva, Ze stavy od r. 1982 mérn
rostou ($astny a kol. 2004).i@sto byly celkové pay v letech 2001 - 2003 odhadnuty
na 600 000 - 1 200 000 pétedy steji jako v obdobi 1985 - 1989 {(&stny a Bejek
1993, $astny a kol. 2006).

Budnicek lesni Phylloscopus sibilatrix Bechstein, 1793)

Hnizdi hlavi ve stinnych, nicménpomeérné volnych lesich¢asto na mirnych
svazich. Jeho oblibenym biotopem jsouciby s alespa mladymi stromy, také
doubravy, obeahs minimalnim podrostem (Svensson 2004). Jako ahvBednéku
sedi santka na 6 az 7 vajcich sama. Hnizohi z&ina v polovig kvétna nebo
zatatkem c¢ervna, sandka sedi 13 dni (Sauer 2005). Buthk lesni na lokali&
nehnizdi, jsou chytani jedinci, kfdokalitou protahuiji.

Z vysledki Jednotného programwitani ptak vyplyva, ze WCR od r. 1982
dochéazi k poklesu stav(Stastny a kol. 2004) pmérné o 2,5% za rok. Pokles se
zvlase vyrazre projevuje od p&étku 90. let minulého stoleti do s@snosti. Celkova
potetnost budrika lesniho WCR v letech 1985 - 1989 byla odhadnuta na 80 000 -
160 000 pér (Stastny a Bejek 2003), v obdobi 2001 - 2003 by odhad sniZzen na
70 000 - 140 000 pér (Stastny a kol. 2006).

Budni¢ek menSi Phylloscopus collybita Vieillot, 1817)

Hnizdi v lesich, ve s¥lych, s vysokymi opadavymi stromy arkgym patrem. K
nam grléta zaatkem dubna, koncem izéa za&atkemtijna odléta do $e€dozemi nebo
az na jih od Sahary, kde zimuje (Svensson 2004nic&ka klade na konci Kina a
zatatkemcervna 5 aZz 7 vajec, na kterych sedi 13 dni (Sad@5)2 Na lokali¢ hnizdi
priblizné 3 az 5 pat.

Popul&ni trend budrika mensiho na UzendiR vykazoval od roku 1982 mirny
vzestup (8astny a kol. 2004) v pméru razné o 1,2 %. Celkové stavy byly v letech
1985 - 1989 odhadnuty na 800 000 - 1 600 00G: g&rastny a Bejek 1993), za
obdobi 2001 - 2003 byly povyseny na 900 000 - 1 @00 pad (Stastny a kol. 2006).



Budniéek vétsi (Phylloscopustrochilus Linnaeus, 1758)

Hnizdi vSude, kde jeékolik stromi nebo vysSich Ké. Vyskytuje se ve vysSich
biezovych a vrbovych pasmech, ve vSech typech des hajich. Na hnizdiStpriléta
v dubnu, wijnu odlétd na zimovistdo tropické Afriky (Svensson 2004). Hnéxdl
zaina v polovirt kvétna. SriSkacini 4 - 8 vajec (Sauer 2005). Na lokalitnizdni 1 az
3 péry.

Celkova paetnost budrtka wtsiho vCR pro obdobi 1985 - 1989 byla odhadnuta
na 500 000 - 1 000 000 @afStastny a Bejek 1993), pro obdobi 2001 - 2003 na
450 000 - 900 000 hnizdnich parTo odpovida i vysledkn monitoringu ptéich
populaci VCR, které naznauji, Ze od r. 1982 pity budntka wtsiho klesaji (8astny a
kol. 2004) peimérné o 2,3 % za rok (@&stny a kol. 2006).

Cvréilka riéni (Locustella fluviatilis Wolf, 1810)

Hnizdi ve vihkych lesich podékk a na okrajich bazin. S$faji malé porosty
hustych a stinnych luznich lkegbrizy, vrby, olSe). Na naSe Uzemifilgta v dubnu,
v z&i odlétd do vychodni rovnikové Afriky, kde zimuj&vensson 2004). Podabn
jako jiné cveilky Zije skryt a tajupl. Saméka snasi 5 az 6 vajec, na kterych sedi 11
az 12 dni (8astny a kol. 1999). Na lokatitnizdni v piméru 2 aZ 4 pary.

Populace na celém naSem Uzemi se zda byt az naédmolkyvy vicemé#
stabilni. V letech 1985 19- 89 u nas hnizdilo 1020 - 00 pér (Stastny a Bejek
1993) a tento odhad plati i pro obdobi 2001 - 2@@astny a kol. 2006).

Cervenka obecnd Erithacus rubecula Linnaeus, 1758)

Hnizdi v listnatych lesich, zahradach, parcichap&hn jehlEnatych les, obecr
s hustym porostem a of@nymi misty (Svensson 2004). Saka stavi hnizdo
v prohlubni na zemi nebo v dutirstromi z listi a stébel, dodppak snasi 5 az 7 vajec,
na kterych sedi 13 az 14 dni (Sauer 2005). Ptazépadni a jizni Evropy jsou stali,
jinak tahnou do jizni Evropy a severni Afriky. QR v rékterych gipadech @istava i
pies zimu (Bastny a kol. 1999). Na lokalihnizdni giblizné 4 aZ 6 pét.

Celkovy hnizdni stagervenky obecné ¢R v letech 2001 - 2003 byl odhadnut na
500 000 - 1 000 000 parcoz je stejny odhad jako v letech 1985 - 19884aaxpovida
i vysledkim monitorovani ptgich populaci \CR v obdobi 1982 - 2003 (trend +0,27 %
zjistovano na 267 lokalitdch). Na jejich zalkdablyla cervenka zgazena k druiim se
stabilnim stavem (&stny a kol. 2006).
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Dlask tlustozoby (Coccothraustes coccothraustes Linnaeus, 1758)

Hnizdi v opadavych a smiSenych lesich, daw@dmost vzrostlym, vzdusSnym
listnatym ledm s dostatkem dub jilma, buki a jasaf (Svensson 2004). Staly.
Samika stavi hnizdo z klacik a malého mnozstvi liSejnik Hnizdni v kétnu.
Samtka snasi 4 aZ 5 vajec, na kterych sedi 11 az 13dastny a kol. 1999). Na
lokalité hnizdni doitech paii.

V letech 1985 - 1989 hnizdilo na Gze@R 150 000 - 300 000 p&rStastny a
Bejéek 1993), v letech 2001 - 2003 ty bylo mi@#0 000 - 280 000 pérMonitorovani
ptatich populaci na GzemiR, jeZ probiha od r. 1982, prokéazalo na celkem 160
lokalitach, Ze pe&etnost dlaska ma klesajici tendenci &mirnym rainim poklesem
1,71 % ($astny a kol. 2006).

Drozd kvi¢ala (Turdus pilaris Linnaeus, 1758)

Hnizdi v fiznych typech lasa kKovisek, také v parcich, strodamlich a zahradach.
Casto hnizdi v malych koloniich (Svensson 2004)¢&lyi hnizdni od dubna deervna
dvakrat v roce. Sartka snasi 4 az 7 vajec, na kterych sedi 12 dni (S20@5). Na
sledovaném Gzemi hnizdni vipréru 6 az 10 pdrkvical.

Jeji celkovy hnizdni stav@R v letech 2001 - 08inil 80 000 - 160 000 pér To
je proti paetnosti k obdobi 1985 - 1989 (70 000 - 140 0OQipawyseni o 14 %
(Stastny a kol. 2006).

Drozd zpévny (Turdus philomelos Brehm, 1831)

Hnizdi ve s¥tlych lesich, parcich a did zarostlych zahradach. Taznyiléta
v poloviré biezna. Zimuje v zapadni a jizni EveogSvensson 2004). Samice stavi
hnizdo, které je zevrtitpotaZzeno rozzvykanym a naplivanym zptetpm drevem.
Miva od konce dubna deervna d¢ smisSky po 4 az 5 vejcich, na nichz sedi sdail3
az 14 dni (Sauer 2005). Na lokalitnizdi 5 az 10 par

Vysledky z Jednotného programditani ptak nazn&uji, Ze trend peéetnosti
drozda zpvnéhoCR, podobst jako ve ¥tSiné zemi Evropy, za poslednich vice nez 20
let (1982 - 2003) nevykazuje Zadné vyrazné vykywyiedchozim mapovani (1985 -
1989) byla jeho p&etnost odhadnuta na 400 000 - 800 00Ch g&rastny a Bejek
1993) a stejny odhad plati i pro obdobi mapovalitach 2001 - 03 (&stny a kol.
2006).
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Kos ¢erny (Turdus merula Linnaeus, 1758)

Jeden z naSich nejpréjSich ptak. Hnizdi &zn¢ v lesich, parcich a zahradach.
Cast populace je tazna, drutdst zimuje (Svensson 2004). Hnizda&gesto postaveno
nizko nebo fimo na zemigasto bez jakékoli opatrnosti. Zahnizéga i v truhliku
nebo na balkoh Saméka sndsi 3 aZz 5 vajec, na kterych sedi 11 aZz l4Dinroka
miva d¥ aZz ¥ generace. Mldiata vylétaji z hnizda jeStne plré vyvinuta, acasto
padnou za off’ predatoim (Sauer 2005). Na lokatitinizdi giblizn¢ 9 paf.

Celkova peetnost hnizdni populace kosarného na GzemiR v letech 2001 -
2003¢inila 2 - 4 miliony péii. To jsoucisla odpovidajici i fedchazejicimu mapovani
v obdobi 1985 - 1989 a druh je hodnocen jako stattastny a kol. 2006).

Lednacek #iéni (Alcedo atthis Linnaeus, 1758)

Hnizdi u malych a gdnich pomalu tekoucictek s dostatkem ryb a stromy a
s krehy vhodnymi k hnizghi (Svensson 2004). Hnizdi v asi metrovych nor&oéré
hloubi v pigité padé. Saméka sedi na 6 az 8 valiach 18 az 21 dni ¢&stny a kol.
1998). Tento druh na lokalitptimo nehnizdi, hnizdni wézichteky Moravy a na
sledovanou lokalituifiét4 za potravou.

V letech 1985 - 1989 Zilo ¢R odhadem 300 - 700 géledhacka ficniho (Sastny
a Begek 1993). V obdobi 2001 - 2003 se¢ptmost zvysila na 500 - 900 gar 80.
letech byl ledéiek navrzen \Cerveném seznamu do kategorie VU - druh zranitelny a
ve stejné kategorii tstal i v novémCerveném seznamu t{&stny a Bejek 2003,
Stastny a kol. 2006).

Lejsek bélokrky ( Ficedula albicollis Temminck, 1815)

Hnizdi v opadavych lesich s mytinami a podrosterw kaijnych zahradach a
parcich. U nds od dubna daizaimuje v Africe (Svensson 2004). Néadné hnizdo
stavi dutinach vSeho druhu. Hnizdi wkw acervnu, na 6 az 7 v&jkach sedi sartka
12 aZz 13 dni (Sauer 2005). Chovani a h#rizge vysoce podobné lejskernohlavému,

s nimz se rnize Kizit (Svensson 2004). Na sledované lokdtihizdni giblizn¢ 1 az 2
pary.

Pro obdobi 1985 - 1989 byl sta™®R odhadnut na 25 000 - 50 000 hnizdicich
pari, v letech 2001 - 2003 na 35 000 - 70 00Gipdento vziistajici trend je potvrzen i
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vysledky Jednotného programéitani ptak v CR v letech 1982 - 2003, které rasm
prokazaly rostouci getnost ($astny a kol. 2004) s pmérnym rosnim navysenim 4,
16 % (100 sledovanych lokalit). V aktualnierveném seznamu piak’R je lejsek
bélokrky zarazen do kategorie drahtémst ohrozenych - NT (Gastny a Bejek 2003,
Stastny a kol. 2006).

Lejsek Sedy Muscicapa striata Pallas, 1764)

Hnizdi v zahradach, parcich a lesi¢asto vyhledava mista s malymi pasekami a
swtlinami mezi vysokymi opadavymi stromy. U nas dulanzdi, zimuje v Africe.
Hnizdo v puklig na kmeni stromu nebo budgwasto na ¥tvi popinavého ke proti
zdi (Svensson 2004). Hnigai probih& v kétnu acervnu. Samika snasi 4 aZ 5 vajec,
na kterych sedi 12 az 14 dni (Sauer 2005). Naitgékapriméru hnizdi 1 az 2 pary.

Posetnost lejska SedéhoGR bshem mapovani 1985 - 1989 byla stanovena na
30 000 - 60 000 par(Stastny a Bajek 1993). Z vysledk Jednotného programdiani
ptdki vyplyva , Ze do r. 1982 s vyrag@im akcentem od gatku 90. let doslo ke
zietelnému itstu p@etnosti ($astny a kol. 2004). To byl hlavniidod, pra byl odhad
jeho stawu v letech posledniho mapovani 2001 - 2003 povy&ef0n000 - 80 000 par
V Cerveném seznamu ohrozenych drytaki CR navrzeném na konci 80. lettéStny
a kol. 1996) i v aktualnim z patku milénia (8astny a Bejek 2003) je lejsek Sedy
zatazen v kategorii drithmalo dotenych - LC ($astny a kol. 2006).

Mlyna¥ik dlouhoocasy Aegithalos caudatus Linnaeus, 1758)

Hnizdi v opadavych a smiSenych lesich s bohatymogtein {asto lisky a vrby)
a oltas s odumirajicimi stromy &dvinami. Revazri staly. Po ¥tSinu roku v hejnech,
obvykle v malych rodinnych skupinach (Svensson 208Mynatici hnizdi od dubna do
¢ervna, na 8 az 12 vejcich sedi s&mil2 az 13 dni (Sauer 2005). Na lokahhizdi
obvykle 1 az 2 pary

V obdobi 1985 - 1989 byla petnost VCR odhadnuta na 55 000 - 110 000
hnizdicich .pér (Stastny a Bejek 1993). Vysledky Jednotného programiiéi ptak
v CR za poslednich vice nez 20 let prokazuji snizowlait (Stastny a kol. 2004)
S piamérnou ra@ni zménou pa@etnosti 6, 43 %. Vzhledem k tomu byl celkovy¢pb
v CR za obdobi posledniho mapovani 2001 - 2003 smided5 000 - 90 000 {Sstny
a kol. 2006).
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Pénice ¢ernohlava (Sylvia atricapilla Linnaeus, 1758)

Vv s

lesich s hustym podrostem, v parcich a zahradaghicky ptak velkécasti stedni a
jizni Evropy. NaSe populace je tazna, zimuje vijEarops a severni Africe (Svensson
2004). Na nasSe Uzemtilgta za&atkem dubna. Hnizdo stavi z jemnych stébel nizko
v kiovinach. Samice doénsnasi 4 az 5 vajec, na kterych sedi 11 az 13(Skier
2005). Na sledované lokalife to nejp@etrejSi druh, kazdy rok zde hnizdni az 15tpar

Populace gnice ¢ernohlavé se u nas od roku 1982 ie¢yZitt vyrazré zvysuje,
coz nakonec dokladaji i vysledky monitoringugith populaci WCR (Sastny a kol.
2004). Pamerny racni naist paetnosti na 274 lokalitach by 4,56 %.debhnizdicich
pénic ¢ernohlavych na GzentiR v letech 1985 - 1989 odpovidal 600 000 - 1 200 00
par (Stastny a Bejek 2003), v letech 2001 — 2003 byl odhad vzhlederarkignému
trendu zvy3en na 800 000 - 1 600 00t & astny a kol. 2006).

Pénice hnédokridla (Sylviacommunis Latham, 1787)

Hnizdi v Kovinatych oblastech, zemlské krajire s Zivymi ploty, na okrajich
lesi a ve s¥tlych opadavych lesich si#@/ym patrem. Na naSe Gzenfil@ta v mesici
dubnu. V z& tahne na jih od Sahary (Svensson 2004). Hnizali stizko nad zemi,
vétSinou v hustémilovi. Saméka do &) v kvétnu snasi 5 vajec, na kterych sedi 11 dni
(Sauer 2005). Na lokatithnizdni v piméru 3 az 5 par.

Vysledky Jednotného programéitani ptak v CR od r. 1982 nazwaji po lehce
podpitimérnych stavech v 90. letech minulého stoleti stahdi a mirny vaist
pocatkem 21. stoleti. V letech 1985 - 1989 hnizdilodzamiCR 90 000 - 180 000
(Stastny a Bejek 1993) a v letech 2001 - 2003 &ca vice, 100 000 - 200 000 par
(Stastny a kol. 2006).

Pénice pokiovni (Sylvia curruca Linnaeus, 1758)

Hnizdi v kulturni kraji@ a parcich se vzrostlymi Zivymi ploty, v mladych
jehlicnanech, zahradéach s Zivymi ploty a bobulovinamkotae i v trnitych k#&ch
(dava vSak fednost gjakym stroniim). Zimuje v SV Africe (Svensson 2004). Na
nasem Uzemi se vyskytuje od konce dubna db Baizdi dvakrat do roka. Satka
snasi obvykle 4 az 6 vajec, na kterych sadiligné 11 az 12 dni (Sauer 2005). Na
lokalit¢ nehnizdi, ale po vyhnizdi tady hleda potravu.
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Mezi prvnim mapovanim v letech 1973 — 1977 a druhyapovanim v letech
1985 - 1989 stavydmice pokovni Zejmé mirne poklesly ($astny a Bejek 1996).
V dalSim mezidobi do gatku 21. stoleti naopak vykazovaly rostouci trevidetech
1985 - 1989 byla p@tnost odhadnuta na 50 000 - 100 000i g&’astny a Bejek
1993), v letech 2001 - 2003 piud vyse, na 60 000 - 120 000 p4Erastny a kol.
2006).

Pénice slavikova Gylvia borin Boddaert, 1783)

Pénice slavikova hnizdi v lesich s mytinami, v rerfdhag prerostlych parcich a
vétSich zahradach s vysokymi stromy s bohatym poednostNa naSe Uzemitilgta
koncem dubna, jako posledni nagaipe, koncem z# odléta do tropické Afriky, kde
zimuje (Svensson 2004). Hnizdo stavi nizko nad zemistém podrostu. Satka do
n¢j snasi 4 az 6 vajec. Na vejcich sedi s&mi sameéek zhruba 12 az 14 dni (Sauer
2005). Na lokali& hnizdni v piméru 5 pat.

Vysledky Jednotného progranmiténi ptak v CR naznéuji, Ze v poslednich vice
nez dvaceti letech getnost gnice slavikové byla az na drobné vykyvy vicemnén
stabilni trend (-0,87 %, 237 lokalit). Na GzefR v letech 1985 - 1989 stawric
slavikovych odpovidal 200 000 - 400 000 (pé$rastny a Bejek 1983), ke stejnému
odhadu je mozné sefiklonit i za obdobi 2001 - 2003, i kdyz 2kierych oblasti je
hlaSen mirny pokles &stny a kol. 2006).

Pénkava obecna Fringilla coelebs Linnaeus, 1758)

Bézna ve vSech typech ligsv parcich a zahradach, u nas jeden z refpgSich
ptaki. Dava pednost s¥tlym lesim a casto se pohybuje po zemi. K namilgia
v dubnu. NaSe populace tahne v srpnu aivda jizni Evropy, nebo severni Afriky,
kde zimuje. K nam iflétaji zimovat ptaci ze severu. Zajimavosti jef&eou oddlené
pohlavi (Svensson 2004). Hnizdé&sinou stavi ve vidlici $tvi. Z venku je maskovano
lisSejniky a hnizdni kotlinka je vystlana chlupy efip. Saméka snasi 4 az 5 vajec a
sedi na nich zhruba 12 az 13 dni (Sauer 2005)okddité hnizdni 2 az 5 pér

V letech 1985 - 1989 by stawémkavy obecné na UzemiiR odhadnut na 4 - 8
miliona hnizdicich pér (Stastny a Bejek 1993). V letech 2001 - 2003istal tento
odhad beze z#ém, i kdyZ z vysledk Jednotného programuigani ptak v CR od r.
1982 je patrny mirny pokles, vignéru o 1,1 % roéné (Stastny a kol. 2006).

15



Pévuska modra (Prunella modullaris Linnaeus, 1758)
Hnizdi v parcich, zahradach¢dych lesich, vesovistich a volnych mistech stike

a zivymi ploty. Tazna. Na naSe Uzentilgtd koncem tezna, z&itek dubna. V ®sici
z&i odléta na zimovigtdo jizni Evropy (Svensson 2004). Saka stavi hnizdo na
zemi, nebodsré nad ni. Miva d¥ snisky, jednu v dubnu a druhoucervenci. Prvni
sniSka \tSinou gijde vnive:, nasledkem predaitin a Spatného gasi v nésici
dubnu. Santka snasSi do hnizda 3 az 5 vajec, na kterych sediZz185 dni (Sauer
2005). Na lokali hnizdni piblizné 3 az 6 pat.

Celkovy hnizdni stavgvusky modré \CR v letech 2001 - 2008inil 250 000 -
500 000 pét. To je proti pgetnosti v letech 1985 - 1989 (200 000 - 400 00@stuzp 0
25 % a druh je hodnocen jakdilpyvajici. Vysledky monitoringu ptach populaci
v CR v obdobi 1982 - 2003 naznge stabilitu ($astny a kol. 2006).

Rakosnik obecny Acrocephalus scirpaceus Hermann, 1804)

Hnizdi v rakosinach, zvlastv hustych a vysokych, rostouciclasti ve vod
(nemuseji byt velké), misty zasahujicich do vribapkovych poli, feletuje do kovin
apod. U nas od dubna doiiza zimuje v tropické Africe (Svensson 2004). Sé&dai
snasi 3 az 5 vajec, na kterych sedi 13 dni (Nicolenl. 2002). Na lokalit nehnizdi,
jen gres ni protahuje.

Z vysledl v3ech ti mapovani a Jednotného prograntitéi ptak v CR, které
probih& nefetrzit od r. 1982, vyplyva, Ze nedochazi k zadnym zasadizemnim ani
popula&nim posum. Uzemni trend Ize charakterizovat jako riirastouci. V letech
1973 - 1977 byl rdkosnik obecny zaregistrovan V64v letech 1985 - 1989 v 69 % a
v letech 2001 - 2003 v 72 % kvadraV letech 1985 - 1989 byl odhad stavu rakosnika
obecného R stanoven na 50 000 - 100 000pédrastny a Bajek 1993). Pro obdobi
2001 - 2003 astava stejny (&stny a kol. 2006).

Rakosnik zpévny (Acrocephalus palustris Bechstein, 1798)
Hnizdi v fiznych bylinnych porostechiasto na vlhkych mistech v tavolnicich

nebo kopivach, také vedle nadrzi nebo podmdych Uhaoi, vyjimecné na okrajich
rakogi. Na nase Uzemiieta v kwtnu. Odléta v srpnu do tropické Afriky (Svensson
2004). Jeden z nejlepSich imitatpr jeho zgvu se da rozeznat az 20 ¢iteh druhi.
Hnizdo miva v nejhustSi vegetaci. Byva &esno mezi 2 az 8 bylinami. Satka do
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snasi 4 az 6 vajec, na kterych sedi 11 az 12 @nief2005). Na lokalithnizdni az 8
par.

Mezi prvnim mapovanim v letech 1973 - 1977 a druhwyiepovanim v letech
1985 - 1989 doslo k podstatnémutdeni obyvané plochy z 68 na 86 %, tedy o 18 %
(Stastny a kol. 1987,t&stny a kol. 1996). V dalSich letech tato Gzempiaexe nebyla
tak vyrazna. V obdobi 2001 - 2003 bylo 92 % obspzenkvadrat a oproti
piedchozimu mapovani doSlo hlavk vyplnéni mezer v severozapadnich a zapadnich
Cechéch. Celkovy stav hnizdni populace rakosnikargho vCR byl v letech 1985 -
1989 odhadnut na 80 000 - 160 000ip&@rastny a Bajek 1993). V letech 2001 - 2003
se situace iffli$ nelisila, a proto byl odhad zguchoziho mapovani zachovangstny
a kol. 2006).

Sedmihlasek hajni Hippolaisicterina Vieillot, 1817)
Hnizdi ve vihkych a sitlych opadavych lesich s podrostem a mytinami nebo

v pasech borovych lésv kulturni krajirg, také v bezovych hgjich nebo pastvinach,
parcich a zahradach s dostatkem sfrokinam piléta v kwtnu a v srpnu odléta do
tropické Afriky na zimovid&t (Svensson 2004). Sedmihlasek ipak nejlepSim
zpevakaim v ptai #iSi. Hnizdo byva spleteno datkolika prilehlych wtvi. Saméka
snasi 4 az 5 vajec, na kterych sedi 13 dni (Sd85)2Na lokali¢ hnizdni v piméru 2
az 4 pary.

Mezi prvnim mapovanim hnizdniho rozsii ptak v CR v letech 1973 - 1977 a
druhym v letech 1985 - 1989 doSlo ke zvySeni obsastekvadrai o 11 % (z 83 na 93
%). Ve tetim mapovani v letech 2001 - 2003 jiz k vyraznymemnim zminam
nedoslo (94 %). Z vysledkJednotného programuigani ptak v CR (Sastny a kol.
2004) vyplyva, ze v poslednich vice nez 20 letetWlaSe po r. 1999, dochazi
k mirnému poklesu stay za rok pamerné o 1,21 %. V letech 1985 - 1989 hnizdilo na
tzemiCR 50 000 - 100 000 p&rStastny a Bejek 1993), v letech 2001 - 2003 pak o
néco mér 45 000 - 90 000 parStastny a kol. 2006).

Stehlik obecny Carduelis carduelis Linnaeus, 1758)

Hnizdi v nizinnych opadavych a smiSenych lesictskedkach borovic a v sadech
a zahradach. U nagqvazre staly. Mimo dobu hnizhi tvoi ¢casto hejna (Svensson
2004). Ve gedni a jizni Evrop hnizdi stehlici #tSinou dvakrat od Kitna aZz do
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cervence, na severu hnizdi jen jednou v roce. Ngkdd\b vejcich sedi sakka 12 az
13 dni (Sauer 2005). Na sledované lokdiinizdi v piméru 2 az 3 pary stehhik

V letech 1985 - 1989 byly gty stehlika obecného @R odhadnuty na 200 000 -
400 000 hnizdicich par(Stastny a Bejek 1993). V obdobi 2001 - 2003 se celkové
pocty od predchoziho mapovani neliSily, i kdyz analyza vysted&dnotného programu
stitani ptak v CR z let 1982 - 2003 (&stny a kol. 2004) ukazala velmi mimostouci
tendenci s gmaérnym rasnim ristem o 0, 55 % (@stny a kol. 2006).

Strakapoud velky (Dendrocopos major Linnaeus, 1758)

Hnizdi ve vSech typech lesa, zviastostiivky smrki a borovic, také ve &Sich
parcich a zahradéch. V naSich podminkéach stalyn&esn 2004). Koncem dubna snési
samtka 6 bilych vajec, oba partfise ¥ sezeni po hodihstidaji. Celkem trva sezeni
na vejcich 12 az 13 dni (Sauer 2005). Na lokalitizdi v ptiméru 1 az 2 pary.

V obdobi 1985 - 1989 byl celkovy petni stav strakapouda velkéhoCR
odhadnut na 200 000 - 400 000 p4Erastny a kol. 2004), v letech 2001 - 2003 se
porgkud zvysil na 220 000 - 440 000 p4Brastny a kol. 2006).

Strnad obecny(Emberiza citrinella Linnaeus, 1758)
Bézny ptédk zerddélské krajiny, hnizdi viovinach, na krajich Iésa lesnatych

pastvinach, v hgjich a mytinach, naesovistich a pdleZznich loukach. ilevazre staly,
ale rekteri ptaci kratce migruji (Svensson 2004). Sé&istavi hnizdo na zemi nebo
tésne nad ni v hustémikvi. Samtka do ) snasi 4 az 5 vajec, na nichz sedi 12 az 15
dni (Sauer 2005). Na sledovaném Uzemi hnizdnimgu 4 péry.

V letech 1985 - 1989 byla petnost strnada obecného stanovena na 2 - 4 miliony
hnizdicich pér (Stastny a Bejek 1993). Vysledky Jednotného prograniiii ptak
v CR za obdobi 1982 - 2003 na zaKialedovani 271 lokalit potvrzuji mirny pokles,
za rok pimérng 1,33 % ($astny a kol. 2004). V obdobi 2001 - 03 hnizdil6R 1,8 -
3,6 milionu pah (Stastny a kol. 2006).

Stiizlik obecny (Troglodytes troglodytes Linnaeus, 1758)

Hnizdi v lesich s hustym podrostem, na zarostlygtindch a v kovinach,casto
v porostu kolem potak¢i v zahradach, také na pustych ostrovechosikky, zidkami,
Zivymi ploty apod. Staly, v S Evrépazny (Svensson 2004). Na jihu mézik dwe
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sniSky v roce, na severu jen jednu od poloviny dubog&etvna. Na 5 az 7 vdjkach
sedi santka 14 dni (Sauer 2005). Na lokalinizdi giblizné 2 az 3 pary.

Obsazenost UzemCR stizlikem obecnym je velmi vysoka, ve vseaech
mapovanich se pohybovala mezi 96 - 100 %ial#t patil k nejrozstensjSim drutim.
Jeho celkovy hnizdni stavGR v letech 2001 - 2003 byl stanoven na 120 000 -
240 000 pér. To odpovida i vysledkm Jednotného programuigini ptak v CR
v letech 1982 - 2003 (trend +2, 07 %, sledovan@4 mistech). V obdobi minulého
mapovani 1985 - 1989 ZiloGR asi 100 000 - 200 000 m@ardde tedy o vzestup o 20 %
a druh je hodnocen jako zvy3ujicigetnost (8astny a kol. 2006).

Sykora babka (Parus palustris Linnaeus, 1758)

Hnizdi v nekacenych¢asto vihkych opadavych lesich s dostatkem suchych a
trouchnivych strom, také ve ¥tSich zahradach a parcich se starSimi ovocnymingtro
a podrostem. Stala (Svensson 2004). \fedsti Evrog maji babky ¥tSinou jednu
sniSku, nasleduje-li druha obsahuje menségpbovajiek. Babky hnizdi v dubnu a
v kvétnu, na 7 az 9 vajkach sedi sartka 13 az 15 dni (Sauer 2005). Na lokalit
hnizdi giblizné 1 az 3 pary.

Z vysledki Jednotného programditani ptaki vyplyva, Ze stavy sykory babky od
r. 1982 klesaji (8astny a kol. 2004) s pm&rnou ra&ni zmenou paetnosti zhruba 4 %.

V letech 1985 - 1989 byla kvantita p€tiR odhadnuta na 60 000 - 120 000 hnizdicich
pam (Stastny a Bejek 1993), vletech 2001 - 2003 byla pkad nizsi 55 000 -
110 000 pét (Stastny a kol. 2006).

Sykora konadra (Parus major Linnaeus, 1758)

NejbézrejSi zimni nav&tvnik lidskych krmitek. Hnizdi ve vSech typechiles
a bezprogedni blizkosti ¢lovéka v parcich a zahradach. V Zintvori s dalSimi
sykorami zimni hejna (Svensson 2004). Hnizdi vridédh, nebo igdloZzenych
hnizdnich budkach. Hnizdni kotlinka byva vystlanskoe mechem, do ni satka
snasi 10 az 13 vajec, na kterych sedi 13 az 14Smier 2005). Na lokatitco do
pocetnosti teti nejp@etrejSi druh, hnizdni zde az 7 par

V letech 1985 - 1989 by petni stav na UzemCR odhadnut na 3 000 000 -
6 000 000 hnizdicich péa(Srastny a Bejek 1993) a tento odhadistal v obdobi 2001
- 2003 beze zim, a to i pesto, Ze vysledky Jednotného prograititbgi ptak z izemi
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CR za poslednich vice nez 20 let4Stny a kol. 2004) naz&gi velmi mirny pokles
(Stastny a kol. 2006).

Sykora modiinka (Parus caeruleus Linnaeus, 1758)

Hnizdi gednost® v opadavychkti smiSenych lesich, v parcich a zahradach. Stala,
ale severni populace se&hatje na jih. Stej#jako ostatni sykory tud zimni hejna, ve
kterych byvaji casto sykory kaadry, babky, uheldti a brhlici (Svensson 2004).
Hnizdi v dutinach, nebo hnizdnich budkach. S&énisnasi 8 az 12 vajec, na kterych
sedi 13 az 14 dni (Sauer 2005). Na lokatiaiznamenano hni&di priblizné 2 az 5
par.

V letech 1985 - 1989 na UzeiR hnizdilo 800 000 - 1 600 000 f&(Stastny a
Bejcek 1993), v obdobi 2001 - 2008stal odhad stejny. To bylo potvrzeno i vysledky
Jednotného programuitani ptak v CR za poslednich vice nez 20 let, kdy se stavy
jevi jako stabilni (8astny a kol. 2006).

Soupélek dlouhoprsty Certhia familiaris Linnaeus, 1758)

Hnizdi v lesich,éasto s jehlinany. Dava fednost hustSimu porosturelazre
staly, ale populace na S a V se opake@vsiishuji na jih (Svensson 2004). Hnizdo si
stavi jako Soupalek kratkoprstyétginou pod odchlipenouikou. Samika snasi
vdubnu 4 az 7 vajek, na kterych sedi 13 az 15 dni (Sauer 2005). Ibidogané
lokalité hnizdi giblizn¢ 1 az 2 pary Soupaik

V letech 1985 - 1989 byly stavy 3Soupéalka dlouhagrst vCR odhadnuta na
300 000 - 600 000 pér(Stastny a Bejek 1993). Vysledky Jednotného programu
seitani ptak naznauji od r. 1982 nepatrny n#st ptimérné o 1, 29 % za rok (&stny a
kol. 2004). Odhad p®tnosti vletech 2001 - 2003ustal stejny. B hodnoceni
vysledii mapovani je vSak zagebi paitat i s tim, Ze oba druhy mohly byt zaminy.
N¢které jedince nelze totiz rozliSit aniipodchytu a také hlas e mit v mistech
spole&ného vyskytu smiSeny charakter, ptaci se mohoudwmyat a také seipousti
moznost ojedidlého KiZeni obou drul (Stastny a kol. 2006).

Tuhyk obecny Laniuscollurio Linnaeus, 1758)
Hnizdi v otevené kulturni krajis, ¢asto na ¥esovistich a pastvinach s hlohy a

razemi Sipkovymi¢i jalovci. U nas od k&tna do srpna. Zimuje v tropické Africe
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(Svensson 2004). Satka snasi 4 az 6 vajec, na kterych sedi po dobazl%6 dni
(Nicolai a kol. 2002). Na lokalithnizdi ¥tSinou 1 paruhyki.

V letech 1985 - 1989 u néas hnizdilo 25 000 - 50 paf. Odhad stalv v CR pro
obdobi 2001 - 2003 byl povySen na 30 000 - 60 Q@@dicich pal. Vyrazny vzfist
pocta byl potvrzen i celostatnv ramci narodniho Jednotného prograniitasi ptak
(pramérné o 3, 66 % za rok), a to i@s nazné&ny pokles v &kolika poslednich letech
(Stastny a kol. 2004). V novérterveném seznamu ptakCR byl tuhyk obecny
zalazen do kategorie drihmalo dotenych - NT ($astny a Bejek 2003, $astny a
kol. 2006)

Zvonek zeleny Carduelischloris Linnaeus, 1758)

Hnizdi na krajich lag v kiovinach a v parcich a zahradackZg ve vesnicich a
meéstech. U nas celoéai vyskyt, rektefi jedinci ze severu migruji do Z nebo JZ Evropy
(Svensson 2004). Satka snasi 5 vajek, na kterych sedi viméru 13 az 14 dni
(Sauer 2005). Na sledované lokalitzonci nehnizdi, jen na ni zaletuji za potravou.

V letech 1985 - 1989 byl stav zvahnkelenych \CR odhadnut na 500 000 -
1 000 000 hnizdicich par(Stastny a Bejek 1993). V obdobi posledniho mapovani
v letech 2001 - 2003 byly odhady #uod nizSi, 450 000 - 900 000 parTaké
vysledky Jednotného programuiténi ptak vCR zlet 1982 - 2003 prokazuji
v poslednich vice nez 20 letech vyrazné snizov@gétposti ($astny a kol. 2004)
pramérné o 4, 15 % za rok (&stny a kol. 2006).

3.3 Krouzkovani ptaki
V Evropé se kazdoréné okrouzkuje piblizn¢ 5 miliébna ptaki. V dnedni dobd

oplyvajici tiznymi technickymi vymozZenostmi sei#e jevit krouzkovani hlinikovymi
krouzky jako metoda zastarala a @&ma neefektivni. Navic prvotni impuls zjistit
zimovisg€ evropskych druln ptaki, je jiz z WtSi ¢asti splgn. Pra@ tedy dale
krouzkovat? Krouzkovani ma v Evropice nez stoletou historii &lem této dlouhé
doby se ukazalo, Zeihe pomoci zodpaidét daleko vice otazek, nez ,jen“ polohu
zimovi¥ ptaki. Dnes je krouzkovani akceptovanatdeckou metodou, s jejiz pomoci
se snazimeesit celouradu témat souvisejici s migraci, hnizdni biologibem ochranou
ptaki (Klvana 2008).
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3.3.1 Historie krouzkovani v Evropé
Moderni krouzkovani ptdk tak jak ho zname dnes, bylo zahjeno na konci

devatenactého stoleti. &do, kdyz byly pouzity krouzky se zpété adresou a
unikatnim sériovyméislem, pod kterym mohl byt rozeznan jediny konkiébiak.
Tento z&atek moderniho krouzkovani ptékro wdecké @dely je spojen se jménem
Hans Christian Cornelius Mortensen (1856 - 1921).

Prvni pokus s krouzkovanim ptakpodnikl Mortensen uz #ervnu 1890, kdy
ozna&il dva Sp&ky obecné zinkovymi krouzky. Pogd zacal pouzivat hlinikoveé
krouzky. Jeden moék prostedni ozn&eny hlinikovym krouzkem byl pakisien a
zastel oznamen. To ho povzbudilo, a proto v pokusedtrgtoval. Od roku 1899 zal
systematicky krouzkovat ptaky ve velkémeiftku. V tomto roce okrouzkoval 165
Spaka a v nasledujicim roce dalSich 410 &pa UZ z prvnich ozngnych Spéka
ziskal dva vysledky. Jeden bylteden v Norsku, druhy v Holandsku. Prvnim
krouzkovanym ptakem zastiZzenym na uUzemi Velké Bietdbyl ostralka Stihla,
krouzkovana Mortensenem na danském ostréano. Také prvni krouzkovanec
zastizeny ve Svédsku byl ptak, kterého krouzkovaktbhsen. Byla t@irka obecna
zastizena 40 km severdo Stockholmu (Klapsta Klvaia 2008).

Mortensenova metoda krouzkovani ptakatala byt praktikovana poprvée ve
velkém ngfitku na Kurské kose v Rossitten. Dne 1. ledna 124H3jila svojicinnost
stanice ,Vogelwarte Rossitten®. Jejim vedoucim Bghanes Thienemann (1863—
1938). Dva roky po zaloZeni (1903)¢ah Thienamann s krouZkovanim piakTato
stanice se poz§l stala jakymsi vzorem pro vSechny ostatni vzriiakrouzkovaci
centraly. V letech 1903 - 1945 spolupracovnici iseikrouzkovali pes milion ptak.
Béhem 2. swtové valky byla stanice se vSemi svymi doklady &@nicena. Roku 1956
obnovili Rusové v Rossitten, igfmenovaném na Ryb§ krouzkovaci ¢innost.
V letech 1957 - 1995 tam byly okrouzkovany térdva miliony ptak ve 179 druzich.
NejproduktivrgjSi odchyty jsou na stalé stanici ,Fringilla®, 1&hKizn¢ od Rybdij.

ProtoZe ve valce &inci prisli o stanici na Kurské kose, zaloZili v roce 19%65¢0u
stanici ,Vogelwarte Radolfzell“ natbhu Bodamského jezera. Dal&imrecka stanice
na ostro¥ Hiddensee ) pobiezi Baltu ,Vogelwarte Hiddensee" byla zalozena roku
1936. Sveé vlastni krouzky uziva od roku 1964. JexinajznamyjSich krouzkovacich
central na sété je ,Vogelwarte Helgoland“. Ostrov Helgoland v Sevien mdi
proslavil jako ,ostrov pt&k’ malit mori Heinrich Gatke (1814 - 1897) dlouhgep tim,

nez tam bylai{zena ornitologicka krouzkovaci stanice. Roku 18895tivil Helgoland
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J. Thienemann a navrhl taniizeni permanentni observitoa z#éizeni pro odchyty
ptdki za &elem krouzkovéni. Stanice ,Vogelwarte Helgolandh&#a svoji cinnost
roku 1910. Jejim prvnim vedoucim byl Hugo Weigol®&6 - 1973). Za 1. stové
valky byla stanice vagnposkozena a za 2.&wve valky Upl# znicena. Na ostravuz
nebyla obnovena. Nova stanice, ktera pouziva stefagv, byla oteena v roce 1947
na poliezi rtmeckeé pevniny ve #st Wilhemshaven. Na ostréwHelgoland jsou ale
opet ptaci krouzkovani ve velkém mnozstvi (KlapatKlvaia, 2008).

Ve WwtSiné evropskych zemi je krouzkovacéinnost fizena narodnimi
krouzkovacimi centralami. V pbéhu 20. stoleti doSlo k bdlivému rozvoiji
krouZzkovani ptak, ktery s sebou inesl také stédle intenzi¥$i mezinarodni
spolupraci v rdmci Evropy. V roce 1963 byla zal@&erganizace EURING - The
European Union for Bird Ringing, mezi jejiz hlavoile pati rozvoj vyzkumu
migratniho chovani ptak zejména pomoci individualniho ZzZemi, a podpora
spoluprace mezi jednotlivymi staty. V s@asnosti jsou vSechny evropské krouzkovaci
centraly¢leny EURINGu (Klap&t a Klvaia 2008).

3.3.2 Historie krouzkovani ptaka v Ceské republice
K nejznangjSim osobnostem, ke provadli ornitologické vyzkumy na Uzemi

ceskych zemi v tehdejSi Rakousko-Uherské monangétii Ing. Kurt Loos — lesmistr

v Libéchow nad Labem na Binicku. Byl také prvnim krouzkovatelem na nasem
Uzemi. Za&al krouzkovat ptaky v roce 1910 nejprve diaaskymi krouzky a od roku
1914 krouzky ornitologické stanice ,Lotos", kterpaloZil v Libéchow v roce 1913.

V kvétnu 1848 zalozil v Praze prof. F. A. Kolenati (181864) girodowdecky
spolek s nazvem ,Lotos*. Jeho cilem bylo zkoumitoplu Cech. Nejetsi zasluhou
Kurta Loosa je zaloZeni ornitologické stanice véctoow (Ornithologische Station des
.Lotos* - Liboch) za podpory tohoto prazského spoliStanice rla jméno spolku.
Clenové stanice zali v roce 1914 krouzkovat ptaky svymi krouzky,rétensli nejprve
napis ,LOTOS" LIBOCH a. E. AUSTRIA, potom po mnoket ,LOTOS" LIBOCH a.
E. BOHEMIA. Za rok 1914 uz okrouzkovali 5918 piak 78 druzich. Vysledky
krouzkovani publikovali pravidetnv ¢asopisu ,Lotos", ktery vychazel ¥meckém
jazyce od roku 1851 az do ¢Aku 2. s¢tové valky. Jejich krouzkovaci vysledky
pouzili i E. Schiz & H. Weigold (1931) ve svém diltlas des Vogelzuges
(Friedlander, Berlin). Kurt Loos byl dobry a uSléth c¢lovek, kterého znali
ornitologové po celé Evr@p Literarre byl velice plodny: vSechny jeho ornitologické
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prace jsou z Uzemi naSi republiky. Zvéadenné jsou jeho prace o vyru velkéBulpo
bubg, sokolu sthovavém Falco peregrinuy a datluéerném Dryocopus martius
(Klapse 2008).

Ceskoslovenska ornitologicka spétest byla zaloZena 5. dubna 1926 naisth
v restauraci ,U Bumbréka“ na Narodnitidé v Praze. U jejiho zrodu byl driddanda,
prof. Josef Jirsik, dr. Jaroslav Karasek, profiuduKomarek, Josef Musilik, Jan Picha,
Karel Plachetka, Karel Podhajsky, Jan Prochazkaraslhv RaSek. Pro nemoc byl
omluven vyznamny ornitolog VéaclaVapek, ve sété dodnes znamy mezi specialisty
pro své studie biologie kukly. Predsedou spoémosti byl zvolen Ji Janda, poziji
téz zakladatel (1931) a prviéditel prazské zoologické zahrady. Mistgsedou se
stal VaclavCapek.

Spole&nost zahdjila svojiinnost v roce 1928. Do jejfinnosti se zapojili dr.
Otakar Stpanek a doc. dr. Waltarerny, ktery byl pak od roku 1941 jednatelem a
nasleds od roku 1952 aZ do své nahlé smrti 5. dubna 19&8sedou. WCerny (1905
- 1975) je v historii naSi ornitologie jednou zwnwgnamjSich osobnosti. Vzdy byl
respektovan odborniky u nas i v cizindlakoclovek Sirokého rozhledu a hlubokych
znalosti a pro svourflemnou patelskou povahu byl velice oblibeny i u amatérskych
ornitologi. Byl také redaktoremtasopisu Sylvia alenem rkolika zahraninich
ornitologickych organizaci. Jako vynikajici pedagpgdporoval u svych student
zjem o krouzkovani ptédk sam byl aktivnim krouzkovatelem od roku 1935. Jan
Hanzak o am vystizré napsal: Na mezinarodnich zasedanich si ziskaasl Miiboky
respekt pro své Siroké odborné znalosti, znalestosé literatury, jazykové znalosti i
spol&ensky takt.

Krouzkovaci staniceCeskoslovenské ornitologické spémesti za&ala rozvijet
svoji ¢innost ve spolupraci s Narodnim muzeem v Prazeokd 1943 hlava zasluhou
Josefa Jirsika a Josefa Musilka. Otakatp&tek se zaslouZil o to, Ze pouZivané
krouzky nesly od samého &ku extréms vyhodnou adresu N. MUSEUM PRAHA,
ktera navic kazdému nalezci napovida, Ze jdédeekou akci. Tato adresa se pouziva
na krouzcich dodnes.

Vedoucim krouzkovaci stanice byl Josef Jirsik (189B956), ktery ral velké
ornitologické znalosti. M také vyborny pehled o krouZkovacich vysledcich v Evéop
uz zakhnutych krouzkovacich stanic. Své prvni krouZzkozkciSenosti ziskal uZxide
ve spolupraci s krouzkovaci stanici ,Lotos”. Vedocstanice byl necelé&itroky,

potom uz také sam krouzkoval ptaky jen velice m&pracoval a publikoval prvni
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krouzkovaci zpravu za roky 1934 a 1935. V roce 188#&ilo 23 krouzkovateal 1 121
ptdki 58 druti. Druhou a teti krouzkovaci zpravu publikoval uz spaie s O.
Kadlecem (Klapdt 2008). Nyni je \Ceské republice fiblizné 500 registrovanymi

krouzkovateli krouzkovano na 200 000 ptakene.

3.3.3 Krouzkovéani a hnizdni biologie
Krouzkovani ptak neginasi odpowdi pouze na otazky spojené sdtanigraci.

Individualni zn&eni ptak miZze pomoci objasnit ndp zda se dosili jedinci vraci na
sva hnizdi& nebo zda se mi&ta usazuji pobliz mista narozeni. Na zé&klad
krouzkovacich vysledk mizeme také zhodnotit miru imigrace emigrace do dané
populace, stalost partnerskych sviazkebo zmapovat rozlety mfat po vyvedeni
z hnizda. Diky krouZzkovani mi&@t na hnizd mame dnes k dispozici unikatni dlouhé
datovérady s informacemi o gasovani hnizthi, velikost sisky a p@tu vyvedenych
mladat. V neposledniadé nam krouzkovaniimasi informace o @mérné i maximalni
délce Zivota jednotlivych ptéch druhi (Klvana 2008).

Program RAS (Retraping Adults for Survival - Opa#toy odchyt dosglych pro
uréeni miry gezivani). Program RAS byl zahajen v roce 1998 vékd/@ritanii a
probih& zde jiz na 55 patieh druzich. Cilem programu je monitoring populacgtého
druhu na omezeném Uzemi, gjnlze pomoci zginych odchyi hnizdicich ptak
sledovat miru fezivani dosgici. RAS informuje o pezivani Sirokého spektra diuh
v riznych biotopech. Tyto informace nam mohou pomochppit pr@ a jak se rani
jednotlivé pt&i populace, které jsou stabilni, které klesaji arktnaopak stoupaji.
DalSimi moznymi vystupy z projektu RAS mohou byfiormace o soudrznosti pgro
v riznych typech progedi (nap. vesnice, rakosina, remizek atd.) (Cepak a idva
2009).

3.34 Krouzkovani a populaéni dynamika
Cilené celoevropské krouzkovaci programy, jakogg.nprogram CES (Constant

Effort Sites), umoiuji v dlouhodobém gfitku zhodnotit popukni zmeEny
jednotlivych drulii ptaki a mezir@ni prezivani ml&’at a dosplcu. Krouzkovaci data
dale umo#uji zachytit vyrazné ubyvani nebdéilpyvani ugitého druhu. Zaznamenavani
pricin amrti @i nalezu mrtvych ptak nam poskytuje unikatni moznost vyhodnoceni
dlouhodobych zrn pric¢in amrti u jednotlivych druin (Klvana 2008).
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Program CES (Constant Effort Sites) byl poprvé gpus roce 1983 ve Velké
Britanii a v sodasnosti probiha na vice nez 600 mistech &&iné evropskych stat
Jeho ideou je opakované chytani na téze Iakalikhem hnizdniho obdobi.
Krouzkovatelé musi dodrzetgsné terminy odchta chytat vzdy do stejné délky siti
tak, aby se zamezilo zkresleni vyslédMinimalni délka siti a p@t kontrol se
v jednotlivych statech liSi podle mistnich podmingisledky odchyi poskytuji velmi
cenné informace zejména o reprodhukisgsnosti v daném rocejgrivani dosgicia a
mladat a o celkovém populaim trendu lokalnich populaci jednotlivych §itzh druhi.
Jak vyplyva z popsané metodiky v ramci projektu CE® sledovat zejména Siroce
rozStené mensi druhygpci.

Pomoci dat z projektu CES bylo rfapve Velké Britanii nozné zamitnout
piedpoklad, Ze za klesajicim gtem budndka vétSich v jizni Anglii stoji nizka
reprodukni asgsnost. Data CES lokalit totiz ukazala, Ze reprédukisgsnost se

v letech nejetSiho poklesu ne#mila nijak dramaticky (Cepak a Khia 2009).

3.4 Zmény vyskytu druha

34.1 Zmény v Evropé
Pres vysoké Usili ornitolaga ochran&i dochazi v Evrofy zejména v jeji zapadni

¢asti, k ubytku mnoha ptech druhi. Mezi hlavni piciny pati zmeny v krajire a
intenzifikace zerddélstvi v zemich EU podporované sasnou podobou tzv. Spoteé
zemddelské politiky. Rada ptaich druté v Evrog v poslednich desetiletich vyragzn
ubyla, rékteré z nich jsou dnes bezph@stre ohroZeny vyhynutim. Celkovy pet
ptatich druhi s nepiznivym stavem z hlediska ochranyinpdy v Evrog dosahuje
hodnoty 195. Zji&ni pri¢cin ubytku u jednotlivych ohrozenych dnuta naslednym
z&chrannym op#&nim jiz bylo ochrarm@& vénovano mnoho Usili a prdstk,

v nékterych gipadech i usgsrg. Mimo hlavni pozornost vSak stale stoji Ubytek. tzv
béZnych druli ptaki. Fitom dostupné Udaje o Ubytku donedavianych evropskych
druhi jsou alarmujici, nejkvali®Simi Udaji pravdpodobré disponuje Velka Britanie,
kde v obdobi let 1968 az 1995 pokleskgiokoroptvi polnich Rerdix perdiy o vice
nez 70 %, skvani polnich @Alauda arvensiso 60 %, Spékt obecnych(Sturnus
vulgaris) o0 40 % a vraht polnich Passer montanydokonce o 80 %. A druhy jako
krutihlav obecny Jynx torquilld nebotuhyk obecny vymizely z Gzemi Velké Britanie

aplné. Dostupné informace zatim ukazuji, Ze nasvimnohdy katastrofalniho Ubytku
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donedavna é&nych druli ptaki, zejména v zapadni Evrdpe intenzivni zerddélstvi.
Ze zmirgnych 195 drufi s negiznivym ochrangskym statusem v Evrége 116 drul,
které Ziji v zemidélské krajire. Ptaci, kt& nejsou na zedugélskou krajinu vazani,
neubyvaiji tak vyrazh(Anonym 2009).

Vyznam zemidélstvi pro ptactvo a dalSi organismy v Evéaoklada fakt, ze vice
nez 50 % rozlohy Evropy zaujima zeémilskd mida. V pozadi zin v populacich
béZnych druli ptaki v zapadni Evrop je intenzifikace zewuélstvi, podporovanou
Spole&nou zemddelskou politikou EU. Ta ve své séasné podabpodporuje intenzivni
zentdélstvi formou @imych dotaci, garantovanych cen zeliskych produki a
ochranou svych tih Politika tak podporuje co nejintenzijii produkci vedouci ke
ztrag biodiverzity. Dostupné Udaje ukazuji, Ze v zemétiedni a vychodni Evropy
k tak dramatickym poklesu petnosti ptak nedoslo (Anonym 2009).

DalSim problémem jsou zZmy klimatu. Lze ¢ekavat, Zze pokud ke zmam
klimatu v dohledné dab skut&né dojde, budou ptaci reagovat &mami svého
zenepisného rozeni, p@etnosti nebo také zinénymi dobami navratu na hnizdist
v pripadech taznych drih

Vysledky prace mezinarodniho tymeded ukazuji, Zze vliv zrainy klimatu Ize jiz
sledovat na z&nach pdetnosti BZnych pt&ich druhi v Evrog. Ptai druhy, které by
méli vlivem zmény ubyvat, jiz ubyvaji. A naopak, u dnshu nichZ bioklimatické
modely odhaduji, Ze jich budedilpyvat, p&etnost v Evrop roste. Trend je patrny od
poloviny 80. let minulého stoleti.

Z provedené studie na 122 @tzh druzich (v Evrop hnizdi 526 drul), vypliva,
Ze u 30 drub, by se ndli aredly zvySovat, avSak u zbyvajicich 92 drutmaopak
zmenSovat. Ze 122 analyzovanych¢pth druhi 1ze vytvait pomysiny Zekicek €ch
druhi, které by mily zménou klimatu byt v Evrop zasazeny nejtte tj. sestup&
bekasina otavniQallinago gallinag9, linduska I¢ni (Anthus pragensia jikavec
severni Fringilla montifringilla), sykora luzni Parus montanys ¢ejka chocholata
(Vanellus vanellysa slavik tmavy l(uscinia luscinia a zase naopak druhy, které by
meli pribyvat pinice lohrdla Sylvia melanocepha)a peénice vousata Sylvia
cantillang, viha pestraNlerops apiaster strnad cwivy (Emberiza cirlu} cetie jizni
(Cettia cett), dudek chocholaty Upupa epops a Zluva hajni Qriolus oriolug
(Anonym, 2009).
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3.4.2 Zmény v CR
Celkem bylo v obdobi 2001 - 2003 zfiso vCR 199 prokazateth hnizdicich

druhi. V letech 1973 -1977 ty bylo 188 driyhv té dols nebyli ale mapovani zdiveli
domaci holubi Columba livia f. domestiga V obdobi 1985 - 1989 to bylo 198
hnizdicich drufh v¢etre zdivaielého holuba domaciho. V Zadném z mapovacich
obdobi nebyl mezi tyto druhy zafien bazant kralovskyS{yrmaticus reeve$ji ktery
sice hnizdil, jde vSak o druh introdukovany. V &t€1985 - 1989 totéz platilo i pro
dalSi druh, mniSka Sedéhmlyiopsitta monachys papouska, ktery u nas zahnizdil na
dvou lokalithch po Uniku z chovu. Celkovéepoi doba v pirodé prezivajicich pték

na jedné znich, u #sta Sazavy (Zoha 1993), nebyly vSafes snahu &kolika
ornitologi nikdy prokazany a publikovana data nebyla akceptav Faunistickou
komisiCSO ani autory Faung/R - Ptaci (Hudec atBstny a kol. 2005).

Vysledky mapovéani ukazali, Ze nejragsijsimi druhy vCR jsou konipas bily
(Motacilla alba), sykora kaadra, gnkava obecna, zvonek zeleny a strnad obecny,
ktefi pti mapovani v letech 2001 - 2003 zZili ve vSetthrercich. Naprosta éSina
z nejrozSiergjSich druti jsou gvci, mezi ®Z se vklinily jen i druhy negvcu:
strakapoud velkykaré lesni Buteo butep a holub kivna (Columba palumbys
V obdobi 1985 - 1989 Zili ve vSeativercich vlastovka obecn&lifundo rusticg,
rehek domaci Rhoenicurusochruro9, kos ¢erny a strnad obecny, mezi ®egpi se
objevili kare lesni, strakapoud velky a kula obecna Cuculus canorus

Vletech 1973 - 1977 byly nejha@j8imi druhy vrabec domaciPésser
domesticus sykora kaadra, jiicka obecna [Qelichon urbicd, pénkava obecna a
vlastovka obecna, z n&mxia vSechny druhy uvedené ve dvouegchazejicich
mapovanich a navic poStolka obecrn@al¢o tinnunculus Z druhi uvedenych
v poslednim mapovani chijp v letech 1985 - 1989 pouze holuliivim& a sojka
obecna Garrulus glandariu¥ (misto nich se objevili vrabec domaci a kthkaaobecna),
v obdobi 1973 - 1977¢pice cernohlava, $fzlik obecny, budiek mensi a zvonohlik
zahradni $erinus serinys(misto nich vrabec domaci, stehlik obecny, postolk@cna
a kuka&ka obecnd). Je jistzajimavé, Zze mezi druhy chyjicimi v predchazejicich dvou
mapovanich jsou druhy v posledni dobCR vyrazré pribyvajici (wtsinou et
silné synantropizace) - holukriyn&, sojka obecna, gmice cernohlava a buddék
mensi. Nejméarozsfenymi druhy ve vSechtdch mapovanich druhy néezahnizdivsi
a druhy obectiv CR velmi vzacné (&astny, Bejek a Hudec, 2006).
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Mezi obéma poslednimi mapovanimi 1985 - 1989 a 2001 - 2018 nejwtSi
Siteni vyjadené pdtem obsazenych kvadftat (v kategoriich moZného,
pravdpodobného a prokdzaného hrézij zaznamenano u krkavce velkél@ofvus
coray), temet 45 %. U ®&j byl ovSem obdobny nast (42,5 %) zaznamenam i mezi
prvnim a druhym mapovanim. Nasledujekalik druhi, u nichz je Seni zjevi
spojeno se zBmami Vv zemddélském hospod&ni, zvla® se snizenim jeho
intenzifikace a se zvySovanim podilidy, kterd #stala lezet ladem, ¢astal polni
(Crex crey, kiepelka polni Coturnix coturniy a strnad lani (Emberiza calandra
V piedchéazejicich dvou mapovanich ipatchiastal polni a strnad dni jeSt& mezi
druhy ubyvajici (-6,6, resp. - 14,8 %). Jim se wyr@a volavka popelavéA(dea
cinereg, jejiz Steni pokrauje trvale jiz od 70. let minulého stoleti ( 23,£26,6 %).
TotéZz plati o motaku pochopoviCifcus aeroginosys (19,6 a 36,9 %), holubu
doumakovi (Columba oengs(19,1 a 18,6 %) apovicerném Ciconia nigrg (16,6 a
sov, kuliSka nejmenSih@Glaucidium passerinum(19,0 a 11,4 %) a syce rousného
(Aegolus funere)g14,0 a 13,4 %). Je ovdem zajimavé, ze zatimCB yde o natsty
v desitkach procent, v Nizozemi, kde bylo provedetaobné srovnani (SOVON
Vogelonderzoek Nederland 2000), je to ve stovkaatent (u husy velkéAnser
anse) dokonce tém 1200 %). Mezi lety 1973 - 1977 a 1985 - 1989 Hyigme vySe
uvedenych druln nejwtsi nafisty patrné u labgt velké Cygnus oloy (47,7 %),
cvrtilky zelené [ocustella naevip (34,4 %), vyra velkéhoBubo bubd (28,2 %),
moudivi&ka luzniho Remiz pendulina(25,9 %), lindusky lani (25,2 %) a polaka
chocholaky (Aythya fuliguld (24,2 %), picemZ u naprosté&Siny tchto drulii byly
v letech 2001 — 03 getni stavy jiz setrvalé (astny, Bejek a Hudec, 2006).

Porekud jiné je pdadi dvaceti druln, u nichz byl mezi lety 1985 - 1989 a 2001 -
2003 zaznamenan né&jgi popul&ni nafist, tj. nafist v p&tu hnizdicich pér.
Jednoznéné nejwtsi néidst byl zjiSen dosti gekvapiv u strakapouda jizniho
(Dendrocopos syriacsa to témst 1200 %. Ostatni navySeni jsou jiz podstatrensi,
u 9 druli ve stovkach procent, u zbyvajicich 10 druhdesitkach procent.rifom je
zapotebi zdiraznit Ze byly vzaty v ivahu pouze druhy, kteréete¢h 1985 - 1989
hnizdily v p@&tu nejmér 50 pat (predevsim proto, aby Kl druhim ubyvajicim byly
vyrazeny dalSi druhy s mindre vysokym populénim nafistem: pustik davy (Strix
uralensig 1600 %, vlha pestra 900 %,igd popelavy Grus gru3 890 %, racek

cernohlavy Larus melanocephalyis30 %, vodous$ kropenaty{ringa ochropuy 533
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%, motak luzni Circus pygargus 300 %, cliastal maly Porzana parva 275 %, orel
moisky (Haliaeetus albicilld 229 %, chastal kropenatyRorzana porzanal00 %.

Z druhi, které byly zgéazeny mezi druhy s ngjisim ploSnym $enim, se jich objevuje

je 11 (u slavika modtha je zdazena jen subspecieuscinia svecica cyanecyla
Obdobny popukni naGst mezi mapovanimi 1973 - 1977 a 1985 - 1989 nebyl
vyhodnocen, protoZze wiginy druhi nebyly v obdobi 1973 - 1977 k dispozici odhady
velikosti populaci (8astny a Bejek a Hudec, 2006).

Nemért zajimavy je soupis drdh u nichz doSlo mezi lety 1985 - 1989 a 2001 -
2003 knej¢tsimu  zmenSeni  obyvané plochy (v kategoriich  mod@néh
pravéEpodobného a prokdzaného hr#izi). Na prvnim mist jednoznané figuruje
sy¢ek obecny Athene noctug (u reho doslo ke kontrakci obyvaného Gzemi o vice nez
41 %, nepekvapuje to ani u dalSi synantropni sovy, sovyml@yto albg. Poklesy
jsou dlouho patrné i u chocholouSe obecnéBGaldrida cristatg, kavky obecné
(Corvus monedula(i kdyZz u ni se pokles v posledni @olrejm¢ zastavil), Blofita
Sedého Qenanthe oenanthelelka lesniho Caprimulgus europaeliskoroptve polni a
tettivka obecnéhoT(etrao tetriy. Zarazeny jsou celkemcekavar i tii druhy balihaki
a rekolik druhi vodnich ptak. U wtSiny €chto druti (13) dochazelo k Ubytku
obyvané plochy jiZ mezi prvnimi dma mapovanimi, k neftSim u lelka lesniho (-
11,4 %), chocholouSe obecného (-11,1 %), sovy paleéhl %), koroptve polni (-7,7
%), cirky obecné Anas crecca(-7,6 %), tetivka obecného (-7,1 %), kavky obecné (-
7,0 %) a blotita Sedého (-6,3 %). Naproti tomu je delpatrné, Ze ndpu racka
chechtavého L@rus ridibundu} ¢i moudivi&ka luzniho dochazelo v té dbhest
piibyvani (14,2, resp. 25,9 %). Mezi lety 1973 - 1%#71985 - 1989 doSlo kranjiz
uvedenych drulnk Ubytku obyvané plochy i u dudky chocholatéhal(51%), skivana
lesniho Lullula arboreg (-13,0 %), ¢irky modré Anas querquedu)a(-9,5 %),
ledné&cka ficniho (-9,2 %), rakosnika velkéhAdrocephalus arundinaceu$-8,9 %) a
dalSich drub.

Mezi dvaceti druhy, u nichz byl v obdobi 1985 - 93& 2001 - 2003 zaznamenan
nej\etsi populéni Ubytek, je tentokrat plnych 13 dful ©ch, u nichz doslo i k ne§tSi
plosné kontrakci, fevazna vtSina z nich naigdnich mistech. Gpto negekvapuje u
bahmaki (¢ejka chocholata, iehousc¢ernoocasy l(imosa limosa , bekasina otavni),
obou druli synantropa Zijicich sov¢i tetiivka obecného, jako spiSe vk velmi
pocetného bazanta obecnéh®Bhésianus colchicysi dvou druli linduSek a druhé

subspecie slavika modié@ (Luscinia svecica svecita Popul&ni Ubytky mezi
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mapovanim 1973 - 77 az 1985 - 89 nejsou uvedersyepeych dvodi, jako je tomu u
piibyvani (Sastny, Bejek a Hudec, 2006).

3.5 Vliv praubéhu poéasi na aktivitu a hnizdni Gsgsnost ptaki

Ptéci jsou sila zavisly na poasi Ehem hnizdni. Behem hnizdni mize Spatné
pocasi (zima nebo velké mnozstvi srazek),&sonlivnit mortalitu jednak midat ale i
vajec. Pdasi silr pusobi také na zdroj jejich potravy. Za lepSich patrkije vyvoj
hmyzu rychlejSi a ptaci je potom nevyuzijfi xrmeni svych mid&at. Naopak P
horSich podminkach je hmyz skryty a ptaci maji¢egaproblém uZzivit ¥tSi paet
mlad’at.

Hlavnim divodem ke kazdokmi jarni migraci ptak je reprodukce. Pro vSechny
druhy je hnizdni obdobi nejtzitéjSim obdobim v roce a jeho spravn&asovani a
pribéh ma zasadni vliv na hnizdni @Spost. Hniz&hi je snadno ovlivnitelné
pasobenim okolniho pragdi, které mze mit podstatny vliv na hnizdni @Spost.

V souvislosti s klimatickymi zenami byly pozorovany zémy v nékterych fazich
hnizcni, V poslednich desetiletich ptaci ob&amspiSili datum sisky (Crick et al.
1997, Mgller et al. 2006). Dunn (2004) zjistil u %7 druli negativni vztah mezi
datem siSky a teplotou vzduchu, jinymi slovy, ptaci¢ah klast vejce #ve v €ch
sezonach, kdy byly jarni teploty vySSi. Efekt klimkych znen na hnizédni je
v Evrop nejlépe prozkouman u lejsk&rnohlavého. Nizozemska populace lejsek
¢ernohlavého posunula za poslednich 30 let datuiikgno vice neZ tyden digdu.
Datum srisky lejskacernohlavého silé korelovalo s néasovanim potravnich zdfoj

(Coppack & Both 2002).
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4. Metodika

4.1 Charakteristika zkoumané lokality

=

1=

©)
7,
(]

Obr. 1. Obecna mapa lokality LeStinskéd (cerné kolo) a blizkého okoli.

41.1 Poloha
Lokalita LeStinské iné lezi na pravém iiehu reky Moravy giblizné 1 km

severozapadnod obce LeStina a asi 4 km odésta Zabeh na Mora¥ v byvalém
okrese Sumperk. Velikost lokality jéiplizné 5 ha.

4.1.2 Sirsi Gzemni vztahy
Vdobd 1. republiky slouZila lokalita KEbe pisku v rkolika menSich

piskovistich. €Zba pisku probihala az do 50. let 20. stoleti. VIéech 20. stoleti

zatali piskovist zavazet domovnim odpadem. V poslednich 30 letgth lokalita
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z ¢asti rekultivovana, bylo vysazeno velké mnoZstevih, které byly rozmighy tak,
aby mohli vzniknout stanovidtpro sit na odchyt ptak Dale vznikly ti periodické
tung, které slouzi v rozmnozovani obojzivelhi& korySe (Zabronozky &mi), ktery se
na lokali€ vyskytuje v znaném mnozZzstvi. Lokalita LeStinskéng byla v roce 1998
uznana jako fechodr chrargna plocha. V dnesni dehpati lokalita obci LeStina,
ktera s¥fila p&i o ni mistnimu spolku ochraftcprirody, ktégi se o ni staraji a
provadji krouzkovani. V blizkosti lokality se nalézé&ndni rezervace Pod Trlinou, na
které jsou chramy prirodé blizka spoléenstva a fragmenty zachovalé kulturni krajiny
luk, pastvin a mezi s vyskytefadou chragnych druti Zivocicha a rostlin, nap se zde
hnizdi v8echnytyti druhy lejsk, ktei se vyskytuji na tzem€R, jsou to lejsek
belokrky, lejsekéernohlavy Ficedula hypoleuch lejsek Sedy a lejsek mal¥i€edula

parva).

4.1.3 Geologie a geomorfologie
Uzemi spada do oblasti Z#@iské vrchoviny, ta je budovansepazr rulami,

bridlicemi a droby. V blizkosti lokality se vyskytumamy vapencovy lom VitoSovska
skala.

Celd oblast ZateZzské vrchoviny je bez vyraznych vrcholPredstavuji ji jen
nizké, ¥tsSinou zaleséné trebeny, které {iliS negevysuji okolni, jiz méavyuzivanou
zentdélskou krajinou (Demek, 1965).

Zkoumand lokalita ma nizinny charakter s bujnouevag kovitého a luzniho
charakteru. Tvid pfechod mezi rovinami Hané a pddhm Hrubého Jeseniku.

V blizkosti se nachazi z&a vyuzivana zerdélska krajina.

4.1.4 Hydrologie
Hlavnitekou, ktera protéka zkoumanym Uzeminigka Morava, ktera pravidein

na jae zaplavujeit uméle vytvarené tin¢ a asi 10 periodickychini. V €sné blizkosti
lokality se nachazi uéte vytvaiené zaplavené piskowstVedlejSim vodnim zdrojem,

ktery na jdie napdjiing, je melior&ni kanal a Krumpassky potok.

4.1.5 Pedologie
Na studované ploSe se vyskytuji dva hlavni drulig, gsou to hadozem a

fluvizem. Fluvizem se vyskytuje v mistech, kde seh@zi periodickéuhé. Pida se
vyznauje WtSim vyskytem pistych frakci a znénym mnozstvim Zivin. Hedozent

se nachazi spiSe bliteky v luznim lese. Uéthto pid je typicky proces ilimerizace a
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akumulace jilovityche¢astic. V roce 2011 bylo na lokaitvykopano gkolik padnich
sond, i kterych jsem zjistil druhyjd.

4.1.6 Vegetace
Na lokalit se vyskytuji dva hlavni typy biotép Za prvé se jedna o uie

zalozeny porost k& pod vedenim elektrického n#pa okolni porosty periodickych
tani. Vad¢cimi dievinami zde jsou dub letnQ(ercus robuy, kalina obecnayiburnum
opulug, olSe lepkava Alnus glutinos® stemcha obecnaP@dus aviurj) vrba bila
(Salix albg a vrba jiva $alix caprey dale se zde vyskytuji tytoreviny , hloh
jednosemennyQrataegus monogynajeiab pta&i (Sorbus aucuparig svida krvava
(Swida sanquin@akruSina olSovaHrangula alnu$, liska obecnaGorylus avellana
Bylinné patro je zde sl&bvyvinuté, vyskytuje se jen v mistech které neniogte
dievinou vegetaci, vyskytuje se zde hdpslice kozi nohaAegopodium podagrar)a
hluchavka nachova.@mium purpureum chmel otéivy (Humulus lupulufs kostival
lekarsky (Symphytum officinale kopfiva dvoudoma U rtica dioica) a ftezalka
teckovana Hypericum perforatum

Na druh&casti lokality je luzni les, &d¢imi drevinami jsou zde: bezerny
(Sambucus nigha jasan ztepily Kraxinus excelsigr topol cerny Populus nigra déle
se zde vyskytuji nasledujictaliny, lipa malolistaTilia cordata), stemcha hroznovita
(Prunus padus jilm vaz Ulmus laeviy. Jedna se aiznowky porost luzniho lesa se
znanou vertikalni roziiznénosti. Bylinné patro je na lokaliloke vyvinuté, vyskytuji
se zde druhy ndp blatouch bahenniCaltha palustri$, ¢ernyS hajni lMelampyrum
nemorosur) cesndéek lékasky (Alliaria petiolata), dymnivka duta Corydalis cava,
kakost hidocerveny Geranium phaeujn knotovkacervena Melandrium rubrun),
kiivatec Zluty Gagea luteg orsej jarni Ficaria verng, plicnik lékasky (Pulmonaria
officinalis), sasanka hajnAfiemone nemoro¥atd.

4.1.7 Zivogichové
Lokalita je vyznamnaigdevsim vyskytem Ziviichi vazanych nainé. Vyskytuje

se zde najfklad reliktni korys, Zabronozka &mi (Eubranchipus grub)i ktera se na
nasem uUzemi zachoval z posledni doby ledové. idicth nachazi vhodné misto
k rozmnozovanitada obojzivelnik, ropucha obecnaB(fo bufo Linnaeus, 1758),
skokan hidy (Rana temporarig skokan skehotavy Pelophylax ridibundus ¢olek
obecny L[issotriton vulgariy. Z plazi se zde vyskytuje uzovka obojkov&latrix

natrix) a také slepysikhky (Anguis fragilig. Vyskytuje se zde i celéady sava nag.
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srnec obecny(apreolus capreolys prase divokéJus scrofg liSka obecna\ulpes
vulpes, psik myvalovity Nyctereutes procyonoidgsuna skalnillartes foind a cel&
fada dalSich druh

4.2 Shkér dat
KrouZkovani ptak na lokali# LeStinské dné probihalo od roku 1984 do roku

2011, mimo rok 1997, kdy byla na Morapovodeé a roky 2006 a 2007, kdy jsme
nentli dostatény patet pracovnill ke krouzkovani. Data od roku 1984 do roku 2002
jsem gevzal od ornitologa Eduarda Neorala, data od rdd@BZsem ziskal vlastnim
krouzkovanim. B krouzkovani ptak na lokalit jsem pomahal od roku 2000, jelikoz
jsem v té dob jeSt nentl krouzkovaci pikaz, krouzkovalo se krouzky p. Neorala.
Totéz plati od rok 2003, kdy jsem ptaky krouzkoval,éil a urcoval, ale protoze p.
Neoral chil, aby se na lokakt krouzkovalo jen jeho krouzky, zadny chyceny ptak
nenese iy krouzek. Krouzkovani probihalo pokazdé ve stejdobu, a to od 27. 7. do
5. 8. Chytalo se kazdam¢ do stejného pau siti, které byly rozmishy na 15
stanovi§, kterd se nesmi. Rozaéleni stanovi§ bylo nasledujici, 8 stanovisbylo

v pasmu kovin pod vedenim elektrického ndp dalSi 3 stanovist byla pobliz
periodickych @ini a posledni 4 stanovibyla v padsmu luzniho lesa,i{loha 2), ktery
se tahne kolenteky Moravy. Kontrola siti byla po 1 hodinjen v deStivém nebo
slune&ném a horkém p@si probihala kontrola siti pailphodiné, aby chyceni ptaci
neutr@li zdravotni Ujmu. Prvni kontrola siti byla kolerasg hodiny ranni a posledni
kontrola o il devaté veer. Chyceni ptaci byli vytaZzeni ze sitii@peseni v hadrovych
pytlicich na stanici ke krouzkovani. U chycenyclkptbyl urcen druh, pohlavi, sté
zmtena velikost Kdla a jedinec byl okrouzkovan. Udaje o okrouzkararptaku byly

zapsany do stagnich formuldd, které slouzili k dalSimu zpracovani.
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Obr. 2. Mapa lokality LeStinské&iné s rozmistnymi stanovisti pro sit mode
jsou znézorény sit vluznim lese, ¢ervert v pasu kovin pod vedenim
elektrického nagti a zIlug sit v okoli tini.

4.3 Analyza dat
Z terénnich zapisnikvytvorenych na staniciip krouzkovani, jsem si vytud v

programu Microsoft Excel tabulku. Kazdgdek vzniklé tabulky reprezentoval odchyt
provedeny v ufitém dni konkrétniho roku, ve sloupcich pak bylgretlivé prongnné
tohoto odchytu, jako je: datum (rok, den)&asi v dob odchytu (teplota vzduchu ve
12 h; jasno - polojasno / olilao - zatazeno / déf Uhrn srazek a pmérna teplota
vzduchu ve vrcholu hnizdniho obdobi, tj. zésfue duben a K¥en (dle udaj z ??7?
klimatické stanice) a nakonec ¢y odchycenych adultnich a juvenilnich jedingro
jednotlivych druhy ptak. S vyuZzitim takto usgédanych dat pak jiz byla vytiena
jednotliva shrnuti a grafy v programu MS Excel.

Ke zhodnoceni celkovych zm v druhovém slozeni odchytavanych fitak

v prab¢hu jednotlivych let odchytu byla pouZita kanonickdrespondetni analyza
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(dale jen CCA). Tato metoda nevyZaduje normalnti¥leni dat a neni ovlivovana
vzajemnou korelaci testovanych fakigf ER BRAAK 1986, 1987). CCAiedpoklada
unimodalni reakci druhna environmentalni praimné, coz bylo v fipad: této prace
vhodné, jak ukazalarpdesla ,,odtrendovana“ korespondenanalyza (DCA), $ které
byla vypatena velkd délka gradiegnt(> 3 SD). V ramci CCA byl k testovani
vyznamnosti reakci druhna studované faktory pouzit Monte Carlo perrsoiaest s
omezenim pro split-plot design s 999 permutacemANAY 1991). VSechny tyto
analyzy byly provedeny pomoci programu CANOCO forintdws 4.5 (TER
BRAAK1987). Do analyz byly zahrnuty vSechny zaznaare druhy, a to bez ohledu
na vzdalenost, v niz byly zaznamenany, avSak vahanych druf byla v programu
CANOCO sniZzena. Jinak CCA pracovala se standardaistavenim: scaling focused
on inter-species distancies, biplot scaling, sygedaa not transformed.

Pro posouzeni vyznamnosti trénde zneénach pdetnosti druli, které byly
odchyceny v pétu alespé 20 jedindi, byly sestaveny grafy pmérnych pa@ta jedinadi
odchycenych v jednotlivych letech a tyto byly piday gimkou metodou nejmenSich
¢tverai. Vyznamnost trendu byla testovana vif@on Spearmanova koréldho
koeficientu (dale jen s),¢etné hladiny jeho vyznamnosti. Spearniankoeficient byl
zvolen, protoZze data o odchytu déuhebyla normal& rozclena (Shapiro-Wilksv
test). Res nenormalni rozteni dat byly v grafickém znazami rocnich odchyh
pouzity aritmetické pimeéry, protoZze mediany by vzhledem k silpravostrannému
roz&kleni dat vychazely v mnohatipadech nulové. VSechny tyto vyiig byly

provedeny v programu Statistica 10.0 (StatStoft,.30
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5. Vysledky

5.1 Celkové druhové sloZzeni av ékova struktura
Na lokalit LeStinskéiine se krouzkovali ptaci od roku 1984 do roku 2011tuta

dobu bylo chyceno a okrouzkovano 6693 ptésbr. 1). Za dobu 25 let byli chyceni
ptaci z 67 drufi. Celkovy pa@et adultnich jedint byl 1469 (obr. 3) a juvenilnich 5224
jedinai (obr. 4).
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Obr. 3. Celkovy peet ptaki odchycenych v jednotlivych letech

1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1994
1995
1996
1998
2001
2002
2003
2004
2005
2008
2009
2010
2011

NejpctetrgjSi odchycené druhy na této lokalibyly sestupé pénice ¢ernohlava
(1359 jedind), rakosnik zpvny (859 jedind), budnéek mensi (575 jedirig, sykora
konadra (443 jedint), peénice slavikova (388 jeditig, kos ¢erny (306 jeding) a
pévuska modra (213 jedniy. Také se chytilo &kolik vzacnych nebo vysloveén
zajimavych druby, jako nap. bramborniek cernohlavy Saxicola torquaty holub
doumak, hrdlcka divoka Gtreptopelia turtuy, kukalka obecnd,), gnice vlaSska
(Sylvia nisorig, slavik modréek, slavik tmavy, Zluna SedRi¢us canusa Zluva hajni
(Oriolus oriolug (obr. 2).
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druh adultni |juvenilni | celkem | retrapy
bramborniéek

¢ernohlavy 0 2 2

brhlik lesni 8 79 87 19
budniéek lesni 1 26 27
budnié¢ek mensi 66 509 575 15
budniéek vétsi 3 113 116

cvréilka Fiéni 44 61 105 4
cvréilka zelena 1 13 14
¢ervenka obecna 20 149 169 3
¢izek lesni 0 3 3

dlask tlustozoby 68 90 158 5
drozd bravnik 0 6 6

drozd kvicala 6 38 44 2
drozd zpévny 26 183 209 8
holub doupiak 0 1 1

holub h¥ivnéé 1 0 1

hrdli ¢ka divoka 2 1 3

hyl obecny 0 1 1

konipas bily 1 0 1

konipas horsky 0 13 13

kos ¢erny 42 264 306 28
krahujec obecny 2 1 3

krutihlav obecny 1 4 5

kukacka obecna 0 3 3

lednacek Fiéni 2 45 47

lejsek bélokrky 6 15 21 4
lejsek ¢ernohlavy 0 15 15 1
lejsek Sedy 51 46 97 2
linduSka lesni 0 1 1

mlynarik dlouhoocasy 13 39 52 2
pénice ¢ernohlava 328 1031 1359 67
pénice hnédokridla 17 143 160 4
pénice pokicovni 5 36 41

pénice slavikova 98 290 388 12
pénice vlaSska 0 5 5

pénkava obecna 49 131 180 8
pévusSka modra 37 176 213 42
rakosnik obecny 8 53 61

rakosnik prouZzkovany 0 1 1

rakosnik zpévny 311 548 859 7
rehek domaci 0 7 7

rehek zahradni 1 9 10
sedmihlasek hajni 77 111 188 2
modracek ob. s¥. 0 1 1

slavik obecny 6 7 13 1
slavik tmavy 0 7 7
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sojka obecna 2 6 8

stehlik obecny 33 14 47 3
strakapoud maly 0 5 5 2
strakapoud velky 5 40 45 7
strnad obecny 25 109 134 23
strnad rakosni 0 1 1

stiizlik obecny 7 25 32

sykora babka 2 36 38 11
sykora konadra 21 422 443 18
sykora luzni 0 9 9 4
sykora modfinka 5 114 119 3
Soupalek dlouhoprsty 9 68 77 4
Soupalek kratkoprsty 0 1 1

tuhyk obecny 22 51 73 4
vlaStovka obecna 2 1 3

vrabec domaci 0 1 1

vrabec polni 7 10 17 4
zvonek zeleny 26 15 41 5
zvonohlik zahradni 2 10 12

Zluna Seda 0 1 1

Zluna zelena 0 7 7

Zluva hajni 0 1 1

celkem 1469 5224 6693 324

Obr. 7. Tabulka celkového i odchycenych druh
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pocet
rok retrap i
1984 30
1985 24
1986 6
1987 12
1988 14
1989 17
1990 14
1991 15
1992 13
1993 15
1994 5
1995 14
1996 13
1998 5
1999 9
2000 11
2001 12
2002 11
2003 3
2004 1
2005 18
2008 21
2009 12
2010 17
2011 12
suma 324

Obr. 8. Tabulka p#iu retrafi za jednotlivé roky.
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5.2 Dlouhodobé zm ény druhového slozeni a po ¢&etnosti
jednotlivych druh
Vypocet CCA potvrdil, Ze hem let odchytu dosSlo ke statisticky vyznamné

zmeéné v druhovém sloZzeni odchytavanych piakObr. ). Rok odchytu dokazal
vyswtlit 25 % variability vyskytu druh. Osa x vicemé&hvystihuje sndr gradientu
zmeén v druhovém sloZeni odchytdvanych pitdk/ kvadrantech na levé strarse
nachazi ¥tsi ¢ast 80. a 90. let a na pravé strgsou mimo rok 1991, 1993 a 1999
pozcjSi roky krouzkovani. V 80. a 90. letech se vicgtaly druhy jako sedmihlasek
hajni, lejsek Sedy, rakosnik&my, pinice hredokiidla, stehlik obecnyuhyk obecny,
zvonek zeleny. Naproti tomu po roce 1998seep® odchytaval budrek mensi,

penicecernohlava, sykora kadra, kogerny, dlask tlustozoby, strakapoud velky.

o 1990 A 2002
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A
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1985 zV z
A & A
e
fu_o, PA_ ATV
SOnp1995 o A
_A —_
19864 A ~A2009 1999

anNQ
&UVO

2005‘ Asy_k
ra_z4& 20004521993 A
lj s &1992 bu_m/g
1994, A séh 499q 2001

A AA
1987 1998 1996 ‘2011
{ 1988, a
A
1989
<
-0.8 1.0

Obr. 9. CCA - vliv roku odchytu na druhové sloZzemichycenych ptak (sowet
eigenvalues = 2,285; séet kanonickych eigenvalues = 0,564; &feigenvalues na 1.
a 2.o0se =0,203; F=3,071; P =0,001).

V ramci drulii, které byly odchyceny v gtu minimalre 20 jedindé, byl ve
sledovaném obdobi u celkem 17 diytotvrzen signifikantni trend ztny paietnosti.
Siln¢ se zvySujici trend @etnost byl prokazan wdehto druti, brhlik lesni (obr. 6),
¢ervenka obecna (obr. 8xmice ¢ernohlava (obr. 14) a sykoraitadra (obr. 20). Mir&
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se zvysuijici trend u kosgrného (obr. 10) a sykory mibcky (obr. 21). U druh jako

je dlask tlustozoby (obr. 9), mlyfik dlouhoocasy (obr. 13), la&ek fi¢ni (obr. 11) a
zvonek zeleny (obr. 22) byl trend g@nosti populace spiSe setrvaly. Mige snizujici
trend vyvoje populace vykazovaly tyto druhynme hrédokiidla (obr. 15), pvuska
modra (obr. 16) a rakosnik @my (obr. 17) Sil& ubyvajicimi ptaky byly budgék
vétsi (obr. 7), lejsek Sedy (obr. 12), sedmihlasekih@br. 18) a strnad obecny (obr.
19). Naproti tomu 16 druhnevykazovalo signifikantni zény paietnosti. Byly to
budntek lesni, budrtek mensi, cwilka ficni, drozd kwéala, drozd zgvny, lejsek
bélokrky, pénice pokovni, gnice slavikova, gnkava obecna, rakosnik obecny, stehlik

obecny, strakapoud velky iglik obecny, sykora babka, Soupéalek dlouhoprstyterk

obecny.
1,8 ; r 1,8
brhlik lesni: Spearman(iv korel. koef.: s = 0,179; P < 0,05
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Obr. 10. Pimérny paiet odchycenych jediric brhlika lesniho &hem jednoho
odchytového dne v jednotlivych letech (zobrazenoupti). Vertiklni svorky
znazotiuji 95% interval spolehlivosti odhaduretini hodnoty. Znazoéno je roviez
proloZzeni dat mkou metodou nejmenSicttveralr a také hodnota Spearmanova
korelatniho koeficientu mezi rokem odchytu a¢pem odchycenych jediic
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2,4 - 2,4
budni¢ek vétsi: Spearman(iv korel. koef.: s =-0,198; P < 0,05
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Obr. 11. Pimérny paiet odchycenych jediric budniéka wtsSiho Ehem jednoho
odchytového dne v jednotlivych letech (zobrazenoupti). Vertikdlni svorky
znazotiuji 95% interval spolehlivosti odhaduretini hodnoty. Znazoéno je roviz
proloZzeni dat mkou metodou nejmenSicttverar a také hodnota Spearmanova
korelatniho koeficientu mezi rokem odchytu a¢pem odchycenych jediic
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odchytového dne v jednotlivych letech (zobrazenoupti). Vertikalni svorky
znazotiuji 95% interval spolehlivosti odhadufestini hodnoty. Znazoéno je rovréz
proloZeni dat fimkou metodou nejmenSicttveral a také hodnota Spearmanova
korelatniho koeficientu mezi rokem odchytu a¢gem odchycenych jedific
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dlask tlustozoby: Spearmanl(v korel. koef.: s = 0,155; P < 0,05
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Obr. 13. Pimérny paiet odchycenych jedirdicdlaska tlustozobéhoébem jednoho
odchytového dne v jednotlivych letech (zobrazenoupti). Vertikalni svorky
znazotiuji 95% interval spolehlivosti odhadufestini hodnoty. Znazoéno je rovréz
proloZeni dat fimkou metodou nejmenSicttveralr a také hodnota Spearmanova
korelatniho koeficientu mezi rokem odchytu a¢gem odchycenych jedific

61 - 6

o
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Obr. 1 Pimerny patet odchycenych jedirickosacerného Bhem jednoho odchytového
dne v jednotlivych letech (zobrazeno sloupci). Wathi svorky znézatuji 95%
interval spolehlivosti odhadu istini hodnoty. Znazoéno je roviéz prolozeni dat
piimkou metodou nejmensSichitverai a také hodnota Spearmanova kaheibo
koeficientu mezi rokem odchytu agtem odchycenych jediric

o
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1,6 r 1,6
lednacek ri¢ni: Spearmandv korel. koef.: s = 0,279; P < 0,05
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Obr. 2 Pamérny paiet odchycenych jediric ledhacka ficniho kEhem jednoho
odchytového dne v jednotlivych letech (zobrazenoupti). Vertikdlni svorky
znazotuji 95% interval spolehlivosti odhaduretini hodnoty. Znazoéno je roviez
proloZzeni dat mkou metodou nejmenSicttveralr a také hodnota Spearmanova
korelatniho koeficientu mezi rokem odchytu a¢pem odchycenych jediic
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Obr. 3 Pémérny paiet odchycenych jediric lejska Sedého dmem jednoho
odchytového dne v jednotlivych letech (zobrazenoupti). Vertiklni svorky
znazotiuji 95% interval spolehlivosti odhadufetini hodnoty. Znazoéno je rovrez
proloZzeni dat mkou metodou nejmenSicttveralr a také hodnota Spearmanova
korelatniho koeficientu mezi rokem odchytu a¢pem odchycenych jediic
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Obr. 4 Pimerny paiet odchycenych jediicmlynarika dlouhoocaséhothem jednoho
odchytového dne v jednotlivych letech (zobrazenoupti). Vertikalni svorky
znazotiuji 95% interval spolehlivosti odhadufestini hodnoty. Znazoéno je rovréz
proloZeni dat fimkou metodou nejmenSicttveral a také hodnota Spearmanova
korelatniho koeficientu mezi rokem odchytu a¢gem odchycenych jedific
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Obr. 18. Pimérny patet odchycenych jediric pénice cernohlavé Bhem jednoho
odchytového dne v jednotlivych letech (zobrazenoupti). VertikdIni svorky
znazotiuji 95% interval spolehlivosti odhaduretini hodnoty. Znazoéno je rovrez
proloZzeni dat mkou metodou nejmenSicttveralr a také hodnota Spearmanova
korelatniho koeficientu mezi rokem odchytu a¢pem odchycenych jediic
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pénice hnédokfidla:

Spearmantv korel. koef.: s =-0,238; P < 0,05
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Obr. 19. Pimerny paiet odchycenych jediric pénice hrédokiidlé bithem jednoho
odchytového dne v jednotlivych letech (zobrazenoupti). Vertikalni svorky
znazotiuji 95% interval spolehlivosti odhadufestini hodnoty. Znazoéno je rovréz
proloZeni dat fimkou metodou nejmenSicttveral a také hodnota Spearmanova
korelatniho koeficientu mezi rokem odchytu a¢gem odchycenych jedific
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Obr. 20. Pimérny paiet odchycenych jediric pévusky modré Bhem jednoho
odchytového dne v jednotlivych letech (zobrazenoupti). VertikdIni svorky
znazotiuji 95% interval spolehlivosti odhadufestini hodnoty. Znazoéno je rovréz
proloZeni dat fimkou metodou nejmenSicttveral a také hodnota Spearmanova
korelatniho koeficientu mezi rokem odchytu a¢gem odchycenych jedific
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rakosnik zpévny: Spearmandyv korel. koef.. s = -0,247; P < 0,05
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Obr. 21. Pimérny paiet odchycenych jediricrakosnika zg/ného hem jednoho
odchytového dne v jednotlivych letech (zobrazenoupti). Vertikalni svorky
znazotiuji 95% interval spolehlivosti odhadurestini hodnoty. Znazoéno je rovréz
proloZeni dat fimkou metodou nejmenSicttveral a také hodnota Spearmanova
korelatniho koeficientu mezi rokem odchytu a¢gem odchycenych jedific

sedmihlasek hajni: Spearman(iv korel. koef.: s = -0,255; P < 0,05
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Obr. 22. Pimérny paiet odchycenych jediticsedmihlaska hajnihoébem jednoho
odchytového dne v jednotlivych letech (zobrazenoupti). VertikdIni svorky
znazotuji 95% interval spolehlivosti odhaduretini hodnoty. Znazoéno je rovrez
proloZzeni dat mkou metodou nejmenSicttveralr a také hodnota Spearmanova
korelatniho koeficientu mezi rokem odchytu a¢pem odchycenych jediic
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Obr. 23. Pimérny paiet odchycenych jediric strnada

odchytového dne v jednotlivych

2,0

1,6

1,2

0.8

0.4

0.0

obecného¢hem jednoho

letech (zobrazenoupti). Vertikalni svorky

znazotiuji 95% interval spolehlivosti odhadufestini hodnoty. Znazoéno je rovréz

proloZeni dat fimkou metodou nejmenSicttveral a také hodnota Spearmanova

korelatniho koeficientu mezi rokem odchytu a¢gem odchycenych jedific
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sykora kofadra: Spearman(v korel. koef.: s = 0,349; P < 0,05
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Obr. 24. Pimérny paet odchycenych jeditic sykory kaiadry kEhem jednoho

odchytového dne v jednotlivych

letech (zobrazenoupti). Vertikalni svorky

znazotiuji 95% interval spolehlivosti odhadufetini hodnoty. Znazoéno je rovrez

proloZzeni dat imkou metodou nejmenSicttveralr a také hodnota Spearmanova

korelatniho koeficientu mezi rokem odchytu a¢pem odchycenych jediic
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4,51 sykora modfinka: Spearmantlv korel. koef.: s = 0,376; P < 0,05 [45
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Obr. 25. Pimérny paiet odchycenych jediric sykory modinky béhem jednoho
odchytového dne v jednotlivych letech (zobrazenoupti). Vertikalni svorky
znazotiuji 95% interval spolehlivosti odhadufestini hodnoty. Znazoéno je rovréz
proloZeni dat fimkou metodou nejmenSicttveral a také hodnota Spearmanova
korelatniho koeficientu mezi rokem odchytu a¢gem odchycenych jedific
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Obr. 26. Pimeérny patet odchycenych jediric zvonka zeleného éhem jednoho
odchytového dne v jednotlivych letech (zobrazenoupti). VertikdIni svorky
znazotiuji 95% interval spolehlivosti odhaduretini hodnoty. Znazoéno je rovrez
proloZzeni dat imkou metodou nejmenSicttverar a také hodnota Spearmanova
korelatniho koeficientu mezi rokem odchytu a¢gem odchycenych jediic
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6. Diskuze

6.1 Celkové druhoveé slozeni adkova struktura
Za dobu 25 let, kdy probiha krouzkovani na lokaliestinské @in¢, bylo chyceno

6693 ptak z 67 druli. V praméru se chytilo gco kolem 270 ptak za rok. V roce
2004 byl, ale celkovy odchyt 450 ptakobr. 1), patra je to tim, Ze byl zaznamenan
znané zvyseny poet pEnic ¢ernohlavych hnizdicich na lokalitV Ceské republice
hnizdni celkem asi 200 dristhTo ukazuje na vyjim#nost této lokality, kdyZ na ni nebo
v blizkém okoli hnizdni jednaetina celkového pidu druti Ceské republiky. Nejvice
chytanym druhem bylaépice ¢ernohlava (obr. 2), to plati i pro adultni (obr.i3)ro
juvenilni ptaky (obr. 4), coZz nenitgkvapujici, jelikoZ pnice cernohlava je v dab
hnizcéni jednim z naSich nejlirgjSich ptak a lokalita je z hlediska ekologickych
néroki pénice vysoce cema.

Dle biotopové vazby a ekologickych naroku jedngttiv druti ptaki Ize prohlasit
lokalitu vhodnou pro hnizehi 41 druli z celkového p&tu 67 druli odchycenych na
lokalité. Jsou to nasledujici druhy: brhlik lesni, bueki mensi, budiéek Wwtsi,
cvrilka fi¢ni, cviilka zelenagervenka obecna, dlask tlustozoby, drozdi&ld, drozd
zpevny, koscerny, krahujec obecny, lejseklbkrky, lejsekcernohlavy, lejsek Sedy,
penice ¢ernohlava, pnice hrédokiidla, penice pokovni, pinice slavikova, gnkava
obecnda, pvuska modra, rakosnik &my, sedmihlasek hajni, slavik obecny, sojka
obecnda, stehlik obecny, strakapoud maly, strakapalkly, strnad obecny, istlik
obecny, sykora babka sykora tlemlra, sykora mdthka, Soupalek dlouhoprsty,
Soupalek kratkoprstytuhyk obecny, vrabec polni, zvonek zeleny, Zlunaasétuna
zelend a Zluva hajni. Na lok&litbylo chyceno 9 druh ptaki, kteri lokalitou jen
protahovali, ¥tSinou se jednalo a miéta, ktera se na lokalitou zatoulala na
pohnizdnich potulkach v &aici kwtnu, byly to tyhle druhy: buddék lesnigizek lesni,
drozd bravnik, linduska lesni, rakosnik obecnypsakk prouzkovany, rehek zahradni,
strnad rékosni, zvonohlik zahradni. DalSich 8 diroyli ptaci, ktéi hnizdi v blizkém
okoli lokality a na lokalitu se dostali za potraveebo za vodou, jsou to tyhle druhy:
hyl obecny, konipas bily, konipas horsky, krutihlabecny, ledacek ficni, rehek
domaci, vlastovka obecna a vrabec domaci. Nastéddjiuhy maji zcela jiné
ekologické naroky a biotopové vazby, které neodpavizkoumané lokakt Holub
doumék, holub Hivn&, a hrdltka divoka na lokald hiadovali v obdobi, kdy na
nedalekych polich byl naset hrach a pSenice a pgachytili do s#t, kdyZ hledali vodu.
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Totéz plati i pro kuké&ku obecnou. Druhy jako brambo&ek cernohlavy, gnice
vlagska, slavik modiégk, slavik tmavy a sykora luzni sice hnizdi v Surském
okresu, ale na lokaditse nevyskytuji, takZe jejich odchyt, I1ze spojgesit z nAhodnym
praitahem lokalitou nebo s jednotnym hnimdm jednoho paru na lokalit

Na sledované lokalitbylo celkem zaznamenano 13 diurekonem chramych
dle vyhlasky MZP&. 395/1992 Sh., konkréinv kategorii silg ohrozeny: holub
doumak, krahujec obecny, krutihlav obecny, téfek fi¢ni, pinice vlaSska, slavik
modr&ek stedoevropsky, slavik tmavy a Zluna hajni, v kategashrozeny:
bramborntéek cernohlavy, lejsek Sedy, slavik obecrm§yhyk obecny a vlaStovka
obecn&. Celkem 20 odchycenych drya zaazeno WCerveném seznamu ohroZenych
druhi (Plesnik a kol. 2003), v kategorii ohroZeny: dtamiodr&ek stedoevropsky,
v kategorii zranitelny: bramborigk ¢ernohlavy, holub doufak, krahujec obecny,
krutihlav obecny, letéek ficni, pinice vlasska, slavik tmavy, strakapoud maly a Zluna
Seda, v kategorii té#h ohroZeny: lejsek dokrky, lejsekéernohlavy afuhyk obecny,

v kategorii mélo dateny: lejsek Sedy, slavik obecny, vlastovka obeeraghec domaci,
vrabec polni, Zluna zelena a Zluva hajni. Dale ®kalit¢ zjiSttnych druli je uvedeno
také v filoze | smérnice rady 79/409/EHS o ochrawolné Zijicich ptaki: ledi&cek
fieni, lejsek Blokrky, penice vlasska, slavik modfék stedoevropskytuhyk obecny a
Zluna Seda.

Z celkového pohledu na lokalitu z hlediska hg&fddptaki Ize usoudit, Ze lokalita
je hojre vyuzivana asi 40ti druhy ptakNa lokalit bylo zachyceno i &kolik druhi
ptaki vzacnych a chréamych. Lokalita je téZ vysoce c&mou tahovou trasou ptak
kteri vyuZivaji feku Moravu pi cestdch na své hnizdiSha severu a na zimowist
Jelikoz lokalita slouzi také jako misto odptku a misto, kde tahnouci ptaci naleznou
potravu na tahu je z hlediska biologické rovnovélenahraditelna. V zitnbylo na
lokalit¢ pozorovano zimovani naépstrakapouda prastdniho, brkoslava severniho

nebocecetky zimni.

6.2 Dlouhodobé zmény druhového slozeni a pé&etnosti
jednotlivych druh
V prabéhy doby krouzkovani na lokalitdoSlo ke zmné v druhovém slozeni

ptatich populaci. V prvnichdkolika letech vyzkumu byl | zaznamenéan odchyt ptak
spiSe otekené krajiny a volgSich oblasti simési kovin a strond, jsou to tyhle

druhy, lejsek Sedy, sedmihlasek hajni, rakosnikvip stehlik obecny, dmice
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hnédokiidla, tuhyk obecny a zvonek zeleny, v poslednicékatika letech byl
zaznamendn vysoce snizeny odchighto druli. Béhem poslech &kolika let se
objevily druhy, které davaji ipdnost lesnim oblastem, tj. budek mensi, gnice
cernohlava, sykora kmdra, dlask tlustozoby, kagrny a strakapoud velky (obr. 5).
Tento trend vyvoje druhového slozeniditad populaci na lokalitje patré zagicinen
tim zaprvé: lokalita &hem poslednich 30 let proSla Zngm vyvojem, kdy se &Si ¢ast
zemedelské krajiny prongnila v luzni les s vysokym mnoZstvinfokin a ges celou
lokalitu vede pas elektrického vedeni s paséovik. Takova lokalita nejspiSeégstala
z hlediska hniz¢hi vyhovovat ptakm volrgjSi krajiny, ale naopak ptékn lesi a
kiovin poskytla vhodné hnizd&tZa druhé \Ceské republice je séasny trend vyvoje
ptatich populaci zagteny na stle gmici se zerdélskou krajinu, kdy velk&ast
druhi ptaki volné krajiny mizi nap koroptev polni, strnad obecny,csk obecny,
skiivan polni atd.

Celkem u 17 drulnbyl potvrzen signifikantni trend zimy paietnosti. Druhy byly
rozckleny do @ti kategorii za a. silapribyvajici (brhlik lesni (obr. 6)ervenka obecna
(obr. 8), gnice cernohlava (obr. 14), sykora kadra (obr. 20)), za b. mimpribyvajici
(kos cerny (obr. 10) a sykora mtidka (obr. 21)), za c. se setrvalym stavem (dlask
tlustozoby (obr. 9), mlyrigk dlouhoocasy (obr. 13), leé&ek fi¢ni (obr. 11) a zvonek
zeleny (obr. 22)), za d. mirklesajici (@nice hrédokiidla (obr. 15), pvusSka modra
(obr. 16) a rakosnik zZpny (obr. 17)), za e. sitnklesajici (budriek wtSi (obr. 7),
lejsek Sedy (obr. 12), sedmihlasek hajni (obr.al8)rnad obecny (obr. 19)). Z hlediska
Jednotného programdigani ptak Ceské republiky a Atlasu hnizdniho rae$ii ptak
Ceské republiky izeme &chto 17 drub rozclit do psti stejnych kategoriich, jako na
sledované lokalt Za a. silg pribyvajici (pEnice ¢ernohlava), za b. mignpiibyvajici
(brhlik lesni, gnice hrédokiidla, pvuska modra, a lejsek Sedy), za c. druhy vykazujici
setrvaly stav dervenka obecnd, sykora tladra, sykora mdthka, koscerny, dlask
tlustozoby, led&cek ficni a rakosnik zjvny), za d. druhy s mignklesajicim trendem
pocetnosti (mlynéik dlouhoocasy, zvonek zeleny, bugkk wtSi, sedmihlasek hajni a
strnad obecny) (&stny a kol. 2006). U 11 driitbyl potvrzen stejny, nebo podobny
trend zmény paietnosti, jako vychazi z Jednotného prograniitasi ptak Ceské
republiky, jsou to tyhle druhy (brhlik lesni¢mice cernohlava, sykora meihka, kos
cerny, dlask tlustozoby, mlyhi& dlouhoocasy, legiek ri¢ni, zvonek zeleny, budfdk
vétSi, sedmihlasek hajni a strnad obecny). U zbyMdjié drul je zména p@&etnosti

nejspise spojena se &nou lokality za poslednich 30 let. Hlavnim faktorgeména
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zentdélské krajiny v okoli lokality a volgsi krajiny s malou mési ket a strond
Vv luzni les s hojnym kevym a bylinnym pasmem v blizkoggky Moravy a na druhé

straré v Uzemi s periodickymiihémi a keovym podrostem.

6.3 Doporuéeni pro management sledovaného uzemi
Na lokali€ byla za poslednich 10 let vyttema ti jezirka, v kterych @stava voda

po celou dobu roku. \cthto jezircich bylo zji#ho p&eni rekolika druhi
obojzivelnili. Proto bych navrhoval, aby na severozapadni&todality byl vytvoren
rybnik s porostem rakosi pro hnénd vodnich ptak, ktery by také slouzil
k rozmnozovéani obojzivelnik JelikoZ lokalitou proték&eka Morava, ktera po povodni
v roce 1997 prosla regulaci, zmizeliksé hlinito-piité stny vhodné pro hnizohi
ledné&cka ticniho, mohla by se naréhu rybnika vybudovat wtéa s€na, vhodna pro
jeho hnizdni. Vytvoreni rybnika by se také odstranil&tsi ¢ast staré skladky, ktera
tady vznikla v 60. letech.

O prechod® chrargné Uzemi Lestinskéimé se v dnedni dabstaraCesky svaz
ochrand prirody tj. Mistni spolek ochraicse sidlem v LeStin Ochrana Uzemi by
mohla byt @inngjSi, pokud by bylo toto Uzemifiglenéno k CHKO Litovelské
Pomoravi.

Jelikoz lokalita &sre prileha kiece Mora¥ je zde moZné ohroZeni lokality
povodrémi, jako v roce 1997, kdy byla lokalita zaplaveeanti 14 dni. Jak je patrné
z obr. 1 trvalo ténrr tfi roky, nez se peet odchycenych ptéikvyrovnal celkovému
prameru.

Lokalitu mizeme opt rozclit na dw c¢asti, za prvé luzni les, kde vzhledem
k normalnimu vyvoji, nehrozi vlivem sukcese Zadhéo@eni, za druhé pasdvin pod
vedenim elektrického néf, kde hrozi nebezpe ze stranyCeského energetického
zavody, kdy odstrami kerového pasma by #&o nedozirné nasledky v celkovém
slozeni jednotlivych druhptaki. Vliv sukcese ma kladny vliv jednak na celkovyeb
ptaki ale i na druhovou rozmanitost, nejen ptake i rostlin a hmyzu. Proto si myslim,
Ze potl&ovat sukcesi by bylo pro celkovy vyvoj lokality ndnodné.

Na lokali& probihaji do roka dvvelké krouzkovaci akce, prvni od 21. 4. do 5. 5.
za cilem zachytit ptaky, ktetdhnou udolinteky Moravy na sever a druha probih&a od
27. 7. do 5. 8., ktera ma za cil pochyta&tSvcast mistni hnizdici populace plus vylétla

mlédata. JelikoZ \Ceské republice neprobihda podobny vyzkuti, kperém se chyté
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vzdy ve stejnou dobu, bylo by zajimavé z vyzkumnéhediska nadale poktavat

v tomto odchytu.
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7. Zaver

Zawrem bych chil opét zdiraznit obrovské mnozstvi ptéK6693), které bylo na
lokalité chyceno a krouZkovano. Lokalita LestinskKént je jedina lokalita \Ceské
republice, na které probiha vyzkum se stejnymi po#ami za celou dobu (pty
stanovi§ a doba odchytu). Lokalita je velice vyhodna s tdka polohy, piléha kiece
Moraw, ktera slouzi jako tahovy koridor @fah migrant, v jarnich ndsicich zde byla
chycena naip pévuska modra se slovinskym krouzkem. Ziskané vysige#noznané
potvrzuji celkovy trend ubyvani dritptaki volné krajiny (strnad obecny, lejsek Sedy
atd.) a pibyvani lesnich drul ptaki (sykora kaadra, sykora mathka, brhlik lesni
atd.). Déle potom vliv teploty a srazek v dobnizcni. ZvySeni poétu mléat se
zvySujici se teplotou (rakosnik &my), a zvySeni ptu ml&l’at se zvySujicim se
mnoZzstvim srazek ¢érvenka obecnd). Dale také celkovyalmh paiasi Ehem
krouzkovani na celkovy @et odchycenych ptdk V poslednich &kolika letech
dochazi ke zriamym znenam klimatu, skteré druhy pték u nds zé&inaji mizet, gkteré
uz zmizeli, zase naopakikieré druhy se z@naji objevovat. Globalni zéna klimatu

by mohl mit znany vliv na rekteré druhy u nas hnizdicich ptiak
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