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Uvod
Tématem diplomové prace je ,,Analyza hospodateni zemédélského podniku®.

Zemédéelstvi je jedno z dilezitych odvétvi hospodarstvi. Je rozdéleno na rostlinnou a zi-
vocisnou vyrobu. Do rostlinné vyroby patii pé€stovani rtiznych druhti obilovin (napf. pSenice,
je¢men, zito, oves a kukuftice), olejnin (fepka), cukrové fepy na vyrobu cukru, dale také bram-
bor, zeleniny a dalsi. V Zivoc¢isné vyrobé pievazuje chov skotu, prasat a drubeze. Zeméd¢lstvi
je zavislé na pocasi, které ovlivituje vystupy podniku. V soucasném zemédélstvi vystiidala ma-

nualni praci technika a chemie i za cenu negativnich vlivii na zivotni prostiedi.

Finanéni analyza je dulezita jak pro potfeby podniku, tak i pro okolni prostiedi. Okolni
prostredi, které zahrnuje véfitele, banky a dalsi, hodnoti, jak se jejich vlozeny kapital zhodno-
cuje nebo zjist'uji platebni schopnost podniku.

Cilem prace je zhodnotit stav a vyvoj finan¢nich a vyrobnich ukazatel zemédélského
podniku. Dale je také cilem pomoci metod mezipodnikového srovnani urit pozici podniku

v ramci vybérového souboru.

Teoreticka cast je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni ¢ast je zaméfena na zemédelstvi. Je zde
popsan, jaky ma vyznam zemédélstvi a dale jsou zde popsany specifické Cinnosti, které ovliv-
nuji ekonomiku v zemédélském podniku. Druhd ¢ast je konkrétné zamétena na finanéni ana-
lyzu. Jsou zde popsany zdroje pro finan¢ni analyzu, metody hodnoceni vykonosti zemédélského
podniku. Jsou zde vyobrazeny vybrané rozdilové a pomérové ukazatele, které budou nasledné

pouzité v praktické ¢asti. Nakonec jsou uvedeny metody mezipodnikového srovnani.

V praktické ¢asti je nejprve popsana strucna charakteristika podniku, ale z divodu zacho-
vani anonymity jsou vybrany jen dulezité informace a nasledné jsou vypoéteny hodnoty jed-
notlivych ukazatelt. Vybrané ukazatele jsou poté pouzity na mezipodnikové srovnani podniku

S vybranym vzorkem a nésledn¢ jsou vysledky zhodnoceny.



1 Literarni reserse

1.1 Zemeédélska vyroba

Zemédéelska vyroba patii spole¢né s potravinarskou vyrobou mezi tradi¢ni odvétvi v né-
rodnim hospodaistvi (Ministerstvo zemédélstvi, 2021).

Podstatou zemé&d¢€lské vyroby jsou napf. pfirodni procesy ristu, zrani a rozmnozovani,
vysoka rizikovost zemédélské vyroby, délka reprodukéniho cyklu, které se projevuji v riznych
ucetnich ptistupech (Dvorakova, 2012).

Ceské zemédglstvi jako sektor v porovnani s vyspélejsimi zemémi EU je méné efektivni
a tim mén¢ konkurenceschopné, ale diky dotacim je schopno piezit (Abrahamova, 2010).

Zemé&dé€lstvi se déli na extenzivni a intenzivni. Extenzivni spo¢iva v tom, Ze na produkci
se vynaklada co nejmén¢ externich vstupt, jako jsou u rostlinné vyroby hnojiva, a U zivocisné

vyroby piidavné latky v krmivech nebo veterinarni 1é¢iva. Intenzivni zeméd¢€lstvi naopak vyu-

Cwwr

(Hienl et al., 2013).

1.1.1 Vyznam a specifické postaveni zemédélstvi v ramci narodniho hospodar-

stvi

V pribéhu dvacatého stoleti proslo postaveni zeméd¢€lstvi v narodnim hospodaistvi vy-
kou aktivitu, protoze zde byla zaméstnana vétSina populace. Tato situace se po druhé svétové
valce V rozvinutych zemich zménila, protoze zemédélstvi jiz nema podstatny podil na tvorbé
HDP a pocet zaméstnanych se v této oblasti podnikani snizuje. Zemédélstvi je nezastupitelné
pii produkci potravin a stale roste vyznam zemédélskych produktd, jako vstupnich surovin

V nepotravinaiské vyrobé (Dvotakova, 2012).

1.1.2 Agrarni sektor a agrarni politika

Vyznam zemédélstvi je potieba hodnotit i v souvislosti s velikosti celého agrarniho sek-
toru, ktery je zavisly na vystupech ze zemédélské prvovyroby, véetné zpracovatelského pri-
myslu (potravinaiského i nepotravinaiského) a obchodu. Zemédé€lska prvovyroba ma strate-
gicky vyznam v celém agrarnim sektoru, protoze zde piedstavuje podil kolem 20 % HDP.

V ptipadé, ze nebude zeméd¢€lska prvovyroba dobie fungovat, mize dojit k dramatickému



nariistu dovozu zemédélskych suroviny se vS§emi moznymi negativnimi dasledky pro ekono-
miku. Pokud se nenahradi dovoz domacich vstupt zeméd€lské produkce adekvatnim zpiso-

bem, miize se stat, ze dojde k vyznamnym otiesim celého agrarniho sektoru (Dvotakova, 2012)

Agrarni sektor muzeme chapat jako ¢ast ekonomického systému a agrarni ekonomiku

jako c¢ast politického systému. Agrarni politika zaujima oblast v§eobecné hospodarské a spole-
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odvétvi a skupiny obyvatelstva (Svatos et al., 1999).
Agrarni trh predstavuje podle (Be¢varova & Zdrahal, 2014) sménu vyrobku prostiednic-
tvim koupé a prodeje, jejich dopravu, dale také skladovani, ptrebirani rizika odbéru a prodeje

zemédelskych a potravinarskych vyrobkt a dalsi.

1.2 Specifické zemédélské cinnosti, které ovliviuji ekonomiku
a ucetnictvi v zemédélském podniku

Oproti ostatnim sféram podnikatelské ¢innosti, ma zemédé€lska vyroba pocetna specifika,

ktera se odrazeji na ¢innosti podniku (Dvorakova, 2012).

Obrazek 1: Vazba vybranych specifik zemédelské cinnosti a rizik

Vazba vybranych speciﬁk zemédélské Ehfnosﬁ a rizik

l7 Biologicky charakter vyroby }
4 A

nizky stupefi ovlivnitelnosti vyrobniho procesu ¢lovekem silna zavislost na pfirodnich podminkach

Ekonomicka rizika J

klimaticka geneticka nakazova

& > 4 i, A e W
dlouhodobost vyrobniho cyklu nepruZnost pfizplsobeni sortimentu kolisani potfeby pracovnich sil kolisani penéZznich toki

odbytova riziko ochrany majetku

Zdroj: Dvorakova, 2012



Na obrazku €. 1 mizeme vidét vazbu vybranych specifik zemédélské ¢Cinnosti a rizik,

kterymi jsou podle (Dvofakova, 2012):

biologicky charakter zemédélské vyroby

vvvvvv

a mnoho rysu je od n¢j odvozeno. Hlavnim ¢initelem piinasejici prospéch v pri-
myslové vyrobé je vyuziti lidskych schopnosti umoznujici vyrabét, prodavat
a vytvaret zisk. Ale u zemédélského vyrobniho procesu jsou podstatou ptirozené
biologické jevy, které se odehravaji v zivych organismech. Ekonomicky pro-
spéch pfinasSeji Zivé organismy tim, Ze maji schopnost rlst, rozmnoZovat se
a plodit. Rozhodujici roli zde také vede lidska ¢innost. Ta umoziuje vyuziti ak-
tiv prostfednictvi pfirozenych biologickych jevli a zvySovat svou ucetni hodnotu
a prinaset zisk (Dvorakova, 2012).

Zemédelstvi je zalozeno na biologickém principu, ktery je alokovany do kon-
krétniho prostfedi vymezeného abiotickymi podminkami a faktory. Jde tedy
o ekosystém vytvoteny clovékem za ti€elem produkce biomasy ze zemédélskych
plodin a jeho fizeni sméfuje k dosazeni maximalni primarni produkce péstova-
ného druhu pfi omezeni nebo likvidaci populaci vSech ostatnich druhi rostlin,
tedy plevelu a fytofaga proti skidcim a patogenum (Kien & Duskova, 2015).
V rostlinné vyrobé je biologicky charakter dan délkou vegetacniho obdobi pés-
tovani rostlin a v zivocisné vyrob¢ je dan délkou doby odchovu (Becvarova &

Zdrahal, 2014).

dlouhodobost produkéniho cyklu

o Reprodukéni cyklus je dlouhodobym procesem, ktery muze trvat v nékterych

ptipadech v rozmezi jednoho ucetniho obdobi, ale ¢asto trva v rozmezi az n¢ko-
lika let. Délku produkéniho cyklu mohou péstitelé ovlivnit slechténim nebo op-
timalizaci podminek pro péstovani. Muize se jednat o zavlazovani, vytvaieni op-
timalnich svételnych a tepelnych podminek, hnojeni, vyuziti chemickych prepa-
rati pro podporu rychlého ristu a dalsi. Tyto zasahy maji své hranice a kazdé
urychleni s sebou nese riziko ztraty kvality produkce a vysoké naklady, které je
nutné vynalozit na urychleni vyrobniho cyklu (pfikladem muize byt zavlazovani,

vystavba skleniku) (Dvotakova, 2012).



e nepretrzity charakter produkce, mala flexibilita vi¢i poZzadavkiim trhu

o Dlouhéd doba produkéniho cyklu, nemoznost a neefektivnost jeho pieruseni
v mnoha odvétvich zemédélské vyroby je spjato S mensi schopnosti zemédél-
ského podniku reagovat na potieby trhu zménami sortimentu v kratkém caso-
vém obdobi. Zemédé€lské podniky musi Casto piekonat ztratové obdobi a doufat

V ptiznivéjsi vyvoj cen v budoucnu, protoze likvidace provozu a jeho znovuob-

noveni by bylo velice nakladné a neefektivni (Dvorakova, 2012).

e sezOnni charakter, nerovhomérnost penéznich tokU

o Pfi¢innou sezénniho charakteru je dlouha doba vyrobniho cyklu, zejména u rost-
linné vyroby. Z ekonomického hlediska miize sezonnost zplisobit problém s ne-
rovnomérnym prubehem penéznich tokll a naroky na financni zdroje. V piipade,
ze nedochazi k prodeji produkce, tak dochazi pouze k vydajim (Dvotakova,
2012).

o Vime, Ze sezoénnost ma rizné dopady na odlisné skupiny podniku, které¢ maji
rozdilné schopnosti zvladat sezénni rizika. Nejhtfe jsou postizeny malé pod-
niky, které si nemohou dovolit najimani pracovniku, napiiklad v dobé obdobi
sklizn¢ (Devereux & Longhurst, 2010).

e zavislost na pfirodnich podminkach

o Na ptirodnich podminkach je zavisly zZivot, zdravi a rast rostlin a zvifat. Odvijeji
se od nich druhy vyrob, které zemédé€lsky podnik provozuje. Limitujicimi fak-
tory jsou hlavné klimatické podminky a kvalita ptidy, na které zemédelsky pod-
nik hospodari. Klimatické podminky zavisi na zemé&pisné poloze, nadmoiské
vysce apod. Na kvalité pady je zavisla rostlinna i zivo¢is$na vyroba predevsim
prostiednictvim rostlinnych krmiv, které si podnik miize péstovat pro svou po-
tirebu (Dvotéakova, 2012).

o Zemédélstvi je zavislé také na dostatecném mnozstvi vody, na kterou jsou kla-
deny naroky v disledku vyssich frekvenci obdobi sucha. Zeméd¢lska puda je
Castéji ovlivilovdna povodnémi, ptivalovymi desti a dalSimi zivelnymi udé-

lostmi (Ministerstvo zemé&dé&lstvi, 2011).



klimaticka, nakazova a geneticka rizika a omezené prevence téchto rizik

o Zemédelska vyroba je velmi rizikova. Existuji zde rizikové faktory, které mohou

snizovat nebo zcela ohrozovat vysledek zemédé€lské vyroby. Tyto rizika clenime
na klimatickd, ndkazova a geneticka.

Klimaticka rizika jsou zplisobena nepfiznivym vyvojem pocasi (napf. sucho,
teploty pod bodem mrazu, nadmérné srazky), ktery miize mit za nésledek vznik
zivelnych pohrom (povodné, pozéry). Témto rizikiim se podnik nemuize nijak
branit. Re§enim je pojisténi, ale to je velice nakladna zaleZitost (Dvoiakova,
2012). Zmény klimatu mohou ovlivnit naptiklad produkeci plodin, krmiv, gene-
tickou rozmanitost v zeméd¢lstvi nebo pudni urodnost (Ministerstvo
zemédé@lstvi, 2011).

Zvitata a rostliny jsou ohroZeny nejrizné€j$imi ndkazami, nezddoucimi genetic-
kymi mutacemi. Tato rizika mohou vyustit do uplného zni¢eni produkce (napf.
mohou nevyhnutelné zlikvidovat trvaly travni porost nebo cela stada). Nakazova
rizika se s dovozem krmiv a vyvozem potravin a zvifat neustale zvySuji. Pre-
vence a zajisténi proti t€émto rizikiim jsou velmi obtizné a také velice ndkladné

(Dvorakova, 2012).

¢asovy nesoulad mezi priubéhem vyrobniho a pracovniho procesu

o Je typickym problémem u rostlinné vyroby tim, Ze je priibéh biologickych pro-

cest daleko delsi nez pracovni proces, jez ptipravuje vhodné podminky pro pri-
béh biologické transformace. Nastavaji situace, kdy je v nékterém obdobi tieba
zajistit dostatek pracovnich sil, ale v jinych obdobi je prace nedostatek. Tyto
vykyvy fesi zemédélské podniky tim, Ze najimaji brigddniky nebo ptidruZenou

vyrobou (Dvotékova, 2012).

naroénost na specializované strojni vybaveni

o V soucasné dobé vyuziva zemédélska vyroba velkou skalu zemédélské mecha-

nizace. Ta umoZiuje zrychlit pracovni proces, zvySovat efektivnost vyroby
a pfinaset vyrazné uspory pracovnich sil (Dvorakova, 2012). Stroje jsou velmi
drahé, tzce specializované a Casto se vyuzivaji na pouze kratké obdobi (napf.

seti obili, sklizen, orba).



dlouhodoba obtizna rozliSitelnost zpUsobu uziti a jakosti produkce

o Tyka se jak rostlinné, tak i Zivo€i§né vyroby. V rostlinné vyrobé muize byt pii-

kladem sadba brambor. Nez je uznana za vhodnou a ziska certifikaci, musi byt
otestovdna ve zkuSebné, kde se na vzorcich zkouma napt. kli¢ivost. Toto trva
néjakou dobu a péstitel nevi, zda bude produkce brambor pouzitelna jako sadba
s pomérné vysokou cenou, nebo jako brambory nizké jakosti. V Zivocisné vy-
robé jde napiiklad o narozeni zvifete. Casto neni po dlouhou dobu zietelné roz-
poznat vlastnosti (zdravotni a fyzicky stav), podle kterych se rozhodne, zda bude

zvite pouzito pro chov nebo jinak (Dvorakova, 2012).

problém intenzifikace vyroby

o Zemédé€lska ¢innost je velmi Gzce spojena s Zivotnim prostiedim a charakterem

krajiny. Zavazné disledky mlze mit pro Zivotni prostfedni piili§ vysoka vykon-
nost zemé&délské vyroby (Dvotakova, 2012).

ZvySovanim specializace zeméd¢€lskych podnikli a oddélovanim zivocisné
a rostlinné vyroby vznikaji negativni jevy intenzifikaci zemédélské vyroby.
Témi problémy jsou podle (Dlouhy & Urba, 2011) napiiklad: zavislost na neob-
novitelnych zdrojich fosforu a drasliku, zavislost na fosilni energii, vyplavovani
zivin (hlavné dusiku a fosforu), zne¢istovani vody, snizovani Grodnosti ptdy,

eroze, problémy s nadmérnym pouzivanim 1€¢iv v chovu zvifat.

sdruzeny charakter vyroby

o Sdruzeny charakter vyroby znamena, Ze v pribéhu vyroby vznika nucené vice

vyrobkl najednou. Mlzeme zde rozliSit hlavni a vedlejsi vyrobek (odpad).
Hlavni vyrobek je hlavnim cilem trzni produkce a vedlejsi vyrobek mé mensi
ekonomicky vyznam. Tato vlastnost, ktera komplikuje ocenovani jednotlivych
produktli na urovni vlastnich vyrobnich nékladd, je typicka pro zemédé¢lskou
vyrobu. Typickym rysem zemé&délské vyroby je pfechod meziproduktl v rost-
linné a Zivoc€iSné vyrobé. Z rostlinné vyroby do Zivo€isné jde napiiklad o krmivo
a z zivocisné do rostlinné jde napiiklad o organickd hnojiva vyprodukovana
chovnymi zvitaty. (Dvotdkova, 2012)

Vzhledem k dlouhodobému produkénimu cyklu v zemédélstvi je tfeba vyloucit

piijmova rizika v zemé&délstvi, a to rozloZenim trzeb rovnomérné do celého roku.
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V tomto piipadé se uplatni diverzifikace, kdy podnik kombinuje zivo¢i§nou pro-
dukci, ktera je nositelem pravidelnych pfijmu (napt. vyroba mléka, vajec, vykrm
brojlert), s p&stovanim plodin s rtiznou délkou produkéniho cyklu (Spicka,

2006).

Podle (Be¢vaiova & Zdrahal, 2014) je také dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje zemédélstvi,

puda, ktera je ovlivnéna pudotvornymi Ciniteli. Mezi tyto Cinitele fadime naptiklad:
e matecnou horninu — fyzické a chemické vlastnosti plidy, které znamenaji vznik pidniho
typu;
e vliv organismi — mikroorganismy, fauna a flora, ktera je ovlivnéna podnebim a typem
pudy;

e reliéfu terénu — ten ovliviiuje vodni a vétrnou erozi.

1.3 Vyvoj pocasi od roku 2016

Vyvoj zemédélstvi v Ceské republice je ziskan ze Zelenych zprav vydanych Minister-
stvem zeméd¢lstvi.

V roce 2016 byly povétrnostni podminky velmi dobré. Vyjimkou byly dubnové mrazy
2016, které poskodily zejména sklizeti ovoce, ale iroda vétSiny pestovanych zékladnich plodin
byla dobra. Z hlediska ekonomickych vysledkt za rok 2016 podle Ize zemédélstvi hodnotit jako
velmi Gspésné, jelikoz doslo v meziroénim srovnani 2015-2016 ke zlepSeni oproti piechozimu
roku (Ministerstvo zemé&dé€lstvi, 2017).

V roce 2017 byly povétrnostni podminky méné piiznivé a vynosy vétSiny péstovanych
zékladnich plodin byly proti pfedchazejicim rokiim niz§i. V meziro¢nim srovnani 2016-2017
vykazuji vysledky vroce 2017 v odvétvi zeméd€lstvi mirny pokles souhrnnych ukazatelt

(Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2018).

Prubéh pocasi v roce 2018 negativné ovlivnil znacnou c¢ast rostlinné produkce. V di-
sledku mimofadného sucha a nedostatku srazek na uzemi CR ve vegetaénim obdobi se sniZily
vynosy vétsiny zemedélskych plodin. Vysledky pro rok 2018 znaci vyrazny pokles. Mezirocné
doSlo k nariastu rostlinné produkce, ale nizsi tempo riistu bylo v odvétvi Zivo€isné vyroby
(Ministerstvo zemédé€lstvi, 2019).

V roce 2019 bylo tizemi CR ovlivnéno hydrologickym a ptidnim suchem, ale projevy

nebyly tak vyrazné jako v pfedchozim roce. Pribéh pocasi byl pro znacnou ¢ast rostlinné
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produkce piiznivéjsi a vynosy vétSiny plodin byly mezirocné vyssi. Vysledkl odvétvi zemé-
délstvi za rok 2019 miazeme hodnotit kladné oproti pfedchozimu roku. V meziro¢nim srovnani
2018-2019 jsou vysledky z roku 2019 jednotlivych souhrnnych ukazatelti t¢éméf vzdy lepsi nez

Vv ptfedchozim roce (Ministerstvo zemédé€lstvi, 2020).

Pokud jde o vyvoj pocasi v roce 2020, tak jarni mésice byly podnormalnim a mimotadné
nadnormalnimi byly letni mésice. Srazkovy a teplotni vyvoj pocasi spolu s dal§imi faktory pi-
sobil ptiznivé na vyvoj hektarovych vynost u vétsiny rostlinnych komodit. Podle udajii z uctu
za rok 2020 zeméd¢lstvi dosdhlo nejvyssi hodnotu zeméede€lské produkce za poslednich pét let

(Ministerstvo zemédé€lstvi, 2021).

1.4 Dotace v zemédélstvi

Dotaci mizeme chapat z ekonomického hlediska jako penézitou uhradu ze strany statu
nebo tzemnéspravniho celku danému subjektu v zajmu snizeni ceny uréitého statku a jeho po-
skytovani je ve formé vetejného zajmu. Dotace jsou nositelem napiiklad strategickych opatienti,
které vedou k minimalizaci negativnich dopadu socioekonomického prostiedi na piirodni pro-
stiedi v konkuren¢nich oblastech nebo pfemény struktury vyroby (Koufilova et al., 2009).

Vlastnosti dotaci jsou, Ze vytvareji transfery, které odrdzeji zmény v rozdélovani du-
chodu, a Ze vyvolavaji ekonomické naklady, které jsou spojené s jejich uplatnénim a tim mohou
ovlivnit rozdil mezi vydaji spolecnosti a dotacni politikou a poté jeho projevem v dichodu pti-

jemce (Bec¢varova & Zdrahal, 2014).

1.4.1 Clenéni dotaci
Dotace mtizeme naptiklad rozc¢lenit podle (Koufilova et al., 2009):

e zakladni ¢lenéni dle subjektu a ucelu:
o podle tcelu mohou byt dotace pouzity napiiklad na podporu vyroby, pod-
poru odstoupeni od vyroby nebo na mimovyrobni a doplilujici dotace;
e 7 hlediska ucetnictvi a financovani rozliSujeme:
o dotace na potizeni aktiv (napt. na nakup dlouhodobého majetku, ¢i lea-
sing),
o dotace, které se vztahuji k vynostim, nebo k thradé nakladt (napt. dan¢,

pojisténi, nebo Skoleni).
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1.4.2 Statni zemédélsky intervenéni fond

Statni zemé&délsky intervenéni fond (SZIF) je akreditovanou platebni agenturou, ktera
zprosttedkovava finanéni podpory z Evropské unie a narodnich zdrojl. Zékladnim pilifem po-
skytovanych finan¢nich podpor jsou:

e Piimé platby, které jsou vyplaceny zjednodusenym systémem (na hektar obhos-
podafované plochy);
e Narodni dotace;

e Program rozvoje venkova (SZIF, 2021).

Pfimé platby
Piimé platby maji nejvétsi podil na vyplaceni finan¢nich prosttedki uréenych na dotace
v zemé&délstvi. Pro obdobi 2015-2020 byly zaméteny predevsim na Setrny piistup k Zivotnimu
prostfedi (pomoci rezimu Greening), genera¢ni obménu na venkové a na podporu odvétvi nebo
regionu, které Celily urcitym obtizim nebo byly velmi dilezité z hospodarského, socialniho
nebo environmentalniho hlediska. Do ptimych plateb zahrnujeme:
a) jednotna platba na plochu (SAPS);
b) platba pro mladé zemédélce;
c) platba pro zemédélce dodrzujici zeméd¢€lské postupy ptiznivé pro klima a Zivotni
prostiedi (Greening);
d) dobrovolna podpora vazana na produkeci:
o do této skupiny mtizeme zatadit naptiklad podporu na produkci brambor
urcenych pro vyrobu, konzumnich brambor, chmele a dalsi; a

e) piechodné vnitrostatni podpory (PVP) (SZIF, 2021).

Jednotnd platba na plochu (SAPS) je nejvyznamnéjsi slozkou ptimych plateb, ktera pied-

stavuje zhruba 55 % c¢astky ur€ené na piimé platby. Platba pro mladé zemédélce se poskytuje

mladym zemédélcim (jak FO, tak i PO), kteti za¢inaji podnikat v zeméd¢lstvi. Cilem této pod-
pory je usnadnéni zaloZeni zeméd¢€lského podniku a jeho rozvoj v prvnich letech podnikani

(Svoboda et al., 2017).

Cilem platby pro zemé&délce dodrzujici zemédélské postupy piiznivé pro klima a zivotni

prostiedi je podpofit zemé&délské postupy, které jsou zaméfeny na oblasti klimatu a Zivotniho

prostiedi. Dobrovolnd podpora vdzand na produkci se vztahuje na urcité komodity (napf.
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brambory ur¢ené pro vyrobu, konzumni brambory, chmel, cukrova fepa, bilkovinné plodiny,

telata mastného typu a dalsi) s tim, Ze kazda komodita ma sva specifika. Pfechodné vnitrostatni

podpory jsou dopliikové platby, které jsou poskytované k SAPS a jsou plné hrazeny z rozpoctu
Ceské republiky. V ramci PVP lze pozadat napiiklad o platbu na zemédélskou piidu, chov krav
bez trzni produkce mléka, dale o historické platby na chmel, brambory pro vyrobu skrobu a na

prezvykavce (SZIF, 2021).

Narodni dotace

Pomoci dotagnich programu Ceska republika podporuje §iroké spektrum potiebnych
a dualezitych aktivit, které slouzi k udrzovani vyrobniho potencialu zeméd¢lstvi a jeho podilu

na rozvoji venkovského prostoru (Svoboda et al., 2017).

Program rozvoje venkova 2014—-2020

Hlavnim cilem tohoto programu je obnova, zachovani a zlepSeni ekosystému zavislych
na zeméd¢lstvi prostiednictvim zejména agroenvironmentalnich opatieni. DalSim cilem jsou
investice pro konkurenceschopnost a inovace zemédélskych podnikti, nebo také podpora vstupu

mladych lidi do zeméd¢lstvi nebo krajinna infrastruktura (Ministerstvo zemé&délstvi, 2009).
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2 Financni analyza

Finanéni analyzu muzeme definovat mnoha zpusoby, jelikoz neexistuje zadna stala defi-

nice. Hlavnim cilem finan¢ni analyzy je posouzeni pozice podniku.

Financ¢ni analyza ptfedstavuje systematicky rozbor ziskanych dat piredevSim z Gcetnich
vykazu spoleénosti. Finan¢ni analyza zahrnuje hodnoceni minulosti, souc¢asnosti a pfedpovi-

dani budoucich financnich podminek podniku.

Finan¢ni analyzu mzeme pojmout jako metodu hodnoceni finan¢niho hospodateni pod-
niku, pfi které se ziskana data tiidi, agreguji, nebo pomé&fuji mezi sebou, hledaji se souvislosti
mezi daty a uréuje se jejich vyvoj (Sedlacek, 2011).

Podstatou finanéni analyzy je provéfit finanéni zdravi podniku a vytvofit zaklad pro fi-
nanéni plan. Pfi ovéfeni finanéniho zdravi podniku se ohliZime do minulosti, t0 odpovida na
otazku, jaka je finan¢ni situace k urc¢itému datu (Ruckova, 2019).

Financni analyza je dileZité pro uZivatelé finan¢ni analyzy. UZivatelé finan¢ni analyzy
muzeme rozdeélit do dvou skupin, kterymi jsou interni a externi uzivatelé. Interni uzivatelé jsou
takové osoby, které se podileji na ¢innosti podniku. Mezi né¢ muzeme zaradit majitele podniku,
ale také zaméstnance. Finan¢ni analyza jim bude slouzit naptiklad ke zjisténi rentability vlast-
niho kapitalu nebo K zajisténi potiebné likvidity. Externimi uzivateli jsou osoby, které se nijak
nepodileji na ¢innosti podniku. Jedna se 0 investory, obchodni partnery, banky nebo o statni
organy. Tyto uZivatele naptiklad zajim4, jak se zhodnocuje jejich kapital nebo jaka je platebni

schopnost podniku.

2.1 Metody finanéni analyzy

Klasicka finan¢ni analyza obsahuje dvé navzajem propojené Casti a to kvalitativni (tzv.

fundamentalni analyzu) a kvantitativni (tzv. technickou analyzu) (Sedlacek, 2011).

Fundamentalni analyza podniku

Fundamentalni analyza podniku je zalozena na znalostech odbornikd a jejich subjektiv-
nich odhadech. Vychodiskem pro tuto analyzu je hlavné¢ identifikace prostfedi, a to zejména
analyzy vlivu vnitiniho a vnéjSiho ekonomického prostiedi podniku, pravé probihajici faze zi-
vota podniku a charakter podnikovych cilii (Sedlacek, 2011). MuzZzeme sem zatadit napt. SWOT
analyzu, BCG matici, metodu BSC a dalsi.
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Technicka analyza podniku

V technické analyze se vyuzivaji matematické, statistické a dalsi metody ke zpracovani
ekonomickych dat s naslednym posouzenim vysledkii. Podle ucelu, ke kterému se analyza po-
uziva a dat, ktera se vyuzivaji, se tato analyza rozliSuje na analyzu absolutnich dat, rozdilovych
a pomérovych ukazateli, a také analyzu soustav ukazatelli (Sedlacek, 2011). Pro tuto praci jsou

vyuzity rozdilové a pomérové ukazatele.

2.2 Horizontalni a vertikalni analyza

Horizontalni analyza

Horizontalni analyza Cerpé z dat ziskanych nejcastéji z ucetnich vykazi nebo z vyro¢nich
zprav. Sleduje zmény absolutni hodnoty vykazovanych dat v daném ¢asovém horizontu, ale
také jejich procentni zmény. Zmény jednotlivych polozek z vykazu se porovnavaji v fadcich,
proto se tato metoda nazyva horizontalni analyzou absolutnich dat (Sedlacek, 2011). Hleda od-
poveéd na otazku o kolik korun nebo o kolik procent se zménily jednotlivé polozky ve financ-

nich vykazech v ¢ase (Riickova, 2019).

Vertikalni analyza

Vertikalni analyza vznikla tim, ze se pfi procentnim vyjadieni jednotlivych komponenta
vykazu postupuje odshora dolt (ve sloupcich) v jednotlivych letech. Jako zaklad pro procentni
vyjadieni ve vykazu ziskl a ztrat je obvykle velikost trzeb a v rozvaze je to celkova hodnota
aktiv (Sedlacek, 2011).

2.3 Analyza rozdilovych ukazatelt

Rozdilové ukazatele jsou nékdy oznacovany jako fondy finanénich prostiedkt a vyjadiuji
rozdil mezi souhrnem urcitych polozek aktiv a ur€itych polozek pasiv. Do téchto ukazatel

zafadime Cisty pracovni kapital, penéZni finan¢ni fond a Cisty pené¢zné pohledavkovy fond.

Cisty pracovni kapital

Tento ukazatel je nejcastéji vyuzivanym rozdilovym ukazatelem. Tento ukazatel ma vy-

znamny vliv na solventnost podniku (Sedlacek, 2011).
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Vypocitame ho jako rozdil mezi celkovymi obéZnymi aktivy a kratkodobymi zavazky se
splatnosti do jednoho roku.

Pokud kratkodoba aktiva budou pievySovat kratkodobé zavazky, tak to znamena, ze je
podnik likvidni a je schopny platit své zavazky v ¢as. CPK predstavuje finanéni polstat, ktery
umozni podniku pokracovat ve svych aktivitach i kdyby musel vynalozit vysoké penézni pro-
stiedky.

CPK = OA - KZ (1)

Cisté pohotové prostiedky (penézni finanéni fond)

Obézna aktiva mohou obsahovat i malo likvidni nebo dlouhodobé¢ nelikvidni polozky ve
vzorci CPK. Z tohoto diivodu se pouZiva ¢isty pendzni fond, ktery do pohotovych penéznich
prostiedkii zahrnuje pouze hotovost a penize na béznych uctech (Sedlacek, 2011).

CPP = pohotové penézni prostfedky - okamzité splatné zavazky 2

Cisty penéZné pohledavkovy fond

Spociva v tom, Ze z obéznych aktiv jsou vylouceny zasoby a nelikvidni pohledavky a od
téch se odectou kratkodobé zavazky.

CPPF = obézn4 aktiva - zasoby - nelikvidni pohledavky - kratkodoba pasiva  (3)

2.4 Analyza pomérovych ukazatel(

Tato analyza nam tika, jaky je vzajemny vztah mezi dvéma nebo vice absolutnimi uka-
zateli pomoci jejich podilu. Vychazime zde z dat z rozvahy a vykazu ziskl a ztrat.

Duivod jejich pouzivani je podle (Sedlacek, 2011) napiiklad, Ze jsou vyhodnym nastrojem
pii porovnani vice firem navzajem, nebo umoznuji provadét analyzu financni situace firmy
V daném ¢asovém obdobi.

Podle oblasti finan¢ni analyzy ¢lenime pomérové ukazatele na:
ukazatele rentability,
ukazatele aktivity,

ukazatele zadluzenosti,

YV V V V

ukazatele likvidity.
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2.4.1 Ukazatele rentability

Ukazatele rentability (vynosnosti vlozeného kapitdlu) pométuji dosazeny zisk firmy
S vysi zdroji, které byly vyuzity k dosazeni tohoto zisku.

Vychazime zde z Gcetnich vykazl rozvahy a vykazu ziskl a ztrat. Ukazatele rentability
slouzi k hodnoceni celkové efektivnosti dané cinnosti. Tyto ukazatele jsou dulezité hlavné pro
akcionafe a potencionalni investory.

Pro finan¢ni analyzu jsou nejdulezité;jsi tii kategorie zisku, a to:

o EBIT (zisk pted odectenim urokd a dani), ktery odpovida provoznimu vysledku
hospodatent,

e EAT (zisk po zdanéni), byva také nékdy oznacovany jako Cisty zisk; jedna se o tu
cast zisku, kterou mizeme rozdélit na zisk k rozdé€leni (napt. dividendy) a zisk,
ktery slouzi k reprodukci podniku, a

e EBT (zisk pfed zdanénim), je to provozni zisk snizeny nebo zvyseny o finanéni

a mimoradny vysledek hospodareni pifed ode¢tem dani (Rtuckova, 2019).

Rentabilita celkovych vlozenych aktiv — ROA (return on assets)

Tento ukazatel vyjadiuje efektivnost podniku nebo jeho produkcni silu. Vypocte se jako
provozni zisk vydeleny celkovymi aktivy bez ohledu na to, z jakych zdrojt jsou aktiva finan-

covana.

ROA nam hodnoti vynosnost vlozeného kapitalu a je pouzitelnym ukazatelem pro méteni
souhrnné efektivnosti (Rackova, 2019).

ROA = EBIT @
~ celkové aktiva

Rentabilita vlastniho kapitalu — ROE (return on common equity)

ROE vyjadifuje vynosnost vlozeného kapitdlu akcionafi ¢i vlastniky podniku, pomoci né-
hoz si mohou zjistit, zda jejich kapital je reprodukovan s nalezitou intenzitou odpovidajici ri-
ziku investice (Rackova, 2019). Jinak feceno, zda jim pfinasi vynos odpovidajici velikosti jejich
rizika (Sedlacek, 2011).

Cisty zisk

ROE = vlastni kapital ®)
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Rentabilita trzeb — ROS (return on sales)

Rentabilita trzeb byva n¢kdy oznacovana jako ziskové rozpéti. Vyjadiuje pomér zisku
Vv riznych podobach a trzeb. Trzby ptredstavuji trzni hodnoceni vykond podniku za urcité ¢a-

sové obdobi (Sedlacek, 2011).

Pokud je do citatele dosazen Cisty zisk, tak je mozné ukazatel porovnavat s odborovym
prumérem. Plati Ze, pokud jsou hodnoty ROS nizs§i nez odborovy pramér, potom jsou ceny
vyrobki relativné nizké a néklady pftili§ vysoké (Rackova, 2019).

Cisty zisk
ROS = — 2% (6)
trzby
Nakladovost

Nakladovost byva ¢asto povazovana, jako dopliikovy ukazatel k rentabilité trzeb. Plati,

ze ¢im je hodnota nizsi, tak tim podnik dosahuje lepsi vysledk hospodaieni, protoze podnik

dokézal vytvofit jednu korunu trZzeb S mensimi naklady (Riickova, 2019).

. zisk
NAKLADOVOST = 1 —

trzby 0

2.4.2 Ukazatele aktivity
Tyto ukazatele nam vyjadiuji, jak podnik efektivné vyuziva sva aktiva. Nejcastéji tyto

ukazatele vyjadiuji dobu obratu né&jaké slozky aktiv (vyjadieno ve dnech) nebo pocet obratek

jednotlivych slozek.

Tyto ukazatele slouzi ptedevsim k tomu, abychom zjistili, jak podnik hospodaii s jeho
aktivy a jeho jednotlivymi slozkami a jaky vliv to ma na hospodateni, vynosnost a likviditu

(Rigkova, 2019).

Rychlost obratu aktiv (total assets turnover ratio)

Byva také ¢asto oznacovana jako vazanost celkového vloZzené¢ho kapitalu. Tento ukazatel

nam udéva, kolikrat se celkova aktiva obrati za dany ¢asovy interval.

trzby
RYCHLOST OBRATU AKTIV =

(8)

aktiva

18



Doba obratu zasob (stock turnover ratio)

Udava nam primérny pocet dnt, kdy jsou zasoby v podniku vazany do doby jejich spo-
tteby. Tento ukazatel mize byt také indikatorem likvidity, protoze ndm udava pocet dnti, béhem

kterych se zasoba proméni v hotovost nebo pohledavku (Sedlacek, 2011).

zasoby

DOBA OBRATU ZASOB = ———
trzby/360

(9)

Doba obratu pohledavek (average collection)

Také je oznacovéana primérna doba splatnosti pohledavek. Udava ndm primérnou dobu,
za kterou nam odbératelé zaplati za jejich pohledavky. Doporué¢ena hodnota je bézna doba splat-
nosti faktur. Pokud je tento ukazatel vys$si nez bézna doba splatnosti faktur, tak to znamena, ze

nam odbératelé neplati v Cas.

. pohledavky z obchodnich vztaht
DOBA OBRATU POHLEDAVEK = " (20)
trzby /360

Doba obratu zavazku

Tento ukazatel ndm tika, na jak dlouho podnik odklada platbu faktur, které ma ke svym

dodavateltim.

. . zavazKky z obchodnich vztaht
DOBA OBRATU ZAVAZKU = - (11)
trzby /360

2.4.3 Ukazatele zadluzenosti

Tyto ukazatelé nam udavaji vztah mezi vlastnimi a cizimi zdroji financovani podniku.

Vyjadiuji ndm, jak jsou aktiva podniku financovana cizimi zdroji.

Celkova zadluzenost (debt ratio)

Neékdy je také oznacCovana jako ukazatel vétitelského rizika. Je to zédkladni ukazatel za-
dluzenosti a pfedstavuje pomér mezi cizim kapitilem a celkovymi aktivy. Cim vétsi bude podil
vlastniho kapitalu v podniku, tim vétSi bezpecnostni polStar bude mit proti ztratam vétitelt
Vv ptipad¢ likvidace (Sedlacek, 2011).

, . cizi kapital
CELKOVA ZADLUZENOST = P (12)

celkova aktiva
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Miuzeme tedy fict, Ze ¢im je hodnota tohoto ukazatele vyssi, tim je vétsi riziko, ze nebude
vetiteltim splacen jejich dluh. Proto tedy véftitelé chtéji, aby byla hodnota tohoto ukazatele co

nejnizsi.

Koeficient samofinancovani (equity ratio)

Koeficient samofinancovani je doplikem k celkové zadluzenosti. Vyjadiuje nam, z ko-

lika procent jsou celkova aktiva firmy financovéana vlastnim kapitdlem spolecnosti.

. vlastni kapital
KOEFICIENT SAMOFINANCOVANI =

— (13)
celkova aktiva

Soucet ukazatele véritelského rizika a koeficientu samofinancovani by mél dat ptiblizné
hodnotu 1 (Rackova, 2019).

Urokové kryti (interest coverage)

Ukazatel arokového kryti ndm udéva, kolikrat je zisk vyssi nez placené uroky.

) ) ) EBIT
UROKOVE KRYTI = ©akdadové Groky (14)

Pokud je hodnota ukazatele rovna 1, tak to znamena, ze na zaplaceni Groki je tieba cely

zisk a tim padem na akcionare nic nezbude (Sedlacek, 2011).

2.4.4 Ukazatele likvidity

Likvidita vyjadiuje schopnost podniku preménit slozky majetku na penézni prostredky
k uhradeé zavazku (Marek, 2009).

Ukazatele likvidity nam vysvétluji vztah mezi obéznymi aktivy a kratkodobymi zavazky.
Rikaji ndm, zda je podnik schopny dostat svym zavazkam.

Ukazatele likvidity se pocitaji z polozek z rozvahy, kde jsou aktiva fazeny podle stupné

likvidity, tedy podle toho, jak je mozné realizovat jejich pfeménu v hotovost (Blaha &
Jindfichovska, 2006).

Do ukazateli likvidity patii bézna, pohotova a okamzita likvidita.
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Bézna likvidita (current ratio)

Bézna likvidita je likviditou 3. stupné. Rika nam kolikrat pokryvaji ob&zné aktiva kratko-
dobé zavazky podniku. V zésad€ nam tikd, kolikrat je schopen podnik uspokojit své véfitele,
kdyby pfeménil vSechna obézna aktiva na hotovost (Ruckova, 2019).

BEZNA LIKVIDITA = 0béZna aktiva (15)
~ kratkodobé zavazky

Doporuc¢ena hodnota bézné likvidity se nachazi v rozmezi mezi 1,5 — 2,5. Nekdy je uva-
déna hodnota 2 namisto 2,5, z diivodu celé fady zptsobu financovani. Konzervativni Strategie
si snazi udrzet hodnotu vyssi nez 2,5. Pokud se hodnota pohybuje pod 1,5, jedna se strategii

agresivni (Marek, 2009).

Pohotova likvidita (quick ratio)

Pohotova likvida je likviditou 2. stupné. Oproti bézné likvidité se 1isi tim, ze od ob&znych
aktiv jsou odecteny zasoby, jako nejmén¢ likvidni slozku kratkodobych aktiv (Marek, 2009).

obézna aktiva — zasoby
kratkodobé zavazky

POHOTOVA LIKVIDITA = (16)

Doporuc¢ena hodnota pohotové likvidity se nachazi v rozmezi 1 —1,5. Opét plati, Ze pokud
je hodnota vyssi nez 1,5, jedna se o konzervativni strategii a pokud je hodnota nizsi nez 1, tak
se jedna o agresivni strategii. Je patrné, Ze pokud by hodnota pohotové likvidity byla 1, tak by
byl podnik schopny vyrovnat se se svymi zdvazky, aniz by musel prodavat své zasoby
(Ruckova, 2019).

Okamzita likvidita (cash ratio)

Okamyzita likvidita je oznacovana jako likvidita 1. stupné. Je nejuz$im vymezenim likvi-
dity a vstupuji do ni ty nejlikvidnéjsi prosttedky z rozvahy. Do penéznich prostiedkii zafadime
sumu penéz v pokladné, na bézném Uctu a volné obchodovatelné cenné papiry a Seky.

. penézni prostredky
OKAMZITA LIKVIDITA = —; — (17)
kratkodobé zavazky

Pro okamzitou likviditu je doporu¢ena hodnota v rozmezi vyssi nez 0,2. (Sedlacek, 2011)

U této likvidity plati, Ze pti nedodrZeni limitnich hodnot, to nemusi znamenat finanéni problémy
podniku (Ruckova, 2019).
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2.5 Bonitni a bankrotni modely

Tyto modely byly vytvofeny za uc¢elem posouzeni finan¢ni pozice podniku a jeji predikce.
Kladou si za cil pfifadit firmé ¢iselnou charakteristiku, kterd posoudi jeji finan¢ni zdravi
(Rackova, 2019).

Bonitni modely diagnostikuji finan¢ni zdravi firmy, a to znamena, ze jejich cilem je sta-
novit, zda se firma fadi mezi dobré nebo Spatné. Bankrotni modely nas maji informovat o tom,

zda podnik v blizké dob¢ zbankrotuje nebo ne (Rickova, 2019).

AltmanUv model (Z-skore)

Tento model patii do skupiny bankrotnich modelii. Zamérem piivodni metody bylo odlisit
firmy, které bankrotuji, od téch, u kterych je pravdépodobnost bankrotu minimalni. Proto
Altman vyuzil diskrimina¢ni metodu pro ptedpoveéd’ podnikatelského rizika. Na zakladé toho
poté urcil vahu jednotlivych pomérovych ukazatelii, které jsou zahrnuty do tohoto modelu
(Rackova, 2019).

Altmantv model je dan vztahem:

Z=0717*A+ 0847 «B+ 3,107 * +0,4 * D + 0,998 « E (18)

kde: ¢isty pracovni kapital / celkova aktiva
nerozdéleny zisk / celkova aktiva
EBIT / celkova aktiva

vlastni kapital / cizi zdroj

m O O ®W »

trzby / celkova aktiva

Jsou stanoveny urcité doporucené hodnoty. V ptipad¢, Ze hodnota je nizsi nez 1,2, tak se
podnik nachazi v pasmu bankrotu a znamena to, Ze signalizuji vyrazné finan¢ni problémy pod-
niku, a tedy i moznost bankrotu. Pokud se hodnota pohybuje v rozmezi 1,2 — 2,9, tzv Seda zona,
tak se neda jednoznacné urcit, zda je podnik uspésny, nebo zda je to podnik s financnimi pro-
blémy. Pokud je hodnota ukazatele vyssi nez 2,9, tak se jedna o podnik, jehoz finan¢ni situace

je uspokojiva (Sedlacek, 2011) (Rtuckova, 2019).
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Gurdikav index

Gurcik sestavil index, zda podnik je ¢i neni prosperujici, kde vybral 5 ukazateld. Index se

vypocte podle vzorce:

kde:

G = 3,412x; + 2,226x, + 3,277x3 + 3,149x, + 2,063xs

X1

X2

X3

X4

X5

nerozdéleny hospodaisky vysledek / pasiva celkem

hospodaisky vysledek pied zdanénim / pasiva celkem
hospodaisky vysledek pred zdanénim / vynosy
cash flow / pasiva celkem

zasoby / vynosy

Pro zatrazeni podnikti do skupin uvadi pravidlo pro klasifikaci:

e prosperujici podnik: G>1,8

e prumérny podnik: -0,6<G<1,8

e neprosperujici podnik: G <—0,6 (Gurcik, 2002).

Metodika vypoctu finanéni zdravi

(19)

Pro vyhodnoceni finan¢niho zdravi (dale FZ) se pouziva 10 pomérovych ukazatelt fi-

nan¢ni analyzy z oblasti rentability, likvidity, zadluzenosti a aktivity. Témi ukazateli jsou
ROA [%], Dlouhodob4 rentabilita [%], Pfidand hodnota / vstupy [%], Rentabilita vykoni,
z cash flow [%], Celkovéa zadluZzenost [%], Urokové kryti [%], Doba splatnosti dluhii z cash

flow [1éta], Pohotova likvidita (L2) a Investi¢ni aktivita. Podle dosazené¢ho vysledku jsou jed-

notlivym ukazatelim pfidéleny body. Vyhodnoceni ukazatell se provede pro kazdé ucetni ob-

dobi zvlast’ a poté se body prid€lené vsem ukazatelim v jednotlivych ucetnich obdobich sectou.

Vysledné hodnoceni FZ ptedstavuje aritmeticky primér souctu bodl za predkladana ucetni ob-

dobi. Celkov¢ je mozné dosdhnout maximalné 30 bodul a pro splnéni podminky FZ je zapotiebi

ziskat vice nez 9 bodd, viz. nasledujici tabulka ¢. 1 (SZIF, 2019).

Tabulka 1: Rozliseni kategorii FZ dle dosazeného poctu bodii

Kategorie A (22;30>
Kategorie B (14;22> Splnéni podminky
Kategorie C (9;14>
Kategorie D 6;9>

: . ( Nesplnéni podminky
Kategorie E <0;6>

Zdroj: SZIF, 2019
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3 Mezipodnikové srovnani

Tyto metody slouzi k porovnani podnikd a vysledk jejich hospodateni v ramci souboru
podnika.

Jednorozmérné srovnani hodnoti soubor podniku podle jednoho ukazatele, které nej-
1épe charakterizuje hospodaiskou ¢innost podniku. Nejcastéji jde o rentabilitu kapitalu nebo
o produktivitu prace. Vyhodou je jednoduchost, ale nevyhodou je vyhodnoceni, protoze posu-
zujeme podnik podle jednoho kritéria.

Ve vicerozmérném srovnani nestaci pouze jeden ukazatel, vyuziva se vice ukazatelt,
které posuzuji hlavni stranky ¢innosti podniku.

Pti pfechodu od jednorozmérného do vicerozmérného srovnani vznika cela fada obtizi,

predevsim s vybérem charakteristik a s métenim charakteristik (Synek et al., 2009).
Mezi metody mezipodnikového srovnani zafadime:

e metodu poradi,

e metodu jednoduchého podilu,
e bodovaci metodu,

e metodu normované proménné,

e metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu a dalsi.

Pro ucely této prace byla vybrand bodovaci metoda.

3.1.1 Bodovaci metoda

U této metody piidélime 100 bodii tomu podniku, ktery v daném ukazateli dosahl téch

nejlepsich hodnot a ostatnim podnikiam ptifadime body podle vzorct:

e pii maximalizaci ukazatele:

Xij — Ximin
Xij = T (20)
Ximax — Ximin
e pfi minimalizaci ukazatele:
Ximax — Xij
Xjj= —————— (21)

Ximax — Ximin
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kde: Xij je hodnota i-tého ukazatele u j-tého objektu,
i pocet sledovanych ukazatelt,
j pocet sledovanych objekti,
Xmax  nejvyssi hodnota i-t€ho ukazatele,

Xmin  nejnizsi hodnota i-t€ho ukazatele (Synek et al., 2009).

Vyhodou této metody je jeji jednoduchost. Nevyhodou je, ze vysledky jsou zna¢né ovliv-

nény extrémnimi hodnotami (Synek et al., 2009).
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4 Metodika

Hlavnim cilem této diplomové prace je zhodnotit stav a vyvoj financnich a provoznich
ukazatelti zeméd¢lského podniku a dale také pomoci metod mezipodnikového srovnani urcit
pozici podniku v ramci vybérového souboru.

Zdrojem dat pro finan¢ni analyzu jsou predevsim Gcéetni vykazy spole¢nosti, zjisténé z je-
jich vyroc€nich zprav zvetejnénych ve Vefejném rejstiiku a sbirky listin na portalu justice.cz a
internich dokladd spole¢nosti.

V prvni ¢asti budou vypocteny provozni ukazatele z rostlinné a zivo¢isné vyroby. Z rost-
linné vyroby Se tato prace zabyva analyzou produkce psenice, fepky ozimé, a Zita ozimého,
a to celkové produkce a hektarovymi vynosy. Ze zivo€isné vyroby bude analyzovana primérna
dojivost a pocet dojnic.

Pro ucely analyzy finan¢nich ukazateld bylo zvoleno ¢asové obdobi 5 let, tedy od roku
2016 do 2020 a byly zvoleny rozdilové a pomérové ukazatele, a to ukazatel Cistého pracovniho
kapitalu, ukazatele rentability, z nichz nékteré byly oCiStény o provozni dotace, dale ukazatele

aktivity, zadluzenosti a likvidity:

e rozdilové ukazatele:

CISTY PRACOVNI KAPITAL = OA-KZ=R37-R 122

e pomérové ukazatele — ukazatele rentability:
Cistyzisk V55
vlastni kapital R 79

RENTABILITA VLASTNIHO KAPITALU (ROE) =

EBIT B V49 +V 43
celkova aktiva R1

RENTABILITA VLOZENYCH AKTIV (ROA) =

EBIT — provozni dotace

RENTABILITA VLOZENYCH AKTIV (ROApe; provoznich dotaci) = ko aktiva

Cisty zisk V55

RENTABILITA TRZEB (ROS) = by V1

. Cisty zisk — provozni dotace
RENTABILITA TRZEB (ROSbez provoznich dotaci) =

trzby
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Ukazatele rentability obsahuji také nakladovost. Bude rozebrana celkova, provozni a fi-
nan¢ni nédkladovost. V Citateli se budou ménit pouze provozni a finan¢ni naklady, vynosy zu-
stavaji stejné. Provozni nakladovost je jesté rozclenéna na vykonovou spotfebu, osobni na-
klady, které jsou jesté vice do detailu rozebrany, a odpisy. Vykonova spotieba se jesté déli na

spotifebu materidlu a energie a na sluzby. Nakladovost bude pocitana podle vzorce:

. naklady
NAKLADOVOST =

vynosy

Z provoznich ukazatelti byla vybrana produktivita prace a technické vybaveni prace.

vynosy

PRODUKTIVITA PRACE = — —
pocet pracovniki

, c dlouhodoby hmotny majetek
TECHNICKE VYBAVENI PRACE =

pocet pracovniki

e pomérové ukazatele — ukazatele aktivity:

trzby V1

RYCHLOST OBRATU AKTIV = — = —
aktiva R1

dlouhodoby hmotny majetek R 14
trzby /360 "~ V1/360

DOBA OBRATU DLOUHODOBEHO MAJETKU =

zasoby ~ R38
trzby/360 V1 /360

DOBA OBRATU ZASOB =

pohledavky z obchodnich vztahit R 58

DOBA OBRATU POHLEDAVEK = -
trzby /360 V 1/360

zavazky z obchodnich vztahl R 128

DOBA OBRATU ZAVAZKU = -
trzby /360 V 1/360

e pomérové ukazatele — ukazatele zadluZenosti:
cizi kapital R 100

CELKOVA ZADLUZENOST = colkovA aktiva ~ R 1

kratkodobé zavazky R 122

KRATKODOBA ZADLUZENOST = celkovAakiva ~ R1

dlouhodobé zavazky R 107
celkova aktiva ~ R1

DLOUHODOBA ZADLUZENOST =
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EBIT _V49+V43
nakladové Groky V43

UROKOVE KRYTI =

e pomérové ukazatele — ukazatele likvidity:

obézZnd aktiva R 37

BEZNA LIKVIDITA = —
kratkodobé zavazky R 122

obézna aktiva — zasoby = R37 —R 38

POHOTOVA LIRVIDITA = — o dobe zavazky  R122

penéZni prostredky ~ R71

OKAMZITA LIKVIDITA = -
kratkodobé zavazky = R 122

Pro zhodnoceni, zda je podnik bankrotujici budou pouzity bankrotni modely, a to Altma-
niv model (Z-skore) a Guréikiv index, ktery je zaméteny na zemé&délstvi. Dale byl vyuzit bo-
nitni model Finan¢niho zdravi Programu rozvoje venkova. Metodika toto vypoctu je dostupna

na webovych stranach www.szif.cz.

Posledni ¢ast této diplomové prace obsahuje mezipodnikové srovnani podnikt, které
bude provedeno na vzorcich podnikli pomoci bodové metody. Vzorky byly vybrany na zékladé
Setfeni zemé&délskych podnikil. Zvoleny podnik ma 84 % ANC! O a 16 % ANC S, proto vybér
podnik je slozen z podnik, které maji ANC O > 75 %. Vzorky obsahuji 22—-33 podnikut. Byly
vybrany tii ukazatele, a to ROE, produktivita prace a celkova zadluzenost. ROE nam vyjadiuje
vynosnost vlozeného kapitalu na zisku, produktivita prace, kterd nam ftik4, kolik vynosti ndm
pfinese jeden zamé&stnanec a celkovd zadluZenost predstavuje pomér mezi cizim kapitadlem
a celkovymi aktivy. ROE a produktivita prace jsou maximaliza¢ni ukazatele, poné¢vadz chceme,
aby tyto ukazatele byly co nejvyssi a celkova zadluzenost je minimaliza¢ni ukazatel. Pro vypo-
cet bodl jednotlivych ukazatelll byly pouzity vzorce ¢. 20 a 21. Vahy jednotlivych ukazatelt

byly stanoveny pomoci Saatyho matice.

! oblasti s ptirodnimi omezenimi (Areas with Natural Constraints)
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5 Vybér spole€nosti

Zemé&délské druzstvo sidli v JihoCeském kraji. Pravni forma spole¢nosti je druzstvo. Spo-
le¢nost si nepieje byt jmenovana.
K roku 2020 zaméstnavala 74 zaméstnancu.

Provozuje jak zivoci$nou, tak i rostlinnou vyrobu a provozuje minijatka. Podil trzeb
z rostlinné vyroby na celkovych trzbach ¢ini ptiblizné 56 %, zivocisné 44 % a minijatka pouze
0,02 %.

Spole¢nost disponuje k roku 2020 s 2 315,91 ha zeméd¢lské pudy, z toho 1 879,73 ha
ptipada na ornou pidu a 436,18 ha na louky. Pfiblizn¢ 84 % pozemku patii podle klasifikace
LFA (ANC) do ostatnich oblasti. Mezi hlavnimi plodinami je pSenice, zito ozimé, fepka olejna,

kukufice, méak a brambory.

Dale spole¢nost chova kravy a prasata. K 31. 12. 2020 méla 1 747 kusii skotu (z toho
402 ks telat, 468 ks jalovic a 877 ks krav) a 723 kusu prasat (z toho 3 ks kancti, 274 ks selata,
53 ks prasnic, 20 ks prasnicek a 382 ks prasat ve vykrmu). Primérna vaha krav byla 648 kg,
kancti 260 kg a prasnic 220 kg.
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6 Analyza hospodareni zemédélského podniku

Tato kapitola se sklada ze dvou casti. V prvni ¢asti je analyzovana rostlinnd a Zivoci§na

vyroba a v druhé ¢asti je samotna finan¢ni analyza podniku.

6.1 Rostlinna a zivoc¢iSna vyroba

6.1.1 Rostlinna vyroba

Zemédélské druzstvo v letech 2016-2020 péstovalo z obilovin hlavné pSenici ozimou,

fepku ozimou a Zito ozimé. V tabulce ¢. 2 mizeme vidét celkovou produkei spolecnosti a dale

jeji nejvyznamngjsi péstované plodiny.

Spolec¢nost ve sledovaném obdobi hospodafila na primérné vymeéie 2 292 ha, z toho bylo

1 856 ha orné pudy a 436 ha luk.

Tabulka 2: Produkce spolecnosti v obdobi 2016-2020 (v t)

Rok 2016 2017 2018 2019 2020
HEEIEE 3726 3400 3208 3072 3831
ozima
G0 883 806 890 751 1047
ozima
Zito ozimé 796 687 764 640 1017

Zdroj: viastni zpracovani

V tabulce ¢. 2 miizeme vidét produkei jednotlivych druht obili ve sledovanych letech.

Podnik mél nejvyssi produkci pSenice ozimé, dale fepky ozimé a Zita ozimého. Produkce pSe-

nice ozimé se v pruméru pohybuje kolem 3 447 t.

Tabulka 3: Priimérné rocni vynosy vybranych plodin (v t/ha)

Rok 2016 2017 2018 2019 2020
PSenice Vybrany podnik 7,45 6,76 6,16 6,01 7,72
0zima Vzorek podniki 6,30 5,34 5,58 6,00 6,55
Repka Vybrany podnik 3,91 3,39 3,82 3,22 4,60
ozima Vzorek podnikt 3,49 2,87 3,69 3,11 3,48
it ozimé Vybrany podnik 7,90 6,70 7,72 6,25 8,45

Vzorek podnikti 418 479 4,28 4,42 4,03

Zdroj: viastni zpracovani
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Tabulka ¢. 3 ukazuje, jaké byly primérné vynosy téchto plodin. V roce 2016 nejvyssi
vynos mélo zito ozimé, kdy primérny vynos ¢inil 7,90 t/ha. V roce 2017 nejvyssi vynos méla
pSenice ozima s prumérnym vynosem 6,76 t/ha. V nasledujicich letech mélo nejvyssi pruimérny
vynos opét zito ozimé, kdy v roce 2018 melo vynos 7,72 t/ha, v roce 2019 mélo 6,25 t/ha
a Vv roce 2020 mélo 8,45 t/ha.

U v8ech vybranych plodin vybraného podniku byl nejvyssi hektarovy vynos v roce 2020.
Zito ozimé mélo hektarovy vynos 8,45 t/ha, pSenice ozimé 7,72 t/ha a fepka ozimé 4,60 t/ha.
Ptispélo k tomu zejména dobré pocasi, kdy byly letni mésice oproti prechdzejicim letim nad-
normdlni. Dostate¢né srazky a ptfimétené teploty prispély k vys$§im hektarovym vynostm.

Dale jsou Vv této tabulce zachyceny primérné hektarové vynosy Zzita ozimého, pSenice
ozimé¢ a fepky ozimé vzorku podnikti. Primérné hektarové vynosy u zita ozimého budou vypo-
¢itany u podniku s osevni plochou nad 75 ha, u pSenice ozimé nad 450 ha a u fepky ozimé nad
200 ha.

Muzeme zde vidét hektarové vynosy pSenice ozimé. Ve vsech sledovanych letech se pod-
nik nachazel s hektarovym vynosem nad primérem vzorku podnikii. V roce 2019 byl nepatrny
rozdil oproti vybranému podniku a to 0,01 t/ha. Nejvétsi rozdil mezi primérem a podnikem byl

také v roce 2017, kdy tento rozdil ¢inil 1,42 t/ha.

Pokud jde o hektarovy vynos fepky ozimé, tak se ve vSech sledovanych letech nachéazel
nad Grovni praméru podnikd. Nejvétsi rozdil mezi vybranym podnikem a vzorkem podniki byl
opét v roce 2020, ktery €inil 1,12 t/ha.

Dale ndm tabulka ukazuje znacné vykyvy hektarového vynosu zita ozimého vybraného
podniku a praméru vzorku podnikt. Vzdy se vybrany podnik nachazi nad arovni prameéru. Nej-
vy$si rozdil je v roce 2020, kdy je rozdil mezi vybranym podnikem a praimérem 4,42 t/ha. Je to
zpiisobeno hlavné tim, Ze Zito ozimé moc podniki ze vzorku nepéstuje. Naopak nejmensi rozdil

je v roce 2019, kdy rozdil ¢inil 1,83 t/ha.
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6.1.2 Zivoéisna vyroba

V tseku zivocisné vyroby se zemédélské druzstvo specializuje na produkci mléka a vy-

robu masa, z ¢ehoz je nosnym pilifem prodej mléka.

Tabulka 4: Produkce mléka v obdobi 2016-2020

Rok 2016 2017 2018 2019 2020
MnozZstvi proda-

ného mléka 7 701 035 8 071 552 7972 555 7 694 862 7 893 468
[1]

Pramérna cena

(K] 6,79 8,91 8,69 8,91 8,79
Celkova uzitko-

vost 8 696 8 969 9311 9 026 8 751
[I/dojnice]

Pocet dojnic [ks] 890 892 892 902 877

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce ¢. 4 mizeme vidét, Ze nejvyssi produkci mléka méla spolecnosti v roce 2017,

kdy 1 primérna cena za litr mléka byla nejvyssi. V dalSich sledovanych letech byla produkce

mléka ve podobnych ¢islech.
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Z grafu ¢. 1 miizeme vidét, Ze celkova uzitkovost prevysuje pramér vzorku podniki. Nej-
vy$si uzitkovost mél podnik v roce 2018, kdy celkova uzitkovost byla 9 311 I/dojnice, naopak
nejnizs§i hodnotu mél podnik v roce 2016, a to 8 696 I/dojnice.

Graf 2: Pocet dojnic (v ks)
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Dale miizeme v grafu ¢. 2 vidét pocet dojnic ve sledovaném obdobi. Primérny stav dojnic
ma konstantni vyvoj a pohybuje se kolem 891 ks. Nejvyssi pocet dojnic byl v roce 2019
(902 ks) a nejnizsi v roce 2020 (877 ks). U vzorku podnikii se primér pohybuje kolem 490 ks
dojnic. Nejveétsi rozdil je mezi vybranym podnikem a vzorkem podnikd je v roce 2017, a to
511 ks dojnic.
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6.1.3 Trzby z jednotlivych tsektl vyroby

V této kapitole je popsan vyvoj trzeb v jednotlivych usecich vyroby podniku. Zahrnuje to

zivocisnou a rostlinou vyrobu a trzby z minijatek, které podnik provozuje.
Graf 3: Trzby v jednotlivych usecich (v tis. K¢)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu €. 3 je patrné, ze nejvyssich trzeb dosahuje Zivocisna vyroba. Je to zptisobeno tim,
jak jiz bylo zminovano, Ze nosnym pilifem trzeb je produkce mléka, kdy se pomér Zivoc¢isné
vyroby pohybuje kolem 63 % na celkovych trzbach. V malé mife je to prodej skotu a prasat.
Trzby se ze zivocisné vyroby pohybuji v priméru 72 747 tis. K¢ a z rostlinné vyroby v primeéru
okolo 41 853 tis. K¢. Nejmensi podil na trzbach podniku maji minijatka, kdy je pomér pouze
0,05 % a trzby se pohybuji pouze kolem 60 tis. K¢.
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6.2 Analyza rozdilovych ukazateli — Cisty pracovni kapital (CPK)

Pro analyzu rozdilovych ukazateld byl vybran pouze jeden ukazatel, a to Cisty pracovni

kapital.
Tabulka 5: Cisty pracovni kapital (v tis. K¢)
2016 2017 2018 2019 2020
81021 84 908 71581 69 940 78 366

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce ¢. 5 mGzeme vidét, ze Cisty pracovni kapital spolecnosti je v kladnych ¢islech,
tedy kdy obézna aktiva ptevysuji kratkodobé zavazky. Ve sledovanych letech byl podnik li-
kvidni a byl schopny své zavazky platit véas. Nejvyssi hodnotu CPK zaznamenavame v roce

2017, kdy hodnota kratkodobych zavazkl byla nejnizsi.

6.3 Analyza pomérovych ukazatell

Vyvoj pomérovych ukazateli je slozen z ukazateli rentability, aktivity, zadluzenosti

a likvidity, a to ve sledovaném obdobi 2016-2020.

6.3.1 Ukazatele rentability

Z ukazatell rentability byly vyuzity ukazatele rentability vlastniho kapitalu (ROE), ren-
tability aktiv (ROA) a rentability trzeb (ROS).

Rentabilita vloZenych aktiv a rentabilita trzeb je pocitana dvéma zptsoby, a to s provoz-

nimi dotacemi a bez provoznich dotaci.

Tabulka 6: Vyvoj ukazatelii rentability v obdobi 2016-2020

Rok 2016 2017 2018 2019 2020

ROE 1,95 % 3,87 % 4,97 % 2,10 % 5,80 %
ROA 1,98 % 3,57 % 4,61 % 2,48 % 5,29 %
ROS 2,90 % 5,52 % 7,35 % 3,18 % 9,04 %

Zdroj: viastni zpracovani
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Rentabilita vlastniho kapitalu — ROE

Graf 4: Vyvoj rentability viastniho kapitalu
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Z tabulky €. 6 je patrné, Ze rentabilita vlastniho kapitalu ve sledovaném obdobi kolisala.
Nejvyssi hodnotu ukazatele zaznamenavame v roce 2020, ktery byl zpiisoben nejvyssim Cistym
ziskem, naopak nejnizs$i hodnotu zaznamenavame v roce 2016, kdy byl ¢isty zisk nejmensi.

Na grafu ¢. 4 vidime porovndni rentability vlastniho kapitalu spolecnosti s primérnou
hodnotou vybraného vzorku. Z grafu je ziejmé, Ze rentabilita vlastniho kapitalu se u vybraného
vzorku pohybovala kolem 4 %. Nejvétsi rozdil je v roce 2016, kdy hodnota ukazatele vybra-

ného podniku byla 1,95 %. Hodnota ukazatele praimérného vzorku ¢inila kolem 4,21 %.
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Rentabilita celkovych vlozenych aktiv — ROA

Graf 5: Vyvoj rentability aktiv
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obdobi. Naopak nejvyssi hodnota je v roce 2020, kdy byl Cisty zisk nejvyssi. V pruméru byla
hodnota aktiv 258 865 tis. K¢.

V grafu ¢. 5 vidime porovnéni spole€nosti a vzorku podnikt. Je zde vidét, ze hodnota
rentability aktiv spole¢nosti kolisala, ale u vybraného vzorku podnikti neméla hodnota ukaza-
tele zadné vétsi vykyvy. V roce 2017 a 2019 byla hodnota rentability aktiv vybraného podniku
na urovni S primérnymi hodnotami vzorku.

Vyvoj ROA bez provoznich dotaci a klasické ROA u vzorku podnikd ma téméf stejny
vyvoj. U zvoleného podniku mtizeme vidét rozdil ve vyvoji akorat v roce 2017, kdy byla ¢astka
provoznich dotaci mensi nez v ostatnich letech. I kdyz se provozni dotace pohybovaly Vv prii-
méru kolem 30000 tis. K¢, tak vroce 2017 byla hodnota celkovych dotaci necelych
25 000 tis. K¢.
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Rentabilita trzeb — ROS
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V tabulce €. 6 je vidét, ze opét nejvyssi hodnoty ukazatele jsou v roce 2020 a nejn

Graf 6: Vyvoj rentability trzeb
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v roce 2016. Nejvyssi propad tohoto ukazatele je v letech 2018-2019, kdy byl zaznamenan pro-

pad trzeb za prodej vlastnich vyrobku, a to z divodu poklesu trzeb za mléko. To samé plati

i pro rok 2016, kdy doslo také k propadu vynost z prodeje mléka.

Na grafu ¢. 6 vidime, ze hodnota ukazatele v ¢ase znacné kolisala. Nejvyssich hodnot

bylo dosazeno v roce 2020 a to jak u vybrané¢ho podniku, tak i u vzorku podnik.

Vyvoj ROS s provoznimi dotacemi a bez dotaci ma podobny vyvoj. Opét v roce 2017

vidime rozdil ve vyvoji, a to vlivem nizsich provoznich dotaci, stejné€ jako u rentability vloze-

nych aktiv.
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6.3.2 Rozbor nakladovosti

Nejprve v této ¢asti bude rozebrana celkova nakladovost, poté budou rozebrany jednot-

livé slozky provozni ndkladovosti (vykonova spotieba a osobni néklady).

Tabulka 7: Nakladovost

Celkova

Rok Provozni Finan¢ni Celkova nakladovost u
nakladovost nakladovost nakladovost vzorku
podniki
2016 96,62 % 0,82 % 97,45 % 94,12 %
2017 93,90 % 0,81 % 94,71 % 95,30 %
2018 92,52 % 0,75 % 93,27 % 95,24 %
2019 96,08 % 0,75 % 96,83 % 95,59 %
2020 91,01 % 0,71 % 91,73 % 92,97 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky ¢. 7 miizeme zjistit vyvoj celkové nakladovosti podniku. Provozni ndkladovost

ma nejveétsi podil na celkové nadkladovosti, kdy primérné dosahovala 94 %. Provozni naklado-

kova nakladovost byla v roce 2020, kdy jeji hodnota byla 91,73 % a naopak nejvyssi byla v roce
2016, kdy hodnota celkové nakladovosti byla 97,45 %.

V poslednim sloupci tabulky vidime také celkovou nakladovost ze vzorku podniki. Ta je
ptiblizn€ stejna jako u srovnavaného podniku. Nejvétsi rozdil 1ze vidét v prvnim roce, kdy byla
celkova nakladovost podniku 97,45 % a u vzorku podnikt byla 94,12 %. V roce 2016 a 2018
se celkova nakladovost nachdzela nad Grovni priméru podnikii a v ostatnich letech byla mirné
pod pramérem. Co se tyc¢e provozni a finan¢ni nakladovosti vzorku podnik, tak z celkové na-
kladovosti tvoii provozni nakladovost 98 % a finan¢ni 2 %. To je o néco vice nez u vybraného

podniku, zde tvoti provozni nakladovost 99,19 % z celkové nakladovosti.
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Graf 7: Provozni ndkladovost
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V grafu ¢. 7 miZeme vidét pomér jednotlivych slozek provozni nédkladovosti. Provozni
nakladovost tvoii vykonova spotieba, osobni naklady, odpisy a ostatni provozni naklady. Nej-
vétsi podil na provozni ndkladovost ma vykonova spotieba, kdy se primérné pohybuje kolem
55 %. Druhy nejvétsi vliv maji osobni néklady, které se primérné pohybuji kolem 25 %. Dalsi
vliv na provozni ndkladovosti maji odpisy. Ve sledovaném obdobi hodnota odpisii klesa a tim
dochazi ke snizovani nakladovosti odpisi na celkové provozni nakladovosti. Nejmensi ¢ast za-
ujimaji ostatni provozni naklady, které zahrnuji predev§im dané a poplatky, ziistatkovou cenu
prodaného dlouhodobého majetku, prodany materidl a jiné provozni naklady. Primérné se tato

nakladovost pohybuje okolo 6 %.

V nasledujicich dvou grafech bude detailnéji rozpracovavana vykonova spotieba a osobni

naklady.
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Graf 8:Vykonova spotreba
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Vykonova spotieba zahrnuje spotiebu materidlu a energie a sluzby. Z grafu je patrné, ze
vetsi ¢ast vykonové spotieby tvoii spotfeba materialu a energie. Primérné se pohybuje spotieba
materialu a energie kolem 73 %. Nejvyssi spotiebu materidlu a energie mélo druzstvo v roce
2017, kdy byl pomé&r témet 76 % na vykonové spotfeb&. Druhou ¢ast tvofi sluzby, které se
pohybuji primérné€ okolo 27 %.
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Graf 9: Osobni naklady
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Témet 73 % z osobnich nakladd tvoii mzdové naklady. Zbytek nakladi tvoti naklady na
socialni a zdravotni pojisténi. Celkové osobni néklady ve sledovaném obdobi rostou, ackoliv
klesa primérny pocet zaméstnanct. Je to zptisobeno zvysujici se primérnou mzdou, kterd je
zachycena v grafu ¢. 10. Nejvyssich hodnot primérna mzda dosahuje v roce 2020, kdy pra-

mérna mzda za rok ¢ini 575 tis. K¢, pfi primérném poctu 74 zaméstnancu.
Graf 10: Rocni priumérna mzda (tis. K¢)
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Zdroj: viastni zpracovani
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6.3.3 Provozni ukazatele

Z provoznich ukazateld byla vybrana produktivita prace a technické vybaveni prace.

Produktivita prace

Tabulka 8: Produktivita prdace (v tis. K¢)

2016 2017 2018 2019 2020
Vybrany podnik 2 025 1862 1958 1869 1853
Vzorek podniku 1820 1910 1885 2 055 2 046

Zdroj: vlastni zpracovani

Produktivita prace pomé&fuje vynosy a primérny pocet zaméstnanct (PEP) za kazdy rok.
Rikéa nam, kolik vynosii nam piinese jeden zaméstnanec. Mizeme vidét, ze ma klesajici trend,
je v roce 2018 byl zaznamenany mirny nartst. V roce 2017 je patrny vétsi vykyv tohoto ukaza-
tele kdy hodnota klesla vice. Je to zplsobené, jak poklesem vynosu, tak i nariistem poctu za-
meéstnanci. Nejvyssi produktivita prace, byla zaznamendna v roce 2016, kdy Ccinila
2 025 tis. KE/PEP. Bylo to zptisobeno predevsim niz$im poctem zaméstnanci. Primér ze

vzorku podnikd ma spise rostouci charakter.

Technické vybaveni prace

Tabulka 9: Technické vybaveni prace (v tis. K¢)

2016 2017 2018 2019 2020
Vybrany podnik 2123 1928 1899 1798 1917
Vzorek podniki 2122 2 802 2250 2 599 2 583

Zdroj: vlastni zpracovani

Technické vybaveni prace vyjadiuje, jaky objem dlouhodobého hmotného majetku pii-
pada na jednoho zaméstnance. Nejvyssi hodnotu zaznamenavame v roce 2016, kdy piipadalo
2 123 tis. K¢ na jednoho zaméstnance a kdy byl pocet celkovych zaméstnancii nejmensi. V roce
2017 doslo k nartistu poctu zaméstnancti 0 10 % z 74 na 82, ale hodnota majetku se nijak ne-

zvysila. V porovnani se vzorkem podnikti se nachazime pod pramérem.
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6.3.4 Ukazatele aktivity

Z ukazatell aktivity byly vybrany ukazatele rychlosti obratu aktiv, doby obratu zasob,

doby obratu dlouhodobého majetku, doby obratu pohledavek a doby obratu zavazkd.

Tabulka 10: Vyvoj ukazatelit aktivity v obdobi 2016-2020

Rok 2016 2017 2018 2019 2020
Rychlost obratu aktiv 0,42 0,46 0,46 0,48 0,46
Doba obratu zasob [dny] 187 192 199 204 213
Dobra obratu dlouhodo-

bého majetku [dny] 529 482 471 458 486
Doba obratu pohledavek 54 58 27 o5 26
[dny]

Doba obratu zavazku 56 33 27 23 14
[dny]

Rychlost obratu aktiv

Graf 11: Rychlost obratu aktiv

Zdroj: vlastni zpracovani
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Z tabulky ¢. 10 je patrné, ze hodnota ukazatele rychlosti obratu aktiv se v ¢ase pfili§ ne-
ménila. Rychlost obratu zasob nam fika, kolikrat se nam aktiva obrati za jeden rok. Hodnoty
vybraného podniku se pohybuji kolem hodnoty 0,45 a v porovnani se vzorkem podnikt je ne-

patrné vice. Primérna hodnota rychlosti obratu aktiv ve vzorku je 0,35.

Doba obratu zasob

Graf 12: Doba obratu zasob (ve dnech)
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Z grafu je patrné, ze hodnota tohoto ukazatele v ¢ase mirn¢ rostla. V roce 2016 byla doba
obratu zasob 187 dnd, ale v roce 2020 hodnota toho ukazatele vzrostla na 213 dnt. Tento trend
je tedy rostouci a prodluzuje se doba obratu. Doba obratu zasob vybraného podniku se ve vsech

sledovanych letech nachazela nad primérem vzorku podnika.
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Doba obratu dlouhodobého majetku

Graf 13: Doba obratu dlouhodobého hmotného majetku (ve dnech)
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Doba obratu dlouhodobého majetku ma klesajici tendenci do roku 2019. V roce 2020
vidime mirny nartst této veli¢iny. Kdezto v roce 2016 byla doba obratu dlouhodobého majetku
529 dnd, v roce 2019, klesla aZz na 458 dni a v roce 2020 mirn¢ vzrostla na 486 dni. Bylo to
zpusobeno predevsim nartstem dlouhodobého hmotného majetku a také v mensi mife nartistem
trzeb. Trzby v roce 2020 stouply pouze o0 3 %, tak i hodnota dlouhodobého hmotného majetku
stoupla 0 9 %. Ve vsech sledovanych letech je primérna doba obratu dlouhodobého majetku

vybraného vzorku nad hodnotami zvoleného podniku.
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Doba obratu pohledavek

Graf 14: Doba obratu pohledavek (ve dnech)
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Zdroj: viastni zpracovani

Doba obratu pohledavek nam udava primérnou dobu, za kterou nam odbératelé zaplati
za jejich pohledavky. Nejvyssi hodnotu tohoto ukazatele zaznamenavame v roce 2017, kdy
hodnota doby splatnosti pohledavek dosahla na témét 58 dni. Poté nasledujici rok hodnota to-
hoto ukazatele klesla na 27 dni. Doba obratu pohledavek ve vzorku ma mirné klesajici trend.

Tento ukazatel se u vzorku podnikti v priméru pohybuje kolem 50 dn.
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Doba obratu zavazkl

Graf 15: Doba obratu zavazkii (ve dnech)
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Zdroj: viastni zpracovani

Doba obratu zavazki nam tika, jak dlouho spole¢nost odklada platbu svym dodavatelm.
Z pocatku muzeme vidét klesajici trend, kdy se doba obratu zavazka dostala na nejnizsi uroven
v roce 2020, a to na 14 dnil. Bylo to zptsobeno piedevs§im poklesem zavazkl z obchodnich
vztahtl téméf o 50 %. Nejvyssi dobu obratu zavazkl zaznamenavame v roce 2016, kdy byla

hodnota 56 dnti. V porovnani se vzorkem se nachdzime pod primérem.
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6.3.5 Ukazatele zadluzenosti

Z ukazatell zadluzenosti byly vybrany ukazatele celkové zadluZenosti, ktera byla jeste

roz¢lenéna na kratkodobou a dlouhodobou zadluzenost a trokového kryti.

Tabulka 11: Vyvoj ukazatelii zadluzZenosti v obdobi 2016-2020

Rok 2016 2017 2018 2019 2020
Eg;f"va zadluze- [ 050700 | 3468% | 3200% | 27.65% | 29,00 %
e 1 74 o 5,37 % 1155% | 10,40 % 8,55 %
dluzenost

| QB T 32,33 % 29,31 % 20,45 % 17.25 % 20,45 %
dluzenost

Urokové kryti 433 8.03 10.67 5.62 13.93

Zdroj: vlastni zpracovani

Celkova zadluzenost

Graf 16: Celkova zadluzenost

50%

35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%
2016 2017 2018 2019 2020

Vybrany podnik Vzorek podnikd
Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce ¢. 11 muzeme vidét, Ze hodnota celkové zadluzZenosti postupem casu klesala.
Poméiujeme zde hodnoty ciziho kapitalu a celkovych aktiv. Zatimco v roce 2016 byla hodnota
ukazatele 37,07 %, tak v roce 2019 hodnota klesla na 27,65 %. Tento klesajici trend byl
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zpusoben poklesem hodnoty cizich zdroju v letech 2016-2019. V roce 2020 hodnota cizich
zdroju vzrostla 0 12 %, coz znamenalo mirny nartst celkové zadluzenosti.

Z grafu je patrné, ze celkova zadluzenost vybraného podniku je niz$i nez primérné hod-
noty vybraného vzorku, kde se primérna hodnota celkové zadluzenosti pohybuje kolem 41 %.

Vybrany podnik ma prumérnou zadluzenost kolem 32 %.

Kratkodoba zadluzenost

Graf 17: Kratkodoba zadluzenost
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Zdroj: vlastni zpracovani

V grafu je vidét, ze kratkodoba zadluzenost do roku 2018 stoupala, a to vlivem nartstani

kratkodobych zavazkt. Nejvyssi hodnota ukazatele byla v roce 2018 a to 11,55 %, kdy kratko-

cvwr

v roce 2016, kdy kratkodobé zavazky cinily 11 900 tis. K&. Hodnota tohoto ukazatele byla

4,74 %. Kratkodoba zadluzenost podniku je v porovnani se vzorkem podniki nizsi nez praimer.
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Dlouhodoba zadluzenost

Graf 18: Diouhodoba zadluzenost
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Zdroj: viastni zpracovani

Dlouhodoba zadluzenost z poc¢atku sledovaného obdobi klesala, az do roku 2019. Nej-
vyssi dlouhodoba zadluzenost byla ve roce 2016, kdy jeji hodnota byla 32,33 %. Tento rok sice
nebyly dlouhodobé Gvéry nejvyssi, ale je to dano zavazky k dodavatelam, kdy zavazky Cinily
19 % dlouhodobych zavazkl. Ackoli nejvyssi hodnotu zadvazkia k Givérovym institucim zazna-

menavame v roce 2017, tak hodnota zavazka z obchodnich vztaht tento rok klesla.

V porovnani s primérem vzorku podnikia vidime, ze dlouhodoba zadluzenost se do roku

2017 nachazela nad tirovni priméru a nasleduji roky byla pod tGrovni.
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Urokove kryti
Graf 19: Urokové kryti
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Zdroj: viastni zpracovani

Tento ukazatel ndm tika, kolikrat je zisk vyssi nez placené uroky. Nakladové troky se
pohybuji kolem hodnoty 1 114 tis. K¢. Z tabulky €. 11 je vidét, ze nejvysSich hodnot bylo do-
sazeno v letech 2018 a 2020, kdy byl také nejvyssi zisk. Nejvetsi propad mizeme vidét mezi
lety 2018 a 2019, kdy hodnota zisku klesla t¢émét o 53 %. Naopak nejvétsi nariist mtizeme vidét

hned nésledujici rok, kdy hodnota zisku vzrostla o 61 %.

Na grafu ¢.19 mtzeme vidét, ze hodnota ukazatele tirokového kryti vybraného podniku
je v porovnani s praimérem vzorku V letech 2017-2020 vyssi, jen v roce 2016 byla hodnota to-

hoto ukazatele nizsi.
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6.3.6 Ukazatele likvidity

Z ukazatell likvidity byly vybrany ukazatele bézné, pohotové a okamzité likvidity.

Tabulka 12: Vyvoj ukazatelit likvidity v obdobi 2016-2020

Rok 2016 2017 2018 2019 2020
BéZna likvidita 7,79 7,12 3,36 3,68 4,38
Pohotova likvidita 7,00 6,38 2,94 3,26 3,89
Okamzita likvidita 0,69 0,40 0,38 0,25 0,15

Zdroj: vlastni zpracovani

Bézna likvidita

Graf 20: Bezna likvidita
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Zdroj: vlastni zpracovani

BéZzna likvidita ndm tika, kolikrat pokryji obéZzna aktiva kratkodobé zdvazky. Doporucena
hodnota je v rozmezi 1,5 — 2,5. Podnik se v téchto doporuc¢enych hodnotach nenachazi, jelikoz

byla vysoka hodnota obéznych aktiv. Nejvyssi hodnota bézné likvidity je 7,79 a to v roce 2016,

cv v

vidét, ze tuto doporucenou hodnotu likvidity spliiuje vzorek podnikd.
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Pohotova likvidita

Graf 21: Pohotova likvidita
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Zdroj: viastni zpracovani

Doporuc¢ena hodnota pohotové likvidity by se méla nachazet v rozmezi 1 — 1,5. Coz jak
je vidét na grafu, tak podnik opét nesplnuje. Hodnota obéznych aktiv je stale vysoka i po ode-
¢teni zasob. Nejvyssi hodnota 7,00 byla zaznamenana v roce 2016 a nejnizsi 2018. Muzeme
zde vidét stejny trend jako u bézné likvidity. V doporucenych hodnotéach se nachazi pouze vzo-

rek podniki.
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Okam?zita likvidita

Graf 22: Okamzita likvidita
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Zdroj: viastni zpracovani

U okamzité likvidity by se hodnoty mély nachédzet nad trovni 0,2. Mizeme vidét, ze se
hodnoty vybraného podniku nad touto urovni nachazi v letech 2016-2019. Nejvyssi hodnota
0,69 byla zaznamenana v roce 2016 a nejnizsi hodnota 0,15 v roce 2020, kdy se podnik nena-
chazel ve stanovené urovni. Vzorek podnikii tuto uroven splituje téméi ve vSech sledovanych

letech, vyjimkou je rok 2018, kdy se hodnota nachazi pod tirovni 0,2.
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6.4 Altmaniv model (Z-skore)

Altmantv model je bankrotni model, ktery ndm ftika, zda je podnik prosperujici nebo

bankrotni.
Tabulka 13: Altmaniiv model
Rok 2016 2017 2018 2019 2020
Z-skore 1,40 1,56 1,65 1,81 1,81

Zdroj: viastni zpracovani

Podle tabulky ¢. 13 nemizeme usoudit, zda podnik spada do bankrotu nebo je prosperu-
jici. Vypoctené hodnoty Altmanova modelu se pohybuji v rozmezi 1,4 — 1,8. Stanovené meze
1,2 - 2,9, a tim padem patii do tzv. Sedé zony, tak se neda jednoznacné urcit, zda je podnik
uspésny, nebo zda je to podnik s financnimi problémy. Hodnoty maji ve sledovaném obdobi

rostouci trend, tim se da predpokladat, ze podnik nema problém s financemi.

6.5 Gurcikluv index

Dalsim indexem pro ur€eni, zda je podnik prosperujici ¢i nikoli, byl vybran Gurcikiv

index, ktery je zaméfeny na zeméd¢€lskou vyrobu.

Graf 23: Gurdikiv index
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Zdroj: viastni zpracovani

Z grafu ¢. 23 muzeme vycist, Ze podnik ve sledovaném obdobi spada do tzv. ,,Sedé zony*.
Zelena cara oznacuje hranici, nad kterou je podnik prosperujici (nad 1,8) a Cervena ¢ara znaci,

kdy podnik spéje k bankrotu (pod — 0,6). Nejnizsi hodnoty G-index dosahl v roce 2019 a nej-

v

(cash flow / pasiva celkem), kdy v roce 2019 byla hodnota cash flow zaporna.
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6.6 Financ¢ni zdravi

Pro vyhodnoceni Finan¢niho zdravi bylo vyuzito 10 pomérovych ukazateld finan¢ni ana-
lyzy z oblasti rentability, likvidity, zadluzenosti a aktivity. Kazdému vysledku byl pfidélen ur-
ity pocet bodu, podle stanovenych rozmezich hodnoty ukazatele. Maximalni soucet piidéle-

nych bodt je 30.

Tabulka 14: Vypocet Financni zdravi

2016 2017 2018 2019 2020
Rok
b b b. b b
ROA 1350 | 3 [ 1266 | 3 [1613] 3 | 1304 3 | 1244
Dlouhodoba | oo v | 3 5619 | 3 [es552]| 3 | 6976 | 3 | 6860 3
rentabilita
Pridana

hodnota / 84181 | 3 | 5352 | 3 | 6188 3 |51,70| 3 |4984 | 3
vstupy

Rentabilita
vykond, z 29,37 3 26,51 3 31,88 3 21,45 3 23,01 3
cash flow

Celkova za-

v 36,94 3 34,52 3 31,87 3 27,48 3 28,85 3
dluzenost

Urokové 3

o 4,65 3 6,41 10,43 | 3 5,36 3 11367 ] 3
kryti

Doba spla-
ceni dluha,z | 2,43 3 2,42 3 1,70 3 2,18 3 2,37 3
cash flow

Kryti zasob
CPK
Pohotova li-
kvidita

Investicni 2700 | 3 | 1871 | 3
aktivita

1,47 3 1,35 3 0,87 3 1,01 3 1,00 3

3,20 3 2,61 3 0,80 1 1,02 2 0,97 1

16,16 | 3 | 16,08 | 3 | 26,42 | 3

Pocet bodu

celkem 30 30 28 29 28

Zdroj: viastni zpracovani

V tabulce jsou vypocteny jednotlivé hodnoty ukazatel a k ném jsou pfifazeny body
(sloupce b.). Je ziejmé, Ze podnik patii ve vSech sledovanych letech do kategorie ,,A%, jelikoz
bodové ohodnocenti je vyssi nez 22 bodt pro splnéni kategorie. Znamena to splnéni podminky

finan¢niho zdravi. Primérny pocet bodui za sledované obdobi ¢ini 29.
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6.7 Dotace
V tabulce ¢. 15 je vypsany piehled dotaci ve sledovaném obdobi 2016-2020. Dotace

a podpory jsou Cerpany z ruznych zdroji, a to Ministerstvo zemédé€lstvi (MZe), Statni zemé-

délsky intervenéni fond, Podptlirny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond (PGRLF).

Tabulka 15: Dotace na provozni ucely v letech 2016-2020 (v tis. K¢)

Rok 2016 2017 2018 2019 2020
Jednotna platba na plochu - 7687 7336| 7538| 7532 7980
SAPS

Platba pro zem. dodrzZ. zem. po- 4268 4197 4387 4291 4529
stupy — greening

Platba pro oblasti s p¥ir. nebo 907 908 4451 4476 4431
zvl. omez. — LFA

AEIEO — oSetfovani travnich po- 1143 1629 1099 1095 1079
rosti — D1

Zdroj: viastni zpracovani

Graf 24: Pomér provoznich dotaci
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Zdroj: viastni zpracovani
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Nejvyznamnéjsi provozni dotaci je jednotna platba na plochu — SAPS, kdy podnik ob-
hospodatuje minimalné 1 hektar zemédélské pudy s kulturou standardni orné pudy, ahoru, trav-
niho porostu. Tyto ¢astky se pohybuji v rozmezi 7 336 — 7 980 tis. K& ve sledovaném obdobi.
Druhou nejvyznamngéjsi polozkou je tzv. Greening, jehoz cilem je podpoftit zemédelské postupy
se zaméfenim na oblasti klimatu a Zivotniho prostiedi. Tyto ¢astky se pohybuji vV rozmezi od
4 127 —4 431 tis. K&. Dalsi polozkou je platba pro oblast s piirodnim nebo zvlastnim omezenim
— LFA. Tato dotace se vyuziva v oblastech s méné ptiznivymi podminkami s cilem zachovat
venkovskou krajinu, podpofit systémy Setrné k zivotnimu prostiedi, pfispét ke stabilizaci ven-
kovského obyvatelstva. Poskytované ¢astky dosahuji az na ¢astku 4 431 tis. K¢. V roce 2018
muzeme vidét narist téchto dotaci, ktery je zpisobeny zménou vymezeni oblasti. Do roku 2018
oblasti typu OA a OB zahrnovala piiblizn¢ 431 ha pudy. V roce 2018 doslo Kk pierozdéleni
téchto oblasti na vice typt, a to O1, 02, O3 a S, do kterych spadalo mnohem vice hektarti pady,
ptiblizn¢ 2 315 ha, na které podnik uplatiiuje dotace. Posledni vyuzivanou dotaci je
AEKO - osetfovani travnich porostl, kdy je cilem podpofit zpisoby vyuZiti zemédélské ptdy,
které jsou v souladu s ochranou a zlepSenim Zzivotniho prosttedi, krajiny a jejich vlastnosti.

Hodnoty se zde pohybuji kolem 1 200 tis. K¢.

Tabulka 16: Jednotna platba na plochu — SAPS prepoctend na hektar zemédélské piidy pod-
niku a primeru ze vzorkii V obdobi 2016-2020

Rok 2016 2017 2018 2019 2020
Vybrany podnik 3,40 3,25 3,25 3,26 3,45
Vzorek podniki 5,29 5,13 5,03 5,15 5,41

Zdroj: viastni zpracovani

V tabulce ¢. 16 muzeme vidét Jednotnou platbu na plochu — SAPS, ktera je pfepoctena
na hektar zemédé€lské pudy. Vidime zde hodnoty vybraného podniku a priméru ze vzorku pod-
nikl. Hodnoty dotace pfepoctené na hektar jsou u vybraného podniku o néco niZsi neZ u vzorku

podnikt. Hodnoty dotaci na hektar se pohybuji v rozmezi 3,25 — 3,45.
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7 Mezipodnikové hodnoceni

Pro mezipodnikové srovnani byla vyuZita bodova metoda. Podniky byly srovnavany na
zakladé tii ukazateld, a to rentability vlastniho kapitalu (ROE), produktivity prace a celkové
zadluzenosti. ROE nam vyjadiuje vynosnost vlozeného kapitalu na zisku, celkova zadluzenost
predstavuje pomér mezi cizim kapitalem a celkovymi aktivy a produktivita prace nam fika,
kolik vynosii ndm piinese jeden zaméstnanec.

Ukazatele ROE a produktivity jsou maximaliza¢ni ukazatele, kde je preferovana maxi-
malni hodnota a celkova zadluzenost je minimaliza¢ni ukazatel, kde je preferovana minimalni
hodnota. Pocet bodu pro jednotlivé ukazatele kazdého podniku je vypoéitany podle vzorci
¢. 20 a 21. Poté budou jednotlivé body vazeny pomoci vah, které byly stanoveny pomoci
Saatyho matice (tabulka ¢. 17). Nakonec bude spocitan aritmeticky prumér z téchto vazenych

hodnot, na zaklad¢ kterého se urc¢i potradi podniki.

V dalsich tabulkach budou vypocteny vSechny hodnoty mezipodnikového hodnoceni
V jednotlivych letech. Vybrany podnik si nepieje byt jmenovan, proto je 0znacen jako podnik
,ABC*.

Tabulka 17: Saatyho matice

Produkti- Celkova Geome-
ROE ita price zadluZze- tricky Vahy
vitap nost primér
ROE 1 3 3 2,0801 0,57
Produktivita prace 1/3 1 5 1,1856 0,32
Celkova zadluZenost 1/3 1/5 1 0,4055 0,11

1

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 18: Mezipodnikové hodnoceni v roce 2016

. . Aritmeticky
Podnik ROE Produkti- | Celkova primér Poiadi
vita prace | zadluZenost o
bodu
1 1,50 % 1761 30,59 % 0,14 14.
2 7,30 % 2422 22,10 % 0,19 4.
3 1,13 % 1429 74,99 % 0,11 26.
4 4,52 % 3200 43,92 % 0,19 3.
) 4,96 % 1652 23,29 % 0,15 8.
6 4,89 % 1 862 46,23 % 0,15 11.
7 -1,10 % 1577 28,45 % 0,12 21.
8 0,85 % 1962 41,85 % 0,14 17.
9 4,91 % 1637 28,43 % 0,15 9.
10 7,24 % 1841 21,39 % 0,17 5.
11 10,11 % 2145 17,68 % 0,19 2.
12 1,28 % 1419 42,62 % 0,12 23.
13 -0,93 % 1294 35,15 % 0,11 25.
14 3,53 % 1230 15,39 % 0,14 15.
15 24,60 % 4 686 81,59 % 0,30 1.
16 5,76 % 1739 43,33 % 0,15 10.
17 2,44 % 1860 51,02 % 0,14 18.
18 3,41 % 1518 34,83 % 0,14 16.
19 1,89 % 1684 21,55 % 0,14 13.
20 0,15 % 1581 35,55 % 0,12 20.
21 5,36 % 2 064 24,90 % 0,17 6.
22 -0,28 % 1766 70,49 % 0,11 24.
23 3,44 % 1170 45,10 % 0,12 22.
24 0,91 % 1614 24,57 % 0,13 19.
25 -20,61 % 1 366 89,24 % 0,01 27.
26 577 % 1733 9,36 % 0,16 7.
ABC 1,95 % 2025 37,07 % 0,14 12.

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce ¢. 18 mtizeme vidét, ze podnik ,,ABC* v roce 2016 umistil na 12. mist¢, kvili
nizké hodnoté ROE, niz§i produktivité prace a vyssi hodnoté celkové zadluzenosti. Na prvnim
mist¢ se umistil podnik €. 15 a to pfedevs§im kvili vysoké hodnoté rentability aktiv, ktera byla
ze vSech podniki nejvyssi (24,60 %), to samé se da fici i o produktivité prace. Ackoliv ma
podnik ¢. 15 vysokou zadluzenost, tak se umistil na 1. misté vinou stanovenych vah. Na po-
slednim misté se umistil podnik ¢. 25, a to kvtli zaporné hodnoté ROE (-20,61 %), nizsi pro-

duktivity prace a vysoké zadluzenosti, ktera ¢inila témét 90 %.
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Tabulka 19: Mezipodnikové hodnoceni v roce 2017

Podnik ROE P.roduk,ti- Cellfové Aritlzleticky Poradi
vita prace | zadluZenost prumér
1 6,76 % 1 896 43,85 % 0,20 S.
2 5,10 % 1745 32,46 % 0,19 8.
3 8,84 % 1935 42,84 % 0,22 4.
4 10,63 % 2518 23,26 % 0,28 1.
5 1,02 % 1832 17,43 % 0,16 15.
6 -9,07 % 1226 65,70 % 0,01 23.
7 4,43 % 3474 45,82 % 0,24 2.
8 4,48 % 1745 26,63 % 0,18 9.
9 -0,50 % 1699 29,12 % 0,13 20.
10 5,59 % 1651 25,84 % 0,19 6.
11 1,15% 1 866 39,43 % 0,15 19.
12 0,92 % 1743 20,37 % 0,15 17.
13 4,73 % 1521 47,03 % 0,17 14.
14 3,36 % 1444 30,52 % 0,16 16.
15 2,39 % 1641 44,13 % 0,15 18.
16 4,59 % 1799 41,23 % 0,18 10.
17 0,11 % 1499 33,34 % 0,13 21.
18 1,12 % 1351 89,01 % 0,10 22.
19 2,49 % 2261 2321 % 0,19 7.
20 6,26 % 1731 66,97 % 0,18 11.
21 3,98 % 3843 81,08 % 0,24 3.
22 3,36 % 1630 20,67 % 0,17 13.
ABC 3,87 % 1862 34,68 % 0,18 12.

Zdroj: viastni zpracovani

V tabulce ¢. 19 mizeme vidét, ze podnik ,,ABC* v roce 2017 umistil na 12. misté s ROE
3,87 %, produktivitou prace 1 862 tis. KE/PEP a celkovou zadluzenosti 34,68 %. Na prvnim
misté se umistil podnik ¢. 4 a to pfedevsim kvili vyssi hodnoté ROE (10,63 %) a vysoké pro-
duktivite¢ prace. Na poslednim misté se umistil podnik ¢. 6. a to diky zaporné hodnoté
ROE (-9,07 %) a také nizké produktivité prace.

Tabulka ¢. 20 nam ukazuje, Ze v roce 2018 se podnik ,,ABC* umistil na 13. misté
s ROE 4,97 % a zadluzenosti 32 %. Na prvnim misté se umistil podnik ¢. 10 s nejvyssi hodnotou

ROE (19,67 %). Na poslednim misté se umistil podnik ¢. 30. Je to zptisobené opét zapornou

v
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Tabulka 20: Mezipodnikové hodnoceni v roce 2018

Podnik ROE P.roduk,ti- Celkvové Aritlzleticky Poradi
vita prace | zadluZenost prumér
1 0,07 % 1 896 78,81 % 0,08 30.
2 2,64 % 1988 42,99 % 0,13 17.
3 2,06 % 1412 17,20 % 0,11 23.
4 4,87 % 2 458 20,45 % 0,17 6.
5 1,86 % 1503 54,93 % 0,09 28.
6 9,61 % 1909 36,62 % 0,18 o.
7 5,02 % 1799 81,12 % 0,12 21.
8 6,46 % 2132 32,61 % 0,16 7.
9 6,21 % 1844 24,52 % 0,16 9.
10 19,67 % 1519 56,70 % 0,22 1.
11 5,37 % 3684 44,73 % 0,21 2.
12 0,49 % 1743 25,51 % 0,11 24,
13 9,23 % 2041 28,94 % 0,18 4.
14 10,36 % 1528 48,67 % 0,16 8.
15 -3,57 % 1872 26,87 % 0,08 31.
16 4,18 % 1973 10,07 % 0,15 12.
17 4,95 % 1532 30,71 % 0,13 14.
18 2,43 % 1641 48,52 % 0,11 25.
19 -6,09 % 1783 47,34 % 0,05 32.
20 0,74 % 1771 66,93 % 0,09 29.
21 0,32 % 1730 38,02 % 0,10 217.
22 2,33 % 1683 16,84 % 0,12 18.
23 7,78 % 1880 52,14 % 0,15 11.
24 10,09 % 2 005 33,57 % 0,19 3.
25 6,22 % 1774 21,70 % 0,15 10.
26 2,59 % 1546 31,04 % 0,11 22.
27 2,04 % 2002 50,99 % 0,12 20.
28 1,98 % 1578 37,97 % 0,11 26.
29 0,11 % 3012 81,51 % 0,13 16.
30 -2,77 % 930 32,25 % 0,05 33.
31 3,74 % 1675 45,77 % 0,12 19.
32 2,24 % 2 455 66,44 % 0,13 15.
ABC 4,97 % 1958 32,00 % 0,15 13.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 21: Mezipodnikové hodnoceni v roce 2019

Podnik ROE P.roduk,ti- Cellfové Aritlzleticky Poradi
vita prace | zadluZenost prumér
1 6,57 % 2 496 16,05 % 0,24 S.
2 -1,63 % 1156 18,21 % 0,17 24,
3 0,66 % 2 153 79,64 % 0,18 21.
4 10,58 % 1956 52,57 % 0,22 9.
5 -2,20 % 1774 64,20 % 0,17 25.
6 2,77 % 1930 44,59 % 0,20 17.
7 9,13 % 4 095 43,01 % 0,29 1.
8 -7,46 % 1917 69,91 % 0,15 26.
9 1,28 % 2093 42,34 % 0,20 16.
10 0,40 % 1772 23,61 % 0,19 20.
11 -18,53 % 1 605 90,50 % 0,10 28.
12 12,25 % 2117 33,95 % 0,24 6.
13 -43,45 % 1932 86,77 % 0,03 29.
14 8,23 % 2416 13,16 % 0,24 4.
15 2,56 % 1961 48,48 % 0,20 18.
16 -1,41% 1625 31,58 % 0,18 22.
17 7,10 % 1643 45,47 % 0,20 12.
18 0,24 % 1962 23,60 % 0,20 15.
19 1,25 % 4 454 80,82 % 0,26 2.
20 2,41 % 1767 21,31 % 0,20 13.
21 12,42 % 1799 38,45 % 0,23 7.
22 2,20 % 2 266 47,35 % 0,20 11.
23 -1,39 % 1508 31,08 % 0,18 23.
24 7,04 % 2112 35,22 % 0,22 8.
25 1,24 % 1927 9,32 % 0,21 10.
26 3,53 % 1543 26,39 % 0,19 19.
27 14,59 % 2 694 62,70 % 0,25 3.
28 -1,22 % 1191 58,48 % 0,13 217.
ABC 2,10 % 1 869 27,65 % 0,20 14.

Zdroj: viastni zpracovani

Podnik ,,ABC* se v roce 2019 umistil na 14. misté (viz. tabulka ¢. 21). Tento rok mél
podnik ROE 2,10 %, produktivitu prace 1 869 tis. KE/PEP a celkovou zadluzenost 27,65 %. Na
prvnim misté se umistil podnik ¢. 7, a to opét diky vyssi hodnoté ROE (8,23 %), nadprimérné
hodnoté produktivity prace a nizké zadluzenosti. Posledni misto patii podniku ¢. 13, kdy jeho
zadluZenost dosahla 86,77 % a hodnota ROE byla zaporna, a to -43,45 %.
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Tabulka 22: Mezipodnikové hodnoceni v roce 2020

Podnik ROE Produkti- Celkova Aritmeticky Poradi
vita prace | zadluZenost priumér
1 9,51 % 2675 18,79 % 0,16 4.
2 0,86 % 2 150 77,28 % 0,06 24.
3 2,36 % 2283 43,93 % 0,09 20.
4 0,44 % 1863 60,49 % 0,05 25.
5 6,90 % 1945 34,37 % 0,11 11.
6 8,16 % 3964 37,65 % 0,20 3.
7 6,46 % 1896 21,72 % 0,11 10.
8 -0,24 % 1346 17,46 % 0,05 26.
9 4,99 % 2132 39,62 % 0,10 13.
10 12,88 % 1726 49,09 % 0,13 5.
11 5,80 % 1596 29,00 % 0,09 19.
12 -2,20 % 1406 57,70 % 0,02 27.
13 6,46 % 2199 12,19 % 0,13 7.
14 6,24 % 2093 19,39 % 0,12 8.
15 26,93 % 1755 87,24 % 0,21 1.
16 5,55 % 1760 34,68 % 0,09 17.
17 1,45 % 1417 19,98 % 0,06 23.
18 0,41 % 1916 11,52 % 0,08 21.
19 2,28 % 2 625 47,08 % 0,10 14.
20 3,75 % 2 206 31,65 % 0,10 16.
21 5,06 % 2089 32,19 % 0,10 12.
22 1,15 % 3003 81,45 % 0,09 18.
23 4,48 % 2 285 20,26 % 0,11 9.
24 8,21 % 2186 34,33 % 0,13 6.
25 1,17 % 1 646 29,29 % 0,06 22.
26 19,60 % 2 508 56,90 % 0,20 2.
ABC 5,80 % 1853 29,00 % 0,10 15.

Zdroj: vlastni zpracovani

Podniku ,,ABC* v roce 2020 pattilo 15. misto s ROE 5,80 %, celkovou zadluzenosti
29 % a 1 853 tis. KE/PEP. Prvni misto patfilo podniku €. 15 jehoZ ROE bylo nejvyssi ze vSech
podniku, a to 26,93 %, ale opét s vysokou zadluzenosti vlivem nastaveni vah. Na poslednim

v v

produktivity prace.
Primérné se podnik ve sledovaném obdobi 2016—2020 pohybuje kolem tfinactého mista
z porovnavanych podnikii. M4 relativné malou rentabilitu aktiv, vy$si zadluzenost a primérnou

produktivitu prace.
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8 Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo zhodnotit vyvoj finan¢nich a provoznich ukazateli vybra-
ného zeméedeélského podniku. Z diivodu zachovéani anonymity nebylo uvadéno jméno zemédél-
ské spolecnosti. Toto hodnoceni bylo provedeno v pritbéhu péti let, a to za obdobi 2016-2020.

Nejprve byla hodnocena provozni ¢ast. Z rostlinné vyroby byly vybrany nejvice pésto-
vané plodiny, a to pSenice ozima, fepka ozima a zito ozimé. Byla rozebrdna celkova sklizen
spolec¢nosti a hektarové vynosy (t/ha). Nejvice spole¢nost sklizela psenici ozimou, kdy se skli-
zen pohybuje kolem 3 500 t. Co se ty¢e hektarovych vynost, tak nejvyssi vynos mélo zito ozimé
Vv témé&f vSech letech, kromé roku 2017. Tento rok méla nejvyssi hektarovy vynosy pSenice
0zima. V roce 2020 byly nejvyssi hektarové vynosy vSech plodin, zejména vlivem pocasi, které
k tomu pfispélo.

Ze 7ivocisné vyroby byla hodnocena celkova uzitkovost a stav dojnic. Celkova uzitkovost
do roku 2018 rostla, kdy dosahla nejvyssi uzitkovosti. Poté hodnota celkové uzitkovosti mirné
klesala. Pocet dojnic spolecnosti byl ve sledovaném obdobi téméf konstantni. Ve srovnani
S primérem podnikll se spole¢nost nachazela nad primérem u obou ukazateld.

Dale byly analyzovany trzby z jednotlivych useki vyroby. Nejvetsi podil na trzbach spo-
le¢nosti mé zivocisna vyroba, a to 63 %. Je to zplisobeno hlavné produkci mléka. Mensi Cast
tvofi rostlinna vyroba a nejmensi ¢ast tvoii minijatka.

Dalsi cast prace je vénovana finan¢ni analyze, kde byly vyuzity rozdilové a pomérové
ukazatele. Z rozdilovych ukazateli byl spocitan Cisty pracovni kapital, ktery dokazuje, Ze spo-

le¢nost byla likvidni a byla schopna své zavazky platit v¢as.

Pomérové ukazatele zahrnuji ukazatele rentability, aktivity, zadluZenosti a likvidity. Uka-
zatele rentability se pohybovaly ve sledovaném obdobi v kladnych ¢islech. Nejvyssich hodnot
téchto ukazateli podnik dosahoval v roce 2020, kdy spole¢nost méla nejvétsi zisk. V nékterych
ukazatelich rentability byl zisk o¢istén o provozni dotace a tim se hodnoty dostaly do zapornych
Cisel.

Také byla analyzovana celkova ndkladovost. Nejvétsi podil na celkové nakladovosti tvori
provozni ndkladovost téméf 99 %, oproti finan¢ni ndkladovosti. Provozni ndkladovost byla na-
sledn¢ rozlozena na jednotlivé slozky, kdy nejvetsi cast tvoii vykonova spotieba a osobni na-
klady. V mensi mife to byly odpisy a ostatni provozni naklady. Nejvétsi ¢ast vykonové spotieby

tvoti spotfeba materialu a energie.
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Z ukazatelu aktivity byla nejdelsi doba obratu u dlouhodobého majetku, ktera se pohybo-
vala kolem 485 dnu. V porovnani se vzorkem podniki je tato doba obratu dlouhodobého ma-
jetku vybrané spole¢nosti mnohem nizsi. Doba obratu zdsob se postupem casu zvySovala

a Vv porovnani se vzorkem byla nad primérem.

Celkova zadluzenost se ve sledovaném obdobi snizovala. Ve srovnani s primérem byla
celkova zadluzenost nizsi. Zatimco dlouhodoba zadluzenost se pohybovala se stejnym trendem

jako celkova, tak kratkodoba zadluzenost do roku 2018 rostla a od roku 2018 zacala klesat.

Ukazatele likvidity se nachazeji nad stanovanymi doporu¢enymi hodnotami. Podnik sice
nema problém uspokojit své vétitele, ale snizuje tim vynosnost podniku.

Pro zhodnoceni, zda je spole¢nost prosperujici ¢i nikoli, byly vyuzity dva ukazatele,
a to Altmanuv model a Guréikav index. U obou téchto ukazateltl se dostavame do tzv. ,,Sedé

zony“, kdy se nedd jednoznacné ur€it, zda ma podnik finan¢ni problémy.

Z vyhodnoceni Finanéniho zdravi podniku ziskavame, ze podnik spadal do kategorie ,,A*,

ktera splnuje podminky finan¢niho zdravi.

Dale byly rozebrany provozni dotace, které spolecnost ¢erpa. Nejvyznamnéjsi provozni

dotaci je jednotna platba na plochu — SAPS, a dale tzv. Greening.

V posledni ¢asti bylo provedeno mezipodnikové srovnani. Byla zde vyuzita bodovaci me-
toda a srovnani bylo provedeno pomoci tii ukazatelt, a to ukazatele rentability vlastniho kapi-
talu, produktivity prace a celkové zadluzenosti. Vahy jednotlivych ukazateli byly vypocitany
pomoci Saatyho matice. Z mezipodnikové hodnoceni se dozvidame, Ze se spole¢nost primérné
pohybuje kolem tfinactého mista ze vSech podniku, diky relativné malé rentabilité aktiv, vyssi
zadluZenosti a primérné produktivity prace.

Celkové muzeme fict, Ze si spole¢nost vede dobte. Vykazuje dobré provozni i ekono-
mické vysledky, nemé problém s platebni neschopnosti a celkova zadluZenost postupem Casu

klesa.
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9 Summary

This diploma thesis is focused on the analysis of the management of the agricultural en-
terprise. The goal is to evaluate the state and development of the financial and production indi-
cators of the agricultural enterprise and also to determine the position of the enterprise within
the sample using methods of inter-enterprise comparison.

In the first part, operational indicators from crop and animal production will be calculated.
From crop production, the work deals with the analysis of rye, wheat and winter rape produc-
tion, namely the total production and yields per hectare. From animal production, the average

milk yield and the number of dairy cows will be analysed.

For analysing financial indicators was chosen a time period of 5 years, i.e., from 2016 to
2020. Difference and ratio indicators were chosen. The relative indicators were divided into

indicators of profitability, activity, indebtedness and liquidity.

Bankruptcy models will be used to assess whether a company is bankrupt, namely Alt-

man's model and Gur¢ik's index, which is focused on agriculture.

The last part of this diploma thesis contains an inter-company comparison of companies,

which will be carried out on samples of companies using the point method.

Key words: analysis, agriculture, indicators, subsidy

JET Classification:

G32 Financing Policy, Financial Risk and Risk Management, Capital and Ownership

Structure, Value of Firms, Goodwill
G33 Bankruptcy, Liquidation
013 Agriculture, Natural Resources, Energy, Environment, Other Primary Products

Q1  Agriculture
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