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Uvod

Motto:
,,Nejvetsi agrese vznika mezi nejbliz§imi zivoc¢iSnymi druhy.*

Charles Darwin

Bakalaiska prace s nazvem ,,Kriminalita déti a mladistvych v prostfedi ustavni vychovy*
svym zadanim fte$i aktudlni problematiku kriminality mlddeze a souvisejici socidlné-
patologické jevy, které tento druh kriminality doprovazi nebo jsou do jisté miry i jeji pfi¢inou.
Kriminalita mladeze je celospoleCenské téma, které vzdy v jistych Casovych intervalech
rezonuje spole¢nosti mnohem vice nez obvykle. O riznych vaznych ptipadech kriminalniho

chovani déti a mladeze se Casto dozvidame témét denné€ z riznych médii.

Téma své zaverecné prace zaméiené na problémové chovani déti v tistavnich zatizenich —
kriminalitu jsem si vybral zamérné. Pracoval jsem necely rok jako vychovatel ve Vychovném
ustavu Dievohostice. Poté jsem zménil Skolské zatizeni a jiZ n€kolik let pracuji jako vychovatel
v Détském diagnostickém tustavu Olomouc — Svaty Kopecek. ZkuSenosti a poznatky ze své
letité praxe jsem i timto prohloubil, ucelil a vypracoval do kone¢né podoby mé bakalarské

prace.

Kriminalita jako takové je velmi zavaznym a v poslednich letech Casto rozsifenym jevem.
Problematika kriminality mladdeze je pro novinafe znacné¢ atraktivni. Média sice na vefejnost
dostate¢né doslova ,,chrli“ spoustu zprav s touto problematikou, nicméné vetfejnost ma casto
velmi zkreslené piedstavy o tom, jakym zplGsobem ke kriminalit¢ dochazi a v celkovém
kontextu, jaké jsou v podstaté moznosti jejiho feSeni v kontextu s mladistvymi. Jejich detailni
popis Casto zpusobuje u prosocidlné nastaveného obyvatelstva naprosté zdéseni, ¢eho vSeho

jsou déti, mladez a celkove lidé s naruSenymi vztahy schopni.

Je prokdzano, Ze rtizné typy krimindlni chovani jsou soucasti zivota déti a mladeze ve
Skolskych zatizenich. Mizeme se s nim setkat jak v zafizeni pro vykon tstavni vychovy, tak i

klasickych Skolach a ucénovskych zafizenich. at’ uz se jedna o Skoly, uénovska zafizeni ¢i
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zafizeni ustavni vychovy. Bohuzel diky pozorovani musim zminit, Zze velkym problémem
podporujicim tento negativni spolecensky jev je piehlizeni, bagatelizovani, nepotrestani ¢i
vubec si nepiipousténi reality nékterymi pedagogy. Zna¢nou mérou ke vSemu také negativné

napomahaji socialni sit¢, ke kterym maji bohuzel Casto ptistup i mladsi déti.

Kriminalita at’ uz je v jakékoliv form¢é mé vzdy destruktivni dopad na spolecenské vztahy,
a Vv podstaté celkové na spolecnost jako takovou. Tragickym poznatkem je, Ze v posledni dobé
kromé agresivity déti a mladeze znacné vzrostlo i k jejimu pasivnimu piihlizeni od ptitomnych.
Neziidka si déti (i velmi mladsi vékové kategorie) a mladez ,,pro zabavu‘ rizné agresivni
situace nataceji na mobilni telefony a nasledné je sdili s jinymi na socidlnich sitich. Tyto

konflikty mezi détmi a mladezi mohu pak byt vinimany jako nasilné trestné Ciny.

Rodina a rodinné zazemi znacné ovlivituje chovani déti ve spolecnosti, protoZze si z néj
odnéseji své vzory pro chovani a vztahy ve spole¢nosti. Spatné vzory chovani a celkové
nevhodné rodinné prostfedi mohou déti hluboce poznamenat. Pokud se tedy vyskytnou v ramci
vychovy potize, jsou déti z problémovych rodin umistovany na zakladé rozhodnuti soudu do

détskych domovii (DD), vychovnych ustavii (VU) nebo stiedisek vychovné péce (SVC)

Bakalafsk4 prace ma teoreticky a empiricky cil. Teoretickym cilem je ucelit dostupné
poznatky o kriminalité, pfedev§im se zaméfenim na mladistvé umisténé v zafizeni ustavni
vychovy. Empiricky cil prace je zaméfen na zjiSténi stavu vyskytu tohoto patologického jevu

ve vybranych zafizenich.

Bakalarska prace je rozdélena na dvé Casti — teoretickou a praktickou, které jsou dale

rozdé€leny do ptislusnych kapitol.

Teoretickou cast bakalatské prace jsem rozdélil do tii kapitol. V prvni kapitole jsem se
zaméfil na vymezeni pojmu kriminalita, jejiho ptivodu a jejich pfi¢in. SnaZil jsem se vykreslit
rizné pohledy na mladistvé a jejich trestni odpoveédnost, jaké jsou moznosti trestll a spoustéci
mechanismy delikventniho chovani. V druhé kapitole popisuji moznosti prevence, systém
prevence rizikového chovani ve Skolstvi a metody prevence v zafizenich pro vykon ustavni
vychovy. Treti kapitola se zabyva problematikou kriminality v zafizenich Ustavni vychovy,

tedy v détskych domovech a vychovnych tstavech.

Praktickou Gast zavérené prace tvoii dvé kapitoly. Ctvrtd kapitola se zaméfuje na cil

prizkumu, jeho podminky, pracovnimi hypotézy, metodu dotazniku a priizkumnym soubor.



V posledni kapitole nalezneme interpretaci ziskanych dat, posouzeni platnosti stanovenych
hypotéz. Zahrnuje Cetnost odpoveédi na jednotlivé otazky do tabulek, odpovédi na otdzky
formulované v dil¢ich cilech a interpretaci vysledki dotaznikového Setieni v dotazovanych
zafizenich ustavni vychovy. Pro srovnani byl proveden prizkum v zatizeni pro vykon tstavni
vychovy, pod ktery spadaji i dal$i odloucend pracoviste pro déti vyzadujici soustavnou

intenzivni individudlni péci.



TEORETICKA CAST

1 PROBLEMATIKA KRIMINALITY MLADEZE

V prvni kapitole se zaméfim na problematiku kriminality mladdeze v rdmci celkového
pohledu a pokusim se vysvétlit souvisejici pojmy, jeji motivy a piiciny. Nastinim proces vzniku
a vyvoje tohoto negativniho jevu, zamé&fim se na mladistvé v kontextu s jejich trestni

odpovédnosti. Zminim moznosti trestl a také spoustéci mechanismy delikventniho chovani.

Poruchy v chovani u déti se mohou projevovat naptiklad neplnénim Skolni dochézky nebo
sniZenou schopnosti navazovat nebo udrzovat mezilidské vztahy. Tato prace je zamé¢fena na ty
déti a mladez, jez se projevuji vyrazné agresivné nebo jinak nebezpecné ve vztahu ke svému
okoli, a které tedy i vramci instituciondlni péce vyzaduji specidlni praci pravé s témito

ohrozujicimi projevy. Jedna se ale pouze o uzky vybér (vzorek).

Podle Matouska (2013) je termin ,,delikvence* odvozeny z latinského slova delinques, které
oznac¢ovalo nékoho, kdo se dopustil prestupku. Definice delikvence dospivajicich: ,,VSechny
typy jednani mladeze, jez porusuji socidlni normy chranéné pravnimi predpisy vcetné
prestupktll, ve stejném smyslu se uziva vyraz delikventni chovani mladeze* (Matousek, O.

Mladez a delikvence. 2013, s. 315)

Za delikventni déti a mldadez jsou Vv této praci pokladany déti zneuzité k pachani trestné
¢innosti. Jedna se vétSinou o agresivitu, zneuzivani navykovych latek, sexualni delikvenci nebo
prestupky proti zdkonu. Tyto déti jsou vétSinou k pachani trestné ¢innosti donuceny pod riiznu
formou natlaku. Muze se jednat o nepfimé pachatelstvi, kdy je trestna ¢innost organizovana
dospélou osobou ¢i starSimi détmi. Dale jde o trestnou €innost pro zajisténi zékladnich Zivotnich
potieb (dité na utéku, dité bez domova, dit¢ v pozici zivitele rodiny) ale v neposledni fadé

mohou samoziejmé déti také pachat trestnou ¢innost ucelove.

VSichni lidé by méli postupné jiz od détstvi nést odpoveédnost za své chovani a mit vzdy
urcity nahled na ptipadné nasledky svych ¢inti, véetné moznych nepiijemnych dopadi a tresti.
Vétsina delikventli ma tendenci pouze logicky premyslet o zplisobu dosazeni svych cili,

nicmén¢ nasledky si nepiipousti.

Matousek (2013) rozdéluje delikvenci na tii skupiny podle samotného véku pachateltl na

détskou prekriminalitu, juvenilni delikvenci a kriminalitu dospélych.
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V ramci prekriminality jsou €iny prvopachatelt ve véku 8 — 15 let charakterizovany jako
preCiny bez veEtsi spoleCenské zdvaznosti. Ve vétSich méstech se ale jiz 1 v tak utlém veéku
muzeme setkat s agresivitou, kradezemi a v poslednich letech bohuzel i zavislostmi. Osoby
mladsi patnacti let nejsou trestné odpoveédné, spacha-li vSak dité mezi dvandctym az patnactym
rokem veku ¢in, za ktery lze dle trestniho zakona ulozit vyjimecny trest, mize se takovému
jedinci ulozit v obCansko-pravnim tizeni tzv. ochrannd vychova, kterou ulozi ptislusny soud.
(Zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech

mlédeze a o zmeéné nékterych zakonl (zédkon o soudnictvi ve vécech mladeze)

Tito mladi lidé tésn¢ pred prahem dospélosti jesté nemaji ukonceny moralni vyvoj, jejich
osobnostni rysy se stale formuji a jsou zatim socidln€ nezrali. Jedna se tedy vétSinou o jedince
s ukoncenym zakladnim vzdélanim bez dalsi kvalifikace — ze zdkona jsou trestné odpovédné s
jistym omezenim. (Zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakonl (zdkon o soudnictvi ve vécech

mladeze)

Kriminalita dospélych je zpisobovana osobami star$imi 18 let. Pokud se ale jedna o tzv.
mladé dospélé (od 18 do 24 let), tak v tom pfipadé by méli byt jejich duSevni vyvoj ve vézeni

ovliviiovan spise pedagogickymi snahami.

1.1 Terminologické vymezeni

Podle Zoubkové (2012) samotny pojem kriminalita vychézi z latinského slova ,, criminalis “
(zlo¢inny), ktery je vniman jako souhrn socidln¢ negativnich jevli vymezenych v trestnich
predpisech. Z §irSiho pojeti miiZeme sociadlné patologické jevy vnimat jako neslucitelné
s moralnimi hodnotami v dané spolec¢nosti. Jejich poruseni ale neni postiZitelné v ramci zdkona

a trestniho prava. (Zoubkova 1., 2012, s. 11).

Mladym lidem nabizi reklama spoustu ,,nepostradatelnych véci® na trhu, ovSem jejich
dosaZeni je redlné pouze pro cast populace z hornich pater socidlniho Zebticku. Dnesni svét je
plny lakavych pozitkl, zabavy, moZnosti a materidlnich hodnot. Ne vSichni mladi lidé se vSak
vV tomto rychle se ménicim svété dokazi skvéle orientovat a se snadno dostavaji na scesti a
delikvenci. Delikventnim aktem se rozumi ¢in, ktery znamena poruseni trestniho fadu a vedl

by k soudu, pokud by byl spachdn dospélym. (Vecerka K. a kol., 2014, s. 3)
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Dle Kolare (2011) je agresivni chovani v ramci biologické podminénosti propojeno
S hormonalnim systémem (vliv pohlavnich hormontl), ma geneticky zaklad a je vazano
predevsim na muzskeé ptibuzné. K charakteristickym rysiim delikventni osobnosti patii zvysena
hodnota psychopatie a snizené hodnoty sociability. Skala psychopatie je vtomto smyslu

myslena spiSe odklon osobnosti od socialnich morem nez miru psychopati¢nosti osobnosti.

1.2  Motivy a priciny

Jako zavazny fenomén dnesni doby se jevi tzv. medidlni nasili, které Casto svadi k piimému
napodobovani a negativné ovlivituje citovy zivot ditéte. Nekteré déti pod jeho vlivem inklinuji

k napodobovani agrese. (Webster-Doyle, 2012)

Kazdy den mohou v televizi ¢i na internetu zhlédnout spoustu druhti nasili ¢i nevhodného
chovani. To v§e mohou zacit napodobovat a jedna se tedy o jeden z moznych spoustéci. Dité
si pozorovanim takového chovani méni své moralni hodnoty a celkovou toleranci k nasili.
Pokud mlédez ¢i jejich pratelé nemaji zvnitinény vhodné normy, zésady a hodnoty spole¢nosti
jsou nespravné zakotveny — je zde idealni podhoubi pro vznik delikventniho chovani. (Kolat,

2011)

Dutivodem pachani trestné ¢innosti mohou byt od kratkodobé reakce na pocity nejistoty,
vlastni nedostatecnosti, aktudlni zatéz (rozvod rodi¢li) nebo tfeba o citové naruseni z rodiny,
materidlni nedostatek. Né&které déti neuméji projevovat city, neznaji svou vlastni lidskou
hodnotu a pochazeji z rodin kde se projevy slusného chovani ¢i odhaleni riznych slabosti nebo

zranitelnosti nikdy netolerovaly. (Webster-Doyle, 2012)

1.3 Mladistvi a trestni odpovédnost

Podle principu subsidiarity musi stat uplatiiovat prosttedky trestniho prava zdrZenlivé,
pouze pokud jiné pravni prostiedky selhavaji. Trest odnéti svobody je vniman jako posledni
moznost. V tomto smyslu se u osob ve véku 15 — 18 let pfedpoklada, Ze je Sance na napravu.
Jsou proto ¢asto rozhodnutim soudu umistovani do prostiedi, které jim nabizi moznost takové
napravy, ve smyslu pfipravy se na fadny samostatny Zivot a bez nasledkt zanedbané vychovy.
Tyto kroky snizuji pretiZzenost justice, odleh¢i systému a v neposledni fad€ plsobi jako

prevence trestné ¢innosti.
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Podle zakona miiZze soud ulozit spektrum trestnich opatieni, od obecné prospé$nych praci,
pfes propadnuti majetku nebo rtiznd omezeni, az po nepodminény trest odnéti svobody. Trest
nepodminéného odnéti svobody lze ulozit pouze v ptipad¢€, ze veskera jina opatieni, ktera by
méla vést k napraveé mladistvého, selhavaji. Oproti dospélym je v takovém piipadé trestni sazba
snizena na polovinu, v piipadé, ze by zakon u dospélého umoznoval vyjimeény trest, muze byt
mladistvy odsouzen az na deset let vézeni. Mezi trestné ¢iny, pro které byli mladistvi piijati do
vazby, patii loupez, vrazda, imysIné ubliZzeni na zdravi. Véznice pro mladistvé jsou oddélené

od véznic pro dospélé. (Vecerka K. a kol., 2014, s. 22)

V piipad¢€ déti mladSich patnacti let probiha fizeni podle obcanského zakoniku. Ditéti mtize
byt ulozen dohled kuratora (neboli proba¢niho ufednika), v soucasnosti také zatfazeni do
vychovného programu ve stiedisku vychovné péce nebo ochranna vychova, a to v ptipad¢, ze
dit¢ mladsi patnacti let spacha ptecin, za ktery by v ptipad¢ zletilého bylo mozné ulozit
vyjimecny trest. Chlapci pachaji protipravni ¢iny ve vétsim rozsahu nez divky a rovnéz jejich
¢iny jsou zavaznéjsi. Divky se dopoustéji méné zavaznéjSich protipravnich ¢inli, zejména
kradezi. Nékteré trestné ¢iny jsou pro mladé velmi piiznacné, napt. tzv. sprejerstvi. Tento druh
vandalismu lze zatadit do tzv. ,,delikvence z nudy*. Typické je bezmySlenkovité a nahodilé
popsani vetejnosti bézné dostupnych véci, napt. sedacek v autobuse nebo zastavek, nejcastéji
fixem — ostatné jak to lze zcela bézné vidét na ,.kazdém rohu“ pii cestovani hromadnou

dopravou (Vecerka K. a kol., 2014, s. 24)

Zésadnim znakem kriminality mladeze je skupinovost, individualisti jsou v tomto sméru
spiSe vyjimkou. Dvojice ¢i viceCetné oboupohlavni skupiny ddvaji pocit anonymity. Naopak
charakteristické jsou dvojice ¢i pocetnéjsi skupiny slozené z obou pohlavi, které svym ¢leniim
poskytuji pocit anonymity. Party mladych delikventi se tedy vétSinou tvoii nejdiive za ticelem
spolecného traveni volného Casu a pro své nasledné aktivity (napf. piti alkoholu, uZivani drog,
vytvareni graffiti) ziskavaji finan¢ni prostfedky trestnou Cinnosti, popf. je samotna trestna

¢innost zdrojem vyhledavaného adrenalinu (Vecéerka K. a kol., 2014, s. 66-67).

Trestna Cinnost mladeze je impulsivni, bez jakéhokoliv planovéani a ptipravy (chybné
vybrané misto ¢i pomtcky k trestné ¢innosti). Mladi maji tendenci se chlubit na socidlnich
sitich, a proto byvaji rychle dopadeni. K tomuto Gcelu zpravidla vyuZiji nékterou ze socialnich

siti, napt. META, Instagram, TIK TOK nebo YouTube.
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1.4 Moznosti trestu

Tato problematika je upravena v § 9 a nasl. zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze. K dispozici je spektrum vychovnych, ochrannych a trestnich opatfeni. Mladistvému
1ze ulozit od obecné prospésnych praci, pies propadnuti majetku nebo riiznd omezeni, az po
nepodminény trest odnéti svobody (ovSem pouze v piipad¢ selhani vSech dostupnych jinych) a
trestni sazba je snizena na polovinu. V ptipad¢, ze by zdkon u dospélého umoznoval vyjimecny
trest, mize byt mladistvy odsouzen az na deset let vézeni. Véznice pro mladistvé jsou oddélené

od véznic pro dospélé.

Rizeni s détmi mladsimi 15 let probiha fizeni podle obéanského zakoniku. Vzdy se ptihlizi
Kk povaze a zavaznosti provinéni. jde i o feSeni Setfici finan¢ni prostiedky z vetejného rozpoctu,
napt. diky mens$im ndkladim za trestni, resp. soudni fizeni. Ditéti mize byt uloZen dohled
kuratora (neboli proba¢niho Gfednika), v soucasnosti také zatizeni do vychovného programu ve
stiedisku vychovné péce nebo ochranna vychova, a to v ptipadé, ze dit¢ mladsi patnacti let
spacha piecin, za ktery by v pfipad¢ zletilého bylo mozZné ulozit vyjimecny trest. Cilem
trestniho fizeni neni odsouzeni, ale u¢innd naprava, aby mohl vést spofadany zivot. V zakoné
je proto zakotveno ustanoveni o u¢inné litosti § 7 zakona ¢. 218/2003 Sb a odstoupeni od
trestniho stihani § 70 odst. 1, zdkona ¢. 218/2003 Sb. Musi byt splnény zakonné podminky —
jako je Ze mladistvi dobrovolné od¢ini zpiisobeny nasledek ¢i nahradi zplisobenou $kodu svou
aktivni ¢innosti a svym chovanim projevil Gi¢innou snahu po napravé. (Samal P. a kol., 2007, s.

70-76).

Odstoupeni od trestniho stihani je podminéno uspé&Snym absolvovanim probacniho
programu a Uplnym nebo alesponi ¢astecnym nahrazenim zptsobené Skody, jestlize poSkozeny
s takovym odskodnénim souhlasil. Pfed odstoupenim od trestniho stihdni je vSak dileZzité ze
strany orgdnu ¢innych v trestnim fizeni, nade vS§i pochybnost zjistit a zadokumentovat, Ze se
mladistvy provinéni, které je mu kladeno za vinu, skute¢n& dopustil (Samal P. a kol., 2007, s.

670-680).
1.4.1 Vychovna opatieni

Vychovna opatieni usmériiuji zpusob zivota mladistvého, a tim podporuji a zajist'uji jeho
vychovu. ,,L.ze je ulozit nejdéle po dobu zkuSebni doby u podminéného trestniho opatieni nebo

na dobu tfi let, jsou-li uklddana samostatné.* (Zakon ¢. 218/2003 Sb., § 15)

14



Vychovnymi opatfenimi jsou:

» dohled probacniho urednika,
» probacni program,

» vychovné povinnosti,

» vychovnd omezeni,

» napomenuti s vystrahou.

Dohled probacniho urednika spo¢iva v pravidelném sledovani chovani mladistvého a
kontrole, zda dodrzuje povinnosti, které¢ mu byly ulozeny soudem pro mladez. Probac¢ni uiednik
ma tedy za cil timto dohledem ochranit spole¢nost, snizit riziko opakovani trestné ¢innosti ze
strany mladistvého a vést jej tak, aby v budoucnu vedl fadny zivot. Mladistvy je povinen s

probacnim ufednikem plné¢ spolupracovat (Zakon ¢. 218/2003 Sb., § 16).

Podle Tomaska (2016, s. 37) mé& Probacni program za cil rozvijet socialni dovednosti a
osobnost mladistvého, aby se vyhnul kriminalnimu chovani, a to s riznym rezimem omezeni v
bézném zpusobu zivota. Probace je organizovani avykon dohledu nad obvinénym,
obzalovanym nebo odsouzenym. Jedna se o shromazd’ovéani informaci o osob¢ pachatele a jeho
socialni a rodinné situaci za ucelem vytvofeni podkladu pro dal$i rozhodovani statniho
zastupce, zaroven obsahuje analyzu potfeb a moZnosti pomoci pachatele. Velkym pozitivem je
motivacni potencidl a s ni spojené preventivni a vychovné plsobeni. Nelze jej ulozit ditcti

mlad$imu patndcti let. (Zakon €. 218/2003 Sb., § 17).

Vychovné povinnosti jsou zavazky, ktery musi mladistvi bezpodminecné plnit — patii sem
bydleni s rodi¢i nebo jinou dospélou osobou odpovédnou za vychovu, zaplaceni pfimétené
finan¢ni Castky na pomoc obétem trestné Cinnosti, nahrazeni Skody, vykon spoleCensky

prospesné ¢innosti, 1é€eni se ze zavislosti (Zakon ¢. 218/2003 Sb., § 18).

Vychovna omezeni jsou pro mladistvého neptijemnou restrikci, kterou je povinen ze zakona
strpét — napt. zakaz ucasti na spoleCenskych akci, kontaktu s ur¢itymi osobami, zdkaz uzivani
navykovych latek, pfechovavani véci uzitych k trestné ¢innosti a jiné. (Zakon ¢. 218/2003 Sh.,

§ 19).

Napomenuti s vystrahou je opatfeni, kdy je mladistvému dirazné vytknuto jeho protipravni
jednéni. Déle musi byt upozornén na dusledky v piipade, ze by se v budoucnu dopustil dalsich

provinéni (Zakon ¢. 218/2003 Sb., § 20).
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1.4.2 Ochrann4 opatfeni

Cilem téchto ochrannych opatieni je zdravé usmérnéni mentalniho, moralniho a socialniho
vyvoje mladistvého a zaroven ochrana spolecnosti pied dalsi trestnou ¢innosti mladistvého.
Mezi ochranna opatienti, kterd mtze soud podle § 21 zakona ¢. 218/2003 Sb. ulozit mladistvému

patfi:

ochranné léceni,
zabezpecovaci detence,

zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty,

YV V VYV V

ochrannd vychova.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze upravuje pouze ochrannou vychovu, ostatni ochranna

opatieni a jejich ukladani se tidi trestnim zakonikem (Zakon ¢. 218/2003 Sb., § 21).

Ochranné léceni mize byt ulozeno, jestlize byl pachatel v dob¢ spachani trestného ¢inu ve
stavu zmenSené pricetnosti, ktery si, a to ani z nedbalosti, nepfivodil uzitim navykovych latek,
jestlize byl ve stavu vyvolaném duSevni poruchou nebo jestlize je pachatel pro neptic¢etnost
trestné neodpoveédny a jeho dalsi setrvani na svobode¢ je pro spole¢nost nebezpecné. Soud podle

povahy nemoci rozhodne, zda opatfeni ulozi v ustavni nebo ambulantni formé (Zakon ¢.

40/2009 Sb., § 99).

Zabezpecovaci detence je ptisnéjsi forma ochranného 1é¢eni, kterd se uklada v ptipadé€, kdy
s ohledem na duSevni poruchu pachatele ochranné léCeni nevede k ochrané spolecnosti.
Zabezpecovaci detence se vykonava v Ustavu s ostrahou a se specidlnimi programy s

pozitivnimi vlivy na osobnost pachatele (Zakon ¢. 40/2009 Sb., § 100).

Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty mize soud uloZit v ptipad¢, jestlize véc nalezici
pachateli ohrozuje bezpecnost lidi ¢i majetku nebo byla trestnym ¢inem ziskana, pfip. jde o
odménu za trestny ¢in kterého ovSem nelze trestné€ stihat nebo odsoudit nebo soud upustil od

jeho potrestani, (Zakon ¢. 40/2009 Sb., § 101).

Ochrannd vychova je soudem mladistvemu ukladana v piipadech, Ze je dosavadni vychova
opomijena nebo dané prostfedi nezajisti patfiénou vychovu mladistvého. Ochrannd vychova
trva, dokud je to nezbytné, nejdéle vSak do 18 let véku mladistvého; v ptipadé potfeby miize

soud ochranou vychovu prodlouzit do jeho 19 let (Zakon €. 218/2003 Sb., § 22).
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1.4.3 Trestni opatieni

Trestni opatreni jsou nejptisngjsi formou opatieni pro mladistvé. Jejich cilem je vytvoreni
vhodnych podminek pro jeho dalsi moralni a socidlni vyvoj Mladistvému muize soud ulozit

pouze trestni opatfeni, ktera jsou specifikovana v § 24 zdkona ¢. 218/2003 Sb.:

obecné prospésné prdce,

penézité opatreni,

penézité opatreni s podminénym odkladem vykonu,

propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

zdkaz ¢innosti,

vyhosteni,

domaci vezeni,

zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu (podminéné odsouzeni),

odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem,

V V V V V VYV V V V VYV V

odnéti svobody nepodminéné.

Podle § 25 odst. 1 ZSVM se pifi vyméie trestniho opatieni jako k polehcujici okolnosti
piihlédne zejména k tomu, ze mladistvy spolupracoval s probacnim pracovnikem v ramci
piipravného fizeni, UspéSné vykonal probacni i terapeuticky program, nahradil zpisobenou

Skodu, sebereflexe do budoucna.

Obecné prospésné prdace nesmi ohrozovat zdravi, bezpefnost nebo mravni vyvoj

mladistvych a mladistvi je vykonavaji oddélené od dospélych pachateli.

Zakaz cinnosti s muze soud pro mladez mladistvému uloZit, neni-li to na prekazku ptiprave

na jeho povolani, pfi¢emz horni hranice sazby nesmi pievySovat pét let.

Vyhosteni miize soud pro mladez ulozit jen za podminek stanovenych v trestnim zédkoniku
ve vyméie od jednoho do péti let. Pritom ptihlédne téz k rodinnym a osobnim pomérim

mladistvého.

Penézité opatieni 1ze mladistvému ulozit, pokud je vydélecné ¢inny nebo to umoziuji jeho

majetkové poméry. Soud pro mladez miize podminéné odlozit vykon penéZzitého opatieni:
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Nepodminéné odnéti svobody miize soud pro mladez mladistvému ulozit jen tehdy, pokud
by ulozeni jiného ptedchoziho trestniho opatfeni zjevné nepostacovalo k dosazeni ucelu tohoto
zékona. V § 31 odst. 2 ZSVM se zdiiraznuje, ze k trestu odnéti svobody lze pfistoupit jen
v piipadé, ze mladistvy spachal provinéni, za které trestni zakonik ve zvlastni ¢asti dovoluje
ulozeni vyjimecného trestu, a ze povaha a zdvaznost provinéni je vzhledem k zvlast
zavrzenihodnému zptisobu provedeni ¢inu nebo k zvlast’ zavrzenihodné pohnutce nebo k zv1ast’
tézkému a té¢Zko napravitelnému nasledku mimotadné vysoka, miize soud pro mladez ulozit
mladistvému odnéti svobody na pét az deset let, ma-li za to, Ze by odnéti svobody v rozmezi
ulozeni trestu odnéeti svobody v horni hranici do péti let k dosazeni Gcelu trestniho opatfeni

nepostacovalo (§ 31 odst. 3 ZSVM).

1.5 Rizikové kriminogenni faktory

Podle Kolafe (2011) existuje mnoho vzajemnych propojenosti a kombinaci socialné
patologickych jevli — tzv. ,spoustééu, které v rizné mife podporuji kriminalni chovani
mléadeze. Patii sem rodina, socialni a ekonomické postaveni, zavislosti a mnoho dalsich (Kolar,

2011).
1.5.1. Rodina jako primarni faktor

Rodina ma zakladni viiv na zdravy a spolecensky Zadouci vyvoj ditéte. Kazdé dité ziskava
zakladni navyky a vzorce chovani i mySleni. Vidi-li dit€ v rodinach trestnou ¢innosti, povazuje
to dité za zcela béZzné a mnohdy pokracuje v této rodinné ,.tradici* a je v tomto podporovano.
Dité stradajici po citové strance bude mit vzdy vétsi sklon, které strada po citové strance, ma

vetsi predpoklady ke kriminogennimu chovani v budoucnu.

Mezi rizikové rodinné kriminogenni faktory miZeme vnimat rozvracenost v rodinach,
zavislosti a kriminalita rodinnych piislusnik nebo tieba lhostejnost ke Skolnim vysledkiim,
nebo preferovani podnikatelskych a jinych aktivit a angazovanost rodi¢t v zaméstnani pred

vychovou ditéte (Kolat, 2011).
1.5.2. Sociélni postaveni a vyloucené lokality

Finance jsou pro spoustu lidi zdkladem celého ,,byti* a proto i v tomto sméru hraji velkou
roli. Pomineme-li fakt, ze nékteré déti jsou k protipravnim ¢intim nabadany ¢i jinak donuceny
ze strany rodiny nebo svych vrstevnikli, mize byt chudoba jednim z podpirnych faktort

kriminality.
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Déti stendenci ke krimindlnimu chovani lze nalézt v prifezu celé spolecnosti.
Nejvyraznéjsi je tento problém ovSem v socidlné slabych rodinach a vyloucenych lokalitach
s vysokou miru nezaméstnanosti, zavislosti obyvatel na socidlnim systému a zvySenou mirou

cey

xenofobie. VSechny zminéné aspekty jsou obrovskym rizikem pro zde Zzijici rodiny s détmi.
Osoby zijici v tomto prostfedi vétSinou vnimaji kriminalitu, nelegélni aktivity a socidlné
patologické jednani jako bézny zdroj obzivy a obstarani finan¢nich prostfedkd. Déti vyrustajici

v tomto prostfedi normy piejimaji.
1.5.3 Zavislosti vS§eho druhu

Mezi navykové latky fadime alkohol, jehoz konzumace je zdkonem dovolena od 18 let a
omamn¢ a psychotropni latky, jejichz drzeni a distribuce je zcela protipravni. Lidé maji po uziti
takovych latek snizenou rozpoznavaci schopnosti a vétsi toleranci k protipravnimu jednani.
V dalSich ptipadech se jedna o zajiSténi financi pomoci trestné ¢innosti s naslednym ziskdnim

navykové latky, kdy se vek pachatelti v poslednich letech zna¢né snizuje.

Velkym problémem je dostupnost navykovych latek (THC, alkohol, pervitin). V nasi
republice jsou hodné€ problémové bary ¢i kluby, jejichz zaméstnanci nedbaji na kontrolu véku
a evidentni ptipady kvili vidiné zisku piehlizeji. V nékterych piipadech mlad$im ro¢nikiim

zakoupi alkoholické vyrobky tieba jejich plnoleti kamaradi.

wewr

Nej¢astéjsi druhy kriminalniho chovani déti a mladeZe v CR

NejtypictéjSim jevem v tomto sméru je majetkova trestna Cinnost a kradeze. Obrovsky
boom v poslednich letech zaznamenala kyberSikana — kde mize byt mladistvi v roli pachatele
1 obéti. Pak nésleduje sjistym odstupem nésilna trestnd Cinnost, vytrznictvi, sprejerstvi a

Vv neposledni fadé 1 dealerstvi a prostituce.

Mladi se sdruzuji do skupin — gangt, které by jim méli zarucit anonymitu. Za gang je
pokladana kazda trvala skupina mladych lidi do dvaceti péti let vEku, kterd travi svlij volny Cas

na vetejnych mistech a u které je provozovani ilegalnich aktivit soucasti skupinové identity.
Rizika plynouci z kriminality mladezZe

U mladych lidi s kriminalnim chovanim je velka pravdépodobnost, Ze budou nezaméstnani,
bez pottebného vzdélani, coz miiZze mit za nasledek velké upadky celkové pro spolecnost diky

celkové ekonomické nestabilité (1idé jsou zavisli na davkach).
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2 PREVENCE KRIMINALITY

Podle Tomaska (2014) mé v boji proti kriminalit¢ mladeze obecné vzdy nejzasadnéjsi
vyznam prevence. Na rozdil od dospélych, nema mladez jesté sviij zebti¢ek hodnot nastaven a

1ze je tedy n¢jakym zplisobem na jejich Zivotni cesté¢ usmérnovat (Tomasek J., 2014, s. 7).

Vecerka (2014) uvadi praktické poznatky ohledné ,,vlastovek* kriminogenniho chovani u
déti mnohem diive nez pfed samotnym dokonanym protipravnim jednanim. Téchto signalu je
potfeba vzdy si v§imat. V¢asna pomoc mladému c¢lovéku a jeho nasmérovani na spravnou
zivotni cestu, muze ovlivnit jeho cely zivot do budoucna. Nasledna preventivni ¢innost je totiz

mnohem draZsi a jde spiSe o zmirnéni nasledkt zanedbané vychovy (Stéchova M., Vecerka K.,

2014,s. 7).
SVI - Systém véasné intervence

Podle Vecerky (2014) bylo hlavnim zdmérem vlady pro vytvotreni SVI piedev§im ochrana
ditéte pfed trestnou Cinnosti, zneuzivanim ¢i zanedbavanim. SVI je v propojeny informacni
systém PCR, OSPODu, zdravotnickymi a $kolskymi zatizenimi a justici. Piivodni myslenka
vznikla na Ministerstvu vnitra CR. Spoluprace viech dilgich subjektil je na vysoké Grovni a
diky ni jsou velmi rychle odhaleny patologické jevy v rodinéch, jakou jsou drogy, domaci
nasili, alkohol a jiné. Policie ma v tomto sméru vzdy zésadni ptinos, protoze se téméf vzdy jako
prvni dozvi o pachani trestné Cinnosti i provinéni ditéte. Po zavedeni takového piipadu do
policejniho informaéniho systému Evidence trestniho Fizeni (ETR) policista zvoli moznost
,Piitomnost osoby mladsi 18 let“ a poté jsou vesSkeré dilezité informace automaticky

naimportovany do SVI.

Cilem SVI je ptedevsim odhalit nebezpecné jevy ohroZujici tuto vékovou skupinu jiz od
pocatku, kdy je moznost urcité reakce pomoci vhodnych opatfeni. Velkym pozitivem je také
skute€nost, Ze systém dokaze chranit détské obéti trestné Cinnosti a také ty, které vyristaji
v nevyhovujicich podminkach. Velky diraz je kladem na odborné proSkoleny personal, ktery
dokaze udaje poskytnuté timto systémem, spravné vyhodnotit a pouzit (Stéchova M., Vegerka
K., 2014, s. 23-24).
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2.1 MozZnosti prevence kriminality

Podle Toméaska (2014) ma v ramci prevence kriminality své nezastupitelné misto primarni
prevence, kterd by méla zapocit jiz v predskolnim véku. Je uskutectiovana prostrednictvim tzv.
primych (zacilené prednasky a workshopy) a neprimych strategii (celkové zlepseni Zivotni

urovné obyvatel, podpora vzdélani a snizovani nezaméstnanosti). (Tomasek J., 2014, s. 9-11).

Primérni prevenci se zabyva také MSMT (rezort $kolstvi) a snazi se o véasnou indikaci a
eliminaci nebezpecnych projevi déti — napt. agrese, Sikana, zaskolactvi, zavislosti nebo
sexudlni rizikové chovani. Jde tedy o vychovu k vychovu k predchézeni a minimalizaci
rizikovych projevl chovani, ke zdravému Zzivotnimu stylu, k rozvoji pozitivniho socialniho

chovani a rozvoji psychosocidlnich dovednosti a zvladani zatéZovych situaci osobnosti.

MSMT tedy kazdy rok pierozdéluje finance na primérni prevenci rizikového chovani a
zpracovava potfebny materidl (strategii, akéni plan). Také spolupracuje také s nadresortnimi

organy (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, 2010, hl. I, ¢l. I, odst. 2).

TomasSek (2014) déale uvadi, Zze priméarni prevenci je vhodné kombinovat s prevenci
sekunddrni, ktera je zaméfena jiz na jedince s kriminalnim chovanim. Pokud je i tento druh
prevence neucinny, prichazi na tadu prevence terciarni (prevence recidivy) ktera se snazi
zabranit opakovanému pachani trestné ¢innosti pomoci resocializace krimindlné¢ zavadové

osoby. (Tomasek J., 2014 s. 11-12).

Prevenci lze dale roz¢lenit na viktimologickou, socidlni a situacni. V popiedi zajmu
viktimologické prevence je obét’ a jeji ochrana pted kriminalitou. Socidlni prevence je zamétena
na pachatele trestného ¢inu a vSechny faktory, které jej motivuji k jeho spachani. Analyzovat,
omezit a odstranit negativni okolnosti na mistech piihodnych ke spachani trestné ¢innosti ma

snahu situacni prevence (Tomasek J., 2014, s. 13-14).

2.2 Systém prevence rizikového chovani ve Skolstvi

Podle Vecerky (2014) maji preventivni programy za cil u€it Zaky socidlnim dovednostem a
jsou zaméfeny na trénink urcitého druhu chovani. Tyto programy v podstaté stavi na myslence,
ze socialné patologickych jevy a kriminalita mladeZe, vznikaji v disledku neschopnosti vést a

rozvijet socialni vztahy (Vecerka, 2014, s. 56).
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Podle Matouska (2011) je skola mistem, kde se déti u¢i novym znalostem a osvojuji si
postupy, které jim dale napomdhaji racionaln¢ feSit problémy spadajici do jednotlivych
predméti. Ukolem 8koly je dostatednd motivace z4aki, ktera by vedla k uspokojeni

Z dosazeného cile.

Hlavni snahou takovych programti vétSinou pro zéky tretich a ctvrtych tiid, je
minimalizovat delikventni chovani déti na uzemi Skoly. Déti by mély byt pouceny o nasledcich
Vv ptipad¢ jejich selhani ke kriminalité a také byt pfipraveny na situaci kriminality jinych lidi.
Kazda §kola by méla zaka naudit socialnim dovednostem. Casto je k tomuto vyuzivana forma
diskuze ve skupinkach, kdy se déti uci respektovat nazory jinych a vytvaret kompromisy. Tim
dochazi k posileni vazeb mezi détmi, jejich kooperace a celkové se dafi snizovat asocialni

chovani (Matousek, 2011, s. 43).

Stale castéjSim zplisobem je vzdélavani vrstevnikii (peer program), ktery se pouziva
predevsim k prevenci drogovych zavislosti. Tento program se snazi naucit nejvlivnéjsi zaky ve
Skole teseni konfliktu bez pouziti nésili. Tito nasledn¢ slouzi jako vzor pro ostatni. Ve Skolach
se Casto miiZzeme setkat se zapojenim profesiondll v trestnim fizeni do preventivnich programii.
Nejcastéji jde o policisty, dale taky o soudce a kuratory. BohuZzel vSak nebyvaji proskoleni na
komunikaci s détmi, a proto je dulezité projit aspon zakladnim kurzem na zaskoleni (Matousek,

2011, s. 44).
2.2.1 SPP - Skolni preventivni program

Skolni dlouhodoby preventivni program (SPP) je sougasti §kolniho vzd&lavaciho programu
(SVP), ktery vyplyva z daného ramcové vzdélavaciho programu (RVP). SPP m4 jasné dané
kratkodobé a dlouhodobé cile. Musi byt pfizptsoben jak struktufe Skoly a populaci v ni, tak i
socialnim, kulturnim a politickym okolnostem. Program je zaméfen na snizovani a zabranéni
vyskytu rizikového chovani a podporovat zdravy zivotni styl. Dale podporuje zdravy Zivotni
styl a je dilezitym zdrojem pro tvorbu minimalniho preventivniho programu (Miovsky a kol.,

2010, s. 55).
Minimalni preventivni program

Skacelova (2016) uvadi, zZe jde o konkrétni Skolni dokument, ktery je zaméteny na vychovu
zaki k zdravému Zivotnimu stylu, na osobnostni a socialni rozvoj, ¢i rozvoj v socialné

komunikativnich dovednostech (Skacelova, 2016, s. 24).
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Zakladni pfedstavu o obsahu, struktufe a rozsahu Minimdlniho preventivniho programu
(dale jen MPP) definuje Metodicky pokyn MSMT CR ¢&. j. 20006/2007-51. MPP vypracovava
Skolni metodik prevence na dobu jednoho roku, ale svymi postiehy se podili i dalsi pedagogicti
pracovnici. Skolni metodik miiZe dale pii tvorbé a vyhodnocovani MPP spolupracovat s mistni
neziskovymi organizacemi a subjekty (napt. PCR) nebo metodikem prevence piisluiné
pedagogicko-psychologické poradny. K realizaci MPP musi mit kazda Skola a metodik
prevence k dispozici aktualni verze vSech potfebnych dokument. Mezi n¢ patii napt. vnitini

fad skoly, krizovy plan, standardy a jiné.

Pti tvorbé MPP se informace Cerpaji z dostupnych vnitinich a vnéjSich zdroja skoly.
Celkova logicka struktura tvorby MPP, z niz je zfejmy postup s dil¢imi otdzkami, na které
bychom méli byt schopni v ur€itych fazich odpovédét, to vSe je zndzornéno na uvedeném

obrazku nize (Miovsky a kol.,2012).

Obrazek ¢. 1: Pomticka k tvorbé minimalniho preventivniho programu.

Minimalni preventivni program
- 1 Co chceme?

Pro¢?

Kde jsme ted™?

Co nas tési? . Conabizime? - Co nis trapi?

m Jak?
Kdy?
Kde?

t Za kolik?

Jak to dopadlo?

Co dil?
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2.3 Metody prevence kriminality v ustavnich zaiizenich

Kazdé dit¢ umisténé do tustavni vychovy zaziva velky stres. Je odtrzeno od rodiny,
seznamuje se snovymi lidmi. U¢i se novym pravidlim, které musi akceptovat. Musi si
zvyknout na odtrzeni od rodiny a v podstaté celkovou Zivotni zménu. Piestoze zadny Ustav
nemuze nahradit rodinu jako takovou...lze pomoci podnétného prostiedi s vhodnymi
vychovnymi styly, vzorci chovéani, metodami prevence a chapavym personalem dosdhnout

toho, ze si dité osvoji potiebné dovednosti k zivotu mimo ustavni zafizeni.

Prvni, s kym se ditéte pii umisténi do ustavu seznami, je feditel, etoped zatizeni a kmenovi
vychovatelé od konkrétni skupiny, kam bude dit¢ zatazeno. Na vychovatele je kladen
pozadavek odbornosti a profesionality s psychotesty, protoze pravé oni zastupuji vychovny

rodi¢ovsky prvek v kazdodennim kontaktu zivota ditéte v zafizeni.

Podle Prochazky (2012) musi mit vychovatel profesni znalosti, dovednosti, postoje a
zkuSenosti, byt vysokoskolsky pfipravenym profesionalem, odbornym konzultantem.
Vychovatel se mize v diisledku vlastni osobnosti stat pro dité ¢i mladistvého vzorem, kterym
by se jedinec chtél stat v budoucnu. Jedinec by mél byt pfipraveny i po strance psychické
(osobnostni), jelikoz prace v Ustavni vychové je psychicky naro¢né. Pracovni doba zasahuje
Vv mnoha piipadech 1 do osobniho volna, vyjimkou nejsou ani vikendové pracovni sluzby. Proto
by mél vychovatel mit takové rodinné zazemi, které by ho v praci pln€ podporovalo a rozumélo
mu. K riziku povolani miiZze patfit i tzv. syndrom vyhofeni, jedinec mlze pocitovat uzkost,

beznadg¢j, vy€erpanost, nechut’ k praci. (Prochdzka, 2012, s. 75).
Zajmova cinnost v zarizeni

Zajmova c¢innost pod vedenim ustavu miiZze jako preventivni metoda snizovat nezadouci
projevy chovéani. Mélo by se jednat o svobodny vybér ¢innosti, kterou déla dité rado. Patii sem
relaxace, zabava, sport 1 vzdélavani. Tyto aktivity plni vychovnou funkei 1 vzdélavaci. Déti se
uci respektu, trpélivosti, dodrzovani pravidel, zlepSeni vzajemné komunikace. Tyto ¢innosti

dit¢ motivuji, rozvijeji jeho osobnost a podporuji seberealizaci (Matousek, 2014, s. 49).
Vychovna opatreni

Zakon 109/2002 Sb. O vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych

zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakoni
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spravuje §21, jehoz obsahem je vychovné opatieni, které je podle zakona mozno vykonat v

ustavnim zafizeni.

Odména neboli vychovné opatreni pozitivniho charakteru vychazi z ptikladného usili ditéte,
zlepseni vysledkt a plnéni vSech povinnosti po urcité casové obdobi — mulize se jednat o zvyseni
kapesného, udé€leni financni odmény, povoleni mimotadné navstévy, navstéva kulturniho
zafizeni a mimotadné vychéazky. Do této kategorie patii o pochvala, kdy by mélo dité slyset
konkrétni hodnoceni na vlastni osobu. Pokud se ditéti néco nepovede, mélo by byt pochvaleno

za snahu. (RiGan, 2013, s. 34).

Negativniho vychovné opatreni —trest. Vychovatel miize ze zdkona odebrat ditéti vyhody,
zakdzat ucast na sportovnich akcich ¢i atraktivnich Cinnostech, dale zakézat samostatné
vychazky ¢i navstévy , kdy vyjimku tvofi rodinni zastupci, zaméstnanci odbornych profesi.

(Ri¢an, 2013, s. 35).
Terapie

Matousek (2016) uvadi ze ,, Terapie je kazdy odborny postup, ktery pomaha dosahnout
vychovnych a vzdélavacich cili a soucasné ma také lécebny efekt™ Existuje arteterapie
muzikoterapie, ergoterapie, dramaterapie, canisterapie a mnoho dal§ich (Matousek, 2016, s.

54).
Psychoterapie

Psychoterapie slouzi ke zmirnéni a odstranéni agresivity. Dit¢ se nauci zvladat svou
agresivitu, chybné zplsoby mysleni a osvojuje si nové vhodné projevy chovani. Nastrojem
psychologa (terapeuta) je socialni nacvik, individualni poradenstvi, intervence v krizovych
situacich. Ditéti je upraveno prostiedi, ve kterém nejcastéji dochazi k afektovanym projeviim

chovani. (Prochéazka, 2012, s 59).

Miovsky (2012) uvadi, Ze pti hledani pticin rizikového chovani ditéte je zapotiebi znat jeho
zivotni linii, identifikovat tak rizikové faktory. Je nutné vzdy rozpoznat stupen rizikovosti
chovani ditéte. Zda ho mlze ohrozovat nebo se jedna o ptirozenou fazi vyvoje, zvladnutelnou
metodami primarni prevence. V prubéhu socializace v ustavnim zafizeni s kooperaci
preventivnich programili je nutné spravné vymezit pozitivni faktory, které plisobi na dité
preventivné a urcuji tak smér pii tvorbé komplexnich preventivnich opatfeni. (Miovsky et al.,

2012, s. 95)
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3 USTAVNI ZARIZENI A KRIMINALITA

V této kapitole se zminim o vychové vrodin€, v zafizenich nadhradni rodinné péce

a o moznych rizicich, kterd vznikaji pfi umisténi déti do téchto zatizeni.

3.1 Vychova v rodiné kontra tstavni vychova

Rodina je zakladnim zivotnim pfirozenym prostfedim, v némz se zacina rozvijet zivot

ditéte, formovat jeho charakter a zivotni postoje. Rodice by svym détem méli nabizet divéru,

lasku a pochopeni, davat pocit bezpeci a trvalého citového vztahu.

>

A\

vvvvvv

biologicka funkce — rodina zajistuje reprodukci lidského rodu, biologickou obnovu sil
a hraje dulezitou roli v manzelském souziti,

emocionalni funkce — rodina uspokojuje potiebu kladnych emocionélnich vazeb, touhu
po emocionalni stabilitg,

domestikacni funkce — vyjadfuje pfirozenou touhu ¢lovéka nékam patfit, mit své misto,
ekonomicka funkce — rodina zajistuje hmotné zabezpeceni svych ¢lent,

vychovnd funkce — rodina je zamétena na ptipravu nové generace pro vlastni fungovani,
pro plny rozvoj v ramci moznosti individua, rodiny i1 spole¢nosti. Rodina se spolupodili

na socializaci ¢loveka.

Kolat (2011) uvadi, Ze nekteti rodice se nevédomky dopousti chyb pii vychove. Ta by méla

byt milujici, chdpava, podporujici, ale pfitom narocnd na osobnost ditéte. Je vSak tfeba

respektovat individualitu osobnosti ditéte, ptizpiisobit vychovu skutecnym schopnostem a

pfedpokladim ditéte. (Kolat, 2011, s. 18)

Existuji ¢tyri pasma funkcnosti rodiny, kdy se posuzuje plnéni ¢1 neplnéni funkci:

» funkcni rodina, ktera zajistuje dobry vyvoj ditéte,

>

problémova rodina, kde se vyskytuji drobné poruchy, ale neni vazné poSkozeno zdravi
ditéte v rodinném prosttedi,

dysfunkcni rodina, ve které se vyskytuji poruchy vSech funkci, a tato rodina vyzaduje
soustavnou péci,

afunkcni rodina, V niz jsou poruchy jiz takového razu, ze je dité tfeba umistit v ndhradni

rodinné péci nebo zajistit jinou péci.
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Pokud vychova v rodiné ohrozuje zdravy mravni, psychicky a fyzicky rozvoj ditéte, mlize
soud vydat rozhodnuti o umisténi ditéte do zatizeni ndhradni rodinné péce. VétSinou se to tyka
déti od 3 do 18 let. Ugelem téchto zafizeni je predchazet vzniku a rozvoji negativnich projevi
chovani ditéte nebo naruseni jeho zdravého vyvoje a také zmirnovat nebo odstranovat dasledky

jiz vzniklych poruch chovani. (Kolaf, 2011)
Zatizenimi Gstavni a ochranné vychovy jsou:

diagnosticky ustav,
détsky domov,

détsky domov se skolou,

YV V VYV V

vychovny Ustav.

Tyto zafizeni poskytuji péci jinak poskytovanou rodi¢i nebo jinymi osobami, kterym bylo
dité¢ svéteno rozhodnutim soudu. Détem je v zafizenich poskytovdno stravovani, ubytovani,
osaceni, u¢ebni potfeby a pomucky, tthrada nakladl na vzdélani a zdravotni péci, osobni dary,

kapesné a vécna pomoc pti odchodu zletilych ze zatizeni.

3.2 Détské domovy a vychovné ustavy jako zarizeni nahradni rodinné péce

v

Détské domovy jsou nejrozsitenéjSim typem tstavni vychovy. Jsou to koedukovana Skolska
zafizeni urCena pro déti od 3 do 18 let, eventudlné az do ukonceni pfipravy na povolani
(maximalné do 26 let). Do détskych domovl se umistuji déti z problémového dysfunkéniho
rodinného prostiedi, u nichzZ jesté¢ nedoslo vlivem zanedbavani vychovy k porucham chovani,
déti dlouhodobé nemocnych rodic¢t nebo déti osiielé, které nemohou byt osvojeny ani svéteny

do péstounske péce.

VZzdy musi byt zajiSténo zékladni pravo kazdého ditéte na vychovu a vzdélavani, vytvareni
podminek podporujicich sebedlivéru ditéte, rozvijeni citové stranky détské osobnosti a
umoznéni aktivni ucasti ditéte ve spolecnosti. Dité je do téchto zafizeni svéfeno na zaklade
rozhodnuti soudu — natfizena ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova. (Pavkova J. a

kol., 2008, s. 143)

N 24

potieb a plni tkoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Tyto déti se vzdelavaji ve Skolach, které

nejsou soucasti détského domova. Existuji také détské domovy se Skolou nebo vychovné
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ustavy, a to pro déti s nafizenou Ustavni nebo ulozenou ochrannou vychovou, které maji vazné
poruchy chovani. Do tohoto typu zatizeni mohou byt umistovany déti od 6 let az do ukonceni
povinné Skolni dochéazky, dale po dobu studia nejdéle do 26 let. (Zakon ¢. 109/2002 Sb., O
vykonu ustavni vychovy ve Skolskych zafizenich a preventivné vychovné péci, ve znéni

pozd¢jsich predpist, §12)

Déti jsou rozdéleni do rodinnych skupin po 6 — 8. Do rodinnych skupin zatazuji se zietelem
na jejich vychovné, vzdélavaci a zdravotni potfeby. Péce je zajistovana zplisobem obdobnym
jako vrodingé, a to zpravidla tfemi stalymi pedagogickymi pracovniky za pomoci
nepedagogickych pracovnikii. Nocni sluzba v zafizeni je zajiStovana zpravidla
nepedagogickymi pracovniky a dba o bezpecnost déti v nocnich hodinach, zejména od 21.00

do 8.00 hodin.
Ustavni vychova

Rozhodnuti o tstavni vychové ditéte soud vydava v ptipad¢ selhani ostatni vychovné péce,
Jsou to déti s poruchami chovani vykazujici prvky delikventniho nebo krimindlniho jednani,
ale obecné déti, o néz se rodie nedokazi adekvatné postarat a z rliznych divodii nejsou
umistény do péstounské péce. Socidlni pracovnik nebo rodi¢ obvykle poda navrh na Gstavni
vychovu k mistn¢ pfisluSnému soudu. O nafizeni Gstavni vychovy muze byt rozhodnuto i
nezavisle na Organu socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD), shleda-li soud podle zakona, ze
,»vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho fadny vyvoj vazné
ohroZeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zdjmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné

davody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpedit.

Dité je do Skolského zatizeni pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy pfijimano na
zakladé usneseni o predbéZzném opatieni, soudem nafizené ustavni vychovy ¢i ulozené
ochranné vychovy. Divodem pro umisténi do zafizeni mlize byt citové stradani, materidlni
nedostatek, fyzické tyrani apod. Pokud se jedna o déti se zdvaznymi poruchami chovani, na néz
je nas vyzkum zameéten, obvykle jde o kombinaci obou faktorti a v anamnézach takovych déti
pravideln€ nachézime rané¢ deprivace, dlouhodobé zanedbavani péce 1 vychovy, v nékterych
ptipadech i Cetné stfidani peCujicich osob. Vychovna intervence proto musi jit ruku v ruce se
zajiSténim bezpecného zdzemi détem, podporou jejich rozvoje a resocializace a stabilniho

vychovného prostiedi.
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Prava a povinnosti déti umisténych v détskych domovech a vychovnych tstavech

Dle zakona ,,0 vykonu ustavni vychovy ve Skolskych zatizenich a preventivné vychovné

péci“ ma dité pravo:

YV V V V

na zajisténi plného piimého zaopatieni,

na rozvijeni télesnych, duSevnich a citovych schopnosti a socidlnich dovednosti,

na respektovani lidské dustojnosti,

na spolecné umisténi se svymi sourozenci, nebrani-li tomu zévazné okolnosti
ve vyvoji a vztazich sourozenct,

na vytvafeni podminek pro dosazeni vzdélani a pro pfipravu na povolani v souladu
S jeho schopnostmi, nadanim a potfebami,

na svobodu nabozenstvi, pfi respektovani prav a povinnosti osob odpovédnych za jeho
vychovu usmériovat dit¢ v mitfe odpovidajici jeho rozumovym schopnostem,

byt seznameno se svymi pravy a povinnostmi a ucastnit se ¢innosti a aktivit zafizeni
organizovanych v rdmci vychovného programu s vyjimkou zdkazu ¢i omezeni vV rdmci
opatieni ve vychové,

obracet se s zadostmi, stiznostmi a navrhy na feditele a pedagogické pracovniky zafizeni
a vyjadrit sviij nazor na zamyslenda a provadéna opatteni, ktera se ho dotykaji,

byt hodnoceno a odménovano, a ke svému hodnoceni se vyjadfovat,

na informace o stavu svych Gspor a pohledavek a na udrzovani kontaktu s osobami
odpovédnymi za vychovu formou korespondence, telefonatli a osobnich navstev,
pfijimat v zafizeni se souhlasem pedagogického pracovnika jiné navstévy,

opustit samostatné se souhlasem pedagogického pracovnika zafizeni za ucelem

vychazky, pokud se jedna o dité starsi 7 let veku.

Dité ma povinnost:

>

plnit ustanoveni vnitiniho fadu zatizeni a dodrzovat pfedpisy a pokyny k ochrané
bezpecnosti a zdravi, s nimiZ bylo fadné seznameno,

hradit ze svych pfijmt néklady spojené s piepravou do zafizeni, které neopravnéné
opustilo nebo se do n¢j nevratilo a poskytnout na vyzvu feditele doklady o svych
piijmech,

pfedat do uschovy na vyzvu fteditele pfedméty ohrozujici vychovu, zdravi

a bezpecnost; po ukonceni pobytu musi byt tyto predméty ditéti nebo odpovedné osobé
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ptedany. (Zakon ¢. 109/2002, O vykonu tustavni vychovy ve Skolskych zafizenich a

preventivné vychovné péci, ve znéni pozdéjsich predpisi, §20)

Castym problémem v prvnim obdobi pobytu v zatizeni ustavni vychovy byva piekonavani
adaptacnich obtizi. Odlouceni od rodiny predstavuje vazny zasah do osobnosti a déti jej
prozivaji ruzn€, napi. nepfiméfené¢ reaguji na vychovné pozadavky dospé€lych, byvaji
neduveérivé a nedokdzou sladit své zajmy a potieby s ostatnimi. (Pavkova J., a kol., 2008, s.

143)
3.3 Ochranna vychova jako opatieni udélené soudem

Ochrannou vychovu Ize ulozit pouze v navaznosti na spachané provinéni nebo ¢in jinak
trestny spachany mezi dvaniactym a patnactym rokem véku. Soud muize uloZit ochrannou
vychovu také v trestnim fizeni u nezletilych starSich patnacti let tehdy, jestlize ochranna
vychova splni dle soudu 1épe sviij Gcel nez ulozeni trestu odnéti svobody. Ochrannd vychova je
realizovana ve skolskych zatfizenich (tj. v nékterych vychovnych tustavech) a trva tak dlouho,
dokud to vyZzaduje jeji ucel, nejdéle vSak do dovrSeni osmnéctého roku zivota. V jistych
ptipadech muze byt soudem prodlouzena, nejdéle vSak do devatenactého roku Zivota jedince.
Zamérem ochranné vychovy je odstranit nebo redukovat moznost vzniku dalSich, pro
spolecnost nebezpecnych nasledkli zanedbané vychovy ditéte a zdroveit mu umoznit jeho dalsi

rust.

Ve vychovnych tstavech jsou déti rozdéleny do vychovnych skupin, kdy nejvétsi mozny
pocet na jednoho vychovatele je 8 déti. Po pfichodu ze Skoly si vychovatelé ptebiraji déti a plni
s nimi ukoly zakomponované v rezimu dne, korespondujici s vnitinim fadem zafizeni. No¢ni
sluzbu zajist'uji taktéz nepedagogicti pracovni v dobé od 21.00 hod do 9.00 hod (Vyhlaska ¢.
334/2003, ktera upravuje podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve

Skolskych zafizenich, §2)

Diilezitou pedagogickou zasadou je, aby pozadavky kladené na déti byly pfiméfené jejich
moznostem, odpovidaly jejich potiebam, z4jmim a respektovaly dosavadni zivotni zkuSenosti.
Praveé u déti z nepodnétného a dysfunkéniho rodinného prostiedi je nutné pocitat s vyskytem
negativnich vlastnosti, navyka a chovani. Pfitom by bylo nespravné zamérovat se pouze na tyto
jevy, naopak je dulezité¢ odhadnout a posilovat kladné stranky osobnosti a vyuzivat jich jako
motivacniho Cinitele k vétsi aktivite, ziskdni divéry v nové prosttedi i ve vlastni sily a

schopnosti. (Pavkova J., a kol., 2008, s. 143)
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3.4 Problematika kriminality v détskych domovech a vychovnych ustavech

Podle Kolaie (2011) jsou do zafizeni ustavni vychovy umistovany déti z problémovych
rodin na zékladé pravomocného rozhodnuti soudu nebo predbézného opatieni. Tyto déti ve
vétsing piipadl s umisténim nesouhlasi a své rodi¢e maji pres vSechny negativni zkusenosti
stale rady a celé to povazuji jako obrovskou nespravedlnost, se kterou se odmitaji jen tak lehce
smifit. Pfesto se musi s nové vzniklou situaci vypoiadat, ovSsem kazdé z nich podle svych
moznosti jinym zpusobem. Dé&ti Casto reaguji na pozadavky vychovateli neadekvatné a
naprosto nepfimérenym zpusobem. Jsou plactivé, litostivé, vzdorovité az verbalné a fyzicky
agresivni. Casté navstévy déti v téch svych, problémovych rodinach zna¢né zté7uji odvyknuti
si Spatnym vzorciim chovani, které maji naucené. Piestoze hlubsi vyzkumy v této oblasti témé&f
nejsou, je velkou pravdépodobnosti, ze Sikana v détskych domovech, vychovnych tstavech a

celkov¢ zatizenich Ustavni vychovy bude velky problém. (Kolét, 2011, s. 22)

Vychovatelé si bohuzel Casto nechtéji ptipustit vyskyt jakéhokoliv problému v jejich
kolektivu, protoze se boji vlastniho selhani. Nikomu se nechtéji svéfit a konkrétnich détech tak
posiluji neditvéru v dospélé a jejich zklaméani. Vazné piipady je proto tieba vzdy ozndmit
fediteli zafizeni bez ohledu na mozna rizika pro svou osobu. (ALBATROS. Kriminalita
mladeze. Ceskaskola.cz [online]. ©2000-2015 [cit. 2015-04-26]. Dostupné z:

http://www.ceskaskola.cz/search/label/cteni)
Konflikty a agrese

Pro agresivni dité mize byt spoustéem i zanedbatelny stimul. VétSinou se pak jedna o
ni¢eni majetku, potycky déti mezi sebou a ve vyjimeénych ptipadech je také agrese namifena
vuci personalu. I bandlni spory miZou vyustit v ostré konflikty, proto je potfeba mit situace
neustale pod kontrolou. Pokud dojde ke konfliktu ve vychovnych skupinach, jako nejvice
problematické se jevi zvladnuti této situace s ohledem na ostatni ¢leny skupiny. Danou situaci
podle vypovédi ¢asto musi zvladnout jediny vychovatel. Agrese jednoho ditéte tak muize silné

narusit nebo znemoznit praci celé skupiny.

K dobrému zvladani agrese v nékterych zatizenich pfispivaji kvalitn€ zpracované krizové
plany a efektivni systém zaskolovani novych pracovnikt. Nékdy miize pomoci pracovnikovi i
moznost telefonické konzultace, zejména pak v noci, o vikendech apod. Velmi dobré zkusenost
je s opakovanym pravidelnym proskolovanim pracovnikd v oblasti prace s agresi. Vyrazny

pozitivni efekt maji také psychoterapeutické a sebezkuSenostni vycviky, supervize a intervize.
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Utéky ze zaFizeni

Uteky jsou v nékterych zkoumanych zafizenich téméf na dennim pofadku. Kromé
klasickych dlouhodobych utéka déti spisSe Castéji utecou jen na chvili, aby si naptiklad mohly
provétrat hlavu ¢i zakoufit. Tomuto také velmi napomahaji socidlni sité, kdy si déti dokazi

domluvit v podstaté cokoliv.
Dalsi problémy

Celkové u déti s poruchami chovani chybi respekt k autoritdm, jSOU patologicti lhari,
neziidka se sklony k fabulacim. Dochazi ke krddezim a bohuzel diky pfistupu k internetu i
kybersikané. V soucasné mezindrodni klasifikaci nemoci jsou poruchy chovani u déti
definovany jako opakujici se a trvaly vzorec asocialniho, agresivniho a vzdorovitého chovéani,

které porusuje socidlni normy a o¢ekavani pfimérena véku ditéte

Z dalSich rizik je nutné zminit nevhodné umisténi deti do zarizeni, spojovani skupin,
nedostatecné persondlni zabezpeceni, ale také naptiklad dlouhotrvajici pobyt v instituci. Mezi

rizikové faktory patii také uzivani navykovych latek detmi.

Pokud se détem nedostava téchto potieb v ptirozeném prostredi v rodin€, snazi se uspokojit
tyto potieby v jiném prostiedi a za kazdou cenu. Poruchami v chovani se také mize projevovat
dusevni porucha. U déti mize byt pfic¢inou poruch v chovani krom¢ zavaznych dusevnich

poruch — psychoz, také tizkost, deprese, nutkavé myslenky a nutkavé jednani.

Na tspéch nebo neuspéch téchto déti v zafazeni do spolecnosti maji silny vliv praveé
pracovnici v zafizenich institucionalni vychovy. Vyrazné pozitivnim faktorem jsou podptrné a
motivujici vztahy, osobni zajem a snaha posilovat odolnost déti. Mezi vybrané jevy a projevy
chovani, které se vyskytuji u cilové skupiny, patii posttraumaticky stres a syndrom tyraného
ditete, zneuzivani navykovych a omamnych latek, rizikové sexualni chovani a sebevrazedné a

sebeposkozujici chovani.
Déti se zavaznymi poruchami chovani

Zavazné poruchy chovani jsou pro prostfedi ustavni/ochranné vychovy definovany na
zakladé vyhlasky ¢. 438/2006 Sb. jako emocni a vyvojové poruchy chovani, které nejsou jinak
nebezpecné. Jedna se zejména o zavazné ohrozeni vyvoje jedince, bézné nezvladatelné poruchy

pozornosti a soustfedéni doprovazené hyperaktivitou a o problémy s drogami.
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Déti s extrémnimi poruchami chovani

Extrémni poruchy chovani jsou v tomto materidlu definovany na zakladé vyhlasky ¢.
438/2006 Sb. jako nebezpecné chovani majici podtext antisocialni, sexualné deviantni, ¢i jinak
nebezpecné chovani. Chovani ditéte neni mozné zvladnout bézZnymi vychovnymi prostredky,
at’ uz jde o nasilnické chovani, poruchy sexuélniho vyvoje, experimentovani, zneuzivani nebo
pravidelné uzivani navykovych latek. Poruchy chovani jsou ze zdravotnického hlediska
diagnostikované lékafem nebo ze specidlné¢ pedagogického hlediska etopedem, popiipadé
psychologem (stejné tak Vvtomto piipadé neni ziejmé, jakymi kritérii se pedagogicka
diagnostika idi, tj. jaka jsou vlastng¢ kritéria pro viazovani ditéte do rezimu EPCHO-extrémni
poruchy chovani a zda jsou vSechny takto “diagnostikované” déti umistény do pfislusnych

zafizeni).
3.5 Zpiisoby zkvalitnéni péce o déti a mladez v zarizenich wstavni vychovy

Béhem praxe jsem poznal spoustu kolegt, pracovniki a seznamil se s jejich poznatky
ohledné mozného zlepSeni péce o déti v konkrétnich zafizenich, kde byl provadén vyzkum.
Jako velky problém je vniman nedostatek kvalitniho persondlu, vcéetné technického
zabezpeceni. Personal ¢asto nema vhodné vzdélani a vycvik, coz narocnd prace s ohrozenymi

détmi prakticky vyzaduje. Chybi finance na vytvoteni vhodnych prostor.

Spoluprace mezi resorty ma velké rezervy a soudni rizeni jsou velmi zdlouhava. Do zatizeni
bavaji umistovany déti, které vyzaduji mnohem vice specializovanou péci. Zminovana byla

dilezitost individudlni prdce s Klientem, véetné vhodné zvolené terapie.

Dalsim dulezitym zminovanym tématem je zprehlednéni situace pro klienta. Déti byvaji
pfefazovany bez dostatecného vysvétleni, piipadné i bez fadného rozlouceni a bez informovani
ditéte o zméné piedem. To vSe pak prtispiva k jeho destabilizaci, v kone¢ném efektu pak

k dal$imu narusovani dtvéry v pracovniky i pozitivni mezilidské vztahy obecné.

V rédmci prace se skupinou se déti uci prijimat zpétnou vazbu, resit konflikty ve skupiné a
poskytovat i prijimat socialni oporu. Dit€¢ by mélo ziskat nadhled, pozitivni mysleni a
kontrolovat své emoce. Déle se samostatné rozhodovat a prijimat za sva rozhodnuti
odpovédnost. Diilezita je samoziejme pozitivni motivace a citelny hodnotici systém V zatizeni.

A Vv neposledni tfadé€ prisnéjsi rezim a vétsi pravomoci pracovniki 1 k sankcim.
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Zavér teoretické casti

V teoretické Casti jsme se zabyvali pojmem kriminality déti a mladeze, jejimi pfiCinami a
ovlivitujicimi faktory. Déale jsme se zabyvali zplisoby a moznostmi prevence kriminality ve
Skolskych a tustavnich zafizenich. Nastinili jsme nckteré aspekty problematiky kriminality
Vv zafizenich tstavni vychovy. V posledni kapitole této ¢asti jsou uvedeny postfehy a naméty
pedagogickych pracovnikt, které by mohly vést ke zkvalitnéni péCe o déti s t€émito problémy.
ProtoZe je problematika kriminality déti a mladdeze v ustavnich zafizenich zpracovédna jen
minimalng¢, nasleduje vyzkum, jehoz vysledky by nam mély pomoci proniknout do podstaty

tohoto negativniho spolecenského jevu.
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PRAKTICKA CAST

4 PROJEKT PRUZKUMU

V nasledujici kapitole predstavujeme projekt prazkumu, jeho cile, podminky a pribéh.

PopiSeme metodu dotazniku, vybrana zafizeni tistavni vychovy a priizkumny soubor.

Problematika kriminality déti a mladeze je v soucasné spolecnosti stale vice diskutovanym
tématem. S agresi, nasilim a Sikanou se mizeme setkat jiz u déti na zakladni Skole. Tyto
negativni jevy nejsou vyjimkou ani u tplnych, bezproblémovych rodinach. V téchto ptipadech
je ze rizikové chovani u déti a mladeze pravdépodobné zplsobeno nezdjmem o dité ze strany
rodiny, pfipadné nevhodnym socidlnim prostifedim. Dé&ti a mladez, které jsou umistény ve
vychovném ustavu, vétSinou pochazeji z rodin, kde se s patologickym chovanim setkéavaji

kazdodenné.
4.1. Cil prizkumu

Cilem prizkumu je posoudit aktudlni stav vyskytu socidlné patologickych jevi ve

vvvvvv

Zjistit, zda jsou rizikovym chovanim zasazeni spiSe divky nebo chlapci, a které zavadové

chovani se u déti ve vychovném ustavu.

Obecnym cilem je zjistit stav kriminality mezi klienty ve tfech vybranych vychovnych

ustavech. Zkoumanymi respondenty budou chlapci a divky ze tii zafizeni pro Ustavni vychovu.
4.2  Pracovni hypotézy
Na zakladé poznatkil v teoretické Casti jsem si stanovil ndsledujici hypotézy:

» HI Domnivam se, ze rizikové chovani ma ptivod v nefunk¢ni roding.

v

H2 Ptedpokladam, Ze niZsi socioekonomicky status ma vliv na rizikové chovani déti.

» H3 Domnivam se, Ze u chlapci ve vychovném ustavu se poruchy chovani vyskytuji
Castéji nez u divek.

» H4 Predpokladam, ze jako nejcastéjsi poruchu chovani béhem pobytu v ustavu budou

chlapci i divky uvadét uzivani navykovych latek.
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4.3 Metody sbéru dat a tvorby databaze

Shromazdéni udaji o respondentech a jejich postojich bylo ziskdno pomoci dotazniku.
»Dotaznik je soustava pifedem piipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou

promyslené sefazeny a na které dotazovany odpovida pisemné. (Chraska, 2007, s. 163)

Pti zpracovani vyzkumného Setfeni jsem pouzil kvantitativni vyzkum, ktery pracuje s
¢iselnymi udaji. Zkoumané osoby jsou vybrany tak, aby reprezentovaly urcity soubor populace,
nejlepsi vybér je vzdy nahodny, aby odpovidal matematické teorii pravdépodobnosti.
Kvantitativni vyzkum vétSinou ovétuje jiz existujici teorie a poznatky, které jsou o zkoumaném

jevu znamé. Ve vyzkumu tyto teorie bud’ potvrzuje, nebo vyvraci.

Dotaznik (viz. pfiloha €. 1) obsahuje 12 otazek. V tvodni ¢asti dotazniku jsem se
respondentim predstavil, sdélil jim, Ze ziskana data budou vyuzita pouze pro potieby mé
bakalaiské prace. Dale, Ze dotaznik je zcela anonymni, proto nemusi mit strach ze zneuziti
informaci. Stru¢né a jednoduse jsem popsal, jak maji pfi vyplnovani otdzek postupovat. Metodu
dotaznikového Setfen jsem zvolil hned z né€kolika divodi. Mohu oslovit vétsi pocet
respondentll a tim ziskat vétsi po€et idajti. Déle je zde zajiSténa anonymita respondentll, coz u
tématu, které zpracovavam, povazuji za velmi dulezité. V neposledni fadé snadnou a rychlou
administraci pfi vyhodnoceni povaZuji za vyhodu. Dotaznik vSak s sebou nese 1 fadu nevyhod.
Zminim alesponi n€které. Dotazovany se otdzce vyhne, otdzku Spatné pochopi, tudiz Spatné

odpovi, je zde i moznost zkresleni odpovédi Zadoucim smérem.

Odpovédi na vSech 12 otazek od 100 respondentd byly piepsdny do prostiedi
Microsoft Excel, kde byly nasledné zpracovany a vyhodnoceny pomoci tabulek a grafu.
V kapitole Interpretace ziskanych dat jsou jednotlivé tabulky a grafy uvedeny a slovné
vyhodnoceny.

Ciselné tidaje u tabulek a grafi jsou vyjadfeny procentualng, z divodu piehlednosti bylo

pouzito zaokrouhleni na jedno desetinné misto.
Dotaznik pro klienty z VU

Metodu dotazniku jsem zvolil z divodu pomérmé rychlého a ekonomického shromazd’ovani
dat od vétsiho poctu respondentti. V dotazniku jsou pouzity nékteré otazky z dotazniku dr.

Michala Kolate (2005, s. 224), coZ je nas nejvetsi odbornik na problematiku Sikany.
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Respondentim, tedy klientim z vybranych zafizeni pro ustavni vychovu, byl pfedlozen

anonymni dotaznik, ktery obsahuje 13 polozek.

Hned v avodu dotazniku jsou uvedeny instrukce K vyplnéni ¢asti dotazniku zaméiené
na vsechny respondenty, takze si kazdy respondent mohl ptecist, jakym zptisobem ma dotaznik

vyplnit.

Dotaznik byl konstruovan podle obsahového zaméteni cilii vyzkumu. Od demografickych
udaji prechazi ke vztahim v rodin¢ a v zafizeni pro ustavni vychovu, az k agresivnimu a

nevhodnému chovani.

Dotaznik byl zadan v casovém obdobi na pfelomu unora a biezna 2021. Z divodu
restriktnich opatfeni vlady kvili nemoci Covid 19 jsem nemohl byt osobné pfitomen
vypliovani dotaznikii. Telefonickou komunikaci s fediteli vybranych zatfizeni jsem se snazil
predejit moznym nejasnostem, které mohly béhem dotaznikové Setieni nastat. Klienti
vychovnych ustavi tedy byli sezndmeni se zdmérem dotaznikového Setfeni a upozornéni, ze
ziskané informace budou slouzit pouze k vypracovani mé bakalaiské prace, a proto je prosim o
pravdivé a uplné odpovédi. Vyplnovani dotazniku prob&hlo na vSech tfech zatizenich za

stejnych podminek, vSichni studenti nebyli pfi vypliiovani dotazniku casoveé omezeni.
Oporou pii tvorbé dotazniku byla prostudovana odborna literatura.
4.4  Pruzkumny soubor

Prizkumnym souborem byli chlapci a divky ve véku 15 — 18 let z vybranych vychovnych
Gstavil prvni zafizeni -VU1 (50 déti — chlapci i divky), ve druhém zafizeni — VU2 (25 divek) a

ve tietim zatizeni — VU3 (25 chlapci) o celkovém poétu 100 respondenti.

Celkem jsem rozeslal 100 dotaznikli do tff vychovnych Ustavli. VSechny dotazniky se mi

vratily fadné vyplnény, a proto mohly byt pfi vyzkumném zpracovani pouZzity.
Zpiisob vybéru

Zatizeni ustavni vychovy — tedy Vychovny tstav byl vybran na zaklad€ zamérného vybéru.
Protoze jsem jiz z praxe znal néjaké reference, kam se umist'uji problémové déti, tak jsem
vybral toto zafizeni. Na respondenty se vztahoval celkovy vybér, ktery znamend, Ze byly

vybrany vSechny déti v zafizeni ve vékové kategorii 15 — 18 let.
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Slozeni vzorku respondentt udava nésledujici tabulka

Tab. 1: Slozeni vzorku respondentt podle zafizeni a pohlavi

Celkem déti Ch D

abs. % abs. % abs. %

VU 1 50 50 25 50 25 50

vU 2 25 25 25 50 0 0

vU 3 25 25 0 0 25 50

Celkem 100 |100,0 |50 100,0 |50 100,0

Graf 1: Pohlavi respondentt

Achlapa 50 %
Bdévcata 50 %

4.5 Podminky a pribéh prizkumu

Dotaznik se sklada ze 12 otazek. Otazky jsem volil oteviené, polouzaviené a uzaviené.
Uzaviené otazky jsou takové, které nabizi respondentovi rtizné varianty odpoveédi a respondent
z nich musi né&jakou odpovéd’ vybrat. U polouzavienych otazek respondent nejprve vybere
jednu z nabizenych mozZnosti, nasledné vSak doplni dovysvétleni otazky. Na otevienou otazku
muze dotazovany libovolné odpovédét, neni omezen ve svém vyjadieni. U téchto typa otdzek
je vSak nekdy tézké jejich vyhodnoceni. Pii sestavovani dotaznikii pro me bylo hlavni kritérium,

aby byl dotaznik pro vybrany soubor respondentli srozumitelny.
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Prizkum probéhl na pfelomu unora a biezna 2021. Kvili aktualné probihajici pandemii
nemoci Covid 19 jsem nemohl byt pti vypliiovani dotaznikl osobn¢ pfitomen. dotazniky jsem
zaslal do vychovnych ustavli v papirové podobé po pfedchozi domluvé s fediteli zminénych

zafizeni.

Vypliovani dotaznikli jsem nebyl osobné ptitomen. Pies telefonickou komunikaci jsem se
dohodl steditelem zafizeni, ze mnou zaslané¢ dotazniky s vhodnymi respondenty vyplni

vychovatelé a nasledné mi je zaSlou zpét na mou adresu.

Vychovny tstav se vénuje vychovné, reedukacni a resocializacni praci s détmi a takeé jejich
pfimému zaopatfovani. To v praxi znamend celoro¢ni nepfetrzité poskytovani ubytovani,

stravovani a oSaceni. Déle je détem poskytovano vzdélavani, edukace, reedukace.

Reedukacni a resocializa¢ni ¢innost s détmi probiha na vSech oddélenich za pfimé ucasti

specialnich pedagogl, vychovatell a asistentii pedagogti. Cilem je:

> snaha pomoci détem vytvofit ndhled na svou osobu, rodinu, vlastni problémy a

selhavani, pomahat détem hledat feSeni jejich problém.

> snaha pfipravit déti pro jejich dospély Zivot a pomoci détem pii jejich odchodu z

ustavniho zafizeni.

V této oblasti je velmi duilezita spoluprace s rodi¢i nebo osobami odpovédnymi za vychovu
déti. Pii praci s détmi je kladen diraz na individualni ptistup ke kazdému ditéti, na vzajemnou

komunikaci a spolupraci mezi pedagogy.
Obecny popis vybranych zarizeni

Pro tento prizkum jsem si vybral zatizeni pro vykon ustavni vychovy se sidlem na Moravé.
M3 pod sebou 4 oddéleni — pro chlapce a divky, pro chlapce vyZadujici soustavnou intenzivni
individudlni péci, pro divky vyzadujici soustavnou individudlni péci a bytovou jednotku. Pro
vyplnéni zaslaného dotazniku byly vybrdny pouze 3 oddéleni. Za jednotlivd oddéleni
zodpovidaji jejich vedouci. A za kazdou skupinu dva skupinovi vychovatelé¢ (muz a Zena)..
Socialni péci poskytuji détem socidlni pracovnice. Zdravotni péci zajiStuji externé dorostovy
1ékat, psycholog, psychiatr a dle potfeby odborni l¢kafi. Celodenni stravovani je détem
zajisténo vlastni Skolni jidelnou. Provoz vychovného tstavu dale zajist'uji useky: ekonomicky,

provozni, personalni.
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5 INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

V posledni kapitole ptedkladdme analyzu ziskanych udaji, v niz jsou vysledky
Z jednotlivych otdzek a kterd dale zodpovidd na otdzky stanovené v dil¢ich cilech

prazkumu.

5.1 Odpovédi na jednotlivé otazky z dotaznikového Setfeni v tabulkach
Otazka ¢. 1 Zjist'ovala vék respondentii
Odpovédi:

a) 15 let b) 16 let C) 17 let d) 18 let

Tab. 2: vék respondenti

Z dotazovaného souboru byl nejvice zastoupen veék 16 a 17 let jak u divek, tak u chlapct.

Nejmén¢ respondentli pochazi z kategorie 18 let, pouze 1 divka.
Otazka ¢. 2 zjist'ovala ditvody umisténi do ustavu
Odpovédi:
a) zéaskolactvi b) kradeze c) alkohol d) problémy ve skole e) agrese
f) ut€éky g) drogy h) problémy doma ch) trestna ¢innost 1) nerespektovani autorit

J) Spatné chovani k) Sikana 1) nechci uvést divod m) neznam diivod svého umisténi
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Tab. 3: divody umisténi do ustavu

Ol W OO O|O|N|dOJOC|W
OO OO O|C|loO|dhOO| N

Nekteii respondenti uvadéli jako diivod umisténi do tstavu kombinaci vice problému. 8
respondentli naopak nechtélo sdélit dlivod umisténi a vSichni dotazovani jsou dle vysledka
s diivodem svého umisténi do vychovného ustavu obeznameni. Zaskolactvi bylo oznac¢eno u 22
% respondentti. Druhym diivodem k nafizeni ustavni vychovy byla agrese a problémy doma.

Tyto moznosti si vybralo shodné 17 % respondentt.

Otazka Cislo 3. zjistovala, zda maji respondenti problém s rizikovym chovanim i nyni béhem

pobytu v #stavu

Tab. 4: problémy s rizikovym chovanim
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Pokud odpovite ,,ano* prosim Skrtnéte s jakym chovanim mate problém (mizete uvést vice

odpovédi).

a) zaSkolactvi b) uteky ¢) kradeze d) drogy e) agrese

Tab. 5: druhy problémt v Gstavnim zafizeni

S rizikovym chovanim mé problém i nyni béhem pobytu v tstavu 43 chlapct (86 %) a 35
divek (70 %). U obou pohlavi dotazovanych respondentli jsou to vice nez tfi ¢tvrtiny, coz je
celkem zarazejici. Jako nejcastéjsi odpoveéd’ chlapci uvadéli uzivani drog 28 odpovédi, coz je
56 %. U divek se odpovédi shoduji, jako diivod umisténi do vychovného ustavu uvedly utéky

z domu. Tento diivod oznacily jako nejcastéjs$i problém i ve vychovném tustavu 25 odpovédi,
coz je 50 %.

sers

Otazka cCislo 4. Zjist'ovala, s kym respondenti Ziji V domdcnosti

Odpovédi:

a) matka, otec b) matka C) otec
d) matka, sourozenci e) otec, sourozenci

f) matka, nevlastni otec g) otec, nevlastni matka
h) sourozenci ch) péstouni
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Tab. 6: s kym respondenti ziji ve spole¢né domacnosti

=
N
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Nejcasteji respondenti uvadéli, Ze Ziji v Gplné rodin€ s obéma vlastnimi rodi¢i 25 %
respondentti a ve 20 % anebo s péstouny (20 %). Pouze s vlastni matkou a sourozenci Zije 13

% dotazovanych a s vlastnim otcem a sourozenci 17 % dotazovanych.
Otazka Cislo 5. zjist’ovala, jaké maji rodiny respondentit moznosti financniho zabezpeceni
Odpovédi:

a) velmi dobry b) podprimérny ¢) chudy d) velmi chudy

Tab. 7: finan¢ni situace rodin respondentti
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Vice jak polovina dotazovanych chlapct (28 %) i1 divek (25 %) hodnoti finan¢ni stav své
rodiny jako podprimérny ve srovnani s ostatnimi rodinami. Jako velmi dobry ho hodnoti pouze

5 chlapcti a 2 divky z dotazovanych respondenti.
Otazka Cislo 6. zjist'ovala, Kdo Vv rodindch respondentii aktudlné pracuje
Odpovédi:

a) obarodi¢e b)jedenrodi¢ c) nikdo nepracuje  d) jiny ¢len

Tab. 8: zaméstnani v rodinach

Z tabulky vyplyva, Ze v rodinach nej¢astéji pracuje jen jeden rodi€. U chlapct se jednalo o
70 % odpovédi a u divek o 64 % odpovédi. Je zajimavé, ze 8 % chlapcti a 12 % divek uvedlo,

ze u nich doma nikdo nepracuje, a pfesto se nevnimaji jako chodi, ¢i financné nezajisténi.

Otazka Cislo 7. zjist'ovala, zda nékdo v rodindch respondentii uziva alkohol nebo drogy

Tab. 9: uzivani alkoholu a drog v rodinach respondentu

Z tabulky vyplyva, Ze v rodindch respondentli neni problematika alkoholu nebo drog ni¢im
vyjimecnym. U chlapcii se jednalo o 70 % odpovédi a u divek o 76 % odpovédi. Je evidentni,

ze zavislosti v riznych formach, se nevyhybaji ani dospélym lidem.
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Otazka cCislo 8. zjist’ovala, zda-li respondenti kouii, a jak Casto, v jakém intervalu
Odpovédi:

a) ano, kazdy den b) ano, pouze o vikendu c¢) ano, jen vyjimecné d) ne

Tab. 10: koufeni respondentu

Témet vSichni z dotazovanych uvedli, zZe patii mezi kufaky Nejcastéji o vikendech, tuto
skutecnost uvedlo 70 % chlapcti a 32 % divek. Mezi nekutéky se hlasi pouze 3 chlapci a 2
divky. Koufeni je do 18 let zakazéano, je vSak pravdou, Ze mladeZ ve vychovném tUstavu koufi.
Ma to vSak jista pravidla, napifiklad neni mozné kdykoliv béhem dne, ale pouze v urcitou dobu.
Jak mi potvrdila i jedna pracovnice vychovného tstavu, pro mladez s poruchou chovani je lepsi,
kdyz jsou nastaveny urcita pravidla a hranice. Striktni zakazy v tomto sméru zcela postradaji

smysl.
Otazka cCislo 9. Zjist'ovala, zda a jak Casto respondenti poZivaji alkohol
Odpovédi:

a) ano, kazdy den b) ano, pouze o vikendu c¢) ano, jen vyjimeéné d) ne

Tab. 11: uzivani alkoholu respondent
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Témét vSichni respondenti uvedli, Ze jsou uzivateli alkoholu. Pouze 1 chlapec a 2 divky
abstinuji. Chlapci uzivaji alkohol vyjimecné (68 %) a divky pfiznavaji casté uziti o vikendech

(64 %). Toto zjisténi miiZze mit piivod ve Spatné dostupnosti alkoholu ¢i nedostatku financi.

Otazka Cislo 10. s dotazovala na experimentovani s drogami

Tab. 12: experimentovani s drogami

Pokud jste odpovédeli ano, o jakych druh drogy se jednalo?

Odpovédi:
a) marihuana b) hasi§ c¢) LSD d) plyn e) toluen f) pervitin
g) lysohlavky h) extaze ch) heroin 1) kokain

Tab. 13: druhy uzivanych dro

35
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
5 12 10 25
0 0 0 0
0 0 2 6
0 0 0 0
0 0 0 0

40 100, 39 100

Nejcastéji mladeZz vyzkouSela marihuanu, chlapci 35 (88 %) odpovédi, divky 27 (69 %)
odpovédi. Jako druhou nejcastéjsi drogu respondenti uvedli pervitin. Tato droga je navykova

jiz po nekolika aplikacich. Pervitin vyzkouselo 12 % chlapcii a 25 % divek.
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Otazka Cislo 11. zjistovala, zda byly drogy podle ndzoru respondent diivodem pro umisténi

do vychovného ustavu

Tab. 14: ndzor na zneuzivani drog jako dlivod umisténi do vychovného tstavu

Z vysledkt vyplyva, ze 36 chlapct (72 %) a 28 divek (56 %) vnimaji uzivani navykovych

latek jako divod svého umisténi do vychovného ustavu.

Otazka Cislo 12. zjist'ovala, zda respondenti uZivaji navykové ldatky i v prithéhu pobytu ve

vychovném ustavu

Tab. 15: uzivani navykovych latek pii ve vychovném ustavu

Pokud ano, napiste, jaky druh drog uZivate nejcastéji.

Tab. 16: druhy ndvykovych latek uzivanych pii pobytu ve vychovném ustavu

Z 28 chlapct a 14 divek uziva 24 chlapct a 9 divek marihuanu. Zbytek zneuziva pervitin.
Je velmi alarmujici, ze mladez ve vychovném ustavu uziva ndvykové latky, které jsou v ustavu
zakazané. Zjistil jsem, zZe mladez neuziva ndvykové latky v tstavu, ale mimo ustav, pfi ceste
do skoly, béhem Skolniho vyu€ovani (pfimo ve Skole), nebo na cesté zpét do vychovného

ustavu.
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5.2 Posouzeni platnosti stanovenych hypotéz

Ziskana data vyzkumu slouzila k ovéfeni mnou stanovenych hypotéz.

H1 Domnivam se, Ze rizikové chovani ma diivod v nefunk¢ni rodiné.

ey

Vyzkum ukazuje, ze respondenti ziji v Uplné rodiné s obéma vlastnimi rodi¢i 25 %
respondentl a ve 20 % anebo s péstouny (20 %). Pouze s vlastni matkou a sourozenci Zije 13
% dotazovanych a s vlastnim otcem a sourozenci 17 % dotazovanych. Vice jak polovina
dotazovanych chlapcti (28 %) i divek (25 %) hodnoti finanéni stav své rodiny jako podprimérny
ve srovnani s ostatnimi rodinami. Jako velmi dobry ho hodnoti pouze 5 chlapct a 2 divky

Z dotazovanych respondentt.

Z tabulky vyplyva, Ze v rodinach nejcastéji pracuje jen jeden rodi¢. U chlapci se jednalo o
70 % odpovédi a u divek o 64 % odpovédi. V rodindch respondentii neni problematika alkoholu
nebo drog ni¢im vyjimeénym. U chlapct se jednalo o 70 % odpovédi a u divek 0 76 %

odpovédi. K ovéteni hypotézy sméfovala otazka ¢islo 4, 5, 7.

Hypotéza se potvrdila.

H2 Predpokladam, Ze niZsi socioekonomicky status, ma vliv na rizikové chovani déti.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze 28 % dotazovanych chlapcti 1 25 % divek povazuje finan¢ni stav
rodiny za podprimérny ve srovnani s ostatnimi rodinami. Jako velmi dobry ho hodnoti pouze

5 chlapcii a 2 divky z dotazovanych respondentd.

Z tabulky vyplyva, Ze v rodinach nej¢astéji pracuje jen jeden rodi€. U chlapct se jednalo o

70 % odpovédi a u divek o 64 % odpoveédi. K ovéfeni hypotézy smétovala otazka Cislo 5, 6.

Hypotéza se potvrdila.

H3 Domnivam se, Ze u chlapcii ve vychovném tstavu se poruchy chovani vyskytuji

castéji nez u divek.

43 chlapct (86 %) a 35 divek (70 %) ma problém s rizikovym chovanim i béhem pobytu ve
vychovném tustavu. Z 28 chlapct a 14 divek uziva 24 chlapct a 9 divek marihuanu. Zbytek

zneuziva pervitin. K ovéfeni hypotézy sméfovala otazka ¢islo 3.

Hypotéza se potvrdila.
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H4 Predpokladam, Ze jako nejcastéjsi poruchu chovani béhem pobytu v ustavu budou

chlapci i divky uvadét uzivani navykovych latek.

Ve vyzkumné Setfeni uvedlo 28 (35 %) chlapcii a 14 (26 %) divek, Ze méa béhem pobytu v
ustavu problém s uzivanim navykovych latek. 24 chlapct a 9 divek uvedlo jako uzivanou drogu
marihuanu. Zbytek zneuziva pervitin. Chlapci 1 divky uzivaji ndvykové latky béhem pobytu v
ustavu, ackoliv je to zakdzané. Neuzivaji je vSak pfimo v ustavu, ale pii cesté do Skoly, béhem
Skolniho vyucovani nebo pfi cesté zpét ze Skoly. K ovéieni hypotézy smétovaly otazky Cislo 3,

12.

Hypotéza se nepotvrdila.

5.3 Interpretace

vvvvvv

zatizenich pro vykon tstavni vychovy. Pohlavi bylo zastoupeno v poc¢tu 50 chlapct a 50 divek.

Nejcastéjsi vékové zastoupeni dotazovanych bylo mezi 16 a 17 rokem.

Otazky z dotazniku smétfovaly k ovéfeni mnou stanovenych hypotéz, ke zjiSténi aktualniho
stavu vyskytu socidlné patologickych jevl ve vychovném tstavu. Zda se podili na rizikovém

chovani 1 nizsi socidlnéekonomicky status rodiny.

Jako nejcastejsi diivod umisténi do vychovného tstavu chlapci uvadeéli zaskolactvi (22 %),
17 % zvolilo agresi a problémy doma. S rizikovym chovanim ma problém i nyni béhem pobytu
v ustavu 43 chlapcii (86 %) a 35 divek (70 %). U obou pohlavi dotazovanych respondentti jsou
to vice nez tfi Ctvrtiny, coz je celkem zardzejici. Jako nejCastéjsi odpoveéd’ chlapci uvadéli
uzivani drog 28 odpovédi, coz je 56 %. Tento diivod oznacily jako nejcastéj$i problém i ve

vychovném ustavu 25 odpovédi, coz je 50 %.

Nejcastéji respondenti uvadéli, ze ziji v Gplné rodin€é s obéma vlastnimi rodi¢i 25 %
respondentt a ve 20 % anebo s péstouny (20 %). Pouze s vlastni matkou a sourozenci zije 13
% dotazovanych a s vlastnim otcem a sourozenci 17 % dotazovanych. Vice jak polovina
dotazovanych chlapcti (28 %) 1 divek (25 %) hodnoti finan¢ni stav své rodiny jako podprimérny
ve srovnani s ostatnimi rodinami. Jako velmi dobry ho hodnoti pouze 5 chlapcti a 2 divky
z dotazovanych respondentti. Nejcastéji v rodin€ pracuje pouze jeden ¢len domécnosti 70 %

odpovédi u chlapct a u divek o 64 % odpovédi. Je zajimavé, ze 8 % chlapct a 12 % divek
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uvedlo, Ze u nich doma nikdo nepracuje, a pfesto se nevnimaji jako chodi, ¢i financné

nezajisténi.

Téméf vsichni z dotazovanych uvedli, ze patfi mezi kuraky. Nejcastéji k tomu o vikendech,
tuto skutecnost uvedlo 70 % chlapcii a 32 % divek. Mezi nekutéky se hlasi pouze 3 chlapci a 2
divky. Koufeni je do 18 let zakdzéano, je vSak pravdou, ze mladez ve vychovném ustavu kouii.
Ma to vSak jista pravidla, napiiklad neni mozné kdykoliv béhem dne, ale pouze v urcitou dobu.
Chlapci uzivaji alkohol vyjimeéné (68 %) a divky ptfiznévaji €asté uziti o vikendech (64 %).
Pouze 1 chlapec a 2 divky abstinuji. Z drog nejcastéji mladeZ vyzkousSela marihuanu, chlapci
35 (88 %) odpovédi, divky 27 (69 %), a to i béhem pobytu v Gstavu uziva marihuanu 47 %
chlapcti a 32 % divek.

Doporuceni pro praxi

Co se tyce pedagogického plisobeni na déti v ustavni vychové ke zmirnéni jejich
negativnich kriminogennich projevt chovani, je vzdy nezbytné nutné volit individualni ptistup
ke kazdému ditéti. Mit piehled o jeho odliSnostech, zvlastnostech a znét jeho rodinnou
anamnézu. Dale je nutny mit trvaly zajem o dité a dat mu prostor pro jeho ventilaci. I v konfliktu
by mél byt pedagog pro dité spojencem a byt vniman jako osoba pratelska a podporujici. Ktik,

moralizovani opravdu k nicemu nevede.

agresivnim chovani. Na dovolenkach je nej¢astéj$im problémem konzumace alkoholu a

zneuzivani navykovych latek.

Jednoznacéné pozitivnim faktorem je nabizend paleta aktivit pro déti, kterd funguje jako
nespecificka primarni prevence. Jedna se o vytvarné, sportovni, vzdélavaci, kulturni, socialni,
Dtlezité je mit v tomto sméru materialni zajisténi s vhodnymi pomickami, kterych se détem
doma nedostavalo. Existuje pfima iméra patologie rodinného prostfedi a poSkozenim ditéte.
Plati, Ze ¢im lepsi je spoluprace s rodinou a ¢im vice mlZe dité rodinu navstévovat, tim Iépe se

s ditétem dafi pracovat i v ramci zafizeni

Casto zdiiraziiovanym problémem je kriminalita na internetu, kde se d&ti objevuji v roli
pachatele i obéti. Duslednéjsi kontrola nad aktivitou déti na siti je nicméné znemozinovana

dtrazem na ochranu soukromi ditéte, ze stejného diivodu chybi i podklady pro fadnou statistiku.
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Chybi prakticka a formalni kritéria, ktera by vymezovala, pro které déti je péce ve
vychovnych zafizenich vhodna. V nékterych ptipadech navic déti stile nejsou dostateéné
informovany ohledné umisténi a formy péce. Je apelovano na zvySeni trovné vzdélanosti

personalu obecné.

Velmi dulezitd je odbornd a finan¢ni podpora zafizeni v oblasti zajiSténi intervizi a
supervizi, véetn¢ dalSiho vycviku pracovnikd. Musi byt vypracovany vhodné intervencni
postupy. Pisemné podklady by mély byt jednotné a zaméstnanci by méeli mit k dispozici manual

pro feSeni krizovych situaci.

Vsechny kroky jednotlivych rezorti musi byt v souladu. Také si objasnit souvislosti
s udélovanim negativnich vychovnych opatfeni s efektivitou intervence u konkrétniho ditéte.
Je zfejmé, Ze v zafizenich, kde se uziva méné restrikci, je mensi agrese, nicméné zase zvySené
uzivani navykovych latek. Nekdy miize byt agrese také formu uniku. Pokud ma byt efektivita
péce v této oblasti dlouhodobé zlepsena, je tieba tuto oblast zacdit disledné¢ sledovat ve

spolupréci s ptislusnou odbornou obci.
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Z7.avér

Ve své bakaléaiské praci jsem se zabyval problematikou kriminality déti a mladeze
umisténych v ustavni pé¢i vychovnych ustavii a détskych domovi. Jednd se o klienty
s poruchami chovani. Z médii zname spoustu ptipadl, kdy se mladistvi delikventi dokazi
brutalitou svych ¢inli vyrovnat dospélym. Na vzniku poruch chovani se podili biologické,
psychologické a socialni faktory. Pokud se dit¢ pohybuje v nevyhovujicim, nepodnétném,
nevhodném prostiedi, miize se to projevit na pozdéjsim vyvoji nezadoucich zpiisobii chovani.
Rodina ma na kazdé dité ten nejvétsi vliv. V nefunkénich rodinach dochazi k negativnimu
pusobeni a dité si pak mize rizikové chovani osvojit pomoci ndpodoby. Roli zde miize hrat i
neuplnost rodiny, nedostatek otcovské autority. DéEti se snazi riizné vzory hledat mimo rodinu.
Pokud rodina nefunguje, nema dobré zazemi, dité se snadnéji dostane do vlivu zdvadové party,

chodi za Skolu, za¢ne experimentovat s drogami.

Néprava byva ale slozitd a velky diraz je proto kladen na prevenci. Vzdy je velmi dulezita
spoluprace s rodinou a systémem dalSich instituci. Pokud si vSak rodic¢e nevi s ditétem rady
nebo nejevi o dité zajem, nastupuje stat, urady, soudy, dité je umisténo do vychovného ustavu,
kde probihd reedukace, pfevychova jedince. Pomoci cilené pedagogické Cinnosti se snazi
pracovnici odstranit poruchy chovani, nebo alespont zmirnit projevy defektniho chovéani u
rizikové mladeze. Problém nastava vétSinou pii odchodu z Ustavu, déti se nemaji kam vratit.
Osvojily si sice nové vzory chovani, urCitd pravidla, ale pokud se vrati zpét do nefungujici
rodiny, lehce miZou sklouznout k rizikovému chovani zpét. Chybi mi zde vSak urcita nasledna
péce o mladez, kterd odeSla z vychovného ustavu. Ted sice napravend, ale bez slibné

budoucnosti.

Cilem bakalafské prace bylo pfiblizit problematiku kriminality déti a mladeze ve
vychovnych ustavech. V praci jsem se zaméfil na vymezeni pojmu kriminalita, jejiho ptivodu
a jejich pficin. Snazil jsem se vykreslit riizné pohledy na mladistvé a jejich trestni odpovédnost,
jaké jsou moZznosti trestil a spoustéci mechanismy delikventniho chovani. Dale popisuji
moznosti prevence, jak moznosti jsou v ramci Skoly a zafizeni pro vykon ustavni vychovy.
Vyzkum ukazuje, Ze problematika kriminality v zafizenich ustavni vychovy, tedy v détskych

domovech a vychovnych tstavech, je velmi oZehavym tématem, ktery neni mozné piehliZet.

Domnivam se, Ze cil prace se mi podafilo splnit. Tato prace a zejména vysledky jeji

praktické ¢asti, by mohly byt vyuzita pracovniky vychovného tstavu.
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Seznam zkratek a symboli

V této praci jsou pouzity tyto slovni zkratky vyuzivanych pojmi:
CSU - Cesky statisticky ufad

DD — détsky domov

DNA - geneticka informace organismu

ESPAD - Evropska skolni studie o alkoholu a jinych drogach
ETR - Evidence trestniho fizeni

EU-SILC - statistiky Evropské unie v oblasti piijmi a zivotnich podminek
IS - informacni systém

MSMT - Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy

OSPOD - Orgéan socialné pravni ochrany déti

PP — preventivni program

SVI - systém v€asné intervence

SVP — stredisko vychovné péce

SVP — §kolni vzdélavaci program

TC - trestny &in

VU — vychovny tstav
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Priloha 1

Dobry den. Rad bych Vas pozadal o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery slouzi jako podklad k vypracovani mé
bakalafské prace. Vase odpovédi jsou zcela anonymni, a proto neni dlivod bat se odpovidat pravdivé a dle
svych pocitli. Na konci dotazniku je vyhrazen prostor, pokud byste chtéli sdélit Vase néjaké dalsi zkusenosti ¢i
poznatky. Dékuji VAm za spoluprdci.

Ondrej Lepar
ZATIZENLE .ttt ettt bt b bttt na e e e
Pohlavi: chlapec divka

Instrukce: Na nize uvedené otazky odpovézte tim, Zze zakrouzkujete pismeno spravné varianty z pfedloZzenych
odpovédi. Dotaznik je anonymni, proto odpovidejte uptfimné. Dékuji.

3) Mate problém s rizikovym chovanim i nyni béhem pobytu v tistavu? ANO NE
a) zaSkolactvi  b) kradeze c¢) alkohol d) problémy ve Skole e¢) agrese

4) Kdo s vdmi zije ve spolecné domdcnosti?

a) matka, otec b) matka c) otec
d) matka, sourozenci e) otec, sourozenci

f) matka, nevlastni otec g) otec, nevlastni matka
h) sourozenci ch) péstouni

5) Vase rodina je na tom financné ve srovnani s ostatnimi rodinami?
a) velmi dobfe  b) dobie (pramérné) ¢) spiSe podpramérné (chud¢) d) velmi $patné (velmi chud¢)

6) Napiste, kdo v soucasné dobé ve vasi rodiné
pracuje ............... nepracuje ..............

7) Uziva nékdo ve vasi rodiné pravidelné alkohol nebo drog? ANO NE
Pokud jste odpovédéli ano, napiste, kdo z rodiny uziva.........................

8) Kourite ANO NE

Pokud jste odpovédéli ano, uvedte frekvenci, tedy jak casto kourite

a) kazdy den b) pouze o vikendu ¢) pouze vyjime¢né

9) Pijete alkohol ANO NE

Pokud jste odpovedeli ano, uvedte frekvenci, tedy jak casto pijete

a) kazdy den b) pouze o vikendu ¢) pouze vyjimecné

10) Zkouseli jste nékdy experimentovat s drogami? ANO NE

Pokud jste odpovedeli ano, napiste, které drogy jste zKuSili.............cooocovevvieivieiiiniieiieeiieiieeee e
11) Uzivani navykovych latek byl podle vas ditvod pro umisténi do ustavu ANO NE

12) Uzivate navykové latky i nyni v prithéhu pobytu ve vychovném ustavu? ~ ANO NE
Pokud jste odpovedeli ano, napiste, které uZivate @ jak CASTO..............ccoovvvecuieiieeieeeiieiieeie e

Zde mate prostor pro Vase dalsi ptipadne poznatky, zkuSenosti, zazitky apod., které byste chtéli uvést.
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