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1. Uvod

Chranéna krajinna oblast Jizerské hory byva v soucasnosti velmi kontrastnim
uzemim. Na jedné stran¢ se misty zachovaly pfirozené ekosystémy se zbytky ptivodnich
biotoptll, na stran¢ druhé dochdzelo a dochazi vlivem antropogenni ¢innosti k naruseni
pfirozeného zivotniho prostfedi. Zejména pak v druhé poloviné 20. stoleti byla oblast
Jizerskych hor spolecné s Krkonosemi a Krusnymi horami silné postizena antropogenni
acidifikaci. Jednalo se pfedevSim o depozici SO,, ktera m¢la spolecné s vysazenim
rozsahlych monokultur smrku hlavni podil na silném okyseleni povrchovych vod
(Sanda a Svatora, 2002). Z hlediska diverzity ichtyofauny dochazelo k degradaci
pivodnich rybich spolecenstev, ktera se musela dopliovat, avsak ne vzdy vhodnym
umélym vysazovanim. Proto se i do téchto lokalit dostaly spolu s Zddoucimi druhy ryb
do volnych toki i ryby neptivodni a dokonce i invazni druhy.

V soucasnosti jsou stale na mnoha tocich Jizerskych hor provadény nesetrné zasahy
do morfologie koryta a pratokovych poméra. Tyto zdsahy spoc¢ivaji napt. ve vystavbé
malych vodnich elektraren (MVE), narovnévani koryt, vystavby jezll a ptferuSovani
volnych migra¢nich cest. Pro rybi populace a ostatni zivocichy pifedstavuji nejvétsi
nebezpe¢i MVE na mensSich tocich s pritoky vrozmezi nckolika desitek litri za
sekundu (Hartvich, 1995).

CHKO Jizerské hory byla vyhlaSena v r. 1967 (s G¢innosti od 1. 1. 1968) na Gizemi
okrest Liberec, Jablonec nad Nisou a Semily. Jeji rozloha zaujima vétsi ¢ast plochy
Jizerskych hor. Na vychodé sousedi s KrkonoSskym narodnim parkem. Soucasna
vyméra je 368 km? z toho 274 km? lesni pidy. Rozklada se v nadmotské vyice 320—
1124 m, vyskovy rozdil je 804 m (www.wikipedie.cz).

CHKO Jizerské hory ma velmi hustou ficni sit” a velké ptirodni zdroje povrchové
vody, vyse specifického odtoku &ini 20 — 35 I. s™. km™, tj. estinasobek priiméru CR.
Uzemi CHKO ma zna¢ny vyznam pro zasobovéani liberecko-jabloneckého osidleni
aglomerace pitnou vodou. Vr. 1978 zde byla na uzemi CHKO vyhlasena Chranéna
oblast pfirozené akumulace vod (AOPK CR).



2. Literarni prehled

2.1 Charakteristika hydrologie Jizerskych hor

Jizerské hory patii mezi nejdestivéjsi oblasti CR. Roéni uhrn srazek byva v praméru
1700 mm. Voda je zékladni slozkou formujici reliéf hor a podminujici vznik zdejSich
ekosystému. Nejdestivéjsim mistem je Bily potok — Smédava 1767 mm (Dvotak, 2003).
Dostate¢ny thrn srazek cely rok dal vzniknout bohatym zdrojim povrchové a pitné
vody. Dle Farského (2003) ma vice nez 70 % délky malych vodnich tokt piirozeny
charakter a vzhledem Kk pohrani¢nimu uzemi zlstala fada potokt a bystiin z hlediska
morfologie v pfirozeném stavu. Hory jsou vyznamnou pramennou oblasti.

Vodu z Jizerskych hor odvadi svymi povodimi feky Jizera (povodi Labe),
Sméda a Luzicka Nisa (povodi Odry). Ze zapadnich a jihozapadnich ¢asti odvadi vodu
Luzicka Nisa u statni hranice s plochou povodi (P) 375 km? a primérnym dlouhodobym
pritokem (Q,) 5,41 m3s™. Sever Jizerskych hor odvodiiuje feka Sm&da se svymi
ptitoky (Qa u statni hranice 3,1 m®.s?, P 273 km?). Vychodni a jihovychodni ¢ast uzemi
je odvodiiovano Jizerou S jejimi pfitoky, Z nichz nejvyznamnégjsi je Kamenice (Q, u Usti
4,6 ms™, P 218 km?). Jizera je nejvodnat&j$im tokem Jizerskych hor. Na tseku 13 km
tvofi hranicni tok s Polskem. Sméry jizerskych vodnich tokid jsou urCeny geologickym
vyvojem. Pohotim probihd hlavni evropské rozvodi mezi Severnim a Baltskym motem
(AOPK CR).

K severu spadaji toky prudce do Frydlantské pahorkatiny a zahlubuji se do severnich
svahti hor skalnatymi a balvanitymi roklemi (napf. Gidoli Cerného potoka, Velkého a
Malého Sloupského potoka — Stolpichu), mnohdy s vodopady a kaskddami. Na jizni
stran¢ spadaji hory stupiiovité a pozvolnéji, vzdalenost mezi pramenisti a podhliim je
zde vétsi. VéEtSina zdejSich vodnich tokl prameni ve vrchovistich lezicich Casto na
vysoko polozenych zarovnanych povrSich, proto mivaji horni useky tokd oproti
stfednim podstatné mensi sklon, kde jiz zasahuje zpétna eroze. Pro vodni rezim oblasti
maji zasadni vyznam rozlehlé lesni komplexy, typické donedavna pro Jizerské hory
a spolu s nimi i raselinisté. V letech 1903 — 1928 byly na ochranu pted povodnémi na
tocich v CHKO lJizerské hory vybudovany 4 vodni nadrze (Bedfichov, Fojtka, MSeno,

Rudolfov) a v roce 1915 byla dokon&ena stavba 2 zemnich hrazi na Bilé a Cerné Desné



(nadrz Sous). V soucasné dob¢ je jejich primarni Gcel jak zdroj, tak zasoba pitné vody.
Pro tento ucel byla nejprve upravena nadrz Sous a pozdéji také vybudovana nejvétsi
nadrz Josefitv DUl na Kamenici (celkovy objem 23,25 mil. ms). Na styku zuly
a krystalickych btidlic v severnim podhuii se v uizkém pruhu svort vyskytuji i mineralni
prameny, jejich mineralizace je ale slaba. Jedna se o kalcium — bikarbonatové kyselky
Sriznym obsahem zeleznatych iontli v Laznich Libverda a u Nového Mésta pod

Smrkem (AOPK CR).

2.2 Rybi pasma

Rozdilné podminky v jednotlivych typech a usecich toku vedou k jejich rozdilnému
oziveni rybami (Adamek a kol., 1995). Jednotlivé druhy ryb davaji pii osidlovani
¢ast druhtt ma velkou ptizpusobovaci schopnost, takze je nalézame i na mistech, kde
prosttedi vody nespliiuje jejich typické pozadavky (Dyk, 1956). Jako prvni se
o0 klasifikaci rybich pasem pokusil vice nez pied sto lety ¢esky zoolog Antonin Fri¢
(1871), ktery vyc¢lenil pstruhové, parmové a cejnové pasmo.

V soucasnosti je tohle ¢lenéni nedostateéné, protoze druhy ryb, podle kterych byva
pasmo pojmenované, jiz nejsou dnes typickou rybou toho rybiho pasma, anebo jsou
v mens$iné. Proto byva tohle ¢lenéni doplnéno o dalsi charakteristické udaje jako spad
a Sitka toku, charakter toku, max. teplota vody, obsah rozpusténé¢ho kysliku a jeho

kolisani, BSKs, charakter dna a dnovy substrat, meandrovitost apod.

2.2.1 Pstruhové pasmo

Pro horni useky toku jsou obvykle charakteristické kratkoveéké individualné Zzijici
ryby, Zivici se vétSinou jen v kratkém casovém intervalu, kdeZzto v dolnich tocich
pievazuji dlouhovéké hejnové druhy, které pfijimaji potravu po celych 24 hodin
(Adamek a kol., 1995).

Typickym pstruhovym pasmem jsou bystiiny a potoky s chladnou prokyslicenou
vodou (Obr. €. 1). Souhrnou charakteristiku pstruhového pasma podava tab. €. 1
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Tab. ¢. 1 Charakteristika pstruhového pasma ( Zdroj: Adamek 1995, Vannote 1980, lllies a
Botosaneanu, 1963)

Charakter toku epirhithron a metarhithron

Dno kamenité aZ balvanité (okrsky stérkovité, vyjimecné hruby pisek)
Proudéni turbulentni (vifivé)

Pohyb latek prevldda eroze a transport

Maximalni teploty <17°C

Nasyceni kyslikem ~ 100%

Obsah organickych latek |zanedbatelny => BSK5 < 2 mg.I-1

Nadmorska vyska obvykle > 500 m

Sklon podélného profilu |4,5-7,5%

Sitka toku obvykle<~10-15m

Oziveni slabé => produkce nizka

Narosty rozsivky (napt. Diatoma), rudé tasy (Lemanea, Batrachospermum)
Makrofyta vodni mech, pramenicka (Fontinalis antipyretica)

Chladnomilné druhy, narocné na kvalitu vody:

blesivci (Rivulogammarus fossarum),

Zoobentos larvy posvatek (Nemoura, Capnia)

larvy jepic (Rhithrogena, Ecdyonurus),

larvy chrostikd (Rhyacophila, Brachycentrus)

(Salmo trutta m. fario), (Cottus gobio a C. poecilopus), (Lampetra
Druhy ryb planeri), (Oncorhynchus mykiss), (Salvelinus fontinalis), (Phoxinus
phoxinus), (Salvelinus fontinalis)

10



Obr. €. 1 Pstruhové pasmo (Zdroj, P. Vrana)

V nejvysSich polohach jsou horské potoky diky velmi chladné vodé€ oziveny velmi
malo a ryby (pstruh obecny) se zde az na vyjimky nevyskytuji. Z oblasti potokt
dotovanych vodou z vé¢ného snéhu nebo ledovcl neZiji ryby ani zoobentos, i kdyz se
Casto jednd o toky s vysokymi pratoky v letnim obdobi. V zimé¢ mnohdy mivaji
nedostatek vody (Adamek a kol., 1995).

Abundance a biomasa obsadek pstruhovych pasem je velmi rtizna podle charakteru

toku a jeho polohy. V hornich partiich potokt je produkce potravnich organismi zna¢né
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nizka, proto i pocetnost obsadky, redukované pouze na pstruha obecného, dosahuje
maximalné né¢kolika set kusti a biomasa nékolika desitek kg.ha‘l. V nizsich uzivnéjsich
partiich S menSim spadem byvaji tyto hodnoty n€kolikanasobné vyssi (az 10 000 ks ryb
a 500 1 vice kg.ha'l). Roc¢ni produkce v tomto pasmu je znacné promeénliva a kolisa

v zavislosti na charakteru toku od 20 do 200 kg.ha™ (Adamek a kol., 1995).

2.2.2 Lipanové pasmo

Lipanova pasma naSich tokii se vytvareji na vétSich potocich a fickach podhiii,
pahorkatin a vrchovin (Obr.¢.2). Rychlost proudu je vlivem mensiho spadu 0 1,5 az 3 %
niz8i, tvori se i klidnéjsi partie s tinémi a s ukladajicimi se jemnymi sedimenty. Pro
lipanovd pasma jsou typické rizné¢ dlouhé useky staznou vodou a viceméné
rovnobéznym (lamindrnim) proudénim, naruSenym vifenim pouze ve spodnich vrstvach
u dna. Abundace a biomasa ryb v lipanovych pasmech dosahuje az n¢kolik tisic kust,
500 kg.ha™ pii priimérné roéni produkei mezi 150 az 200 kg.ha(Adamek a kol., 1995).

Souhrnou charakteristiku lipanového pasma podéava tab. €. 2.

12



Tab. ¢. 2 Charakteristika lipanového pasma (Zdroj: Adamek 1995, Vannote 1980, Illies J.,

Botosaneanu 1963)

Charakter toku hyporhithron

Dno pisCité az balvanité v zavislosti na morfologii toku a rychlosti
proudu

Proudéni turbulentni (vifivé) v rovnych Usecich laminarni (,,plané“)

Pohyb latek

prevlada eroze a transport, ojedinéle i sedimentace

Maximalni teploty

< 20°C

Nasyceni kyslikem

~ 100 (90 - 110) %

Obsah organickych latek

mirné vyssi => BSK5 <3 mg.l-1

Nadmofrska vyska

obvykle 400 - 600 m

Sklon podélného profilu

0d2,0-6,0%

Sirka toku

~15m

Oziveni (pomérné bohaté -
produkce vyrazné vyssi nez
v pdsmu pstruhovém)

Torrentilni useky - oZiveni podobné pstruhovému pasmu
Fluviatilni Useky - oZiveni podobné parmovému pasmu
Vysoka rozmanitost mikro — mezo - i makrohabitat(

- rychlost proudu, substraty, porosty makrofyt, zbytky dreva
=> vysokd druhova rozmanitost (biodiverzita) - plati
predevsim pro zoobentos

Narosty

rozsivky (rtizné druhy), v mélkych (prosvétlenych) lokalitach i
zelené fasy (Cladophora, Stigeoclonium) a rGznobrvky
(Vaucheria)

Makrofyta

lakusnik (Batrachium), hvézdos (Callitriche)

Zoobentos

plZi - kamomil (Ancylus) larvy jepic (Heptagenia, Ephemerella)
larvy posvatek (Chloroperla, Isoperla, Perlodes), larvy
chrostikl (Hydropsyche, Polycentropus, Sericostoma),

v jemnych sedimentech niténky (Limnodrilus), larvy motylic
(Calopteryx) a pakomard (mnoho druhi)

Druhy ryb

(Thymallus thymallus), (Phoxinus phoxinus), (Chondrostoma
nasus), (Leuciscus leuciscus), (Leuciscus cephalus),
(Barbatula barbatula), (Lota lota), (Hucho hucho),
(Alburnoides bipunctatus), (Salmo trutta m. fario)
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2.3 Faktory ovliviiujici ichtyofaunu

Jednotlivé druhy ryb se v prubéhu svého vyvoje uzce prizplsobily svymi
biologickymi a ekologickymi naroky uréitému vodnimu prosttedi. Zakladni
charakteristiky kvality vodniho prostiedi se staly v podstaté limity vyskytu jednotlivych
druhi ichtyofauny (Hanel a Lusk, 2005).
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Parametry rozhodujici o druhové skladbé dle Hanela a Luska (2005):

Zakladni fyzikalné chemické charakteristiky vody — teplota vody, obsah kysliku ve
vodé, obsah organickych latek, hodnoty pH, obsah toxickych sloucenin.

Hydromorfologicka charakteristika vodnich tokii — z hydrologickych parametrt je to
predevsim rychlost proudéni, hloubka vody, dynamika vodnich pritoki jak
Z objemového tak i Casového hlediska, vybfezovani a zaplavovani fi¢niho aluvia.
Z parametrii geomorfologickych smérova Clenitost koryta (meandrovani), piicny profil
koryta a jeho diverzita, charakter a ¢lenitost dna, druh a skladba dnovych sedimentt
a substratu dna, charakter a Clenitost smacené casti biehu, vodni rostliny, biehové
porosty vcetné zastinéni vody, propojenost a vzdalenost od tokd vyssiho fadu, tzv.
krajinotvornou aktivitu toku spojenou s erozi a transportni ¢innosti, posun toku v udolni
nivé, vytvareni ficnich meandri a jejich odd€lovani v podobé odstavenych ficnich
ramen, postranni docasna nebo trvala fi€ni koryta, vznik a existence tzv. vnitrozemské
delty atd. Charakter hydrologického systému (fi¢ni sit€) je jednim ze zakladnich faktort
urcujici stav a dalsi vyvoj ichtyofauny (Lusk a kol., 2002).

V ramci premény a obhospodafovani krajiny ¢lovék vyznamné zasahl, ovlivnil
a pozménil jak zékladni fyzikdlné¢ — chemické charakteristiky vody (znecisténi, toxické
latky, trofie), tak i jednotlivé hydromorfologické charakteristiky vodnich toki (odbéry
vody, upravy vodnich tokli, fragmentace tokili, pferuSeni migra¢nich cest a jin¢).
V ramci rybaiského hospodafeni vyznamné cilené ovlivituje 1 ptimo druhova skladba
pocetni stavy nekterych druhti ryb formou odlovu ¢i rybolovu a vysazovanim rybich

nasad (Adamek a kol., 1995).

2.3.1 Ochrana biodiverzity ichtyofauny

Biodiverzita je Vv soucasnosti celosvétové 1 regionalné¢ velmi vyznamnym
a diskutovanym tématem. Vyraznym meznikem pfi sledovéani biodiverzity, jeji ochrany
a sjednoceni aktivit s cilem zamezit erozi a snizovani biodiverzity se stala konference
OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji — UNCED — Summit 0 zemi v Rio de Janeiro
v &ervnu 1992, kde byla piijata ,,Umluva o biologické rozmanitosti“. V CR vstoupil

tento dokument v platnost az 3. biezna 1994.
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V soucasnosti byl vypracovan dokument ,,Strategie ochrany biologické rozmanitosti
v Ceské republice” schvaleny vladou CR usnesenim & 620 ze dne 25. kvétna 2005.
Tento dokument predstavuje vychozi dokument pro strategii i taktiku ochrany tohoto
zivotné nezbytného zakladniho pfirodniho fenoménu (Brozova 2004, 2005) v ramci
Ceské republiky.
obratlovctu povazovany ryby (Lelek 1987, Kirchhoffer a Hefti 1996, Collares —Pereira
a kol. 2002, Lusk a kol. 2002-2004).

Biodiverzita se musi chapat ve dvou zakladnich Grovnich, jako biodiverzita druhova
a biodiverzita vnitrodruhova (geneticka). U ryb jsou nase znalosti o vnitrodruhové
diverzité velmi malé, a proto poznatky genetické variability byvaji na nizké trovni.
Prispivd k tomu i skutecnost, ze vnitrodruhova diverzita nema jeSté Vv ochranarské
legislativé pifimé a ucelené vymezeni. V soucasnosti se znaSich ryb zkouma
vnitrodruhova diverzita napf. u stievle poto¢ni (Phoxinus phoxinus).

V zasad¢ plati, Ze rizika ohroZzujici existenci druhu, soufasné ohrozuji
| vnitrodruhovou diverzitu. Znifeni vnitrodruhové diverzity, vSak nemusi vést
k likvidaci druhové diverzity (Hanel a Lusk, 2005).

Napf. v oblasti rybafského hospodafeni podplrné vysazovani nasad predstavuje
V soucasnosti nejvazné€jsi hrozbu pro plvodni strukturu vnitrodruhové diverzity.
Rybatska vetejnost vSak tyto aktivity vnima jako podporu rybich populaci (Adamek
a kol., 1995). Nezbytnou a neopominutelnou zakladni soucasti ochrany biodiverzity ryb
je ochrana vodnich ekosystémil a vodnich biotopt tvofici pro vodni obratlovce zivotni
prostiedi.

Vyrazné zlepSeni bylo V poslednich letech zaznamenédno u fyzikalné¢ — chemickych
parametrti kvality vody. Minimalné se zlepsil stav hydrologicko — morfologickych
charakteristik vodnich tokut. Urcité kroky ke zlepSeni v této oblasti jiz byly provedeny,
jedna se zejména o obnovu nékterych ekologicko — biologickych funkei vodnich
ekosystémd, jako napf. snaha o obnovu migracni priachodnosti ¢i celkova revitalizace
nékterych malych potoka (Just a kol., 2003).

Vyznamnou ulohu pii zlepSovani a péfi o vodni prostfedi sehravaji legislativni
ptedpisy — vodni zakon ¢. 254/2001 Sb., nafizeni vlady ¢.71/2003 Sb., a ¢. 61/2003 Sb.
a dalsi.
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2.4 Migrace ryb

Migrace ryb patii k zdkladnim biologickym projevim umozilujici obnovu, udrzeni
a rozvoj druhové diverzity rybiho osidleni pfirozenou cestou.
Barus$ a kol. (1995) oznac¢uji migraci jako pravidelné a hromadné stéhovani zivo¢isnych
druhii nebo ras, jez vznikla béhem historického vyvoje a jsou dédi¢né¢ zakdédovana.
Ukolem migraci je pfemistovani do mist s takovymi podminkami, jeZ jsou migranty
vyzadovany ve fazi zivotniho cyklu nastupujiciho ke konci migrace (Nikol'skij, 1961).
Migrace ryb jsou chapany jako aktivni nebo pasivni pfesuny mezi riiznymi stanovisti ve
vodnim prostiedi. Jsou nezbytnou soucasti celozivotni pohybové aktivity ryb.

Problematika omezovani ¢i podpory migraci se tykéa predevsim ryb a mihulovcii.

2.4.1 Druhy migraci

Oceanodromni - které probihaji jen ve slané vod¢ (tuniak, makrela)

Diadromni - pfesuny mezi sladkou a slanou vodou:

Podle McDowalla (1997) rozdélujeme migrace diadromnich ryb na:

Anadromni: Ziji pfevazné v mofi, ale jejich rozmnoZovani probihd ve sladké vodé
vnitrozemskych tokl (losos obecny, pstruh moisky, vyza velkd).

Katadromni: zdrzuji se vétsinou zivota ve sladké vodé, ale rozmnozuji se v mofi

(ttho¥).

Potamodromni - probihaji jen ve sladké vod¢ (vétSina naSich sladkovodnich ryb).

Migrace obvykle mivaji rGiznou pfi¢inu i1 rozsah. Rozsah migraci je nejen u riznych
druhti, ale i vramci jednoho druhu u ruznych poddruhd nebo populaci velmi
proménlivy. Muze kolisat od nékolika desitek metrti (hlavacoviti, koralové ryby) az po
nékolik tisic km (hot). Druhy trvale Zijici na jednom misté prakticky neexistuji (Barus
a kol., 1995).

Ptevazna vétSina druhti ryb podnika své migrace v rizné pocetnych hejnech, a to

mnohdy i ryby zijici i jinak jednotlivé. Hejnové chovani umoznuje migrujicim rybam
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lepsi orientaci pii tahu, rychlejSi nalézani potravnich zdroji nebo mist ke tfeni, jakoz

I efektivnéjsi ochranu pied neprateli (Mantejfel’, 1980).

s _we

1) pro rozmnozovani
2) pro vyhledavani potravy
3) jako Utocisté a ukryt pro obdobi nepfiznivych podminek

Tato stanovi$t€¢ se méni 1 v pribchu zivotniho cyklu. Nejrozsifenéjsi jsou tieci
migrace souvisejici s vyhledavanim vhodného substratu a fyzikdlné — chemickych
vlastnosti vody pro ulozeni a vyvoj jiker a pro uspésné prezivani plidku a naslednych

juvenilnich stadii potomstva.

Migrace z hlediska ¢asového rozloZeni
- ro¢ni
- Sezonni

- diurnalni

Znamou skupinou jsou potravni migrace, které jsou Casto velmi Gzce spojeny se
sezoénnimi. Nepfili§ znamymi a velmi dulezitymi jsou Vv horskych a podhorskych
oblastech kompenza¢ni migrace (Muzik, 1994), kdy dochazi po piivalovych srazkach
u pstruhovych vod K vyplaveni ¢asti obsadky pstruha z vySe polozenych partii s velkym
sklonem a po navratu prutoku do normalu dochazi opét k rovnomérnému rozmisténi
pstruhti jako stanovistnich ryb v zéavislosti na prostfedi — potravni nabidce, moznosti
ukrytd apod. V delSim ¢asovém tuseku to lze nazyvat téz procesem znovu osidlovani
(Just a kol., 2003).

Dobu zahdjeni migraci stimuluje celd fada faktort jak endogennich (stav vyvoje
gonad, stav nasycenosti, koeficient kondice, zasoby tuki apod.), tak 1 exogennich
(proudéni a uroven vodniho stavu, svétlo a jeho denni rytmus, teplota vody, obsah soli,

obsah rozpusténych plyni, zejména kysliku atd.), (Barus a kol., 1995).
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Migrace v diurnalnim cyklu (24 hodin):

Horizontalni migrace: Kratké migrace, které¢ mizeme v diurnalnim cyklu pozorovat na
piehradach, mezi pfibiezni oblasti (litordlem) a otevienou vodou u hladiny
(pelagialem).

Vertikalni migrace: Ryby se stéhuji ve dne do hloubky (ke dnu), aby byly z dosahu

rybozravych ptak, a v noci se st¢huji k hladiné za potravou.

2.4.2 Schopnost ryb prekonavat pirekazky

Schopnost prekondvat prekazky v toku se pro jednotlivé druhy ryb lisi. Odpovida
prosttedi, ve kterém ryby ziji a jemuZz se béhem evoluce pfizpisobily. Prekazky
ptekonavaji ryby pfevazné dvéma zplsoby, a to proplutim, nebo skokem. Rychlost,
kterou je ryba schopna vyvinout, byva zavisla na vice faktorech. A to na stavb¢ tcla,
velikosti, zdravotnimu stavu, kondici a dale i teplot¢ vody majici pfimy vliv na
metabolismus ryb. Stejné veli¢iny ovlivituji i dobu, po kterou je ryba schopna
v rychlosti vytrvat. Podle doby trvani rozdélujeme rychlost pohybu na maximdlni
(n¢kolik vtefin) a priibéznou (desitky vtetin az nékolik minut), pfi¢emz pribéznou tvori
zpravidla 1/3 aZz "2 hodnot maximalni rychlosti. Schopnost proplout piekazku zavisi na
plovacich schopnostech ptisluSného jedince a druhu. To se tyka i1 nevhodné upravenych
usekl tokll, ve kterych se k velké rychlosti vody pfidavéa navic i nedostate¢ny vodni
sloupec (Just a kol. 2003).

Niz8i stupné nékteré druhy ryb ptekondvaji skokem. Napt. vétSi jedinci pstruha
obecného jsou schopni zdolat vyskovy rozdil az 1 m, Penaz (1964) udava az 1,2 m. Pro
nékteré pstruhy je vSak uZz té¢Zko prekonatelny vySkovy rozdil 0,7 m. To plati hlavné pro

samice pii podzimni tfeci migraci.

2.4.3 Nezadouci vlivy na migrace ryb

MozZnost volné migrace ryb ve vodnich tocich:
1) stabilizuje existenci rybiho osidleni
2) umoznuje také kvalitni rybarské obhospodatovani
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Volnym migracim ryb ve vodnich tocich brani predevSim:
- pficné bariéry (tvofi je jezy a hraze)
- technologické odbéry vody

- znecdisténi vodnich toku

Kromé migraci, které jsou chapany jako kratkodoby jev, je migracni prostupnost
vodnich tokd vyznamna pfedev§im pro méné pocetné druhy ryb, vlivem fragmentaci
tokl jsou dil¢i populace Casto izolovany do mikropopulaci neschopnych samostatné
dlouhodobé existence. Takovyto neptiznivy efekt 1ze pozorovat na vétSich tocich napf.
u parmy obecné, na mensich u mihule poto¢ni, stfevle poto¢ni, vranky obecné nebo
pruhoploutvé (Just a kol., 2003). Fragmentace ekosystému je podle Adamka a kol.
(2010) rozdrobeni plivodné souvislého ekosystému (biotopil, populaci spoleCenstev) na
mensi ¢asti, které postupné ztraceji vlastnosti a schopnosti piivodniho celku. Vlastnim
piehrazeni tokt se vytvoii mnohdy neprostupna prekazka a umélé jezero na toku vytvari
zcela nové podminky pro zivot vodnich organismil vétSinou v neprospéch reofilnich
druhi ryb.

Negativni dopady na ryby takovéto fragmentace byva izolace a oslabovani populaci,
snizovani jeji pocetnosti, omezeni toki gend, vytraceni vzacnych alel z genotypu,
zvySovani homozygotnosti, zhorSeni fitness, degradace spolecenstev, snizovani druhové

diverzity a nedostupnost prostiedi (Lucas a Baras, 2001).

2.4.4 Pri¢né bariéry

Budovany jiz od stitedoveku a hlavné ve 2. poloving 19 a 20 stol. Na vétsiné vodnich
tokli vznikla hustd sit’ objektl (jezy, ptehrady, hrdze aj.) budovanych v ramci
vodohospodaiskych uprav. Vétsina téchto staveb dnes tvoifi nepiekonatelné bariéry pro
pohyb vodnich organismil obecné a zvlasté pro ryby. V disledku toho z naSich vod
vymizely druhy existenéné zavislé na protiproudové migraci mezi sladkovodnim
a mofskym prostiedim, jako je losos obecny, pstruh obecny f. moisk4 i1 thof ficni.
Pricné bariéry vyrazné méni pivodni funkce a charakter vodniho toku (Hanel a Lusk,
2005). Brani kompenzaénim migracim (Muzik, 1994). Jsou dusledkem fragmentace

a degradace rybich spole¢enstev. Populace dalSich fi¢nich druhti byvaji v sou¢asné dobé
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siln¢ oslabeny. V nékterych povodich se jiz nevyskytuje podoustev fi¢ni (Vimba vimba),
ostroretka st€éhovava (Chondrostoma nasus), parma fi¢ni (Barbus barbus), stfevle
poto¢ni (Phoxinus phoxinus) a dalsi. Snizovani nezadoucich G¢inkt pii¢nych bariér je
dnes soucasti krajinotvornych programii, kde rybi piechody vyrazné zvysuji ucinnost

revitalizaci vodnich tokt (Hartvich, 1997).

2.4.5 Technologické odbéry vody

Dle Hanela a Luska (2005) odbéry vody piedstavuji vyznamny zasah do
hydrologického rezimu kazdého toku a ve vétSiné ptipadi silny negativni vliv na rybi
osidleni v ¢asti toku pod profilem odbéru a nepiimo i nad nim, nebot’ odbér vody je
vétSinou spojen stupném (migracéni bariéry) a vyrazné méni charakter toku nad
ptekazkou (jezové vzduti, ptehradni jezero). Pod odbérem vody pro MVE, mizou
zUstavat urcité ¢asti koryta bez vody a znemozni se protiproudova migrace. Naopak pfi
poproudovych migracich prochazeji ryby casto ptes turbiny vodnich elektraren, kde
dochazi k jejich poskozovani a thyntim. Nejvice tthynti byva u thote (Vostradovska
a Vostradovsky 1971, Hartvich a kol., 1995). Dalsi negativni vliv na biotu spociva ve
zvySovani teploty vody, sniZzeni a omezeni dostupnosti potravni zékladny, diky

zvySenému ukladani sedimentll a omezené zatopené plochy vodniho dna toku.

2.4.6 Znecisténi vody

V pribéhu minulého stoleti doslo k velkému nartstu znecisténi vodnich
tokl. V tomto obdobi to byl jeden z limitujicich faktori pro existenci rybich populaci.
Neptiznivy vliv zneciSténi se na rybach projevuje rliznym zpisobem. Napf.
u reprodukce ryb vyvolava snizeni plodnosti, biologické hodnoty pohlavnich produkti,
snizeni vitality spermii, oplozenosti jiker, narusovani larvalniho a embryonalniho
vyvoje. Stejny negativni ucinek mivaji i té€zké kovy. Dlouhodobé znecisténi vod
ovlivituje negativné rist ryb (Hanel a Lusk, 2005). Po roce 1990 doslo k vyraznému
zlepSeni kvality vod v fi¢nich systémech, a tim vice se projevila potieba zlepsit

migraéni prostupnosti toki.
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2.5 Charakteristika druhu ichtyofauny v CHKO Jizerské hory

Toky v CHKO Jizerské hory neoplyvaji vyraznou druhovou pestrosti ryb. Je to dano
zejména antropogennimi vlivy Z dob minulého stoleti. Na izemi CHKO Jizerské hory
se vyskytuje mihule poto¢ni (Lampetra planeri), ktera je podle zakona ¢. 114/1992 Sb.
vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. kriticky ohrozenym a z hlediska c¢erveného seznamu
ohrozenym druhem. V né&kterych tocich CHKO dodnes nalezneme puvodni populace
pstruha obecného f. poto¢ni (Salmo trutta morpha fario). Populace pstruha obecného f.
potocni ve vodach arealu Jizerskych hor jsou vyznamné svou vnitrodruhovou
(genetickou) diverzitou. Jako pivodni druh se v soucasnosti pstruh obecny f. poto¢ni
pouziva K repatriaci do vodnich tokd nebo jejich usekt, aby zde nahradil jiz po desitky
let vysazovaného sivena amerického (Salvelinus fontinalis). Ten byl totiz odolny vuci

vyssi kyselosti vody, a proto byl diive vysazovan.

2.5.1 Pstruh obecny (Salmo trutta morpha fario; L., 1758)

Pstruh obecny forma poto¢ni dortista obvykle 24 az 40 cm, hmotnosti 0,25 az 0,60
kg, vyjimecné délky 60 az 80 cm a hmotnosti 3 az 8 kg. Pstruh ma vietenovité, svalnaté
télo, které je ze stran mirné zploSténo, velkou klinovitou hlavu, s hluboce rozstépenymi
a Sirokymi usty. Silné Celisti jsou opatfeny drobnymi zuby. Ma zaokrouhlené bfisni
i hibetni ploutve, které jsou pomérné kratké. Mezi ocasni a hibetni ploutvi se nachazi
tukova ploutvicka. Zakladni zbarveni je na bocich a hibeté Sedohnédé, zlatohnédé nebo
modrozelenohnédé. Hibet je tmavy, boky smérem k bfichu jsou postupné svétlejsi,
bficho je bilé, naZzloutlé az Sedavé. Na hibeté nad postranni ¢arou jsou temné az ¢erné
skvrny zasahujici i na horni ¢ast skieli. Na bocich podél postranni ¢ary jsou Cervené az
karminové ¢i rezavohnédé skvrny, obvykle 10-30 a byvaji Casto lemovany bile c¢i
nazloutle (Hanel a Lusk, 2005). Pstruh se v ¢eskych vodach vyskytuje v mnoha
podobéch. Zna¢né rozdily byvaji mezi populacemi z riznych tokd, ale i mezi jedinci
jedné populace z téhoz stanovisté (Barus a kol., 1995).

Stanovistém pstruha obecného f. poto¢ni byvaji vodni toky, potoky, ficky a feky,
které podle Fri¢e nazyvame pstruhové pasmo. Z c¢asti se vyskytuje i v usecich
lipanového pasma. Rozhodujici pro trvalou existenci a vyskyt pstruha je dostate¢ny

obsah kysliku (potom muize kratkodobé piezivat teplotu okolo 25TC). Pstruh obecny je
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ryba teritorialni, branici svij okrsek, ktery v pribéhu roku s vyjimkou tfeci migrace
nebo nizkych pritoki neopousti. Své stanovisté voli v mistech tzv. proudového stinu tj.
u dna, za kameny, v piibfezni zon¢ pod kofeny, ale i v dutinach a ukrytech, v btezich,
hrazkach a vyhonech. Potravu pstruha tvofi zivocisné organismy, piedevSim vodni a
suchozemsti bezobratli. V mensi mife pak i obratlovci, pfedevsim ryby, Zaby a mensi
savci. Ve stojatych vodach ¢ini slozku jeho potravy i zooplankton. Pstruzi v naSich
podminkach dospivaji mezi druhym az ¢tvrtym rokem zivota. Relativni plodnost samic
kolisa v intervalu 2000 — 3000 ks/kg. V malo Gzivnych horskych potocich je to méné.
Jikry byvaji Zluté a relativn€ velké v priméru 4 az 6 mm. Ke tieni dochazi v fijnu az
listopadu podle teploty vody v daném toku. Jako trdlisté si vybira mista s pis¢itym nebo
Stérkovitym dnem, s pomaleji proudici vodou a hloubkou do 0,5 metri. Samice
vytloukaji bfichem ve dn¢ ovéalné jamky az 50 cm dlouhé, do kterych v nékolika
davkach ukladaji jikry, které samec oplodnuje. Pstruh se doziva véku 3 az 5 let, star$i
jedinci se vyskytuji velmi ztidka. Jeho rlst je zdvisly na mnozstvi potravy v dané
lokalité (Barus a kol., 1995).

Pstruh obecny nesnasi takové vykyvy Ph, jako napiiklad siven americky, coz byla
v minulost jedna z pti¢in tbytku jeho populaci v nékterych oblastech (CHKO Jizerské
hory). Z hlediska rozsifeni je charakteristickym obyvatelem chladnych tokt Evropy,
sev. Afriky. Byl introdukovan v Australii, Asii, S. a J. Americe. V CR se vyskytuje se
Vv horskych fekach a potocich a udrzi se 1 v niZSich polohach, pokud tam nalezne vhodné

podminky (Barus a kol., 1995).

2.5.2 Mihule poto¢ni (Lampetra planeri, Bloch 1784)

Neparaziticky a nesté¢hovavy cisté sladkovodni druh, malych rozméra (100 — 160
mm), S tupymi zuby na nadtstni i podustni li§t¢ i zubnich desti¢kach. U nékterych
jedinct nékteré zuby mohou byt pfi metamorféze ostré. Té€lo je hadovité, nadastni liSta
dospélce je dlouhd, zuby na ustnim ter¢i nejsou pocetné a nikdy nejsou rozmisténé
v radialnich pravidelnych a zakiivenych fadach. Ustni teré ma 5 — 7 zubi. Poéet zoubkii
na horni strané tstniho terce je 4 — 9. Stievo je tenké, nitkovité, nefunkéni (Barus a kol.,
1995).

Jedna se o druh reofilni, ukryvajici jikry, litofilni (dle Hol¢ika A.2.3.), neparaziticky.
Zije v tekoucich vodach v pfedeviim v pstruhovém pasmu, kde je dno pis¢ité az
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stérkovité. Je citliva na zneCiSténi, 1ze ji proto povazovat za ukazatel stupné Cistoty
vody.

Larvalni obdobi trva 4 — 7 let. Po metamorfose dospé¢li jedinci nepfijimaji potravu,

jejich télo se zkracuje, takze pied tfenim dosahuji pfiblizné 100 — 120 mm.
Vytér probihd v kvétnu a zacatkem cCervna, pti teploté vody 10 — 11 °C, v menSich
tocich na pisCito-Stérkovité dno. V dobé tfeni maji samci dlouhou penisovou
mocopohlavni bradavku objevujici se uz pii metamorfoze. Treci migrace proti proudu
probihaji ve dne i v noci. Mihule dokazou ptekonat rychlost proudu az 2 m.s* (Hanel
a Lusk 2005). Pti tieni se samec pfisaje na zatylek samice, obvine se okolo ni. Rychlym
kmitdnim tél vytloukaji tfeci jedinci okrouhlé jamkovité hnizdo, do kterého samice
snasi 1000 az 2000 jiker za soucasné¢ho oplodiiovani okolo ni ovinutym samcem. Kratce
po tfeni ob¢é dvé pohlavi hynou. Larvy se lihnou pfiblizné po 14 dnech. Nechavaji se
unaset proudem do mist, kde je proud pomalejsi a dno tvoii mékké nanosy jemného
pisku s detritem, do kterého se zavrtavaji. Tento zplsob rozmnozovani je totozny
I s ostatnimi druhy mihuli Zijicich u nas.

Zemépisné rozsifeni tohoto druhu je v nékterych systémech evropskych fek
vtékajicich do Biskajského zalivu, Atlantického oceanu, Severniho, Baltického
a Tyrhenského mote. Ojedinélé populace se vSak vyskytuji i vV potocich horniho Dunaje,
Moravy, Dravy, Tisy, Volgy a Pescary. U nas se vyskytovala a dnes se znovu objevuje

v témé&f kazdém povodi (Barus a kol., 1995).

2.5.3 Lipan podhorni (Thymallus thymallus, Linnaeus, 1758)

Celkova délka téla lipana podhorniho dosahuje 35 — 50 cm a hmotnost do 1 kg,
vyjimeéné v nasich podminkach doriistd az 60 cm a hmotnosti do 2,5 kg. Stihlym
protahlym télem pfipomina siha. Hlava je pomémé mala, o¢i velké, usta mald se
spodnim postavenim pod piesahujicim rypcem. Na cCelistech, radli¢né kosti a kostech
patrovych jsou drobné Stétinkovité zoubky. Celé télo pokryté velkymi Supinami.
Napadna je velka hibetni ploutev, pestie zbarvena. Mezi hibetni a ocasni ploutvi je
tukova ploutev, ocasni ploutev je hluboce vykrojend, prsni a bfiSni v normalnim

postaveni jako u lososovitych ryb. Tvar téla, zejména pak vyska je ovlivnéna

vy
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jedincti je hibet tmavé Sedozeleny az do modra, na bocich intenzita zbarveni klesa. Za
hlavou, na hibet¢ a na bocich jsou u jednotlivych lipanii rizn€ rozmisténé cerné skvrny
nepravidelnych ostrych tvart. Vlastni zbarveni lipana je velmi promeénlivé,
charakteristick¢é pro lipany jednotlivych fek. V dobé tfeni se intenzita zbarveni
zvyraziuje (Barus a kol., 1995).

Lipan obyva stiedné velké vodni toky. Vyhovuji mu predevsim useky, kde se stfida
proud na mé¢lkych prazich a brodech s klidnéjsi hlubsi vodou, pfipadné i s tinémi dno
prevazné kamenito - Stérkovité a pis¢ité. Vyhovuji mu nekrytd oteviena mista ve vodé,
nevyzaduje ukryty jako pstruh. Snési taky vyssi teploty vody, proto se s nim miZeme
setkat i v nékterych tsecich parmového pasma (Hanel a Lusk, 2003).

Lipan je kratkovéka ryba, vétSina populaci se doziva 3-5 let. Je typickym
bentofagem. Hlavni slozku potravy tvofi ptedev§im larvéalni stddia vodniho hmyzu
(jepice, chrostici, pakomaii). V mensi mife posvatky, korysi a ¢ervi. Lipan pohlavné
dospiva ve véku 2 az 4 let. Zastoupeni samct a samic v nasich vodéch je vyrovnané 1:1.
Relativni plodnost samic lipana v rozmezi hmotnosti 90 — 390 g kolisa od 8 930 do
15836 jiker na 1 kg. Ttfeni probiha v druhé polovin¢ dubna a kvétna. Z hlediska
ekologické charakteristiky do skupiny druht litofilnich, zahrabavajici jikry. Doba tfeni
byva urcovana teplotou vody. V dob¢ tfeni lipan nepodnikd obvykle del$i migrace
a vétSinou se tie na vhodnych mistech svého toku. Zacatek tfeni zaind, kdyZ teplota
vody dosahuje 7 °C. Vlastni tfeni probihd v parech, kdyz k tfeni dozrild samice
vyplouva na trdlisté, kde se s ¢ekajicim samcem v jeho tfecim okrsku vytira na
Stérkopis¢ité dno. Areal rozsifeni zujima vétsi ¢ast Evropy véetné CR (Barus a kol.,
1995).

2.5.4 Strevle poto¢ni (Phoxinus phoxinus, Linnaeus, 1758)

Vzhledové dlouhd obvykle do 10 cm (vzacné 14 cm) drobnd ryba dozivajici se max.
stafi 5 let. Zbarveni stfevle je velmi proménlivé. V dobé mimo tieni je hibetni strana
Sedozelena nebo olivovézelend, boky jsou zelenozluté nékdy nazlatlé. Hibet i boky jsou
pokryty drobnymi tmavymi skvrnami. Ty se n€kdy mohou slévat v podélny pas nebo
tvorit nékolik pruht (az 15). Bficho miva bélavé nebo nazloutlé. Samci byvaji zbarveni
intenzivnéji nez samice a to i mimo dobu tfeni (Siebold, 1863). Pfi tfeni jsou samice na
hibeté¢ tmave hnédé, od Spicky rypce k bazi ocasni ploutve probihd tmavy hnédy nebo
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namodraly pas, Casto pferuSovany, nekdy zcela rozdéleny na tmavé protdhlé skvrny.
Samci jsou zbarveni pestieji, ptrevladaji barvy syté Cerna, Cervend a zelend barva
s bélavou tfeci vyrazkou na hlave. Strevle se vyskytuji v horskych a pohorskych tocich
v hejnech, mistech mimo hlavni proud (Barus a kol., 1995).

V potravé stievli se nachazeji larvy pakomari, poSvatek, muchnic¢ek, v pomaleji
tekoucich vodach téz korysi. Sezonné se objevuji jako prevazujici slozka potravy
vlaknité tasy, které jsou zndmkou probihajici eutrofizace nebo organického znecisténi
dané lokality. Vyhledava je a migruje pfitom i do mélkych lokalit, kam se jiné druhy
ryb nemohou dostat. Stfevle pak zastdva funkci aktivniho biologického Cisti¢e dna
a breht koryt vodnich tokd.

V dobé tfeni v dubnu az Cervenci, doba vytéru je zavisld podle geografické polohy
anadm. vysce, vykonavaji stfevle kratké tfeci migrace, ve vétSich tocich podél biehti
(Hanel a Lusk 2005). Tteni probiha pfi teploté vody 17-20 °C (v nékterych publikacich
se uvadi okolo 14-15 °C) za ucasti dvouletych az ¢tytletych samcti na vhodny $térkovy
podklad. Samci migruji na mista rozmnoZovani diiv a chrani si své vytérové okrsky
pted ostatnimi samci nebo jinymi rybami. Naopak k vytéru ptipravené samice lédkaji na
své stanovisté. Plodnost samic se pohybuje celkem v rozmezi asi 800—2 500 jiker
kladenych béhem Iéta ve dvou davkach. Oplozené jikry propadavaji do Stérkového
substratu, kde jsou chranény pted ostatnimi druhy ryb, které je konzumuji. Vylihly
zarodek se ve Stérkovém substratu jesté néjaky cas vyviji a opousti ho jiz znaéné
vyvinuty. Stfevle vyhledavaji také jind stanovisté k prezimovani, coz opét mize
znamenat rizn¢ dlouhou migraci na vhodné mista v toku nebo nadrzi.

Aredl roziifeni. Celd Evropa, od severniho Spanélska a Italie na vychod. Ve
vychodni Evropé v povodi Odry Zije pfibuznd a podobna Stievle jezerni (Phoxinus
percnurus). Patii mezi bioindikatory ¢isté vody, tvofi zfetelnou potravni slozku
lososovitych ryb, pravdépodobné taky vranek a mnikd. Je jedna z mala hostitelskych
druhti ryb, na které ziji po néjaky Cas vyvojova stadia (glochidie) nékterych mlza,

konkrétn¢ chranéného velevruba tupého (Unio crassus).

2.6 Rybi prechody

StéZejnim problém zpriichodnovani tok je ve sméru proti proudu. Pokud tvofi

ptekazku nevhodné upraveny nebo nadmérnym odbérem postizeny Usek je naprava
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mozna jeding revitalizaci koryta, respektive Upravou manipula¢niho fadu odbéru. Piicné
stavby, které tvofi naprostou vétSinu migracnich bariér, 1ze zprichodnit pomoci rybich
prechodu (Just a kol., 2003) tj. zafizeni (stavba), ktera umoziuje rybam i dal$im vodnim

zivoc¢ichiim ptekonat ptekazku na vodnim toku.

Musi spliiovat dvé hlavni kritéria:
Umoznit migraci vSem vyskytujicim se druhiim ryb, pfipadné i1 ostatnim druhiim
vodnich zivoCicht (bezobratlych: rak, bleSivec, i obratlovch: obojzivelnici, vydra,

ondatra, bobr, plazi).

Zajistit prichod vSem migrujicim jedinciim rizného véku a velikosti (Hartvich, 1997).

2.6.1 Hlavni skupiny rybich prechodii

Podle Justa a kol. (2003) se déli hlavni typy rybich ptechodi na:

- prirod¢ blizké (v soucasnosti preferované)
- technickeé

- kombinované

2.6.1.1 Prirodné blizké rybi prechody

Rybi piechody, jejichz podstatu tvoii ptuvodni prvky ¢i napodobeniny pfirodnich
segmentl ficniho koryta vcetné prahl, balvanitych pefeji, nebo i uméle vytvorené
balvanité skluzy, zdrsnéné rampy, obtokové kanaly apod. NenaruSuji raz krajiny a plni

z vétsi Casti funkce vodniho toku (Hanel a Lusk, 2005).

Kamenné prahy

v

kament s mezerami, S vice prahi vznikaji kaskady. Nepocita se u nich s preskakovanim
ryb. Mezerami mezi kameny migruji i ryby, jejichz plavecké schopnosti jsou nejmensi
(Hartvich, 1997).
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Balvanité rampy a skluzy
Vyssi stupné se zprichodnuji balvanitymi skluzy ptes celou Sitku toku. Nebo
balvanitymi rampami (Obr. ¢. 3), které jsou soucasti jezu (Hartvich, 1997).

V podélném profilu jsou to naklonéné roviny s mirnym podélnym sklonem.

Umisténi rybi rampy v t&lese jezu
pfi pohledu shora

X 7 Uspofadédni velkych kament
< o &2 32, Vv koryté

Pddorys (7(:7\ oo~

o ”J ” /I%TCD[ MQ— =)

,D,JO /*

e

Podélny fez

Obr.3. Pfirodé& blizkd rybi rampa umisté&nid v t&lese jezu
( 8i¥ka 1,5 m, velikost kamend 0,6 - 1 m, ©Q = 70 - 100 1.

Obr. €. 3 Balvanitd rampa (Zdroj, P. Hartvich)

Obtoky — bypassy

U vysokych stupiili se dava prednost obtokiim, které se vedou bo¢né kolem vodniho
stupn€. VyuZivéna je Casto i ¢ast pivodniho ficniho koryta anebo jde o nové vytvorené
koryto, které ma do zna¢né miry ptirodni charakter (Hanel a Lusk, 2005). Ponechava
se v nich ¢lenité dno, nepravidelné biehy i meandry. V mistech s vétSim spadem se dale
vybavuji jest¢ kamennymi prahy. Vyhodou obtokli byva, ze mohou prevadét cast
vysokych pratokt pifi povodnich. Nevyhodou je, ze k jejich stavbé potiebujeme
pozemek v blizkosti vodni piekazky, ktery neni vzdy k dispozici (Hartvich, 1997).
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Tunové obtoky z prirodnich materiala

Tanovy prechod muze slouzit jako obtok, nebo soucast pricné piekazky (Hartvich,
1997). Je to systém tini umisténych za sebou, kde voda pietéka z jedné do druhé, pii
rozdilu hladin do 15, max. 20 cm (Obr. ¢. 4). Takovéto tiné mohou byt soucasti
obtokovych kanalt jako odpocinkové zony stiidajici se s kratkymi proudy nebo miizou
bypasy ve vét§ich mistech sklonti mit kamenné prahy nebo balvanité skluzy (Just a kol.,

2003). Nevyhodou je rychlé zanaseni tini.

Wl Ll i m e LAl 2 s e i ot S

-

Obr. ¢. 4 Bypass v podob¢ tini (Zdroj: Just 2003)

Parametry a optimalni kritéria prirodné blizkych rybich prechodii

Optimalni kritéria zajiStujici vysokou migracni prichodnost prirodé blizkych

rybich piechodi (Just 2003 a Hartvich 1997)

Pritok vody by mél byt alespoii 120-150 I.s™* nebo i vice. Jestlize je vzdouvaci objekt
spojen s odbérem vody, zejména u malych vodnich elektraren, musi byt pritok pro rybi

prechod zajiStén manipula¢nim fadem vodniho dila.
RozvInéni proudnice v podélném i pficném sméru.

Velikostn¢ odstupnovany hruby substrat se Stérbinami. Vrstva dnového substratu vyssi

nez 25 cm.

Max rychlost proudéni vody u dna 0,2 m.s™. Stfedni rychlost proudéni vody do 0,5 m.s’

', Rychlost je limitujicim faktorem, musi byt snaha o docileni co nejmensi rychlosti
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proudéni v rybim ptfechodu. Dilezité je, aby vrybim pfechodu existovala mista
(nejcastéji pfi dn€) s malou rychlosti proudéni vody, kterd by neméla piesahovat 0,5

m.s™ idealng okolo 0,2 m.s™.

Nizky sklon nivelety dna v ptechodu (1:20 a vice). Pokud je sklon dna toku horské
bystriny vétsi nez 1:10, 1ze ve vyjimecnych ptipadech pfipustit sklon v pfechodu az 1:8.
Hloubka vody pro mimopstruhové vody by méla ¢init minimalné¢ 80 cm v hlubSich

¢astech a 50 cm v mélcich, u pstruhovych tokit 50 cm v hlubsich a 30 cm v mél¢ich.

2.6.1.2 Technické rybi pirechody

Umoznuji migrace ryb v rozsahu danych technickych parametrii. Byvaji budovany u
vysokych vodnich stupiit na vétSich tocich jako jejich pevna soucést. Princip tvoii
systém boxu ¢i komor vznikajici obvykle pfepazenim pevné vymezeného vétsinou

betonového kanalu (Hanel a Lusk, 2005).

Mezi nejcastéji technické rybi ptechody podle sd€leni P. Dvotaka (2009) patii:

zlabové rybi ptrechody

rybi vytahy (v CR nejsou)

piepoustéci komory (v CR nejsou)

plavebni komory (velké toky)

Zlabové piechody jsou betonové Zzlaby s ptickami oddélujicimi jednotlivé komory.

Podle uspotradani pricek se déli na komirkové (konvenéni), Stérbinové, lamelové.

Komiirkové rybi prechody

NejstarSim typem rybiho technického pfechodu. Sklada se s fady sekci (komirek)
vzniklych ptfehrazenim betonového koryta. V pfickach jsou vyfezy a otvory vzdy
v protilehlych rozich. Prichodnost piechodu se nadlepsuje umisténim hrubého substratu
na dno. Velkou nevyhodou podle Hanela a Luska (2005) je snadné zanaSeni komurek
splaveninami s naslednym zastavenim pratoku a podle Justa a kol. (2003) také casté

zmény proudéni vody V prechodu pfi kolisani pritoku.

30



Deniliv lamelovy rybi prechod

Poprvé zkonstruovan byl v roce 1905. Misto pricek ma Sikmo postavené lamely
umoziujici vétsi pratok v horni ¢asti lamel, ktery dostatecné laka ryby k vystupu.
Funguje tak, Ze ryby v pifechodu hledaji cestu v ptiznivéjSich pomérech mezi lamelami
u dna. Jejich nevyhodou byva rtznorodé turbulentni proudéni, které ztéZuje orientaci
ryb. Tento typ je malo vhodny pro migraci bentosu a malych druht ryb s mensimi

plaveckymi schopnostmi (Hartvich, 1997).

Stérbinové rybi piechody

Vznikl v USA jako dvoustérbinovy. V Evropé byva stavén s jednou svislou
Stérbinou na jedné strané pricek (Obr. ¢. 5) Na dno ptechodu se vkladaji kameny a
hruby substrat, ktery tlumi rychlost proudéni (Hartvich, 1997). Turbulence proudéni se
ptilis neméni. Jejich vyhody spocivaji v umoznovani migraci drobnych ryb a bentosu.
Nezanasi se aneucpava jako komirkovy piechod. Podle Justa a kol. (2003) lze
poznamenat, ze pokud musi byt z provoznich divodii pouzit technicky typ rybiho

pfechodu, mél by to byt pfechod Stérbinovy.

Obr. &. 5 Stérbinovy piechod (Zdroj, P. Dvoiak)

2.6.2 Zasady pro vSechny rybi prechody

K plnohodnotné funkci rybiho pfechodu musi byt splnény dal§i pozadavky a to
zejména napojeni na spodni i horni hladinu. Vystup z ptechodu by mé¢l byt fesen tak,
aby nedochazelo k dezorientaci ryb vystupujiciho z ptechodu ¢i jejich opétovnému

splavovani pod hraz, poptipad¢ k turbinam elektrarny. Vstup do rybiho ptechodu je
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velmi dulezity z hlediska pfitazlivosti pro migrujici ryby. Ideédlni byva jeho umisténi co
nejblize k télesu jezu, nikoliv do vyvaru. Voda vytékajici z rybiho pfechodu by méla
tvofit jakousi stezku vabici ryby k vystupu. Nékdy je ucelné vybudovat piidavny proud
vody, ktery vyustuje pii vstupu do prechodu. Castou zavadou, znehodnocujici rybi
ptechody, je nespravné vysSkové navazani na spodni hladinu vody. Zejména, kdy
spodni betonovou podestu misto, aby ustila do vodniho sloupce umoziujiciho rybam

rozjezd k vystupu (Just a kol., 2003).

2.7 Vodni prutoky a pritokovy rezim

Vodni pritoky a pritokovy rezim jsou vyznamnym cinitelem ovlivilujici rybi
populaci. Na malych vodnich tocich se znizkych pritokd, i diky odbérim vody
zejména v obdobi nizkych vodnich stavi, stava limitujici faktor ovliviiujici a ohrozujici
rybi populaci. V minulém stoleti neimérné uUpravy pramenist a koryt drobnych
a vétsich tokt vedly k urychleni odtoku srazkovych vod a vyraznému prodlouzeni
obdobi extrémné nizkych pritoki s fadou negativni dopadii na rybi obsadku. V zimé tak
mohlo dochazet k promrznuti vodniho sloupce az ke dnu, v 1ét¢ a na podzim pak mohly
pii nedostatku srazek mensi toky Gplné vysychat. Nizké letni prutoky umoznuji taktéz
rychlé prohfivani na neimérné vysokou teplotu, snizuji obsah kysliku a zvySuji
znecisténi (Hartvich, 1995).

Prutokovy rezim ma veliky vliv na zivotni projevy ryb. Pstruh obecny, typicky druh
s teritorialnim chovanim citlivé reaguje na zmény vodniho stavu. Pfi minimalnich
pritocich dochazi ke zmensSeni plochy i objemu tekouci vody Vv toku. Pstruzi tak ztraceji
svoje teritoria a to zpusobuje zahu$téni populaci ryb na mensi ploSe s negativnimi
dusledky v produkéni oblasti (Hanel a Lusk, 2005). Obsadka tudiz nedosahne ptivodné
mozné produkce. V mélkych ¢astech toku tak zlstavaji jen nejmladsi jedinci (pladek),
zatimco star$i ryby hledaji hlubsi stanovisté. Podle Hartvicha (1995) mizeme povazovat
optimalni pratoky pfiblizujicimu se Grovni dlouhodobého priméru. Zvysené prutoky
napomahaji migraci pstruhii v obdobi rozmnoZovani migrovat na trdliSté v pfitocich i na
hlavnim toku a soucasn€ ovliviiuji dozravani pohlavnich produktd. Pfi nizkych

pratocich se obdobi vytéru protahuje az do zimnich mésici.
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Dulezity byva z hlediska ekologie tzv. minimalni potfebny pratok (MPP), ktery
zohlediiuje pozadavky napt. na neskodnou likvidaci a odvedeni zbytkového znecisténi,
hydroenergetiku, odbéry vody apod. Nedostatecné vSak byva pfi stanoveni minimalnich
prutokd zohlednovano znecisténi vody. Dle Hanela a Luska (2005) by bylo vhodné
zavést tzv. minimalni ekologicky prutok, ktery by byl nezbytny k pro udrzeni
zakladnich ekologickych funkci toku. Napt. Lusk a Halacka (1995a) pokladaji za
zékladni ekologické minimum z hlediska Zivotnich narokt ryb a zachovani ptivodniho
rybiho osidleni hodnotu prutoku Qs3g denni vody. Nékolikahodinové pieruseni pritoku
muze byt biologicky (s ohledem na bentos) vyrovnano do 14 dnd, mimo ryby a mihule,
ty kdyz neuniknou z postizeného useku nebo nemaji-li moznost pieckat ve zbylych
prohloubeninach dna naplnénych vodou, tak hynou. Celodenni nulovy prutok vyzaduje
3 — 4 tydenni rehabilitaci spole¢enstva vodnich bezobratlych. Obdobi sucha po 4 tydny
témet zcela zlikviduje bentické organismy — ty se vétSinou objevuji az po 5 — 6 tydnech
po opétovném zaplaveni. Delsi doby trvani vyzaduji k obnové spolecenstva bentosu
nejmin 3 mésice (Hanel a Lusk, 2005). Tahle obnova zavisi také na ro¢ni dobé a na
biologickych pomérech vlastniho toku a jeho ptitokt (Lellak a Kubi¢ek 1991). Vlivy
minimalnich pratokd na ryby z ekologického hlediska diskutuji napt. Rothschein (1976)
a Zelinka (1983).
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3. Material a metodika

3.1 Charakteristika vyznamnych toki v CHKO Jizerské hory

Pievzato a upraveno z AOPK CR.

Vodni toky v povodi Odry

Sméda (2-04-10-001) — prameni ve vychodni ¢asti Jizerskych hor, ma tfi zdrojnice —
Bilou, Hnédou a Cernou Smédou, které se spojuji pod Smédavou; pietina statni hranici
s Polskem u Vsi u Cernous ve vyice 209 m n. m.; plocha povodi je 273,8 km?, délka
toku 45,9 km, primémy pritok u statni hranice 3,61 m3s™. Vodohospodarsky
vyznamny tok, pstruhova voda po jez na Harté, nize mimopstruhova. Horni ¢ast toku je
na izemi CHKO Jizerské hory.

Ptitoky Smédé (2-04-06): Pusty p., Holubi p., Sloupsky p. - Stolpich, Cerny p., Bily

p.,.Libverdsky p., Velka rybi voda, Hajeny p.

Cerna Nisa (2-04-07-016) — prameni vychodn& od Olivetské hory ve vysce 820 m n.
m., usti zprava do Luzické Nisy ve Strazi n. N. ve 330 m n. m.; plocha povodi je 27,0
km? délka toku 14,2 km, prumérny pratok u usti 0,57 m®. st Vodohospodaisky
vyznamny tok, pstruhova voda v celé délce, vodacky vyuZivany usek od Rudolfova po
Katefinky. Tok pfevazné bystfinného charakteru, s velikym spidem a balvanitym
feCiStém, na hornim toku zbudovana vodni nadrz Bedfichov (,,Cerné Nisa*), mensi
nadrz v Rudolfové pod vodni elektrarnou napéjenou podzemnim kandlem z pirehrady
Bedfichov. Vodni sily byly v minulosti vyuzivany pro mnoZstvi primyslovych podnikt

v Katetinkéch (staré nahony).

Vodni toky v povodi Labe

Jizera (1-05-01-001) — prameni jv. od Smrku v Jizerskych horach — ma dvé zdrojnice,
jednu (hlavni) na polské strang, ve vySce 885, druhou na nasem tzemi, Gsti zprava do

Labe u Tousené ve 169 m n. m.; plocha povodi je 2 1934 kmz, délka toku 163,9 km,
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primémy pratok u Gsti 23,9 m*.s* (pramémy pritok v profilu — Turnov, pod ustim
Libuiiky 18,6 m®. s™). Nejvétsi tok na tizemi Libereckého kraje protékajicim nejdiive
uzemim CHKO lJizerské hory, dale po hranici Krkonosského narodniho parku, poté
Jilemnickym a Zeleznobrodskym Podkrkono$im, niZe pretina Jestédsko — kozakovsky
hibet a u Turnova vstupuje do oteviené¢ho rovinného terénu doprovazejici tok v celé
délce mimo uzemi Libereckého kraje. Vodohospodatsky vyznamny tok, az k Dolankam
pstruhova voda, vodacké vyuziti.

Tok Jizery je na pritoku tzemim CHKO Jizerské hory vétSinou pfirozeny, bez
rozsahlejSich regulaci. Nejhotejsi ¢ast na tzemi NPR Raselinisté Jizery ptedstavuje
unikatni fenomén nahorniho meandrujiciho toku s vyraznymi Stérkovitymi naplavy
obklopenymi nejvétsim raselini$tnim komplexem v Jizerskych horach, vychodné od
osady Jizerka tok nabyvd bystiinny charakter s balvanitym feciStem. V nedavné
minulosti byla Jizera povaZovana za jeden z naSich nejéistéjsich tokt (do Semil II. t¥ida

Cistoty, nize IIL.), v souCasnosti je ale jiz cely tok veden ve III. tfidé.

Kamenice (1-05-01-058) — piitok Jizery, prameni na severozapadnim svahu Cerné hory
ve vysce 975 m n. m., Gsti zprava do Jizery v Podspalové ve 280 m n. m.; plocha povodi
je 218,6 m?, délka toku 36,2 km, prim&my priitok u usti 4,65 m>. s*. Vodohospodaisky
vyznamny tok, pstruhova voda, vodacké vyuziti (rafting). Na hornim toku v CHKO
Jizerské hory je vodarenské nadrz 153 Josefiv Dul.

Vyznamnymi levostrannymi piitoky jsou Bild a Cerna Desn4, na druhé z nich vodni
nadrz Sous. Tok s velkym spadem, bystfinného charakteru (balvanité feciste), vétSinou
pfirozeného razu, na pritoku zastavénymi izemimi Tanvaldu, Velkych Hamrii a Plavl
regulovany. Voda I.- I1. t¥idy Cistoty.
ptitoky Jizery a Kamenice 1-05-01: Jizerka, Martinsky p., Tesatovsky p., Makovsky p.,

Zlatnik, Jeskiabec, Cerna a Bila Desna, Jedlova, Smrzovsky p., Tiché ficka

3.2 Metoda odlovu

V CHKO lJizerské hory bylo hlavnim ukolem kontrola funk¢nosti rybich ptrechodd,
monitoring ryb a tudiZ jejich migracni prostupnost.
Rybi ptechody byly dopiedu vytipovany, proloveny a popft. diskutovana opatieni na

zlepSeni jejich migracni prichodnosti. Také byly provadény ichtyologické prizkumy
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urcitych useku toku predem vybranych lokalit. Monitoring ichtyofauny byl provadén
v letech 2002 — 2009 v oblasti CHKO Jizerské hory. K vlastnim odlovim se pouzil
neseny elektricky motorovy agregat typu FEG 1500, ktery pracuje s napétim 150 - 300
V. Pii odlovu se postupovalo metodicky dle Hol¢ika a Hensela (1971). Pfesnost
monitoringu rybich spolecenstev byla zvySovana druhymi odlovy viz. Cuinat (1968);
Vincent (1971) a Riha (1967). Nejvice dat vhodnych ke zpracovani se ziskalo z lokalit:
RP Duchaéek na Kamenici, RP na Blatném potoce, RP Kamenice u limnigrafu, RP
Stolpich, RP Cerna Nisa, Malostransky potok, Bily potok — balvanity obtok, Holubi

potok — revitalizovany usek a potok Oleska.

3.2.1 Postup pri vlastnim odlovu

Po podrobném prizkumu feky piipadné RP byly nejdfive stanoveny hranice
jednotlivych odlovnych mist. Pomoci pasového meétidla byla zmétena délka tuseku.
Délky prolovenych usekt byly individualni podle toku a mista lovu. Také byly
zjistovany zakladni chemické a fyzikalni parametry vody: teplota, pH, konduktivita,
vodivost, obsah O,. Uvedené parametry byly méfeny multifunkénim pfistrojem GRYF
464. Poté se usek prolovoval nesenym elektrickym agregatem. Nejcastéji se tokem
postupovalo brodivym zplisobem. V tsecich, kde nebylo mozno provadét brodivy
zpusob lovu, bylo nutné pfistoupit k lovu ze biehu. Vlastni lov byl uskute¢iiovan
vétSinou V Ctyfélené odlovné skupiné od spodniho vyznaceného mista smérem proti
proudu az k hornimu vyzna¢enému mistu. Rybi pfechody musely byt proloveny celé,
aby se urcila celkova prichodnost. Nez bylo mozné piistoupit ptipadné k druhému lovu,
bylo nutné pockat, nez doslo k vyc¢isténi koryta nebo rybiho pfechodu od rozvifenych
sedimentii. Mezitim byly zjistovany zakladni tidaje odlovenych ryb z prvniho lovu —
ryby byly druhové tfidény, byla zjistovana délka ,,standard lenght” viz Baru§ a Oliva
(1995a, b); Holcik a Hensel (1971) méfena za pomoci pravothlého métidla z umélé

hmoty. Po zjisténi vSech potiebnych tdaji byly odlovené ryby vraceny vode¢.

Hlavni charakteristiky ichtyocendz

Abundance - vyjadiuje pocet jedincti daného druhu na jednotku plochy, objemu nebo
délky toku.
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Druhova diverzita - patii mezi zdkladni charakteristiky kazdého spolecenstva.
Vyjadfuje pocet druht, tvoficich dané spoleCenstvo — jinak vyjadieno pomér poctu
druhti k poctu jedinct ve spolecenstvu. Tento pomér se nazyva index diverzity a lze jej

vypocitat riznym zpusobem, nejcastéji se pouziva vzorec podle Shannona a Wienera

(H):
sl

Kde N je pocet vSech jedinct sledované zoocendzy;
Druhy a, b... s maji po¢ty jedincti Na, Nb ... Ns.
Pravdépodobnost, ze 1 jedinec ptislusi druhu i je p;. Tato pravdépodobnost je

vyjadfena vztahem:

kde N;j je pocet jedinct kteréhokoliv druhu.

Vychozi vzorec pak ziska tvar:

H'=-> p,log.p;.

Ekvitabilita - je veli¢inou uzce spjatou s diverzitou a udava nam druhovou
vyrovnanost. Ur€uje pomérné rozdéleni vSech jedincl v zoocendze na ptfitomné druhy.
Nejvyssi ekvitabilita nastane v ptipadé, kdyby jednotlivé druhy byly zastoupeny

stejnym poctem jedinc. Hodnotu ekvitability (E) ur¢ime ze vztahu:

HO
Pfi¢emz Hpmax je 10g2S. E= )
Humax
HO
Vysledny vzorec bude: E= '
logas

kde H°je index diverzity. Hmax je index diverzity pfi maximalni rovnosti ¢etnosti vSech

druhti a s je celkovy pocet druhti.
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4. Vysledky

4.1 Sledované charakteristiky rybiho spole¢enstva

Lokalita ¢. 1 RP na Kamenici u jezu pana Duchacka (f.km. 24,6)

Rybi ptechod na Kamenici u jezu pana Duchacka na .km. 24,6 je vybudovan jako
pravostranny obtok piirodé blizky. Sitka RP je mezi 90 — 170 cm, hloubka tiini je mezi
34 — 69 cm. Odlovy se provadely v letech 2005, 2006, 2007, 2008 a 2009. Popisky dat

Vv jednotlivych sloupcich oznacuji primérnou délku téla ryb.
Fyzikalni a chem. vlastnosti vody RP Duchacdek, jaro 2009
Vodivost: 236 mV

Ph: 7,18
Teplota vody: 7,6 °C

Velikostni variabilita délky téla ryb RP Duchacek z let 2005 - 2009
250
200
]; 171 ‘
—_ 153 I
E 150 14 ’7 -|- 148
£ 131,55 130
= 12p,8 1s 124,33
@ 104,73 m Pstruh potoéni
% 100 85 Siven americky
=]
50 A —
S 5 S &
1ks 5ks 1ks 1ks 2 ks
0 - T T T T T ]
2005 2006 2007 2008 jaro 2009 podzim 2009

Graf ¢. 1 RP na Kamenici u jezu pana Duchacka velikost ryb z let 2005 - 2009
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Tab. ¢. 3 Charakteristiky ichtyocendzy RP u Duchacek z let 2005 - 2009

Rok |druh abundance Pi biodiverzita | ekvitabilita
2005 | Pstruh obecny 5] 0,833333 0,1519

Siven americky 1| 0,166667 0,2986

Celkem 6 1 0,4505 0,25146
2006 | Pstruh obecny 11| 0,6875 0,2576

Siven americky 5| 0,3125 0,3635

Celkem 16 1 0,6211 0,26973
2007 | Pstruh obecny 110,916667 0,0798

Siven americky 1| 0,083333 0,2071

Celkem 12 1 0,2869 0,11543
2008 | Pstruh obecny 180,947368 0,0512

Siven americky 1| 0,052632 0,155

Celkem 19 1 0,2062 0,07003
2009 | Pstruh obecny 190,904762 0,0906

Siven americky 2| 0,095238 0,2239

Celkem 21 1 0,3145 0,1033

V této lokalité byly v letech mezi 2005 - 2009 byly odloveny v RP 2 druhy ryb:
pstruh obecny (Salmo trutta m. fario) a siven americky (Salvelinus fontinalis). Vice
zastoupenym druhem byl pstruh obecny. Celkova abundance ryb byla nejvyssi na
podzimr. 2009, poc¢tem 21 ks ryb. Z toho 19 ks pstruhi o primérné délce 148 mm
a 2 ks sivena o primérné délce 85 mm. Nejmensi celkova abundance byla v roce 2005
poctem 6 ks ryb, z toho 5 ks pstruhti obecnych o primérné délce 120,8 mm a 1ks sivena

amerického o délce 153 mm.

Lokalita ¢. 2 Blatny potok balvanity tifnovy RP nad pirehradou Josefiiv Diil
(F. km. 0,212)

Odlovy Rybiho piechodu byly provadény v letech 2003, 2008 a 2009. V roce 2003

byl odloven navic 1 usek o délce 50 m nad i pod rybim pfechodem.

39



Fyzikalni a chem. vlastnosti vody Blatného potoka, jaro 2009

Vodivost: 226 mV

Obsah rozpusténého O;: 10,3 mg.l'1
pH: 6,91

Teplota: 9,4 °C

Velikostni variabilita délky téla ryb Balvanitého tlriového RP
Blatny potok za obdobi r. 2003, 2008 a jara 2009
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112,14
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Graf ¢. 2 Balvanity tifiovy RP Blatny potok, velikost ryb z let 2003, 2008 a 2009

Tab. ¢. 4 Charakteristiky ichtyocenézy RP, r. 2008

druh abundance Pi biodiverzita | ekvitabilita
Siven americky 7 0,875 0,11684

Stievle poto¢ni 1 0,125 0,25993

Celkem 8 1 0,37677| 0,181188

Velikostni variabilita délky téla ryb pod
RP, délka loveného tuseku 50 m

250

200
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100
5826

) _I
0 -

Sivenamericky 217 ks

délkatéla {mm)

Graf ¢. 3 Balvanity ttniovy RP Blatny potok, velikost ryb z r. 2003 usek pod rybim pfechodem,
delka loveného useku 50 m
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Velikostni variabilita délky téla ryb nad RP, délka
loveného lGseku 50 m
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Graf ¢. 4 Balvanity tinovy RP Blatny potok, velikost ryb z r. 2003 tsek nad rybim pifechodem,

délka loveného useku 50 m

V této lokalité byly v letech 2003,2008 a na jate 2009 odloveny v RP 2 druhy ryb:
siven americky (Salvelinus fontinalis) a stfevle poto¢ni (Phoxinus phoxinus). Mimo
jedné odlovené stfevle, byl nejvice zastoupenym druhem siven americky. Celkova
abundance ryb byla nejvyssi v r. 2003, kdy bylo chyceno 26 ks ryb sivena o primérné
délce 72 mm. Nejmensi celkova abundance byla v roce 2008, kdy bylo chyceno 8 ks
ryb, 7 ks sivena o primérné délce 112 mm a lks stievle 0 délce 73 mm. Z useku pod
a nad rybim ptechodem bylo zjisténo 217 a 143 ks ryb sivena o primérnych délkach 58

a 78 mm.

Lokalita ¢. 3 RP na Kamenici u limnigrafu pod prehradou Josefuf Diil

(¥.km. 29,12)

RP ma sitkovou variabilitu 90 — 170 cm, v komorach je hloubka 30 — 40 cm. Priitok
Kamenice je nadlepSovan vodou z Jeleniho potoka. Odlovy byly provadény v letech
2004, 2006, 2009. V roce 2006 byly loveny tseky nad rybim pfechodem — 20 m a na
Kamenickém potoku u limnigrafu nad vodarenskou nadrzi — 70 m. V roce 2009 nebyly

v RP uloveny zadné ryby.

41



Fyzikalni a chem. vlastnosti vody RP na Kamenici, r. 2004

Teplota vody: 8,1 °C

pH: 6,27

Vodivost: 33,8 uS.cm™

Obsah rozpusténého 02: 99,19 %, 11,3 mg.I™

Velikostni variabilita délky téla ryb RP na
Kameniciu Limnigrafu r. 2004
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Graf ¢. 5 RP na Kamenici u limnigrafu pod pfehradou Josefuf Dul, velikost ryb z r. 2004

Velikostni variabilita délky téla ryb nad RP na
Kamenici u limnigrafu, délka aseku 20 m
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Graf ¢. 6 RP na Kamenici u limnigrafu pod ptehradou Josefuf Dul, velikost ryb z r. 2006, usek
nad rybim pfechodem 20 m
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Velikostni variabilita délky téla ryb u limnigrafu na
Kamenici nad voddrenskou nadrii, délka useku 70 m
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Graf ¢. 7 Odlov ryb na Velkém Kamenickém potoku u limnigrafu nad vodarenskou nadrzi

Joseftiv dul — Gsek o délce 70 m, velikost ryb z r. 2006

V této lokalité byl v letech 2004 a 2006 odloven v RP 1 druh ryb: siven americky
(Salvelinus fontinalis). Celkova abundance ryb byla nejvyssi na podzim r. 2004, kdy
bylo chyceno 14 ks ryb sivena. Primérd délka ryb €inila 122 mm. V dalSich letech
nebyla v RP chycena Zzadna ryba k vuli rampé, ktera je pro ryby migra¢né neprostupna.
V tusecich nad RP a useku nad vodarenskou nadrzi Josefuv dil bylo chyceno 5 a 8 ks

sivena o primérnych délkach 163 a 174 mm. Dalsi jiné druhy ryb nebyly zjiStény.

Lokalita ¢&. 4 RP Stolpich (¥.km. 0,8) v k.ii. Raspenava

Odlovy rybiho pfechodu byly provadény v letech 2002, 2003, 2008 a 2009. V roce
2009 nebyl v RP zaznamenan vyskyt ryb. V roce 2003 byl proloven i usek pod RP 50

m.

Fyzikalni a chem. vlastnosti vody RP Stolpich, r. 2008
Teplota vody: 10,1°C

Vodivost: 85,4 uS.cm™
Obsah rozpusténého 02: 90,1%, 9,81mg.I™
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délkatéla (mm)

Velikostni variabilita délky téla ryb RP Stolpich z let 2002, 2003 a 2008
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Graf ¢.

8 RP Stolpich, velikost ryb z let 2002, 2003 a 2008

Tab. &. 5 Charakteristiky ichtyocendzy RP Stolpich r. 2002
Rok | druh abundance | Pi biodiverzita | ekvitabilita
2002 | Pstruh obecny 86 0,988506 | 0,01143
Mienka mramorovana | 1 0,011494 | 0,05133
Celkem 87 1 0,06276 0,014053
Velikostni variabilita délky téla ryb pod RP
Stolpich, délka Gseku 50 m
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E 150 I
< 100 76(98
s
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0 - . |
Pstruh ohecny 158 ks Mihule potocni 2 ks

Graf &. 9 tsek pod RP Stolpich, velikost ryb z r. 2003, délka useku 50 m
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Tab. ¢. 6 Charakteristiky ichtyocenézy pod RP Stolpich, r. 2003

Rok | druh abundance | Pi biodiverzita | ekvitabilita
2003 | Pstruh obecny | 158 0,9875 | 0,01242

Mihule poto¢ni | 2 0,0125 0,05478

Celkem 160 1 0,06719688 | 0,01497

V této lokalit¢ byly v letech 2002, 2003 a 2008 odloveny v RP 2 druhy ryb: pstruh
obecny (Salmo trutta m. fario) a celorocné hajena mienka mramorovana (Barbatula
barbatula). Nejvice zastoupenym druhem byl pstruh obecny. Celkova abundance ryb
byla nejvyssi v r. 2002 poétem 87 ks ryb. Z toho 1 ks mienky a 86 ks pstruha. Primérna
délka ryb Cinila u pstruha 64 mm a u mienky 107 mm. Nejmensi celkova abundance
byla v roce 2008 s poétemll ks ryb pstruha o pramérné délce 137 mm. V loveném
iseku pod RP Stolpich zr. 2003 byl odloven 1 druh ryb a druh 1 zastupce &eledi
mihulovitych (Petromyzontidae) dle Cerveného seznamu ohroZenou mihuli potoéni
(Lampetra planeri). Abundance pstruha dosahovala 158 ks o pramérmné délce 77 mm.

Abundance mihule dosahovala 2 ks o primérmé délce 152,5 mm.

Lokalita & 5 Rybi piechod Cerna Nisa u limnigrafu nad p¥ehradou

BedFichov (f.km. 12,2)

Odlovy rybiho piechodu byly provadény v letech 2006, 2008 a 2009. V r. 2006 byl

proloven i tisek pod rybim ptechodem 20 m.

Fyzikalni a chem. vlastnosti vody RP Cerna Nisa, r. 2008
Teplota vody: 7,7°C

Vodivost: 62,5 uS.cm™
Obsah rozpusténého 02: 91,8 %, 10 mg.l'1
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Velikostni variabilita délky t&la ryb v RP Cerna Nisa z let 2006, 2008 a
podzimu 2009
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Graf & 10 RP Cerna Nisa, velikost ryb z let 2006, 2008 a podzimu 2009

Tab. ¢&. 7 Charakteristiky ichtyocendzy RP Cerna Nisa r. 2005

Rok | druh abundance | Pi biodiverzita | ekvitabilita
2005 | Siven americky | 36 0,972972973 | 0,02665846

Stievle poto¢ni | 1 0,027027027 | 0,09759238

Celkem 37 1 0,12425084 | 0,03440977

Velikostni variabilita délky téla ryb pod RP Cerna
Nisa u limnigrafu, délka dseku 20 m
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Graf ¢&. 11 Lov useku 20 m pod RP Cern4 Nisa u limnigrafu nad ptehradou Bedfichov, velikost
ryb z r. 2006
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V této lokalité¢ byly v RP letech 2006, 2008 a podzim 2009 odloveny 2 druhy ryb:
siven americky (Salvelinus fontinalis) a stfevle poto¢ni (Phoxinus phoxinus). Nejvice
zastoupenym druhem byl siven americky. Celkova abundance ryb byla nejvyssi v r.
2008 poctem 37 ks ryb. Z toho 36 ks siveni a 1 ks stfevle. Praimérna délka u sivenu
¢inila 96 mm a u stfevle 90 mm. Nejmensi celkova abundance byla v roce 2006 poctem
6 ks ryb sivena o pramérmé délce 93 mm. V Loveném tseku pod RP Cernd nisa u
limnigrafu v r. 2006 bylo zjisténo 8 ks sivena o primérné délcel02 mm. Dalsi jiné

druhy ryb nebyly jiz v tomto tseku odloveny.

Lokalita ¢. 6 Malostransky potok (f.km. 1,06)

Ichtyologicky prizkum byl provadén v letech 2006 a 2007. V r. 2006 méfila délka

loveného useku 50 m a v r. 2007, 30 m.

Fyzikalni a chem. vlastnosti vody, r. 2006

Teplota vody: 11,6 °C
Obsah rozpusténého O2: 86,70 %, 7,56 mg.l'1

Velikostni variabilita délky téla ryb
Malostranského potoka z let 2006 - 2007
250
200
E
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= W Pstruh obecny
]
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Graf ¢. 12 Malostransky potok, velikost ryb z let 2006 - 2007
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V této lokalité byly v letech 2006 - 2007 odloveny 3 druhy ryb: pstruh obecny
(Salmo trutta m. fario), siven americky (Salvelinus fontinalis) a stfevle poto¢ni
(Phoxinus phoxinus). Nejvice zastoupenym druhem byl pstruh obecny. Nejvyssi
abundance ryb byla v r. 2006 poc¢tem 16 ks ryb pstruha obecného o prum. délce 147
mm. Mensi abundance byla zjisténa v roce 2007 poctem 11 ks ryb, avsak o vétsi
druhové pestrosti, 6 ks pstruha o prim. délce 61 mm, 2 ks sivena o pram. délce 75 mm

a 3 ks stievle o prim. délce 88 mm.

Tab. €. 8 Charakteristiky ichtyocendzy Malostranského potoka r. 2007

Rok | druh abundance | Pi biodiverzita | ekvitabilita
2007 | Pstruh obecny 6 0,545455 | 0,33062

Siven americky | 2 0,181818 | 0,30995

Stievle poto¢ni | 3 0,272727 | 0,35435

Celkem 11 1 0,99492 0,414915

Lokalita ¢. 7 Rybi piechod (bypass) u reten¢ni nadrZze na Bilém potoce U
obce Bily Potok pod Smrkem (¥.km. 0,7)

Jedna se o pfirod¢ blizky obtok (bypass), ktery je funk¢ni 1 pfi minimdalnich
pratocich vody v potoku. Odlovy byly provadény v letech 2006 a na jaro a podzim
2009. V r. 2006 byl proloven i Gisek nad reten¢ni nadrzi 30 m.

Fyzikalni a chem. vlastnosti vody RP na Bilém potoce, r. 2009

Teplota vody: 9,8 °C

Ph: 6,68

Vodivost: 291 mV

Obsah rozpusténého 02: 10,5 mg.I™
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Velikostni variabilita délky téla ryb v RP u retencni ndadrie na Bilém
potoce z obdobi r. 2006, jara a podzimu 2009
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Graf €. 13 RP ptechod (bypass) u reten¢ni nadrze na Bilém potoce, velikost ryb z obdobi r.
2006, jara a podzimu 2009

Tab. ¢. 9 Charakteristiky ichtyocen6zy RP na Bilém potoce, jaro 2009
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Rok druh abundance | Pi biodiverzita | ekvitabilita
jaro 2009 Pstruh obecny 1 0,33333333 | 0,366204
Siven americky | 2 0,66666667 | 0,27031
Celkem 3 1 0,636514 0,57938
Velikostni variabilita délky téla ryb nad RN na
Bilém potoce, délka Gseku 30 m
200
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—_ 160 134,67
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Pstruh obecny 6 sk Strevle potocni 3ks
Graf ¢. 14 Lov useku 30 m nad RN na Bilém potoce, velikost ryb z r. 2006




Tab. €. 10 Charakteristiky ichtyocen6zy useku 30 m nad RN na Bilém potoce, r. 2006

Rok | druh abundance | Pi biodiverzita | ekvitabilita
2006 | Pstruh obecny 6 0,666667 | 0,27031

Siven americky | 3 0,333333 | 0,3662

Celkem 9 1 0,63651 0,28969

V této lokalité byly v RP letech 2006, na jafe 2009 a podzim 2009 odloveny 3 druhy
ryb: pstruh obecny (Salmo trutta m. fario), siven americky (Salvelinus fontinalis) a
stievle poto¢ni (Phoxinus phoxinus). Nejvice zastoupenym druhem byl pstruh obecny.
Celkova abundance ryb byla nejvyssi na podzim r. 2009 poétem 26 ks ryb pstruha.
Primérna délka u pstruha ¢inila 82 mm. Nejmensi abundance byla v roce 2006 poctem
3 ks ryb stievle o pramérné délce 89 mm. Na jatfe r. 2009 v tini pod hrazi prekazky
(RN) bylo odloveno 5 ks karast sttibfitych, 15 ks Sivena a 3 ks pstruha, ti byli dani do
RP. V Loveném useku nad RN na Bilém potoce z r. 2006 bylo zjisténo 6 ks pstruha o

prim. délce 137 mm a 3 ks stfevle o prim. délce 87 mm.

Lokalita ¢. 8 Holubi potok - revitalizovany usek (. km 1,82)

V roce 2007 byly provedeny na Holubim potoce liniové revitalizace upravenych
koryt malych vodnich toki (Program revitalizace fi¢nich systému tzv. PRRS — 2007).
Ichtyologicky prizkum byl proveden hned v dalsim roce 2008 a na jate r. 2009.

Fyzikalni a chem. vlastnosti vody Holubiho potoka, r. 2009

Teplota vody: 10,9 °C

Ph: 6,85

Vodivost: 173 mV

Obsah rozpusténého 02: 11 mg.I™
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Velikostni variabilita délky téla ryb Holubiho potoka -
revitalizovaného tseku z obdobi r. 2008 a jara 2009
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Graf ¢. 15 Holubi potok — revitalizovany tsek, velikost ryb z let 2008 a jara 2009

Tab. ¢. 10 Charakteristiky ichtyocenozy H. p. - revitalizovaného tseku, r. 2006 a 2009

Rok | druh Pi biodiverzita | ekvitabilita
2008 | Mienka mramorovana 0,72973 | 0,22992

Strevle potocni 0,27027 | 0,3536

Celkem 1 0,583527 0,161601

2009 | Mrenka mramorovana 0,605263 | 0,303898
Stievle poto¢ni 0,394737 | 0,366922
Celkem 1 0,67082 0,1844135

V této lokalité byly v letech 2008, na jafe 2009 odloveny 2 druhy ryb: mienka
mramorovana (Barbatula barbatula) a stievle poto¢ni (Phoxinus phoxinus). Nejvice
zastoupenym druhem byla mfenka mramorovana. Celkova abundance ryb byla nejvyssi
na jate r. 2009 poctem 38 ks ryb. Z toho 23 ks mfenky a 15 ks stfevle. Praimérna délka u
mienky ¢inila 75 mm, u stfevle 60 mm. Mensi abundance byla zjisténa v r. 2008 poctem

27 ks ryb mienky o prum. délce 61 mm a 10 ks stievle o prim. délce 38 mm.
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Lokalita ¢. 9 potok Oleska

Ichtyologicky prazkum byl provadén v r. 2008 pied zahdjenim tézby a odstraiiovani

sedimentu z toku. Délka loveného tiseku méfila 15 m.

Velikostni variabilita délky téla ryb potoka Olesky z r. 2008
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‘g ‘[
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@ 121,5
9
E 100 —
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0 - .
Stievle potocni 11 ks Pstruh obecny 6 ks Mihule potocni 10 ks

Graf ¢. 16 Potok Oleska, velikost ryb z r. 2008

Tab. ¢. 11 Charakteristiky ichtyocenozy potoku Oleska, r. 2008

Rok | druh abundance | Pi biodiverzita | ekvitabilita
2008 | Strevle potocni 11 0,407407 | 0,365828

Pstruh obecny 6 0,222222 | 0,33423942

Mihule potoéni | 10 0,37037 | 0,36787103

Celkem 27 1 1,067939 0,324027

V této lokalité byly v r. 2008 odloveny 3 druhy ryb: pstruh obecny (Salmo trutta m.
fario), mihule poto¢ni (Lampetra planeri) a stfevle poto¢ni (Phoxinus phoxinus).
Celkem bylo odloveno 27 ryb. Nejvice zastoupenym druhem byla stfevle potocni
poctem 11 ks spolu s kriticky ohrozenou mihuli poto¢ni 10 ks. Prim. délka u stievle

¢inila 72 mm a u mihule 121,5 mm.
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5. Diskuze

Z provedenych odlovi se potvrdil v tocich CHKO Jizerské hory vyskyt chranénych
a ohrozenych druhti ryb (stfevle potoc¢ni) a kruhotstych (mihule poto¢ni). Celkové bylo
Vv tocich CHKO lJizerské hory zaznamenano 4 druhy ryb, ¢eledi Salmonidae (2 druhy),
Cyprinidae (1 druh), Balitoridae (1 druh) a 1 druh mihule, ¢eledi (Petromyzontidae).
Skladbu pivodni ichtyocendzy v tocich CHKO Jizerské hory lze posuzovat na zakladé
abiotickych faktorti (Adamek, 1997), pfedevsim vsak dle druhového zastoupeni ryb a
kruhoustych.

V oblasti CHKO se vyskytuji jako pivodni druhy ryb pstruh obecny f. potoéni,
sttevle potocni, mfenka mramorovana a lipan podhorni, ktery nebyl ve vysledcich
zjistén, je vSak béznym druhem vétsich tokit CHKO Jizerskych hor. Nejvétsi druhova
diverzita byla zjiSténa na lokalit¢ Malostransky potok z r. 2007 (pfitok Luzické Nisy) —
3 druhy ryb a lokalita potok Oleska (ptitok Luzické Nisy) — 3 druhy ryb. V ostatnich
lokalitach byly uloveny v urcitém roce vétSinou 1 — 2 druhy ryb. Na 2 lokalitach se
prokazal vyskyt kriticky ohrozené mihule poto¢ni (Lampetra planeri), (isek pod RP
Stolpich, r. 2003 a potok Oleska, r. 2008). Z ohroZenych druhii se na uzemi CHKO
vyskytovala stievle potocni (6 lokalit).

Stievle potocni byla v poslednim desetileti ispésné reintrodukovana zpét do vodnich
biotopt Jizerskych hor, kde uz vytvaii ucelené a zivotaschopné populace.

Z dalsich druhti ryb stoji za zminku vyskyt celorocné hajené mienky mramorované
(2 lokality). Z invaznich druhd ryb byl v jednom pfipadé zaznamenan vysky karase
stiibfitého (Carassius aureus) a dal$i invazni druhy jako stfevlicka vychodni
(Pseudorashora parva) nebyly zjistény. Z nepuvodnich druhi byl podle vysledki
z odlovu zastoupen siven americky (Salvelinus fontinalis), ktery byl dfive vysazovan
z diivodu odolnosti vic¢i nizkému pH. Podle zjisténych vysledki a porovnani prace
Sandy a Svatory (2002) lze poznamenat, Ze se velka ¢ast populace siventi z CHKO
Jizerské hory vyskytuje vpovodi feky Kamenice vcetné piehrady Josefuv Dil.
Z hlediska pocetnosti ryb ptrevazoval jako hlavni druh pstruh obecny zejména v RP
V podzimni tfeci migraci a siven americky.

Ze sledovanych ukazatelt chemickych a fyzikalnich vlastnosti vody ze zkoumanych

lokalit odpovidaly hodnoty oligosaprobnimu vodnimu prostiedi.
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Clovék v CHKO Jizerské hory vyznamné ovlivituje podobu toktl a jejich charakter.
Neopomenutelny zasah do bioty urcité ¢asti toku ptredstavuji MVE. Kazdd MVE jak
stavba 1 jeji provoz ma negativni dopad jak na fyzikdlné¢ - chemické tak na
hydromorfologické charakteristiky vodniho toku. Casto odebira znaéné mnozstvi vody
avelmi ovliviiuje pratoky v postizenych tsecich pod odbérovym profilem. Znaéné
snizeni biomasy ryb v pstruhovém toku, zpisobené snizenym pratokem, konstatuje na
zakladé pozorovani pstruhového toku Ovidio a kol. (2008) ¢i na zakladé porovnani
stavu pied a po sniZeni pratoku, zptisobeného provozem MVE, uvadi i Muzik (1995).
Pro mensi toky pak znamenaji mensi pritoky snizeni po¢tu mikrostanovist’ s méné
ptiznivymi hydrologickymi podminkami pro ryby. Cim je tok &lenit&jsi, tim obsahuje
vétsi poCet moznych teritorii a pocetnost obsadky se zvySuje (Libosvarsky a Lusk,
1974).

Vlivem rozkolisanych prutoki pod MVE se ptisobeni na rybi populace v postizeném
useku projevuje snizenim potravni zakladny, zvySeného ukladani sedimentii a omezeni
dostupnosti potravni zakladny (pfedevs§im zoobentosu) pro ryby (Kubicek, 1988). Nelze
opomenout ani destrukce t€l vodnich zivocichd splavenych do technologickych ¢asti
MVE vyuzivajicich modernich vysokootaCkovych turbin. Muze tak dochéazet ke
zhorSeni kvality vody zvySovanim mnozstvi organické hmoty Vv podjezi.

Zakon o vodach ¢. 254/2001 Sb. (vodni zakon) naStésti stanovuje, Ze musi byt pii
vystavbé MVE vybudovan pro zachovani prichodnosti a ochrany ichtyofauny, rybi
pfechod ¢i jind rybochodna zafizeni. V tocich na tizemi narodnich parkii a CHKO by
mél byt ochranaisky zajem prioritni (Hanel a Lusk, 2005).

Pii ichtyologickém prizkumu na vétsin€ postavenych MVE v CHKO lJizerské hory,
bylo dokazéano, Ze ze strany provozovatelll ¢i majitelli nebyvaji dodrZovany stanovené
podminky provozu. Jednalo se zejména o nadmérné odebirani vody ztoku a s tim
spojenym nedodrzovani stanovenych hodnot minimalnich zlstatkovych pratoki v
usecich ovlivnénych odbérem vody. Stejné nebyly dodrZzovany i stanovené prutoky v
RP, které jsou soucasti MVE, coz se projevilo na jejich ucinnosti. Bohuzel v dnesni
dobé je prioritni pro majitele ¢i provozovatele MVE jednoznacné zisk a pak nastavaji
snahy udrzet provoz MVE i za zcela nevhodnych podminek, které maji pro tok
Z hydrologického a ekologického hlediska devastujici vliv, coZz deklaruje 1 Hanel a Lusk
(2005).
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6. Zavér

Podle abiotickych fakorti a druhového slozeni ryb lze povazovat zjiSt€nou
ichtyocenézu v CHKO lJizerské hory za druhovou skladbu pstruhového nebo lipanového
pasma. Je zde patrna snaha o zlepSeni podminek Vv morfologii toku, jako jsou
revitalizace nékterych tsekt ¢i migracni zpriachodnéni toku jako takového a zlepSeni
zivotniho prostiedi rybich populaci a vodnich zivocichti. Podle naméfenych fyzikalné —
chemickych vlastnosti vody jiz nedochazi ktak vyraznym vykyvam pH jako
v minulosti.

Zasadnim problémem vSak ziistdva nedodrzovani stanovenych pritokli pii provozu
MVE, coz ukazal napi. prizkum v r. 2009. Nékteré RP soucasti MVE byly dokonce i
bez vody.

Zase jiné RP se ukazaly v CHKO Jizerské hory z hlediska uc¢innosti jako nefunkéni,
problém byl ¢asto v piili§ velkém sklonu nivelety dna a nevyhovujicich hydrologickych
pomérech V pfechodu, ktery neumoziioval protiproudovou migraci vSem druhii ryb
Zijicim v toku. Proto je potieba, aby se pfi budovani rybich ptechodt zainteresovani
pracovnici AOPK ucastnili pravideln¢ kontrolnich dnti v pribéhu realizace stavby a
dbali na dodrzovani projektové dokumentace schvalené komisi pro rybi pfechody.

Z hlediska zachovani dostate¢né prichodnosti a Setrnosti k vodnimu prostiedi se
v CHKO lJizerské hory ukazalo jako nejvhodngjsi pouziti ptirodné blizkych rybich
ptechodu (balvanité rampy, balvanité skluzy), obtoky (bypassy) — napt. vzorovy RP na
Bilém potoce (pfiloha ¢. 10 a 11). Pfi ichtyologickém prizkumu po podzimnim
vytérovém obdobi v r. 2009 bylo dokazéano, ze ryby migruji i v zimnim obdobi, je teda
potieba kontrolovat RP, zda nejsou po podzimu ucpany napt. spadlym listim ¢i jinym
materialem.

Mensi abundance a biomasa ryb byla naméfena v téch tsecich, které byly postizeny
sniZzenim prutokd zpltisobenym ¢innosti MVE oproti Gseku s plnym priatokem. Celkove
1ze vSak fici, ze oproti minulym desetiletim postupné dochazi k ptirozené obnové a
stabilizaci rybich spoleCenstev a to hlavné diky programu péce o krajinu i vhodnym

revitalizacnim zasahim (viz. lokalita Holubi potok ).
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ABSTRAKT

Rybi spoleéenstva v tocich CHKO Jizerské hory

Toky v CHKO v Jizerskych horach jsou vyjimeéné svym vyskytem puvodnich
populaci pstruha obecného (Salmo truta morpha fario) a nékterych chranénych a
ohrozenych druhti ryb a kruhotstych. V 2. Poloving 20. stoleti dochézelo k acidifikaci
vodniho prostiedi. V dusledku toho téméf vymizely populace stievle potocni (Phoxinus
phoxinus) a jinych ptuvodnich ryb. Dal$im divodem naruSeni ichtyocendz byla i vysoka
fragmentace tokl spojend s vystavbou piicnych piekazek malych vodnich elektraren
(MVE) a ruznych stupnt. Diky akénimu planu staveb rybich pfechodut, ktery byl
zpracovan MZP CR a MZe CR a schvalen vladou CR pro obdobi let 2000 — 2010
vcetné vzdalenych ¢asovych horizontl az do r. 2030, postupné dochazi k migraénimu
zprichodnéni tokt.

V CHKO Jizerské hory byl jako hlavni cil kontrola funk¢nosti rybich piechodd,
monitoring ryb a jejich migra¢ni prostupnost. Déale byly provedeny ichtyologické
prizkumy usekl pfedem vybranych toki, aby se urcilo slozeni ichtyofauny. Sledovana
byla i uspé&snost reintrodukce nékterych druhd ryb, zejména stievle poto¢ni do jeji
puvodnich lokalit. Sledovana byla i kvalita vody.

Celkem byly v tocich CHKO lJizerské hory zaznamenany 4 druhy ryb, Celedi
Salmonidae (2 druhy), Cyprinidae (1 druh), Balitoridae (1 druh) a 1 druh mihule, ¢eledi
Petromyzontidae. Z chranénych a ohrozenych druhii, mihule poto¢ni (Lampetra planeri)
a stfevle poto¢ni (Phoxinus phoxinus), z neptivodnich druhd, siven americky (Salvelinus
fontinalis) a z invaznich druht, karas stiibfity (Carassius aureus). Zasadnim problémem
limitujici populace ryb v urcitych castech toki v CHKO Jizerské hory ziistava
nedodrzovani stanovenych pratoka pii provozu MVE i ¢asta nedostateéna prachodnost

Vv rybich ptechodech.

Klicova slova: Biodiverzita, ichtyofauna, rybi pfechody, migrace, fragmentce tokd,

odbéry vody, pti¢né bariéry, elektricky agregat
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ABSTRAKT

Fish communities in streams PLA Jizera Mountains

Flows in the PLA in the Jizera Mountains are unique for the occurrence of
indigenous populations of brown trout (Salmo truta morpha fario) and several protected
and endangered species of fish and cyclostomes. V 2 Mid-20th The situation for the
acidification of the aquatic environment. As a result, stocks have almost disappeared
fathead minnow (phoxinus phoxinus) and other indigenous fish. Another reason was the
disruption ichtyocenosis fragmentation high flows associated with the construction of
barriers to cross small hydro (MVE) and various degrees. The Action plan for
construction of fish ladders, which was prepared and the Ministry of Environment
Ministry of Agriculture and approved by the Government for the period 2000 - 2010,
including remote time periods until 2030, gradually the patency of migratory flows.

Giant Mountains in the PLA was the main objective of checking the functionality of
fish ladders, monitoring of fish migration and permeability. Furthermore Ichthyological
surveys were conducted pre-selected sections of streams to determine the composition
of the ichthyofauna. Was monitored and the success of reintroduction of certain species
of fish, particularly fathead minnow in its original location. Was also monitored the
water quality

Total flows were Jizera Mountains recorded 4 species of fish families Salmonidae (2
species), Cyprinidae (1 species), Balitoridae (1 species) and 1 species of lamprey,
families Petromyzontidae. Protected and endangered species, lamprey (Lampetra
planeri) and fathead minnow (phoxinus phoxinus), from non-native species, brook trout
(Salvelinus fontinalis) and invasive species, of goldfish (Carassius aureus). A major
problem limiting fish populations in certain parts of the flow in the PLA remains the
Giant Mountains are not met during the operation flow MVE and often inadequate fish

passage at crossin.

Key words: Biodiversity, ichthyofauna, fish ladders, migration, fragmentce flows, water

withdrawals, transverse barriers, electric generator, small hydropower plants
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