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Zpracovani tématu, soulad se zadanim

Cil prace a jeho formulace

Rozsah a kvalita zpracované literatury

Logicka stavba, struktura a provazanost textu

Tvurci pristup k reseni a jeho originalita

Splnéni cill prace, kvalita zavéri a doporuceni

Vyuzitelnost vysledki prace v teorii a praxi
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Formalni Gprava prace, v¢. jazykové spravnosti
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Zavéreéné stanovisko: ? predlozenou praci doporucuji k obhajobé

Y viz druha strana formulare; 2 doporuduji nebo nedoporuéuiji k obhajobé
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DalSi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfit v ramci rozprav

Cil prace formulovany v zadani je v podstaté pievzaty bez dalSich Gprav. V této podobé se i nékolikrat
zbyte€né opakuje (opisuje) v celé praci (napf. na s. 26, 29). Pomérné obsahla teoreticka prvni kapitola
je souhrnem informaci pievzatych z literarnich zdroji bez patrnych vlastnich piinost (poznamek,
komentarid). Lze identifikovat uréité prolinani dvou hledisek logistického zabezpedéeni — jednak interni
logistické zabezpedeni vyélefiovanych sil a prostfedk Armady CR, a na druhé strané Glohu a zpiisob
jejich €innosti v sytému logistické podpory procesu feSeni krizové situace. Druha kapitola, deklarovana
jiz jako ,prakticka Cast‘ prace, je vSak ndzvem i obsahem kapitolou pfevazné analytickou. Avizované
Lvytvofeni vzorového modelu praporu podpory“ je velmi nejasné. Nékteré polozky SWOT analyzy jsou
nejasné a diskutabilni (napr. polticka rozhodnuti jako prilezitosti i hrozby). V analyze jsou dominujicimi
socialni (finan¢ni) oblasti, a jen okrajové jsou napr. technické, organiza¢ni otazky. Velmi stru¢né — a
piitom z hlediska vysledkd fe$eni rozhodujici — jsou obé zavéreéné kapitoly. Néktera navrhovana
opatfeni jsou jen zopakovanim znamych zadsad (nabory, propagace, finanéni a socialni podminky).
Nékteré c&asti (napf. podkapitola 2.2) jsou pfili§ rozviaéné s mnozstvim balastnich podrobnosti.
Pomérné &etny je vyskyt formalnich nedostatk(. Prace misty pfipomina stylistikou a terminologii
néjakou ,povidku“, a ne odbornou kvalifikacni praci. ZvySeny je i vyskyt gramatickych chyb, zejména
Spatné koncovky a priesti minulé. Drobné nedostatky jsou i v nevysvétlovani zkratek, nedodrzovani
poradi poloZek citovanych zdroji i v samotnych bibliografickych zaznamech zdroja.

Pri obhajobé zadam o vyjadreni k témto otazkam:

1. Jaky je rozdil mezi ,Sekci podpory MO“ (s. 14, 19) a ,Sekci logistiky MO“ (s. 18).

2. Vysvétlete pojmy ,logistické zabezpeceni* a ,logisticka podpora*“.

3. Vysvétlete divod a zplsob ,vytvoieni vzorového modelu praporu podpory“ a jeho vyuziti v dalSim
feSeni prace.

Datum: |20. kvétna 2021 | Podpis oponenta:

CELKOVE HODNOCEN:I:

body znamka

0-30 F - nevyhovél

31-40 E - dostatecné

41 -50 D - uspokojivé

51-60 | C-dobfe

61-70 B - velmi dobfe

nad 70 A - vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimalné 31 bodd!
Predmétem hodnoceni je bakalarska prace v€etné pripadnych pfiloh.
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