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Uvod

Problematika socialniho vylou¢eni Romu je velmi aktualnim tématem nejen Vv oblasti
socialni prace, ale i v ramci opatieni politiky Ceské republiky i Evropské unie na nadchazejici
léta, kdy se prostfednictvim strategickych plant a analyz usiluje 0 feSeni problému
v oblastech vzd¢lani, zaméstnanosti, zdravi a bydleni. Pravé socidlni vylouceni v oblasti
bydleni je sté¢zejnim pfedmétem této bakalaiské prace.

Zpracovani tématu socialniho vylou¢eni Romu z trhu bydleni mé napadlo v souvislosti
mé dvoutydenni praxe ve Stfedisku Khamoro pro etnické mensiny. Jedna se o socialné
aktiviza¢ni sluzbu, kde jednou z nejcastéjsich zakézek, kterou socidlni pracovnice se svymi
klienty ftesily, bylo ziskani nového bydleni. Vétsina klientd této sluzby Zije v ubytovnach
Vv zivotnich podminkach, které se mi jako studentovi na stazi, zdaly jen tézko uvéfitelné.
Nebylo tedy divu, Ze tito klienti projevovali snahu o ziskani nového bydleni, avsak narazeli
hned na nékolik bariér, které staly v cesté za jejich novym domovem. Hlavnim cilem této
prace je tedy zjistit, jaké bariéry vnimaji Romové pii nalézani bydleni, a to u klientd jiz

zminéné socidlni sluzby Strediska Khamoro pro etnické menSiny.

Romska mensina je skupina, které jsem se na svych praxich vénovala nejvice a jako
kazda cilova skupina ma sva specifika, jez jsem se snazila popsat ve své stejnojmenné
absolventské préci. V ramci bakalaiské prace jsem se dikladnéji zaméfila na romskou
populaci v ¢eskych zemich od konce druhé svétové valky, protoze dlouholeta historie vztahd
této minority a majority se promita i do soucasnosti. Dale se prace zabyva problematikou
pojeti etnicity a v kratkosti pfipomenu nejasnosti v ohrani¢eni romské kultury a romského
jazyka jakoZto jednoho ze znak jinakosti kultury.

Nasledné se v teoretické ¢asti vénuji socialnimu vylouceni jako obecnému pojmu, poté
jiz v souvislosti s romskou minoritou, a to i ve spojeni se socialn¢ vyloucenymi lokalitami
aproblémy, se kterymi se osoby Zzijici v téchto lokalitich mohou potykat. V ramci
problematiky ureni etnicity se V praci zaméfuji na zastoupeni romské populace v Ceské
republice, konkrétné pak v Olomouckeém kraji.

Jak jsem zminila vySe, stéZejnim tématem je socialni vyloucCeni v oblasti bydleni,
proto nasledujici podkapitoly poukazuji na to, pro¢ je dulezité mit domov, mozné nasledky
jeho ztraty a na nejcastéj$i moznosti bydleni na volném trhu s byty. V zavéru teoretické ¢asti
jsou popsany bariéry pii nalézani bydleni dle dostupné literatury, které jsou nasledné
srovnany s vysledky vyzkumu v praktické ¢asti této prace.
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A Teoreticka ¢ast

1 Vymezeni Romi jako etnicity a kultury

Tato prace pojednava o socialnim vylouceni Romu, ale o jakém ¢loveéku lze s jistotou
fici, ze se jedna pravé o osobu romského pivodu. Proto je pro ucely této prace dulezité
vymezeni romské etnicity, coz souvisi s historickym kontextem Romu Zijicich na ¢eském

uzemi.
1.1 Romové v ¢eskych zemich od roku 1945

Mira koexistence romské ¢ésti obyvatelstva a majority byla v priabéhu valky naruSena
a ekonomicka a socidlni situace se pro slovenské Romy zhorsila natolik, Ze byli nuceni najit si
nova mista k pteziti a to pfevazné v ¢eskych zemich. Prichody ko¢ovnych skupin vyvolavaly
vinu negaci, a pokud je zachytily ¢etnické stanice, snazily se o jejich vykazani ze svého
obvodu. (Pavel¢ikova, 2009, s. 41-42) Kaleja dodéava, Ze napt., pro rodinu Holomkovych
nebylo snadné prosadit svoji domovskou pfislusnost na jihu Moravy. (Kaleja, 2012, s. 14)
Naproti tomu Knejp piSe o vefejnosti, jez tento priliv migrantl nevnimala negativné, nebot’
nékteré ndzory statnich organti mluvily o nutném pftilivu nekvalifikovanych pracovnich sil
pro obnovu zemé. (Knejp, 2009, s. 155)

Tradi¢ni femesla, pro kterd Romové pfichazeli, po véalce nenaSla uplatnéni, a tak
mnohdy jedinou Sanci ziskat praci byly nabidky velkych pramyslovych podnika - ocelarny,
doly. (Bekova, 2014, s. 49) Davidova se ve své praci o Romech opira o Setfeni uskute¢néné
roku 1968, jez, dle jejich slov, podalo pomérné realny obraz romské populace, a které do jisté
miry pietrvava dodnes. (Davidova, 2004, s. 30) Vétsina Romt pochdzejicich ze Slovenska se
usadila ve velkych méstech (Praha, Brno, Olomouc aj.), nebo v oblastech pohrani¢i (na severu
Liberecko, Chebsko, aj. v zapadnich a jiznich Cechach jako je Domazlicko, Prachaticko,
Cesky Krumlov a na Moravé Jesenicko, Novy Ji¢in, Ostrava, Opava), pievazné vsak
v primyslovych oblastech, zejména severni Cechy (Most, Liberec, Chomutov), na Moravé se
jednalo ptedevsim o Ostravsko a Jesenicko, jizni ¢ast nebyla tolik primyslové bohat, a tudiz
I méné zajimava s vyjimkou Brna, Jihlavy a ¢asti Olomouckého a Moravskoslezského kraje:
Prerov, Opava, Bruntal aj.). (Davidova, 2004, s. 40-41)

S nastupem komunismu byli Romové bez vyhrad zrovnopravnéni s ostatnim
obyvatelstvem, dle v§eobecného nazoru to mélo pfinést jejich rychly vzestup, nebot’ ,,zaostaly

zpusob zivota cikani*“ zavinily pfedchdzejici vykofistovatelské systémy a v ramci



socialistické spole¢nosti Romové pfijmou ideologické principy i zplsob zivota majority.
Metody, kterymi se mélo této pfemény docilit, se vyrazné liSily. Vycet téchto metod
zahrnoval piisné€ represivni politiku — pracovni tabory pro ,,nepfizptisobivé®, ale také plan
samospravnych romskych komunit napf. v pohrani¢i. Vzniklo n¢kolik specialnich cikanskych
Skol, ale déti mély problém s dlouhodobou $kolni dochazkou a komunisticky rezim vzdélani
Romi pfiliS§ nepodporoval, protoze je potfeboval na pracovni mista, kterd majorita
nepreferovala. (Pavel¢ikova, 2009, s. 42-44)

Vzristajici vlna migraci do prumyslovych mést, kdy zde nebyly vytvofeny zakladni
socialni a spole¢enské podminky, zapfi¢inila vytvafeni pocetnych ghett, ktera byla pteplnéna,
panovaly zde neuspokojivé hygienické podminky a zaméstnavatelé se vesmés nestarali
0 podminky Zivota svych zaméstnanci. Pfislusné ufady nebyly schopny reagovat, nasledné
konfiskovaly koné i1 vozy, vykazovaly Romy z mista na misto a snazily se je dostat
pod kontrolu. Situace vyustila v jednani o tzv. cikanské otazce, ze které vzeSel zakon, jez
zakazoval koCovny zplsob zivota. Narodni vybor mél zajistit trvalé usidleni a zabezpeceni
potfeb neusazenych Romi. Nésledoval soupis téchto osob a bez souhlasu mistni spravy se
tyto osoby nesmély vzdalit z mista pobytu. Misto usazeni vyvolal zdkon dalsi vlnu migrace
rodin. V nésledujicich letech stat nasadil tvrdou asimilaéni politiku provazenou zakazem
uzivani romstiny, omezenim vSech romskych vetejnych a kulturnich aktivit, coz mélo urychlit
asimilaci. Hlavnimi metodami byla v§eobecna pracovni povinnost, evidence pobytu, povinna
Skolni dochazka. Romské obyvatelstvo se mélo rozptylit po celém uzemi, pfi¢emz pocet
romskych obyvatel v obcich nesmél presahnout 5%. (Bekova, 2014, s. 49) V novém prostiedi
se rodiny nedokazaly orientovat, vlivem piesidleni se zpfetrhaly vztahy vice generacnich
rodin. Koncem Sedesatych let bylo zfejmé, Ze politika asimilace se miji i€¢inkem. Vznikla
romské organizace SCR (Svaz Cikdni-Roml), jejiz aktivity piispély ke zméné postoje vici
Romiim — politika asimilace byla nahrazena integraci romského obyvatelstva. (Pavel¢ikova,
2009, s. 44-47) Svaz Cikanu-Romd, ktery vSak nemél dlouhého trvani (1969- 1973), vydaval
zpravodaj Romano 1'il, ve kterém se prvné objevila psana forma romstiny. Ukazalo se, ze
romstinou lze psat jako kazdym jinym jazykem. SCR podporovalo a organizovalo kulturni
prehlidky a soutéze, coz mmj. dalo Romim pocitit, Ze nejsou pouha socialni skupina.
(Hubschmannova, 2002, s. 97-98) S nastupem normalizace byla ¢innost SCR ukoncena
a romska populace byla diskriminovana ze strany Urednikd dle ,,stupné socidlni vyspélosti®.
Nésledovalo sest¢hovani romskych rodin do cikanskych &tvrti (Ostrava, Brno, Most),
ale v prib¢hu let bylo ziejmé, ze takto mifend statni moc dlouhodob€ neni mozna

(Pavel¢ikova, 2009, s. 47-48).



Paternalistické jednani statu vici romskému obyvatelstvu mélo negativni dopady
po prelomové udalosti v roce 1989, a to predevSim ve zméniach v etnickém, socidlnim,
ekonomickém a vzdélanostnim postaveni, nebot’ velkd ¢ast romské populace zila ve Spatné
Zivotni situaci a nebyla vedena k zodpovédnosti. TéhoZ roku byl piijat novy termin "Rom"
a romskému obyvatelstvu byl oficidln¢ pfiznan status narodnosti, ke které se mohli oteviené
hlasit. Pfi prvnim scitani lidu roku 1991 se tak mohli svobodné pfihlasit ke své romské
narodnosti. Téhoz roku vznikalo mnoho nevladnich romskych obcanskych sdruzeni
pomahajic romskému obyvatelstvu v pfekonani nelehké Zivotni situace a moznosti pracovat
na zlepSeni vzajemného souziti s ¢leny majority. (Knejp, 2009, s. 158-159) V primyslovych
oblastech dochazelo k postupné restrukturalizaci spjaté s propousténim. Nizka kvalifikace
romského obyvatelstva zapficinila omezené moznosti pii vybéru zaméstnani - neobstoji
v°konkurenci na trhu prace. S tim souvisi hmotné zajisténi rodiny, které urcuje jeji zivotni
tirovei. (Sotolova, 1998, s. 51) Ve velkych méstech si s poéetnou romskou populaci nevédéli
rady, ¢ehoz vyuzili lichvafi a pronajimatelé ubytoven. (Bekova, 2014, s. 50) Uplatiovani
integracnich programi vic¢i proromskym opatfenim ustupuje do pozadi, namisto zajisténi
proti rasovému nasili se prosazuji segregacni praktiky (Vsetin, HoleSov) (Fonadova, 2014,
S.°26-27). Negativni role médii, nedostatek zajmu vetejnosti o hlubsi poznani této minority
napomahaji k udrzeni negativnich stereotypi vic¢i romské spolecnosti jako celku (Kaleja,
2012, s. 22).

1.2 Pojeti romskeé etnicity

Etnicita Roml byva Casto chapana jako souhrn typickych vlastnosti nebo shodnych
rysti n&jaké skupiny vétsinou odvozenych z atributi majoritni spolenosti. (Sotola, Polo,
2016, s. 20-21) Jsou to lidé, kteti tak vypadaji, bydli na podezielé adrese, nebo maji
odpovidajici jméno. (Mappes, 2013, s. 29) Dle Kaleji se romské etnikum vyznaéuje zcela

heterogennimi atributy, spole¢nost je vSak vnima jako homogenni (Kaleja, 2012, s. 7).

Co tedy urcuje, zZe je clovek Romem? Dle Kasparové tato otazka suzuje nemalou ¢ast
spole¢nosti Ceské republiky. Zda se, jakoby mezi Romy a témi druhymi byla né&jaka
odliSnost, pficemz predsudky Zzivené zazitymi stereotypy tento pocit umociiuji. AvSak
soucasna politika vyzaduje definici Roma, respektive definice vlastnosti, historickych
udalosti, které tvoii tzv. romstvi. (KaSparova, 2014, s. 25-26) Toto romstvi (romipen) je
povazovano za romskou totoZnost, sebevédomi, mysleni o sob€, pojmenovani sebe sama

(Kaleja, 2012, s. 41). "Romstvi se utvari spiSe na zakladé odlisnosti od majority a specifickém

10



hodnotovém systému”, (Bekovd, 2014, s. 31-32), které jsou “jiné” v ramci vSeobecné
pfijimaného hodnotového systému majority. (Dorotikova, 1998, s. 28) Hubschmannova
hovoii o svébytném antropologickém typu Romu, odvozujicim se z indického genotypu
(Hubschmannova, 2002, s. 17), naproti tomu Jakoubek zpochybiiuje tradi¢ni pohled zalozeny
na antropologické odlisnosti (Jakoubek, 2009, s. 169). Pokud bychom se zeptali bézného
¢lena majority, nejspiSe by nemél problém na ptikladech popsat Romy - kazdy vi,
jak vypadaji, mysli si, ze vi, z ¢cho a jak Ziji. Skute¢nost je slozitéjsi, at’ uz se jedna
0 jazykové kompetence, barvu pleti, nebo Zivotni styl. Stézi bychom nasli spojujici prvky,
stejné tak je velmi obtizné najit kritéria, na jejichz zdkladé by urcitd osoba mohla byt ur¢ena
jako Rom. (Doubek, 2013, s. 21)

Moravec navrhuje rozliSeni vyznamu slova Rom nasledovné (Moravec, 2004, s. 25):

- Rom ve smyslu typického vzhledu: ma charakteristickou pigmentaci zejména vlasi

a pokozky,

- Rom jako nositel romské kultury, svébytny systém hodnot, norem, zptsobu feSeni
problém1,

- Rom jako pftislusnik romského néroda,

- Rom dle charakteristiky zevné&jSku, tedy ten, kdo je za Roma povazovan vyznamnou
¢asti svého okoli.

Fonadova odkazuje na vyzkum provedeny madarskymi badateli, dle kterych stfedni
Evropa klasifikuje romskou populaci - jako prvni je sebeidentifikace, nasledné klasifikace
expertll, jez jsou ve styku s Romy (ufednici, ucitelé aj.) a klasifikace badatele/ vyzkumnika.
Vsechny tfi by mély byt povazovany za seridzni, nebot’ s kazdym pojetim klasifikace se rtizni
pocty osob romského etnika, napt. pfi s¢itani lidu. (Fonadova, 2014, s. 16-20) Dle zakona
¢. 273/2001 Sh., o pravech narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdé&jsich predpist, je Romem ten, kdo se ptihlasi k romské narodnosti. (Kolackova, 2017,
s.17) S timto faktem by se dalo polemizovat, protoze pii s¢itani lidu (2011) se k romské
narodnosti piihlasilo pouze nepatrné procento. Dle Weinerové nelze urcit piesny pocet
romského obyvatelstva, nebot’ daje o narodnosti ¢i etnicité spadaji do osobni charakteristiky,
ktera je chranéna mezindrodnimi umluvami a jezZ se smi shromazd’ovat jen se souhlasem osob,
kterych se to tyka. (Weinerova, 2014, s. 21)

Za Clovéka romského pivodu lze povazovat pouze takového, ktery se hlasi k romstvi. Jde
o individudlni citéni jednotlivce a o projev svobodné ville. Za druhé je to ¢lovek, ktery vypada
jako Rom, tzn. mé charakteristickeé antropologické rysy lidi piislusejicich k romské etnické

komunité. Tyto rysy jdou ruku v ruce s pfedsudky vétsiny. Dalsi moznosti je ¢lovek, ktery
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zZije jako Rom. Tim jsou mysleni lid¢, ktefi se nemuseli piihlésit k romstvi, ale pfesto udrzuji
romskou kulturu, pfedavaji si tradice a jazyk. Tento zpiisob zivota je oznacovan jako romipen
- romstvi. (Gojova, 2008, s. 236) Romstvi je specifické, protoze Romové nemaji statni tizemi,
které by podporovalo rozvoj jejich kultury a jazyka, neexistuje zadna ambasada, jez by hgjila
své obCany. Romové jsou nejpocetnéjsi minoritou (v Evropé se udava 10 milionti osob) a jako

jedina mensina maji zastoupeni v OSN a v Rad¢ Evropy. (Bekova, 2014, s. 31-32)

Romové netvoii jednolitou homogenni skupinu, kterou dle pivodu mizeme rozdélit
do mnoha skupin. S timto tvrzenim se ztotozinuje také Kaleja, podle néhoz se Romové
diferencuji dle nékolika kritérii (Kaleja, 2012, s. 105). Ani sami Romové nechtéji byt vnimani
jako homogenni skupina, usiluji o jasné odliSeni sebe samych od ostatnich skupin Romi
(Jakoubek, Budilova, 2009, s. 169).

Skupina, kterd na Ceském uzemi Zije nejdéle, se nazyva moravsti Romové, kdy se
Kasparova opira o dalsi publikace a uvadi: ,autofi se shoduji v dirazu na usedly zptsob
Zivota a na integraci moravskych Romi do ¢eské spolecnosti.* Dal§i nemalou skupinu tvoii
potomci némeckych Romt tzv. Sinti, ktefi se povazuji za velmi odlisné od Romi, ackoli jsou
spiiznéni piedevsim historickou zkuSenosti holocaustu. (Kasparova, 2014, s. 28-30) Sintové
zili pfevazné na hranicich s Némeckem a béhem druhé svétové valky mnoho z nich bylo
odvedeno do pracovnich a koncentragnich tabor. Pii odsunu Némcit z Cech se vétsina Sinth
vratila do Némecka, néktefi se prestéhovali do vétsich mést. (Bekova, 2014, s. 13-14) Byt
Sinti znamena vyssi spolecenské a socialni postaveni. Naproti tomu skupina Olasskych Romi
je velmi uzaviend. Pfevazné z té€chto diivodi maé romistickd literatura pouze omezené
informace o jejich zptsobu Zivota a kultufe. (Kasparova, 2014, s. 30-31) Dle Davidové Olasti
Romové pochdzeji z oblasti dneSniho Rumunska a do ¢eskych zemi pfisli v dobé, kdy vétSina
moravskych Romt zila usedlym zpisobem Zzivota, dle pfikazli cisatovny Marie Terezie.
(Davidovd, 2004, s. 52) Kasparova dale zminuje, ze si Olasi s sebou ptinesli odlisné tradice,
jazyk, zpusob odivani i zivotni filosofii, pficemz sviij koCovny zplsob zivota si udrzeli az do
roku 1959, kdy byl zdkonem zakazan. Uzavienost vSak pietrvava aZz do dnes$ni doby, a tak
jsou Olasti Romové vice zahaleni tajemstvim. (KasSparova, 2014, s. 31-32) Nejpocetnéjsi
skupinou Romti na Ceském tzemi zustavaji slovensti Romové, ktefi pfisli po druhé svétové
valce a to prevazné do vysidlenych oblasti a pramyslovych center pod taktovkou
komunisticke nadvlady. (Kasparova, 2014, s. 33)

Zda se, ze rozdilné historické osudy jednotlivych romskych skupin jim davaji vyrazné

odlisnosti napf. jazyk, zebficek zivotnich hodnot, ale také se diferencuji na zakladé
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endogennich i1 exogennich ukazatell, na jejichz zaklad¢é se vytvaii urCité postaveni uvnitf
etnika. (Kaleja, 2012, s. 7) Dle Kasparové vSak nechtéji byt jednotni a brani se homogenit¢,
za kterou je vétSinova spole¢nost pojmenovala, nejdiive Cikani, pozdéji Romové (Kasparova,
2014, s. 35).

Vypada to, Ze neni jednotny a celistvy obraz Romd, spiSe se zda, ze se v literatufe odrazeji
dvé dulezita pojeti, kterd ukazuji na zcela odlisné chapéni identity a vnimani toho, co lidi
spojuje a odliSuje. Biologicti deterministé vnimaji etnickou identitu jako Sablonu danou
jazykem a predky, zatimco konstruktivisté zdiiraznuji aktivni podil ¢loveka a kultury, v niz

zije. (Kasparova, 2014, s. 37-38)

1.2.1 Romstvi jako znevyhodiujici faktor

Rodina je zédkladni jednotkou romské kultury a ma svéa specifika, kterymi se lisi
od vétsinové spolecnosti, napt. vnimanou strukturou rodiny, funkcemi, jez ma plnit, cile
rodinné vychovy. Romska rodina méa pro tuto komunitu obrovsky vyznam, jsou zde velmi
pevné vazby a vyznacuje se svou soudrznosti. (Kaleja, 2009, s. 101) Rodina je zakladnim
kamenem byti, fungovani ve svété. Clenové rodiny Ziji blizko sebe, ani zaloZeni rodiny neni
divodem k oddé€leni se od rodi¢l, jako v kultufe majority. U romskych rodin je bézné, ze
rodina ¢itda nékolik generaci. Pfevazné se tak stdva z preventivnich diivodd a snahy
minimalizovat pfipadné problémy. Vychazi tak ze zkuSenosti osad, kde fungovala urcita
solidarita a pfestoZe majorita je spiSe individualisticky zaméfend, Romové rodinu chépou v
SirSim  pojeti, coz se projevuje na spolecnych oslavach. Velmi rozdilné je také vniméni
intimity a vlastniho prostoru. V romskych rodinach je vSe spolecné. Nejvétsi ohrozeni
vyvstava piti vyhrozovani ditéti. Déti jsou chranény ¢leny spolecenstvi. (Bekova, 2014, s. 33-
34) ,Romska rodina si své Cleny zarlivé stiezi a neakceptuje osobni vzestup jednotlivce,
pokud by mohl znamenat omezeni solidarity k rodin¢* (Boikovcova, 2004, s. 292-308), lze
tedy konstatovat, Ze jakykoli vyraznéj$i vzestup €lena rodiny je ostatnimi vnimén jako
nezadouci, coZ muze byt kontraproduktivni v s tispéchem v oblasti vzdélani Romt v Ceské
spolecnosti. Obdobné je to se snahou najit si 1€pe placenou praci, nebot’ praveé kvili romskym
hodnotdm, kterd v tomto piipadé je pod¢lit se i s t€émi méné platové ohodnocenymi, ¢i

dokonce s nezaméstnanymi ¢leny rodiny, demotivuje pracovat. (Steiner, 2004, s. 221) Dle

Mrve

kultury. (Jakoube, 2009, s. 84-85)
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1.3 Romska kultura

Romstvi jako pojem, ktery se snazi objasnit riizné socialni, jazykové a kulturni jevy.
Sdilena kultura pak mize byt jednim kritériem romstvi. Problematické ovSem je vymezeni
romské kultury. (Macak, 2013, s. 15)

Z historickych prament vime, ze romska kultura byla dlouhodobé predavana pouze
ustné z generace na generaci az do 20. stoleti, kdy nabyl vyznamu zajem védcu a spisovatelt
zaznamenavat romské tradice, kulturu a zpisob Zivota (KaSparova, 2014, s. 26). Dle Mappese
nelze jasné urcit, kde zacind a kde naopak kon¢i romska kultura, nebot’ pokud bychom se
nani divali z ptaci perspektivy, neni jasné, zda bychom vid€li jeji pomyslné hranice.
Vzéjemné vazby mezi vrstvami, socidlnimi rozdily, dialekty a nabozenské konfese se rizni
Vv pribchu historie a romské rodiny je mozné chépat jako strdzce téchto tradic, v nichz se
predavaji. (Mappes, 2013, s. 182-183) Romska kultura se nevyvijela izolovang, ale v dusledku
dvou faktorti. Jednim z nich byl vnéjsi faktor, tedy vlivy méniciho se ptirodniho prostiedi
a faktor vnitini, za které je povazovédna tendence modifikovat prevzaté kulturni prvky
areinterpretovat je. (Kaleja, 2012, s. 47) Jak dodava Dorotikova, ¢lovék je ovlivnén

prostfedim, do kterého se narodi a je jim také ovliviiovan (Dorotikova, 1998, s. 27).

1.3.1 Jazyk

Dle Jakoubka se romisté domnivaji, Ze ,,nejvétSi odliSnosti Roml je pravé jazyk,
ktery je pilifem romské kultury a jadrem romské jinakosti.“ (Jakoubek, 2004, s. 234)
Romstina je dnes uzndvana jako samostatny jazyk, avSak lokalné€ variantni (v Evropé je
popsano kolem Sedesati romskych dialekti), ale nelze ji povazovat za univerzalni fenomén
romstvi (Kaleja, 2012, s. 46).

Po ptichodu do ¢eskych zemi roku 1945 bylo nutné, aby se slovensSti Romové naucili
Zesky, nebot’ Cesi se nechtéli u¢it romsky. (Hubschmannova, 2002, s. 70) Disledky nasledné
snahy statu o asimilaci, a tedy i 0 vymyceni romského jazyka, jsou patrné dodnes. VétSina
Romi od svého jazyka postupné upousti. (Kaleja, 2012, s. 46) A piestoze si CeStinu osvojili
pomérn¢ rychle, byla to vSak ¢estina romska - romsky etnolekt ¢estiny - v takovem jazyku se
projevuji interference vlastniho (romského) jazyka. Vznika tak ¢estina, v niz se odrazi romska
vyslovnost. Zejména se jednd o piizvuk a intonaci ve vyslovnosti dlouhych samohlasek.

(Hubschmannova, 2002, s. 72-75)
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2 Socialni vylou¢eni

Socialni vylouceni Ize chépat jako "souhrnné oznaceni pro celou fadu konkrétnich
mechanismt a disledkl jejich plisobeni, s nimiz se v riznorodych formdch setkavame
ve vSech Casové a prostorové definovanych spolecenstvich" (Mares, Sirovatka, 2008, s. 271).
To znamena, ze rodina i jediny ¢lovék je vylou€en ze socialnich vztahi a interakci, jez jsou
pristupné vétsing spole¢nosti (Moravec, 2006, s. 13).

Socidln¢ vyloucené jsou osoby, které jsou bud’ pod hranici chudoby (60 %
medidnového piijmu), a nebo jsou silné¢ materialné deprivovany. Nejvice jsou chudobou
ohroZzeny rodiny se tfemi (26,5 %), ¢tyfmi a vice détmi (46,1 %). (Sirovatka, Simikova,
Jahoda, Godarov4, 2015, s. 39)

Déle jsou chudobou, ¢i socialnim vylou¢enim ohrozeny osoby, jez maji velmi nizkou
pracovni intenzitu (85 %), v pripadé nezaméstnanych domacnosti 56 %, v pripadé
domécnosti, kde jsou osoby s nizkym vzdélanim je to 53 %. Nejvétsi koncentrace osob
ohrozenych chudobou nebo socialnim vyloudenim je v Usteckém kraji (27,8 %),
v Olomouckém je to 16,2 % (Sirovatka, Simikova, Jahoda, Godarova, 2015, s. 41-42).

Kdyz zminuji materidlni deprivaci, mdm na mysli: schopnost zaplatit neo¢ekavany
vydaj (2013 - 9.4 tis.), (ne)schopnost zaplatit dluhy béhem 12 mésicti (na najemném, teplo,
elektfina, plyn, voda). Dalsi polozky se tykaji dulezitych indikaci Zivotniho standardu:
moznost jist maso alespoil obden, moZnost dostatecné vytapét byt, moznost stravit béhem
roku alespont tyden dovolené mimo domov. Dalsi Ctyfi polozky se tykaji vybavenosti
domaécnosti, tedy (ne)moznost dovolit si pracku, auto, telefon, barevny televizor. (Sirovatka,
gimikové, Jahoda, Godarova, 2015, s. 45-46)

Materialni deprivaci, tedy kdy domadacnosti chybi vice nez 4 polozky z 9, je opét
ohroZeno nejvice domécnosti v Usteckém kraji. V Olomouckém Kraji je to pak o polovinu
méné 7,5 %. V ptipadé materialni deprivace u vice nez 5 polozek je v Olomouckém kraji
postihnuto 8,9 % osob, kdy 45,8 % osob neni schopno uhradit mimotadny vydaj a 7,5 % osob
neni schopno ¥adn& platit naklady spojené s bydlenim. (Sirovatka, Simikova, Jahoda,
Godarovd, 2015, s. 45-53)

Materidlni deprivace v oblasti bydleni se zaméfuje tyto indikatory: vlhkost bytu,
tmavy byt, v byté¢ neni koupelna, v byté€ neni toaleta. Nejcasteji jsou domacnosti postizeny
vihkym bytem (10 % v 2013), v tmavém byté je 3,8 % osob, koupelnu postrada 0,5 % osob
a toaletu v byté postrada necelé procento osob. Materialni deprivaci spojenou s bydlenim jsou

nejvice postizeny domacnosti se tfemi a vice détmi (14,6 %). (Sirovatka, Simikova, Jahoda,
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nema v byt¢ toaletu (Sirovatka, Simikova, Jahoda, Godarova, 2015, s. 60).

2.1 Romska menSina ve vztahu k socialnimu vylouceni

Po staleti zila romsk4d komunita na okraji spole¢nosti s nizkym socidlnim statusem
a zivotni urovni, coz pretrvava do soucasnosti a to 1 pies snahy majority o integraci. S timto
spojenim vyvstal koncept socialniho vylouceni, kterému predchazel pojem chudoba (Mappes,
2013, s. 22), kdy obyvatelé postizeni chudobou maji omezené moznosti, dochazi k odcizeni se
normam vét§inové spolecnosti, k rozpadu jejich hodnotového systému a utvareni tzv. kultury
chudoby. Kultura chudoby znamena stav, kdy vzorce chovani a zivotni zplsoby na jednu
stranu umoziuji vyrovnani se s chudobou, na stran¢ druhé ji vice umoctiuji. (Sykora, 2010,
S. 54-55) | dnes je to pfedmétem konfliktu mezi Zapadem a Vychodem, pro¢ se tuto situaci
nedaii vylep$it. VétSina Evropani se domniva, ze k vyfeSeni chudoby Romi postaci,
kdyz°vétSinova spolecnost zméni svlij postoj k nim a zmirni tak diskriminaci. Na Vychodé
vidi problém v chovani a kultufe Romi, ktefi nechtéji pracovat, neposilaji déti do Skol.
(Sykora, 2010, s. 58) Dle Mappese problém chudoby Romu zpiisobuje chybéjici placena
prace (Mappes, 2013, s. 23), zatimco Kaleja zastava nazor, Ze pro celkovou zménu socialniho

fungovani je zapotiebi zménit postoj ke vzdélani. (Kaleja, 2012, s. 7)

Odbornici se shoduji na tom, Ze etnické skupiny jsou nejvice ohroZené socialnim
vyloucenim. MuzZe se tak dit z divodu kulturnich specifik, které jsou v nesouladu s pozadavky
majority, nebo jsou s jejimi normami a hodnotami pfimo v rozporu. Pfi¢emz romskéa komunita
vykazuje znamky extrémniho vylouceni a to zejména v oblastech pfistupu na trh prace,
dostupnosti kvalitniho bydleni a chudoby. (Simikové, 2004, s. 11) V této souvislosti,
tzv. novy rasismus inklinuje k zav€rim, Ze nizky socioekonomicky status piisluSnikli

e 1

5. 14-15).

V cCeské spoleCnosti prevladd nézor, ze v mnoha oblastech je tfeba brat v tuvahu
kulturni specifika. Co vSak ¢ini tuto tezi irelevantni, je fakt téchto specifik, ktera nelze
empiricky evidovat. (Simikova, 2004, s. 14-15) Sekyt se tato specifika snaZil popsat,
ale v zavéru sam piiznava, ze pro mladsi generaci Romu ¢ast jeho vyctu neplati. (Sekyt, 2004,
S.217) Pokud je tedy nutna odliSnost, pouzivd se vyrazu “sociokulturné¢ znevyhodiujici

prosttedi” a byva spojovano spiSe se socialni, neZ kulturni/etnickou podstatou. Pfesto prevlada
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proces stereotypizace, kdy majorita konstruuje znaky, které odkazuji k rase, nebo ke kultuie
a pivodu (v ¢eském kontextu narodnostni pfislusnost). Tyto znaky jsou spojovany s urcitou
vlastnosti, vétsinou negativné vymezenou. Tento efekt podporuji také medialné konstruované
obrazy o Romech, které v drtivé vétsing pfinaseji negativni sdéleni. (Simikova, 2004, s. 15-

16)

2.2 Socialné vyloucené lokality

Projevem socialniho vylou¢eni muze byt prostorova segregace, pricemz Sykora
definoval prostorovou segregaci jako ,,nerovnomérné prostorové rozmisténi urcité skupiny
obyvatel, vyplyvajici z jejiho nerovného postaveni vaci jiné socialni skupiné &i zbytku
spole€nosti, a vyznacuji se jeji koncentraci do vybranych tizemi obyvanych dominantné prave
segregovanou skupinou® (Sykora, 2010, s. 12), kdy jedinci i skupiny Ziji v izolovanych
lokalitach obvykle s nevyhovujici bytovou situaci a nedostate¢nou ob¢anskou vybavenosti.
Procesem takové exkluze dochazi ke vzniku socidlné vyloucenych lokalit, navic timto
procesem dochédzi ke stigmatizaci ze strany majoritni spole¢nosti Romil jako skupiny
neptizpusobivé, vyhybajici se prace apod. (Analyza socialné vyloucenych.., .2006, s. 9)

Takovato vyloucend lokalita se 1i$i svou velikosti 1 charakterem. Pomyslnd hranice
této lokality mize byt symbolicka ("Spatna adresa, dim hrizy, cikanska ctvrt"), nebo fyzicka
- odd¢leni primyslovou zonou, frekventovanou silnici apod., avSak existenci hranice Si
uvédomuji jak ti, kdo ziji mimo, tak ti, co takovou lokalitu obyvaji. (Gojova, 2008, s. 237)
Orientac¢ni odhad celkového poctu osob Zijicich v socidlné vylouc¢enych lokalitach je 95 —
115tisic. (ESF Vyskyt socidlné...)

Socialné vylou¢ené mohou byt samostatné domy, objekty s nizkou kvalitou bydlenti,
pfipadné shluk nékolika domi v jedné oblasti, Cast sidlisté, celd ulice, ale také i mista,
ktera jsou pro bydleni nevhodna (hospodaiské stavby, byvalé mlyny, aj.). (Trbola, Necasova,
Réakoczyova, 2015, s. 40) Stejné tak to mohou byt celé regiony - Kraslice, Varnsdorf, Jesenik
(Trbola, Necasova, Rakoczyova, 2015, s. 17). Mize se také jednat o region, v némz je
historicky dana nizk4 vzdélanostni struktura. Jednostranné zaméteny priimysl, kde prevladala
motivace prace, ale se zménou politickych a ekonomickych struktur doslo k propousténi
zaméstnancl, ktefi jsou pro své specifické a jednostranné zameétfeni prakticky

nezaméstnatelni. (Trbola, Necasova, Rakoczyova, 2015, s. 18)

Gabal (Gabal, 2008, s.25) shrnuje divody vzniku socialn€ vyloucenych lokalit:

e “chudi se ste¢huji do lokalit s cenoveé dostupnym bydlenim,
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e chudé rodiny jsou vytlatovany z lukrativnich byta,

e neplatici n&jma, lidé povazovani za socidlné¢ nepfizptisobivé jsou umistovani

do ubytoven nebo holobytu”.

Dle vyzkumu Gabala, Cady a Snopka, 91 % respondentii uvedlo, Ze za vznikem socialné
vylou¢enych lokalit mohou sami Romové (Gabal, Cada, Snopek, 2008, s. 29), pfi¢emz Mare$
mluvi o prostorové segregaci, ktera je dana plsobenim strukturalnich faktorti a nikoliv
svobodnou vili obyvatel. (Mares, 2008, s. 16) Pricemz takovéto nedobrovolné sestéhovani je
zpusobeno faktory (Mares, 2008, s. 16):

e Vytlaceni chudych z urcitych lokalit ristem cen bytl, ndjemnym,

e Legislativa — praxe statni spravy a samospravy,

e Ekonomické faktory — sestéhovani neplati¢i najemného,

e Priliv osob ptibuznych, sest¢hovani rodin.

Dle Marese jsou Romové vytlaCovani z kvalitnéjSich lokalit sousedskou nevrazivosti
a vysokymi najmy (Mares, 2006, s. 18), Gabal tuto tvrzeni dale rozvadi, kdy vznik socialné
bydleni, vytlaceni z lukrativniho bydleni a pfidéleni ndhradniho bydleni, fizeného sest€hovani
neplati¢i do ubytoven a holobytii. Vznik téchto lokalit je taktéz vysledkem specifickych
politik a jejich zajmi na lokalni Grovni, stejné tak hospodaiskych a obchodnich praktik
na trhu nemovitosti. (Gabal, 2006, s. 88) Dle Sykory k segregaci nejCastéji piispiva pravé
etnicka/rasova diskriminace, napt. alokace bydleni pfi pfidélovani obecnich bytu do mist, kde

budou ,,rusit nejméné*. (Sykora, 2010, s. 16)

Soc. vyloucené lokality byvaji spojovany s nevyhodnym trhem préce, chudobou a nizkymi
Zivotnimi Sancemi socialné vylouéenych, kolapsem zakladnich instituci, socialni izolaci
a stigmatizaci, socialné patologickymi jevy. Velka Cast téchto lokalit existuje na mistech,
Kterd jsou pro majoritu malo atraktivni. Né&které dokonce vznikly za Géelem docasného
bydleni. Obyvatelé takovychto lokalit maji prakticky mizivé Sance se odsté¢hovat, piicemz
nejhtife jsou na tom rodiny s malymi détmi. Problémem je nedostatek prostiedki k pronajmu,
stigmatizace spojend s prostiedim, ze kterého pochazeji, ale také nemoznost ziskat obecni byt.
K ziskdni obecniho bytu pfedchdzi slozitd systémova administrativa a mnohdy je takové

ptidéleni diskriminacné zaméteno. (Gabal, Cada, Snopek, 2008, s. 44-45)
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Na zaklad¢ vyzkumu Trboly, Necasové, Rakoczyové, kdy se vyzkumu ucastnilo 414 obci
a mést, z toho 270 obci nad 3 000 obyvatel, respondenti spojovali socialni vylouceni
v disledku odlisné etnicity, nekvalitnich rodinnych vazeb, socialn¢ patologickych jevu,
vztahu k nizkému vzdélani ale také s predsudky, diskriminaci a xenofobii. (Trbola, Necasova,
Réakoczyova, 2015, s. 14-17)

Skupiny ohrozené socialnim vyloucenim (%)
50
45
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25
20
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5 m B
Déti a mladez Cizinci Rodiny se 3a Nezaméstnani Romové Lidé bez
(pFistéhovalci)  vice détmi domova

Graf 1: Skupiny ohrozené socialnim vylouc¢enim

pozn. Podil respondentti, kteti oznacili danou skupinu za velmi ohrozenou (hodnoty 4 a 5
na skale od 1 do 5). (Trbola, Necasova, Rakoczyova, 2015, s. 19-20)

Romové jsou jednou z mnoha skupin, které jsou socidlnim vyloucenim ohrozeny
nejvice (Trbola, Necasova, Rakoczyova, 2015, s. 19), astéji nez ostatni jsou nezaméstnanymi
a chudymi, Cast&ji obyvaji nevyhovujici a preplnéné byty, maji ztiZzeny piistup k fade sluzeb,
jejich vyuzivani je majoritou povazovano za standardni, jejich déti neziidka navstévuji
specialni Skoly (dfive zvlastni $koly). (Mares, 2006, s. 17) Dle pruzkumu Agentury Evropské
unie pro zakladni prava vyplyva, Ze téméf 80 % dotdzanych Romi (v ramci EU) zije
na hranici chudoby, 30 % domaéacnosti je bez vodovodu, 46 % doméacnosti neméa v obydli
toaletu. (VOP 2016: Témér 80 % Romt...)

Déle dle uskutecnéného vyzkumu vyplyva, ze na viné socialniho vylou¢eni Romit je
jejich dlouhodobé nezaméstnanost spojena s jejich hodnotami a zpiisobem Zivota. Velkou roli

zde ma i obtizna zamé&stnatelnost kvili diskriminaci ze strany zaméstnavatelll, ale také nizké

19



vzdélani, souvisejici s nizkou ucasti na vzdélavacim systému. “Za jeden z klicovych
mechanismi vedoucich k socidlnimu vylouceni mladé generace Romil povazuji zastupci
mistnich samosprav mezigenera¢ni pienos hodnot a vzorc chovani”, nebot’ modely rodiny,
ze kterych pochazi, ptejimaji do svych vlastnich vzorcii chovani a jednani. Vyznamna je také
migrace této komunity, kdy dochdzi k sest¢hovani rodin ke svym piibuznym. (Trbola,

Necasova, Rakoczyova, 2015, s. 24-25)

V ramci Olomouckeho kraj Ize identifikovat 62 vylouc¢enych lokalit, pficemz se uvadi,
ze zde Zije tii az pét tisic obyvatel (ESF Vyskyt socialné...) avSak k romské narodnosti se
deklarovalo pouhych 7,1 % (363 osob) (CSU, 2014, s. 8). Toto tvrzeni mize byt ovlivnéno
faktory, které byly zminény v kapitole ¢. 1.2 Vymezeni romské etnicity. Dal$im moznym
vysvétlenim se zda byt fakt, Ze v téchto socidln€¢ vylou€enych lokalitich Zije pfevazné
majoritni ¢ast populace. At je rozuzleni tohoto fenoménu jakékoliv, osoby Zzijici v téchto

lokalitach se v jejich kazdodennim Zivoté setkavaji s fadou problému, kterym museji ¢elit.

2.2.1 Problémy osob Zijicich v socialné vylouc¢enych lokalitach

Dle Rydrychové lze hlavni problémy lidi Zijicich v socialné vylouéenych lokalitach
rozdélit do dvou skupin: kdy prvni skupinu tvofi problémy vyvolané a pretrvavajici diky
politice statu/kraje/mésta a to predevSim v neexistenci systematické koncepce integrace;
nepopuldrnost feSeni problému spojenych se soc. vylou¢enim; omezené financovani z fondi
EU a jejich zneuzivani; negativni medializace; nezajem vefejnosti. Druhou skupinu tvofi
konkrétni problémy v lokalitach, jako je rezignace obyvatel na svou situaci; jejich apatie
anediivéra; vysoka nezaméstnanost; nizkd uroven vzdé€lani; zadluZenost; Spatna poveést
lokality - strach, stigmatizace, devastace majetku, problémy s bezpecnosti. Pfi¢emz obé¢ tyto
slozky jsou provazané, vzajemné se ovliviiujici a které nelze tesit oddélené. (Rydrychova,
2013, s. 106)

Diusledky takového socidlniho vylouceni se daji shrnout jako socioekonomické,
kulturni a politické, jejichz projevy se odrazi ve vSech oblastech zivota (Kaleja, 2012, s. 107-
108). Separace jednotlivych socialnich skupin mtze prohlubovat vzdalenost mezi socialnimi
skupinami tvofici spole¢nost a naruSovat soudrznost spole¢nosti jako celku (Sykora, 2010,

s. 51).
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3 Bydleni

vvvvvv

vvvvvv

a piipadna ztrata bydleni je povazovana za extrémni formu socialniho vylouceni (Trbola,
Necasova, Rakoczyova, 2015, s. 16). FriStenska povaZzuje oblast bydleni za mimoiadné
ohroZenou diskriminaci. Zavaznost této diskriminace spatfuje v jeji citlivosti, protoze se
dotyké soukromi jedince. V situaci, kdy vétSina najemnich byta spada do vlastnictvi drobnych
soukromych majitelt, je hrozba diskriminace logicky velmi vysoka. Tito pronajimatelé se
snazi najit nejméné rizikového néjemnika. Pfipadny strach z neuspéchu najit takového
najemnika s sebou piinasi piedsudky. Ptirozena obava o neplati¢stvi najemnika by mohlo
ohrozit jejich finanéni situaci. (Fristinska, 2000, s. 28)

Bydleni je chapano jako socidlni pravo a stat je povinen zajistit moznost jeho
realizace. Tim je zékonna uprava najmu bytu. Vyznamny je zde aspekt ,,slabsi strany®, a to
| pfes to, Ze zijeme v moderni spolecnosti, kdy jsou si lidé pied zakonem rovni, avSak tato
rovnost je determinovana socialnim postavenim ve spole¢nosti. (Kiecek, 2016, s. 11) Pravo
na bydleni je upraveno v nékolika mezinarodnich dokumentech a neni vnimano jako narokové
»-..bydleni téZ poskytuje uspokojeni zakladni lidské potteby mit domov, kde ¢lov€k naplni
nejen nezbytné biologické potieby, ale realizuje zde i1 své sny, setkava se s prateli, vychovava
déti, umira. Bydleni je také symbolem socidlniho postaveni.© (Lux, Mikeszova, Sunega, 2010,
s. 10)

Hlavni formu bydleni pfedstavuje pofizeni si vlastniho bytu ¢i domu, zatimco ndjemni bydleni

uziva pouha pétina Cechi. (Vavroii, 2018)

Mezi rizikové skupiny domacnosti, jeZ jsou ohroZzeny potencionalnim
bezdomovectvim, se dle Luxe fadi domacnosti, které si z divodii nizkych piijmi nemohou
dovolit bydleni na standardnim trhu s bydlenim piesto, Ze maji dostatek kompetenci k jeho
udrzeni. Takové domécnosti mohou celit diskriminaci a to 1 ptes to, Zze Clenové domacnosti
maji zaméstnani. V Ceské republice jsou to zejména romské mensiny, imigranti, ale i mladé
rodiny s détmi, neuplné rodiny. Takové rodiny jsou pronajimateli vnimany jako ,,rizikové®,
zvlast pokud cerpaji ptfispévky na bydleni. Pokud se rodindm podafi najit bydleni,

tak v lokalitach ohrozenych socialnim vyloucenim, ¢i jiz vylouéenym a to jen na dobu

urcitou. Vidina jistého bydleni neni ani u soukromych pronajimateld, ¢i obecnich bytt. (Lux,
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Mikeszova, Sunega, 2010, s. 14) Romska mensina je na volném trhu s byty diskriminovana
prevazné kvili etnickému ptivodu. V ramci programi socialni integrace spoleénosti Clovék
V tisni, ktera se danou problematikou zabyva, je zakézka ,,zprostfedkovani bydleni® nejméné

uspésnou ze vsech 35 typu. (Lux, Mikeszova, Sunega, 2010, 5.45)

3.1 Pristup na trh s byty

Situace socidln¢ vyloucenych Romu na trhu s byty se zhorSuje, coz souvisi s ristem
socidlni nerovnosti ve spolecnosti. Pfed rokem 1989 bydleli ve statnich bytech za levné
najemné na zakladé najemni smlouvy na dobu neurcitou. Po revoluci na trh s byty vstoupily
soukromé subjekty, jez upfednostiiovaly zisk. Dochazelo k restituci a privatizaci obecnich
bytll, soukromi majitelé zacali vyzadovat vyssi ndjemné, na které rodiny nemély rozpocet.
Postupné zacalo dochazet k vytlacovani z lukrativnich oblasti do zastaralych ¢asti mést.
(Kosatkova, 2008, s. 51, Smidova, Safr, 2009, s. 160-162) Omezeny rodinny rozpodet,
dle Kosatkové, narazi na zavedenou deregulaci najemného (Kosatkova, 2008, s. 52),
kdy, dle zakona 107/2006 Sb. o jednostranném zvySovani najemného bytu, by se mélo
doséhnout cilové hodnoty mési¢niho ndjmu na 1m?. Tento zdkon umoznoval pronajimateli
jednostranné zvysit Ctyfikrat ndjemné pomoci pevného algoritmu vypoctu maximalniho
zvySeni najemného. (107/2006 Sb. o jednostranném zvySovani najemného bytu) K 31.12.2012
skoncil proces deregulace ndjemného a zacalo platit tzv. smluvni njjemné, kdy je nutné,
aby se pronajimatel a najemce spole¢né dohodli na vysi ndjemného. (Konec regul...) Vlivem
zhorSujici se bytové situace — nizké investice vefejného sektoru do bytového fondu je
pro rodiny s détmi prakticky nemozné se odstéhovat ze socialné vylou¢enych lokalit, pficemz
tomu brani cenova dostupnost bydleni, ale i1 socidlni a kulturni navyky a vazby na tamé;si

komunitu. (Hordkova, Rakoczyova, 2008, s. 52)

3.2 Nerovnost v bydleni a mozZnosti ukoné¢eni najmu

Nerovnost v bydleni je umocnéna nerovnosti nabidky, a to z hlediska kvality byta
a zivotniho prostfedi. Zadanych lokalit je mensina a moznost ziskat takové bydleni maji jen
domacnosti s vysokym spolecenskym postavenim. Opakem jsou domacnosti s menSimi
moznostmi, které ziji v lokalitach, o néZ nebyva takovy zajem a na takovych mistech,
jez vymezila spolecnost. (Sykora, 2010, s. 45) Rostouci vliv realitniho trhu ma vliv
na riznorodost nabidky bydleni a transformace systému bydleni 1ze povaZovat za pficiny
reziden¢ni diferenciace ve méstech (Sykora, 2010, s. 73). Rodiny s nizkymi pfijmy ve snaze

udrzet si stfechu nad hlavou maji tendence snizovat své naroky na kvalitu bydleni a jsou
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ochotné tolerovat bytové podminky na hranici snesitelnosti. Jednd se o domacnosti se
zavaznymi stavebné technickymi nedostatky, nevyhovujici hygienické podminky, chybéni
piivodu teplé vody, WC spole¢né na chodbé. Romské rodiny ¢asto obyvaji malometrazni
byty, dit¢ ma v takovychto podminkach rozptylenou pozornost a je neschopno se pfipravovat
do skoly. V nékterych piipadech se najemnici snazi provadét drobné upravy bez védomi
pronajimatele, ale Casto se jedna o neodborné upravy, jez mohou byt pfi¢inou vypoveédi
z najmu. (Kosatkova, 2008, s. 64-65) Dalsimi duvody k ukon¢eni najemniho vztahu dle NOZ
(Zakon ¢. 89/2012 Sb.):

- uplynuti doby, na kterou byl ndjem sjednan,

- odstoupenim od smlouvy,

- vypovedi.

Uplynuti doby, na kterou byl najem sjednan

Jednim z divodi skonceni ndjemniho vztahu je uplynuti platnosti smlouvy na dobu
urCitou. Pronajimatel mize smlouvu prodlouzit, ale neni to jeho povinnosti a nelze takove
jednani vymahat soudné. (Valachova, Posl, 2009, s. 95)
Novy obcansky zakonik stanovuje, Ze ,,pokracuje-li ndgjemce v uzivani bytu po dobu alespon
tii mésict po dni, kdy mé¢l najem bytu skoncit, a pronajimatel pisemné nevyzve v této dobé
najemce, aby byl opustil, plati, Ze je ndjem znovu sjednan na tutéZ dobu, na jakou byl ujednan

diive, nejvyse ale po dobu dvou let.” (Zakon ¢. 89/2012 Sb.)

Odstoupeni od smlouvy

Dle GAC se majitelé bytd Casto snazi své najemniky presvédcit, aby podepsali
pisemnou dohodu o odstoupeni od ndjemni smlouvy, tedy o ukonceni najmu a tim dobrovolné
odesli do jin¢ho bydleni. Nezfidka jsou ve svych praktikdch Uspésni a to za pomoci piislibi
odstupného, ale i vyhruzek. (GAC, 2006, s. 37)
Dal$im divodem k ukon€eni n4jemniho vztahu je kriticky stav bytu znemoZiujici jeho
obyvani. Casto jsou na viné pravé obyvatelé bytu, ale vyjimkou neni ani zanedbani ze strany

majitele bytl. (GAC, 2006, s. 29, Visek, 2002, s. 37)

Vypoveéd
At se jednd o najem na dobu urcitou ¢i neurcitou, rozliSuje se vypoveéd s vypoveédni
dobou a vypoveéd bez vypoveédni doby. Vypoved' s tiimésicni vypovédni dobou miize majitel

podat pokud: porusi-li najemce hrubé svoji povinnost vyplyvajici z ndjmu. (Zakon ¢. 89/2012
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Sh.) Jedna se o dluhy na najemném a sluzbach spojenych s uzivanim bytu. Tyto dluhy ¢asto
vznikaji v disledku vysokych nedoplatkli na spotfebu vody a elekttiny. Ale také to mohou byt
necekané vydaje spojené s mimoiadnou udalosti, které¢ zaptic¢ini vznik dluhu atd. (Gojova,
2008, s. 238), Dale je-li najemce odsouzen za umyslny trestny ¢in spachany
na pronajimateli/¢lenu domacnosti; ma-li byt vyklizen, protoze je z divoda vetfejného zajmu
potfebné s bytem nebo domem, ve kterém se nachazi nalozit tak, ze byt nebude mozné viibec
pouzivat. (Zakon ¢. 89/2012 Sh.)

Vypovéd bez vypovédni doby miize majitel podat, pokud ndjemce porusil své
povinnosti ve vztahu K najmu zavaznym zptsobem. (Zakon ¢. 89/2012 Sb.) Tento typ je také
tim nejcastéjSim, kdy domacnosti obdrzi vypovéd’ bez vypovédni doby a to hlavné z divoda

neplaceni ndjmu a sluzeb spojenych s uzivanim bytu.

3.3 Nésledky ztraty bydleni

Mozné nasledky spojené se ztratou bydleni shrnula Gojova (Gojova, 2008, s. 239)
nasledovné:

e odchod do ubytoven za vysoké ceny, k pfibuznym, kterym by nasledné také mohla

hrozit vypovéd’ ndjmu - nenahlasené osoby v byté,

e ohrozeni stability rodiny, riziko odebrani déti do ustavni péce,

e zanedbavani Skolni dochazky déti.

Domaécnosti, ktere ztratily bydleni z dtivodt vyse uvedenych, se ¢asto uchyluji k bydleni
ve form¢ azylovych domt, ubytoven, holobyttl, ale nejsou vyjimkou piipady, kdy se ¢lenové
domaécnosti dostavaji na ulici jako osoby bez domova. Ztrata najemniho bydleni s sebou nese
hluboké nasledky, mezi néz patii ohrozeni stability, zanedbani $kolni dochazky déti, riziko
odebrani déti do instituciondlni péce, kumulace socidln€ slabych rodin na jednom misté.

(Nedélnikova, (nedatovano), s.69)

3.4 Moznosti bydleni a jejich nalezitosti

Mezi nejcastéji typy bydleni patii obecni byty, ubytovny, holobyty a n&jemni bydleni.
Kromé¢ hleddni vhodnych prostor k bydleni musi budouci najemci teSit 1 dalSi naleZitosti

souvisejici spojenych s hledanim bydleni.
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3.4.1 Obecni byty

Obecnich byt ubyva, a proto se zpfisnilo fizeni spojené s podavanim zadosti o obecni
byt. Zadatel musi vyplnit mnohakolonkovy formulai a doloZit uréitd potvrzeni, ktera neni
snadné ziskat bez obihani n¢kolika instituci. Nékteré obce vyzaduji potvrzeni o bezdluznosti,
podminka, aby Zadatel i osoby spoluzadajici neméli zadné pohledavky. To vSak zdiskredituje
nejednoho zadatele. Dalsi bariérou je posuzovani zadosti, kdy nejcastéji rozhoduje komise dle
urcitych kritérii, ktera nejsou vefejna. Nastdva tak nerovnovaha mezi zadatelem, ktery
doklada osobni informace nejen o sob¢, ale i 0 ostatnich ¢lenech rodiny a obci, kterd nedava
jasné odtivodnéni pro neptidéleni obecniho bytu. Clenové komise maji velky prostor uplatnit
vlastni Gsudek. V mnoha ptipadech piidéluji obecni byty tém zadatelim, ktefi jsou schopni
prokazat dostate¢ny piijem (role fadného hospodaie, jez maximalizuje vynosy z majetku),
pfiemz zde dochazi k uréité socialni nespravedlnosti. (Kosatkova, 2008, s. 59-60) Smidova
a Safr zmifuji povinnost obci chranit vefejny zajem, tedy pedovat o své ob&any. (Smidova,
Saft, 2009, s. 165) Analyza GAC popisuje tii hlavni zpasoby piidélovani obecnich byti:

1. Pfid¢lovani bytd na zdklad€ trzniho principu (vyuziti obdlkové metody, vetejné

drazby)

2. Na zékladé¢ poradniku pii vyuziti bodového systému

3. V ,obecnim zajmu* (pracovni pomér na Méstském uradé aj.)

Na dany vycet nardzi prevazné osoby Zzijici v socidlné vylou€enych lokalitach, nebot’

nespliiuji dané pozadavky. (GAC, 2006, s. 32, Smidova, Safr, 2009, s. 203-205)

Obce (méstské ¢asti) nakladaji s byty ve svém vlastnictvi v rdmci samospravy, tudiz
ptidélovani byt se fidi dle pravidel, ktera si obec stanovi sama. Méstské €asti mohou mit
rizna vnitini pravidla pro pfidéleni bytu. Kromé Spatného informovéani vefejnosti
0 podminkéch lze najit kritéria, ktera znevyhodnuji nekteré skupiny obyvatel a to pfesto,
ze nerespektuji rovnost v pravech zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod. (Kubacka,
2008, s. 85-86)

Ke stejnému zaveéru dosel 1 vefejny ochrance prav, kdy ve své souhrnné zpraveé o ¢innosti
uvadi (Zpravy pro posl...):

,V pravidlech nékterych obci a mést se v této souvislosti objevila tato kritéria:
e prokazani, ze vici obci neméa/nemél budouci ngjemce, ¢len jeho rodiny, nebo osoba

vy

e tzv. minusové body za pobirani socialnich davek ¢i davek statni socialni podpory,
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e vyfazeni z moznosti licitace (neumoZznéni ucastnit se licitace) z divodu pobirani

socialnich davek ¢i davek statni socialni podpory,

e splnéni podminky, ze Zadatel a vSechny osoby zijici s nim ve spolecné domacnosti

jsou bezthonni. ,,

Pticemz ptidélované body jsou dany kritérii, kterd si obec stanovi, neni to tedy dano
zakonem. Také se piihlizi k po¢tu uchazect o byt, v tuto chvili nasleduji rizné penézni zalohy
na najemné, ¢i dary a to bez ohledu na socialni situaci zadateld. (Smidova, Safr, 2009, s. 210-
211) Timto se obec podili na prohlubovani Spatné socialni situace téchto lidi. Naroky obci
jsou diskriminacni, at’ uz ptimé, ¢i nepiimé. (Kubacka, 2008, s. 86) V oblasti diskriminace
v bydleni, dle souasného ombudsmana Anny Sabatové, kancelat vefejného ochrance prav
vroce 2016 piijalo 50 stiznosti, v oblasti zbozi a sluzby pak 87 stiznosti. (VOP Vyro¢ni
zpréava) Smidova a Safr, v souvislosti s praktikami obci, mluvi o mozném riziku prohlubovani
nerovnosti, a to tim, Ze nejenze omezuji ptistup k bydleni, ale pfedstavuji i institucionalni
zneuzivani, které ve svém dusledku ptispiva k vyluovani urcitych skupin ve vefejném

sektoru. (Smidova, Saft, 2009, s. 207-208)

3.4.2 Ubytovny

Alespon jednou ubytovnou disponuji v§echny obce nad 20 tisic obyvatel a také 90 %
obci 0 10-20 tis. obyvatelich. Vznik ubytovny ma dvoji charakter - objekt je majetkem mésta,
nebo jsou rizné objekty rekonstruovany soukromymi subjekty. Jiz od devadesatych let
minulého stoleti byly ubytovny ziizeny za Géelem sest€éhovani neplatici najemného. Jen
malokdo si vSak uvédomil, ze se timto daly zéklady pro budouci socialné vyloucené lokality.
Soukromnici pak ,,podnikaji s chudobou” - jiz pro né neni problém ubytovavat soc.
vyloucené, nebo osoby ohroZené a to kvili jisté splatnosti ndjemného prostiednictvim davek.
(Trbola, Necéasova, Rakoczyova, 2015, s. 32-37) Problematika ubytoven je znaéné
medializovana a existuje mnoho nazori. VétSina se shoduje, ze stavajici stav je silné
nevyhovujici a jsou tfeba legislativni zmény. (GAC, 2006, s. 30)

Mnohdy jsou ubytovny vyuzivany jako dlouhodobé, az trvalé bydleni, ackoliv nejsou
K tomuto ucelu primarné uzpusobeny. Jednotlivé ubytovaci jednotky Casto nemaji vlastni
socialni zafizeni, ani kuchyni. VétSina ubytoven ani nespliuje zakladni hygienické normy.
(Snopek, 2014, s. 10-11).

Obyvatelé ubytoven jsou tedy pfevazné osoby bez trvalého pracovniho piijmu a jsou
zavisli na davkach pomoci v hmotné nouzi. Pievaznou cast obyvatel tvoti romské rodiny

s détmi, pro které je takovy druh ubytovani nevhodny, nebot’ Zivot na ubytovné se negativné
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podepisuje na Skolnim prospéchu déti, které zde nemaji potfebny prostor a klid. (Snopek
2014, s. 11) Ubytovéni je Casto ve formé ubytovacich smluv, které jsou primarné na kratkou
dobu a hlavné se jedna o nechranény najemni vztah (Zakon ¢&. 89/2012 Sb.). Trbola,
Necasova, Rakoczyova déale uvadéji, ze na mnohych ubytovnach vyristaji déti a mladez,
nékteré se zde i narodi, a tak nepoznaji hodnotu domova. Takové generace tak ztraci bézné
navyky (nebo je ani nepoznd). Lid¢ zijici na ubytovnach v dlouhodobém casovém horizontu
ztraceji motivaci najit si jiné bydleni, ackoli na vétSin€ ubytoven je ndjem podstatné vyssi nez
u komer¢niho bydleni. I ptes tento fakt mnoho lidi (mladi lid¢, seniofi, apod.) vnima tuto
alernativu za jediny zpUsob feSeni akutni ztraty bydleni. (Trbola, Necasova, Rakoczyov4,

2015, s. 32-37)

3.4.3. Holobyty

Pod pojmem holobyty si lze predstavit byty vétSinou o jedné mistnosti, jez jsou
ziizovany prevazne obcemi, a do kterych jsou stéhovani lidé¢, ktefi neplati ndjemné. (BarSova,
2002, s. 27) Ukazuje se, Ze tento typ bydleni slouzi k vytésnéni socialn¢ slabsich rodin a osob
na okraj mést (Visek, 2002). Holobyty maji Casto charakter ubytoven, tedy zejména
nevyhovujicimi hygienickymi podminkami (GAC, 2006, s. 30). BarSova uvadi, Ze ze strany
obce se tak muze jednat o ,,vychovnou* funkci, kdy obce doufaji, ze hrozba vystéhovani

do takovychto podminek pfiméje obc¢any k placeni najemného. (BarSova, 2002, s. 26)

Jak bylo zminéno vySe, mezi holobyty a ubytovnami neexistuje zdsadni rozdil.
Objekty jsou Casto v nevyhovujicim technickém stavu. Pokud se majitelé rozhodnout provést
opravy, €asto se je to Ve snaze co nejvice usSetfit, tudiz se pouzivaji levné materialy. (GAC,
2006, s. 31)

Bydleni v ubytovnach a holobytech je velmi casto regulovano ubytovacimi ¢i
domovnimi fady, které Casto zasahuji neunosnym zptusobem do soukromého zivota obyvatel.

(GAC, 2006, s. 31)

3.4.4 Ngjemni bydleni a ndjemni smlouva

Dle analyzy GAC (2006) vyplyva, Ze rodiny nejdiive ziji v najemnim bydleni na dobu
neurcitou v obecnim domé, ale poté se z rliznych diivodii zméni nijemni smlouva na dobu
ur¢itou, nebo vlastnictvi bytu na soukromé. Po skonceni doby ndjmu se rodiny ocitaji
V nejistoté a Casto se uchyluji k bydleni v nedtstojnych podminkach: méstské, komeréni

ubytovny, holobyty, azylové domy, pfeplnéné byty u ptibuznych. (GAC, 2006, s. 29)
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Trzni ndjemni byty jsou pro socialné slabé Romy povétSinou nedostupné, protoze jim
pronajimatelé nejsou ochotni byty pronajmout. Vyjimku tvofi nabidky cenové nastfelen¢ho
bydleni na ubytovnach, nebo ve zchatralych domech, kdy vlastnici téchto nemovitosti

vyuzivaji nerovného postaveni Romu na trhu s byty. (Janku, 2010, s. 89)

N4jemni smlouva by, podle nového ob¢anského zdkoniku, méla byt uzaviena pisemné
na dobu ur€itou, anebo na dobu neurCitou. Vyjimka podle § 2238 téhoz zakona fika:
v piipadé, kdy najemce uziva byt po dobu tii let v dobré vife, Ze najem je po pravu, povazuje
se najemni smlouva za fadné uzavienou, a to z divodl ochrany najemce. (Zakon ¢. 89/2012
Sb.)

Jakmile dojde kuzavieni najemni smlouvy, pronajimatelé maji tendenci byty
pronajimat na dobu uréitou, coz je spojeno s nediv€rou pronajimatele a obavami ze strany
najemnikt (Kosatkova, 2008, s. 63, Smidova, Safr, 2009, s. 164), pronajimatel a najemce se
nachazeji v chranéném najemnim vztahu — pronajimatel mize vypovédét najemni smlouvu
jen z duvodu stanovenych v zakoné. Naproti tomu nechranény najemni vztah se tyka lidi,
jez uzivaji byt bez fadné uzaviené ndjemni smlouvy, ¢i na zékladé smlouvy o ubytovani, kterd
se vyuziva na ubytovnach. Lidé vtomto typu vztahu mohou byt vypovézeni z bytu

z jakéhokoliv dtivodu, ktery pronajimatel uda. (GAC, 2006, s. 28-29)

Utastnici najemniho vztahu si mohou dohodnout jakoukoliv vy3i ndjemného, v tom
neni pravnim piredpisem zadné omezeni. Plati tedy, Ze ndjemné je véci dohody mezi
najemcem a pronajimatelem. Zakon upravuje pouze situaci, kdy dohoda nevznikne
a to nasledovné: ,,..pronajimatel ma pravo na ndjemci pozadovat ndjemné, které bylo v dobé
uzavieni najemné smlouvy v misté obvyklé“. (Krecek, 2016, s. 32) ZvySeni najemného je
taktéz véci dohody a to v ,kazdorocnich® cyklech. Z daného vyplyva, Ze nelze ndjemné
zvySovat pololetnég, ale také neni vylou€eno zvySeni po tiech, péti letech. Je tedy vhodné si jiz
Vv najemni smlouvé ujednat pravidelna zvySeni najmu. Pokud nedojde k ujednani zvySeni
najjemného, mize pronajimatel pisemnou formou navrhnout najemci zvySeni najemného az
do°vyse srovnatelného najemného obvyklého v daném miste, pokud navrzené zvyseni spolu
s tim, k némuz doslo v poslednich tfech letech, nebude vyssi nez dvacet procent. K navrhu,
ktery vznikne diive, nez uplyne dvanact mésict od doby, kdy: bylo najemné zvyseno, navrh
neobsahoval vySi najemného a neodklada splnéni podminek. Pokud by takové zvySeni
najemného neptihlizelo k témto podminkam, najemce neméa povinnost jakkoliv na takové

zvyseni reagovat. (Ktecek, 2016, s. 37-39)
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V najemni smlouvé se po dobu najmu pronajimatel zavazuje, ze zajisti nezbytné
sluzby, kterymi jsou dodavky vody, odvoz a odvadéni odpadnich vod vcetné ¢isténi jimek,
dodavky tepla, odvoz komunalniho odpadu, osvétleni a uklid spole¢nych ¢asti domu, zajisténi
piijmu rozhlasového a televizniho vysilani, provoz a ¢isténi komint, pfipadné provoz vytahu.
Pronajimatel tyto sluzby musi zajistit bez ohledu na to, zda najemce (ne)plni své povinnosti.
(Krecek, 2016, s. 34-35) Pokud by pronajimatel pozadoval placeni i jinych plateb, nez je
najemné, zalohy na sluzby, pak by se jednalo (i kdyz by takova povinnost byla ve smlouv¢)

0 zakazané ujednani. (Kiecek, 2016, s. 46)
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4 Bariéry pri ziskavani bydleni

Pti hledani bydleni potencionalni ndjemci nardzi na fadu prekazek, se kterymi se musi
ve vetsi ¢i men$i mife vyporadat. Tyto prekazky, které se souhrnné oznacuji bariéry

pti ziskani bydleni, Ize rozdélit do péti tematickych celkd.

4.1 Stereotypy a predsudky

Stereotyp ve smyslu piedstav ¢lovéka 0 ostatnich lidech, patii do oblasti socialni
percepce, tj. utvafeni si dojmu o druhych (Nakone¢ny, 1999, s. 276). Sociélni percepce pak
podléha urCitym zakonitostem. Lidé pfemysli, vnimaji druhé v ramci kategorii, schémat,
velkou roli zde hraje i efekt vnimani (prvniho dojmu). (Weinerova, 2014, s. 9-10) Jednéa se
0 pfesvédceni, ze jedinec je nositelem urcitych vlastnosti pouze proto, ze je clenem nékteré
ze skupin, jimz jsou tyto vlastnosti pfisuzovany. Stereotypy jsou vysledkem zjednoduseni
a generalizace a jsou odolné viuc¢i zméné. (Nakonecny, 1999, s. 277) Takova tvorba piedstavy
o ¢lovéku ndm poméha v lepsi orientaci v socidlnim prostfedi. Toto pfisuzovani urcitych
vlastnosti se tyka prakticky vSech cClenil spole¢nosti, bez ohledu na individuédlni odliSnosti
amohou byt jak negativni, tak pozitivni. Stereotypy tak utvaii pomémé tézce zménitelnou
predstavu. (Weinerova, 2014, s. 9-10)

Uhlikova (2005) shrnula vSechny charakteristiky, jez se poji ke stereotypiim:

a) "stereotyp je soud, ktery se spojuje s presvédcenim,

b) pivod je socialni - je pfendSen jako vyraz vefejného ndzoru zejména prostiednictvim
rodiny, ale také Skoly, masmédii navzdory osobnim zkuSenostem jedince,

¢) jsou emocné zatizené,

d) svym obsahem se jevi zcela vérohodné,

e) jsou velmi stabilni,

f) maji spiSe iraciondlni charakter, a jsou proto odolné vii¢i logickym argumentim,

g) jsou nedilnym prvkem spolecenského védomi, podnéti k socidlnimu déni, struktury
ideologii a politicke propagandy.” (Uhlova, 2005, s. 11-12)

»Funkci pfedsudki mize byt ospravedlnéni neptatelstvi ke skupin€, jeji odmiténi,
ale i ochrana pred ohrozenim vlastni identity ¢i vlastni skupiny* (Macak, 2013, s. 17).
Hancock spatiuje kofeny protiromskych postoji v historii, kdy tento proces shrnul do tii
zakladnich momentt (Hancock, 2005, s. 95-97):

- Romové nebyli kiestany,
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- byli tmavsi nez obyvatelé Evropy,

- $lo o uzavienou kulturu.

Stimto tvrzenim se ztotoziiuje také Weinerova a dodava, ze etnické stereotypy maji
puvod v minulosti, pfedavaji se mezigeneratn¢, proto je jejich proménlivost minimalni.
Po staleti, kdy byli Romové vyobrazovani podobné hanlivym zptisobem, a to se az do

nyn¢jsich dni vyrazné nezmeénilo. (Weinerova, 2014, s. 11-12)

Stereotyp se tedy vymezuje na urovni piedstav cloveka, zatimco predsudek se projevuje
konkrétnimi postoji a diskriminace se promita do konkrétnich forem chovani lidi. “Chovani
areakce okoli ve vztahu k Romim spocivaji ve velké mife v neznalosti, v predsudcich

a negativnich stereotypech, které se tvotily béhem staleti.” (Sotolova, 1998, s. 50)

4.2 Xenofobie, rasismus

Xenofobie oznacuje nepratelstvi, strach, nedivéru ke v§emu cizimu. Samotny vznik
xenofobie je vysvétlovan rozdilnosti kultur, historie, jazyka. FriStenskd zastdva piesvédceni,
ze xenofobie piedchazi rasismu. (Fristenska, 2000, s. 32)

Negativni vztah k Romum je v Ceské spolecnosti nejhor$i za posledni roky.
Dle agentury STEM zaujima nepftiznivé postoje k romské komunité 67 % dotazanych,
pouhych 5 % majority ma k Romim dobry vztah. (STEM, 2007, s. 21)

Rasismus vychazi z xenofobniho strachu piedpokladajici fyzickou a dusevni nerovnost
lidskych ras. Dle Siskové jsou rasové teorie podloZeny piedstavou, e lidstvo je rozdéleno
na vyssi a nizsi rasy, kdy piedstavitelé vyssi rasy jsou nositeli civilizace a pokroku — jsou
ureny k vladnuti, zatimco pfedstavitelé nizs$i rasy jsou charakterizovani jako skupina,

ktera potiebuje vést. (Siskova, 1998, s. 9)

4.3 Diskriminace

»Diskriminaci se rozumi praktiky, mechanismy a instituce zptsobujici a reprodukujici
nerovné postaveni jedince ¢i socidlni skupiny vyplyvajici z rasového ¢i etnického pivodu,
veku, sexualni orientace, nabozenského vyznani, politické orientace aj. charakteristik,
které nejsou piimym divodem horsich schopnosti ¢i dovednosti jednotlivce z hlediska jeho
zapojeni do spole¢enské délby prace.” (Sykora, 2010, s. 16) Umluva pro odstranéni vsech
forem rasové diskriminace deklaruje, aby staty odsuzovaly, zakazaly a vymytily vSechny

projevy rasové segregace. Vyklad napovida, ze segregace je chapana jako jeden z moznych
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projevl diskriminace a to pfedevsim takova, jez je zalozena na rase, barv¢ pleti, narodnostnim
a etnickém ptivodu. Antidiskrimina¢ni normy pojimaji segregaci také na zakladé¢ pohlavi,
nabozenstvi apod., pificemz ne kazda diskriminace je nutn¢ negativni. (Jilek, Vétrovsky,
Smigova, 2015, s. 15)

Diskriminaci rozdélujeme na piimou: kdy se s danou osobou/skupinou zachéazi hiife
na zéklad¢ piislusnosti ke skupiné osob vymezené urcitymi znaky a nepfimou: urcita opatient,
jez se jevi jako neutralni, maji ve svych dusledcich negativni dopad.(Macak, 2013, s. 22)
Dilezité je také rozliSit umysl - tedy mit viili jednat uréitym zpiisobem a to jak jednotlivec,
tak celd skupina. UmysIné diskriminace ¢ tmyslného segrega¢niho jednani se mohou
dopustit i urady, které svou (ne)¢innosti mohou zapfiCinit takové jednani. Pravé umysl
pfedstavuje kritérium, dle kterého lze urcit, zda konkrétni jedndni, stav je projevem
diskriminace, ¢i nikoli. (Jilek, Vétrovsky, Smigova, 2015, s. 41) UmysInou diskriminaci Ize
tedy chapat jako zachdzeni, kdy je osob¢ vytknuta jeji rasa, narodnost, pohlavi aj. jako
kritérium pro odliSeni od jinych osob (napf. umisténi do specialni Skoly, protoze je Rom).
(Jilek, Vétrovsky, Smigova, 2015, s. 46)

Zakaz diskriminace je obsaZen snad ve vSech mezinarodnich smlouvach urcenych
k ochrang lidskych prav. Tyto smlouvy lze rozlisit do t¥i skupin. Cast smluv zarucuje zakaz
diskriminace jednotliveim ve vztahu ke vS§em pravim. Dalsi skupinu piedstavuji smlouvy,
které mifi na osoby, jez jsou diskriminaci pfimo ohroZeny a posledni ¢ast smluv je zamétena
na posileni ochrany “zranitelnych osob” - déti, migranti, zdravotné znevyhodnéni. (Jilek,

Vétrovsky, Smigova, 2015, s. 158)

4.3.1 Diskriminace na trhu s byty

Diskriminujici pfistup ze strany subjektli na volném trhu s byty. Mezi né patii
soukromi majitelé, realitni kancelafe, ale i obecni Ufady, které mohou zvySovat riziko
nerovného piistupu k obecnim bytdm. Pracovnici z organizace 1Q Roma servis, 0.S. se
s takovymi praktikami setkavaji v pifimé praci s klienty. ,,Klienti jsou nuceni reagovat
na°dotazy pracovnikll realitnich kancelafi ¢i pronajimateli na jejich ptivod a etnickou
ptislusnost, coz je v rozporu s lidskymi pravy. Poté, co zjistili, Zze je zajemce romského
puvodu, ihned reagovali odmitaveé.” (Kosatkova, 2008, s. 58) Realitnim makléifim staci
Vv telefonu uslySet romské jméno a odmitavy ptistup je nasnad¢, aniz by se pracovnik ptal, zda
zajemce pracuje, je spolehlivy apod. Diky nemozZnosti najit si adekvatni bydleni, setrvavaji
romské rodiny v domech, které svym stavem ohrozuji zdravi jejich ¢lent. V inzeratech lze

najit texty obsahujici: ,,nevhodné pro Romy* aj., tim se realitni makléfi dopoustéji
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diskriminace a to iv ptipadech, kdy se makléfi odvolavaji na pozadavky pronajimatele,
v takovém piipadé se diskriminace dopousti i samotny pronajimatel. Vétsina obyvatel CR
nezna pravni prostiedky uréené k ochrané pied nerovnym zachazenim a ti, co védi kam se
obratit, tak neucini, nebot’ kontrolni organy mnohdy dané jednani identifikuji jako irelevantni,
aby se pripadem hloubégji zabyvaly. Poskozend osoba ma moznost se obratit na soud
a°domahat se odstranéni nasledk nerovného zachdzeni, ale je tfeba mit dostatek dukazi

a°financ¢nich prostredku. (Kubacka, 2008, s. 84-85)

Nerovné zachazeni je nejen omezeni prav jedince/skupiny, ale ve svych dusledcich
muze vést ke zhorSeni zdravi diskriminovanych osob a jejich postaveni ve spolecnosti.
Odmitavy pfistup k romské populaci jsou podminény piedsudky, které jsou zakotfenény

ve spole¢nosti. (Kubacka, 2008, s. 87)

4.4 Finan¢ni nedostupnost

Ziskani standardniho ndjemniho bydleni je ztizeno nedostatkem finan¢nich prosttedkd.
Dle vyzkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je pro 66 % dotazanych ziskani
bytu vnimano jako problémové. Piestoze vétSina nevnima za obtizné najit si dobrou praci,
nejsou si Cesi schopni nasetfit na koupi bytu ani za pomoci hypotéky, navic mnohé banky
zptisiiuji podminky na jeji ziskani. (Vavron, 2018) Za finan¢ni situaci rodiny mohou rizné
socialni situace napf. pocetna rodina, nezameéstnanost, zavislost na socialnich davkach. Dalsi
bariérou jsou neustale se zvysujici ceny najmu (Vesela, 2009, s. 18), a s nimi spojena kauce,

ktera predstavuje nepiekrocitelny prah (Snopek, 2014, s. 7).

4.5 Bariéry dle Kosatkové

Chudoba — Vétsina romskych rodin zaklada rodinny rozpocet z ptijmt socialnich
davek, kdy uhradi nezbytné naklady, ale jiz nezbyva rezerva na hledani bytu na volném trhu
s byty. Takovou rezervu je mozno ziskat prostiednictvim stavebniho spofeni nebo hypoték,
ale zde je zapotiebi pravidelného plnéni, coZ se stdvd nedosazitelnym nastrojem bytové
politiky. Hledani bydleni zahrnuje nejen finance, ale i investici ¢asu a emoci. Tyto néklady
mohou narUist, zejména hleda-li zajemce bydleni pies realitni kancelate. Cim déle zajemce
hleda, tim rostou nédklady. V dnesni dobé se nabidky hledaji na internetu, skrze né&j lze
kontaktovat pronajimatele, ale mnohé romské domacnosti nedisponuji internetovym
pfipojenim, ¢i dokonce nemaji potiebné znalosti ovladani pocitace. Dalsi nezbytnou soucasti

je mobilni telefon, ktery umoznuje rychly kontakt s pronajimatelem i realitni kancelari, ale ani
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telefon neni levnou zalezitosti, coz komplikuje moznosti domécnosti s nizkymi piijmy.
(Kosatkova, 2008, s. 55)

Nedostate¢na troven socialnich kompetenci, nizké pravni povédomi — Kosatkova
priklada dulezitost komunika¢nim dovednostem a uméni vyjednavat, kdy se pronajimatelim
mize zdat romsky komunikaéni styl, ktery vychazi z romské kultury, neadekvéatni. Dochazi
tak k nedorozumeéni a $patné formulovanych pozadavkl a ocekavani. (Kosatkova, 2008, s. 56)

Vliv kulturnich zvyklosti a specifického Zivotniho stylu etnika na proces hledani
noveho bydleni — Napiiklad sest€hovani rodin nemusi byt nutné nedobrovolné, jde o jisty
bariérou je tradicni souziti vice rodinnych ¢lent v jedné domécnosti. Pro vétSinu romskych
rodin je nemyslitelné rozdéleni kvuli usnadnéni hledani nového bydleni, mohlo by dojit
ke ztraté vzajemné podpory. Znevyhodnény jsou hlavné vicedétné rodiny — tii a vice.
Pronajimatelé je vnimaji jako ,,nevyhovujici“ a reaguji odmitavé, coz rodiny vede k frustraci
a rezignaci na hledani nového bydleni. (Kosatkova, 2008, s. 56-57)

Preference pronajimateli pri vybéru budoucich nijemci — Pii rozhodovéni
0 budoucich najemnicich pronajimatelé uptednostiiuji zejména jednotlivce, bezdétné pary
S ,,lepSim socialnim postavenim* tj. zaméstnané, kdy je vyssi pravdépodobnost, ze budou plnit
své povinnosti vyplyvajici z najemni smlouvy. O¢ekavaji, ze budou nekonfliktni ve vztahu
K ostatnim najemniktm, snaz$i komunikace. Romské najemniky vnimaji zcela opac¢né. Svou
roli zde hraji pfedsudky a stereotypy o Romech. (Kosatkova, 2008, s. 57)

Postoj majority vii¢i Romum a jeho vliv na proces hledani bydleni — Dle vyzkumu
postoji majority vici romské populaci jsou vesmes negativni. Pfedsudky a negativni postoje
posiluji také média, kterd prezentuji Romy jako nespolehlivé a konfliktni, coz Romy
stigmatizuje a omezuje prilezitosti ziskani nového bydleni. (Kosatkova, 2008, s. 58) Podobné
to také vidi dalSi autofi, kdy souZiti s Romy povaZuje za problematické 66 % dotazanych
obc¢ant (z 2616 respondentil) (Gabal, Cada, Snopek, 2008, s. 9). Ceska spolenost vnima
romskou populaci jako celek a to negativné se chovajici, aniz by byla snaha o hlubsi poznani
(Goral, 2008, s. 129), bez znalosti podstatnych rozdili mezi jednotlivymi romskymi
skupinami (Knejp, 2009, s. 163). Nizky socio-ekonomicky status Romu posiluje negativni
stereotypy majority. (Fonadova, 2014, s. 29)

Rezignace a pasivita Romi v procesu hledani bydleni jako diisledek zkuSenosti
s opakovanymi netspéchy — Spatné zkusenosti z diivodl vyse uvedenych, posiluji pocity

rezignace, nediivéry, coZ ma vliv na dalsi aktivitu spojenou s bydlenim. Casem sniZuji Cetnost
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aktivity hledani z divodu obavy z dalsiho neuspdchu. Cim krizovéjsi je bytova situace,

tim°vyssi je tendence k neférovym praktikam pronajimateli. (Kosatkova, 2008, s. 58-59)
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B Prakticka ¢ast

Vzhledem k povaze této prace jsem zvolila kvalitativni piistup, protoze pravé takovym
pfistupem je mozné uskute¢nit intenzivni kontakt se situaci jednotlivce, stejné tak celych
skupin. (Hendl, 2005, s. 49) Vyhodou kvalitativniho pfistupu je ,,ziskani hloubkového popisu,
kdy sledujeme vyvoj a souvisejici procesy. (Hendl, 2005, s. 50)

Vyzkumnym cilem této prace je zjistit, jaké bariéry vnimaji Romové pii nalézani
bydleni. Konkrétni mozné bariéry jsem se pokusila popsat v ramci kapitoly ¢. 7 Bariéry

pti ziskavani bydleni.
1 Metoda vybéru vzorku

Vybér vyzkumného vzorku jsem podrobnéji popsala ve své absolventské praci
(Socialni vylouc¢eni Romu z trhu bydleni), jez je podkladem pro tento vyzkum. Proto zopakuji

Pro tucely své prace jsem se rozhodla zvolit zamérny vybér vzorku, kdy dle
Miovského, jsou respondenti hledani na zakladé urcitych vlastnosti. (Miovsky, 2006, s. 135).
V ramci této metody ,,byli vybrani ¢lenové ur€ité socialni skupiny: romského etnika. Tento
zamérny vzorek byl vybran pfes instituci Stiedisko KHAMORO pro etnické menSiny jehoz
soucasti je socialné aktivizaéni sluzba a také nizkoprahové denni centrum pro déti a mladez*
(Kolackova, 2017, s30), nebot’” dle Miovského se potenciondlni respondenti zaméiuji
na vyuziti ur¢itého typu sluzeb, nebo ¢innosti instituce, kterd je urcena pro takovou cilovou
skupinu (Miovsky, 2006, s. 135). Kaufmann dodava, ze v ramci kvalitativnich rozhovoria
nelze vytvofit reprezentativni vzorek, zvlasté u malych vzorki respondentt (Kaufmann, 2010,
S. 49), s ¢imz souhlasi také Bauman a dodava, ze jednou z vyhod kvalitativniho vyzkumu je

zkoumani fenoménu v ptirozeném prostiedi lidi. (Bauman, 2016, 48)

V pribéhu realizace vyzkumu jsem naraZela na opakovanou bariéru ze strany
respondentll a to piedevsim v nizké mife ochoty zapojeni se. Mnoho schiizek bylo odvoléno,
¢1 dokonce byla domluvena setkdni rusena az na misté. Nejednou se ndm se socialni
pracovnici stalo, Ze jsme staly pied zaméenymi dvefmi, bez jakékoli odpovédi ani na mobilni
telefon. Z diivodu této ¢asové narocnosti a vynalozeného Usili se mi podafilo uskutecnit pét

kvalitativnich rozhovort.
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2 Metoda ziskavéani dat: polostrukturovany hloubkovy rozhovor

vvvvvv

dokumentti, pozorovani, nestandardizovany rozhovor. (Hendl, 2005, s. 52) Pro ucely této
prace byla vybrdna metoda rozhovoru, kdy Kaufmann mluvi o rozhovoru jako o dsporné
alehce pristupné metode¢, kdy postaci diktafon, trocha odvahy zacit rozhovor okolo
vytyéenych otazek a nasledné z transkripci umét formulovat zavéry. (Kaufmann, 2010, s. 11)
Zvlastnim typem je chapajici rozhovor, ktery cerpa zriznych technik kvalitativniho
aempirického vyzkumu, kde jsou obvyklé techniky polostrukturovaného rozhovoru.
(Kaufmann, 2010, s. 12) Polostruktorovany rozhovor, ktery jsem zvolila, nabizi moznost
odpovédéet vlastni odpovédi, oproti strukturovanému rozhovoru. (Reichel, 2009, s. 103)

Miovsky o této metodé mluvi jako o velmi variabilni, protoZe je mozné ménit potadi otazek,
dle potfeby. (Miovsky, 2006, s. 160)
2.1 Pripravna ¢ast a tvorba tazatelskych okruhii

Nejdiive jsem si ptipravila okruhy témat, které me, pro ucely této prace, zajimaly.
Nasledné¢ jsem se pokusila o sestaveni konkrétnich otazek, které byly dle situace
pretransformovany kvuli lepSimu porozuméni. Dané otazky mély logickou navaznost,
ale v pribéhu skute¢ného rozhovoru bylo mnohdy obtizné zorientovat se, abychom
neopakovali jiz fecené. Jak zmifluje Kaufmann, neuspofddané, nebo nesmyslné piekvapivé

otazky zapfti¢inuji respondentovu nedtiveru. (Kaufmann 2010: 53)

Pro tento kvalitativni vyzkum byly pouzity tyto okruhy a otazky (Kolackova, 2017, s. 31):

e Jak bydlite? Jak jste s tim spokojen? Jak bylo/je naro¢né najit si bydleni?

e Hledal jste si n¢kdy bydleni?
Zda a jak je naro¢né najit bydleni

e Jaké to je hledat si bydleni?

e Je to narocné? Z jakych divodi?
S jakymi bariérami se Romové pri nalézani bydleni potykaji

e Kdyz jste hledal bydleni, nasel jste v inzeratech néco, co Vas zarazilo/odradilo hned ze

zacatku? (napf. nenabizime Romidm, ne lidem na podpofte...)

37



Mate jiz néjakd ocekavani, co se bude dit, kdyz se ozvete na néjakou nabidku
podnajmu? Jaka?

Jak to probihalo, kdyz jste se ozval na inzerat podnajmu?

Jaké jsou Vase zkuSenosti pfi jednani s majiteli/makléii?

Odmitli Vas majitelé/makléfi ,,rovnou” kvuli Vasemu etniku?

Co by se podle Vas mélo/mohlo zménit?

Seznam otazek je flexibilni navod, protoze je nepravdépodobné, ze vyzkumnik bude Cist

a klast otdzky v poradi, vjakém si je sepsal (Kaufmann 2010: 52). Ze své zkuSenosti

po realizaci rozhovori mohu toto tvrzeni potvrdit. U vétSiny respondentd nebylo realné

podkladat otazky dle sepsaného seznamu, spiSe tento seznam tvofil jakousi oporu, na kterou

jsem se mohla spolehnout, pokud jsme béhem rozhovorii zabtedli k jinym tématim. Dle

Kaufmanna je kratkd ptrestdvka, kdy se tazatel podiva do seznamu svych otazek, vitana,

pokud to neni pfili§ Casté. Tento oddych dava respondentovi klid a pfipadné uvolnéni,

nez dojde k dalsi otazce. (Kaufmann 2010: 59)
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2.2 Vstup do terénu

Diulezitost se dava na prvni otdzky, proto je vhodné zacit prostymi a lehkymi
otazkami, které pomohou prolomit ledy. Respondent si podle nich muze piedstavit ramec
rozhovoru. (Kaufmann 2010: 53) V tomto pfipadé se jednalo o Gvodni otazky: ,,Jak bydlite
a’jak jste s tim spokojena?* Prestoze tazatel vede rozhovor, tizany musi citit, Ze jsou jeho
odpovédi cennymi informacemi a nasledné otevieni se je nasnad¢, pokud respondent citi
upiimny zajem (Kaufmann 2010: 57). Uvédomuji si, Ze minimalné v jednom z rozhovora se
mi vySe uvedené nedafilo, respondent byl uzavieny a pfes mé snahy o uvolnéni jsem
pravdépodobné dosdhla opa¢ného vysledku. Dle socidlni pracovnice, kterd se mé pozdéji
zeptala na uspéSnost dan¢ho setkéni, je tento respondent velmi naladovy, coz se odrazuje
i°v jejich vzajemné spolupraci. Dle Kaufmanna jsou chyby b&hem rozhovoru bézné,

ale°dilezité je si uvédomit, Ze je stale co zlepSovat a pracovat na sobé (Kaufmann 2010: 58).

Na samotném zacatku rozhovorl jsem své respondenty ujistila o anonymité osobnich
udaji i zpracovanych dat a také jsem je Ustné pozadala o souhlas s nahravanim interview
na°osobni mobilni telefon. ,,Hendl (2012) piiklada dualezitost zacatku i konci rozhovoru,
kdy na zac¢atku je tfeba ,,prolomit ledy* a zajistit souhlas se zaznamem. Na konci je mozné
ziskat dalsi cenné informace. (Kolackova, 2017, s. 31) Dle Kaufmanna, by si mé¢l vyzkumnik
promyslet, jak mluvit, aby co nejméné ovliviioval respondentovy vypovédi, disledkem miize
byt snaha o tazatelovu ,,neviditelnost™ ve smyslu ponechani svych myslenek a nazoru stranou.
Na druhou stranu zdrZenlivost tazatele u respondentii nevzbuzuje snahu se do rozhovoru
zapojit. Chapajici rozhovor, o ktery jsem se béhem interview snazila, je pfesnym opakem:
tazatel se aktivné zapojuje do otazek, aby vzbudil zajem respondenta. Vychazi z terénu
a nasledné vytvaii teoreticky model. (Kaufmann 2010: 23) DileZitou sloZkou je porozuméni
a empatie, respondent potfebuje urcité naznaky, aby sviij projev usmérnil. Pfi nejmensim je
to zakon interakce, kdy bez komunika¢niho partnera nelze konverzaci dale rozvijet.
(Kaufmann 2010: 61)

Jak jsem zminila vySe, vSichni respondenti jsou klienty socialn¢ aktivizacni sluzby,
kde mi ochotné socialni pracovnice zprostiedkovaly rozhovory. Setkani s nimi probihalo
u respondenti doma, kam jsem pfisla i se socialni pracovnici, nasledné socialni pracovnice
odesla, aby bylo zajisténo vétsi soukromi. Ve vétsing piipadl se jednalo o Zeny a matky

v domécnosti s jednim, nebo vice détmi, tudiz dochazelo k ¢astému pierusovani interview.
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3 Vystupy vyzkumu

Jednotlivé rozhovory jsem oznacila urCitymi kody, které jsem nésledné rozdélila

do skupin. Nize se zamétuji na porovnavani téchto koda s ohledem na jejich vyskyt a Cetnost.

3.1 Spokojenost nad sou¢asnou situaci

V ramci Gvodni otazky zkoumajici spokojenost respondenti s jejich soucasnou situaci
se mi dostalo pouze jedné kladné odpovédi. R3 mela dle svych slov Stésti na majitele
a podafilo se ji s ptitelem a ditétem odst¢hovat do vybavené 1+1, kde majiteli nevadi jejich
romsky pivod a dokonce maji s majitelem piatelsky vztah, jelikoz se pravidelné setkavaji.
I podle nazoru R1 mé& s majitelem kladny vztah, nicméné v blizké dobé se ma majitel
nemovitosti zménit a respondentka ma obavu z budoucich vzajemnych vztaht, protoze citi

nejistotu z dosavadni zkusenosti s novym majitelem.

RI: ,, ...takzZe si Fikam, co bude, jak bude a hlavné si Fikam, kdyz se nam zvedl ten ndjem
a budu mit smlouvu na rok tak jak v Olomouci. Takze to mame tak stridavé oblacno, ¢lovék si
Fekne konecné jo, nastal cas, kdy lidi vidi jen to dobry a pak rychle zase klesne, zase se mu

pripomene, Ze je romdk.

Dalsi dvé respondentky jsou se svou soucasnou situaci siln€ nespokojené, ale zaroven
si uvédomuji, Ze maji stfechu nad hlavou a tim dochéazi k paradoxu, Ze i pfes pro né

nepiiznivou zZivotni situaci jsou vdééné za tyto podminky pro bydleni.

R2: ,,Jézis to je...miuizu byt rada, za to, co je, ze mam aspon tohle. ,,

3.2 Vnimané bariéry pri nalézani bydleni

Na vyzkumnou otazku Jaké bariéry vaimaji Romové pri nalézani bydleni, se vsech pét
respondenti shodlo na bariéfe pojmenované etnicita, kterd se prolinala celymi rozhovory

a také tvoti nejpocetnéji zastoupenou prekazku. Nejvice vyrazna je pak u respondentt €. 2 a 3.

R5: ,,..ale jak slysi Romy, tak neberou...treba se hned zeptaji, jestli jsem Romka. ... Prvni co,

Jjestli jsem Romka. "

R4: ,,...ale jak vidi, Ze jsme Roma, tak mdloktery bily jako si chce do bytu vzit.
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R3: ,,..8li jsme na schiizku, hned — Roma. Tak to maji psat hned do téch inzeratii, at’ potom
nechodime zbytecné a nevolame, protoze kdyz si to nepreji, tak na co jsme tady. *

R2:,, Nijak to neprobihalo, bud’ nechtéli deti, nebo Ze jsme Romoveé. “

R1: ,, Nejdriv se ptali na rodinu, jestli jsme Romové a pokud jo, at se nezlobime, ale majitelé
si nepreji.

Z naslednych uryvka vyplyva, Ze problematika etnicity je respondenty vnimana jako
pro neziskani bydleni je dle respondenti stereotypni vnimani majority, jez nerozliSuje
v romské populaci a vnima tuto minoritu jako celek, prestoze sami Romové se tak neciti.
Dal$imi vnimanymi bariérami jsou nepiani majitelt, tedy odvolavani se na pozadavky a ptani
majiteltl bytd, které nemusi byt vzdy etické a moralni, a také existence dluhii, konkrétné dluhy
viaci méstu (nedoplatky na odpadech, dopravni podnik), na ¢emz se shodly 3 z 5
respondentek. Naopak vlastnéni domaciho mazlicka bylo respondentkami vnimano jako
nejméné problematickou bariérou, stejné jako byty uréené pouze pro studenty a pracujici,
s ¢imzZ se setkala pouze jedna dotdzana.

Avsak co do Cetnosti, druhou nejpocéetnéji zastoupenou bariérou tvoii déti. Tim se
mysli rodiny s détmi, nez pocet ¢lenti v roding. Prekvapivym poznatkem zistava, Ze tuto

bariéru zminily dvé respondenteky, pficemz jedna vychovava Sest déti a druha jedno dit¢.

R2:,,Na jedné schiizce mi vekli, Ze chtéji radéji psa nez dite.* ,,Jim déla hodné problém tech
Sest deéti no, to uz je dost, tedka dva dospéli, to uz je osm lidi. A do bytu pocitam tak 3+1.
Volala jsem na 3+1 a rekla, Ze mam jenom tri déti, sem si Fikala, co na to Feknou a Ze to je

pry maly, ze potiebuju vétsi. Chapete, 3+1 jedna pro 3 déti je maly. *

Dle t#i respondentek je bariérou v ziskani bydleni i finan¢ni nedostupnost, tim se mysli
jak finanéni investice, tak emoc¢ni. Respondentka ¢. 1 uvadi, ze z divodt investic do hledani
podnajmi ji chyb&ji potiebné finance do potencionalniho nového najmu a kauce.
U respondentky €. 2 se jedna o celkovy nedostatek finan¢nich prostfedkti, z diivodl pocetné
rodiny a hlavné dvou nejmladsich déti, kdy je tfeba pravidelna koupé hygienickych potieb
a doplnkové vyzivy ve formé Sunard, jeZ neni levnou zalezitosti. Taktéz R4 vnima celkovy
nedostatek finan¢nich zdroju, dle jejich slov je i pfesto schopna zaplatit ndjem. Na druhou

stranu pfiznava, ze ji neziistdva zadnd financni rezerva.
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R2: ,, Taky clovek musi mit u sebe furt néjaky penize. Kdyz se néco naskytne, tak aby mohl
platit. Tedka kdyz jednou je prace, pak neni. Z Zivobyti vyzijeme a co dal. Ted’ sunary, plenky,
balim dve deti, to je néco. Décka chtéeji jist...

R1: ,, Pokusu, to bylo hovorii a kreditu jo a to prave do toho dalsiho podnajmu strasne chybi.
R4: ,, A pritom bych treba dokdzala platit, ja nerikam...podivejte, neziistava mi nic, ale platim

to.”

Respondentka ¢. 4 zminuje dulezitost prvniho dojmu a uméni komunikace, dle které si
majitelé byt snaze ¢loveéka zafadi do uréité kategorie a nasledné tak rozhodnou o svém
budoucim najemci. Pficemz ve zminéné oblasti uméni komunikace se muze jednat o pomérné
zavaznou bariéru, nebot’ jak jsem uvedla v podkapitole 1.3.1 Jazyk, maji Romové specificky
etnolekt CeStiny, ktery je vyrazny pievdzné ve vyslovnosti, kvili které mlze snaze dojit
k nedorozuménim na obou stranach. Navic pfi telefonickém kontaktu, ktery je nejcastéj$im
typem komunikace pfi nalézani bydleni, kde prvnim dojmem je mluvené slovo, mize byt tato

specifickda mluva prvotnim diivodem pro negativni reakci ze stran pronajimatelii byta.

3.3 Preference pronajimateli byt

Pronajimatelé byttt mohou mit rizné pozadavky, které by vSak nemély byt v rozporu
se zakony (napi. Antidiskriminan¢i zékon). V ramci polostrukturovanych rozhovori jsem se
zajimala, s jakymi preferencemi pronajimatelt a realitnich maklétt se respondenti setkali. Dle
vysledkli vyzkumu je u pronajimatelli bytl v popifedi z4jmu informace o zdjemcové€ etnicité,
coz je dle Kubacky diskrimina¢ni jednani (Kubacka, 2008, s. 85). Pokud se jedna z prvnich
otazek pronajimatelli nezamétuje na etnicky pivod, pfedmétem zajmu se stava informace
0 poctu osob v rodiné. AvSak dle respondentek, jakmile mé&li pronajimatelé piehled o etnicité
zajemce, dalsi informace jiZ nebyly Zadouci.

R1:, Neéktery realitky uz mély seznamy jmen, jako Novak, Dvorak, Svoboda™..
R2: ,,neptaji se ani odkud jsme. Jim staci jméno. Podle jména poznaji. I kdyz pouzivam
prijmeni manzela, ne svoje, pracovnice rikala, at' se predstavim jeho prijmenim a prvni

3

otazka, jste Romové? Jako to si nevyberete. *

1V souvislosti s ochranou osobnich tdajii byla uvedend pfijmeni zménéna.
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Podle respondentek ¢. 1 a 2 jsou jednou z dal§ich bariér spojenych s romskym
pavodem jmenné seznamy, kterymi disponuji realitni kancelafe, jez uvadéji ,,nechténé
najemce®, takze jakmile je konkrétni piijmeni na onom seznamu, je dle respondentek
rozhovor ze strany pronajimatelti ukoncen, aniz by probé&hla néjaka iniciativa o ziskani dalSich

udaji.

R2: ,, Kolikrat sel pritel na prohlidku a nic a oni se ptali, mate Romku, nebo bilou, tak se

zeptali. Tak vikal, Ze ma Romku, no tak to se nezlobte. *

Respondetka ¢. 2 v zaznamenaném rozhovoru zminila, Ze jednou z dalSich preferenci
pronajimatelti byt je projeveni zajmu nejen o etnicitu volajiciho, ale také jejiho partnera.
Vyvstava tak dal$i mozna bariéra, tedy romsky plivod pouze jednoho z partnerti jako
odtvodnéni pro odmitnuti. Tento poznatek doklada také R5 zkuSenosti své sestry, kterd je
Romka, avsak jeji pfitel je ¢lenem majority a i oni maji problémy s nalézanim bydleni pravé
z divodu, kdy jednim z partnerd je Rom. I respondetka ¢. 3 ma znamou, které se setkala

s netspésnym hledanim bydleni a jeho odtivodnénim bylo romstvi jednoho z partnert.

3.4 Reakce na zjisténi zajemcovy etnicity

Na otazku, jak se pronajimatelé¢ zachovali, jakmile se dozvéd¢li, ze zajemce je

romského etnika respondenti odpovidali nasledovné:

R4: ,,My jsme jenom telefonovali, ale ja uz jsem jim na rovinu iekla, zZe jsem Romka a na to

«

mi rekli: omlouvame se, ale..ze jako ne, Ze se nemame zlobit, Zze maji blbé zkusenosti... *
R2: ,,Nebo vola pritel a ptaji se, jste Rom, ja ne, ale druzka, no tak to staci, nashledanou.

RI1: ,Miizu se zeptat, s kvym mluvim? Ted’ to reknete to prijmeni a on vam rekne a vy jste
Rom?. No tak to vam dékuji, Ze jste mi to iekla, v tom pripadé s vdmi v Zadném pripadé nechci
mit nic spolecného! Nezlobte se, majitel si nepieje Romy, nebo to bude: ,,Kolik vas tam bude
bydlet? “, coz je jako, tak Fikam, vidycky tri, rodice plus syn tFindctilety a maly pes civava, coz
je uplnée proste: ,, Nezlobte se, majitel si nepreje pejska”, ,, Kourite? To je nekuracky byt. *“ My
kourime venku. ,,Ne, kurdaky nechceme.* Jo, prosté cokoliv: ,, Pracujete? “, ,, Ano, pracuji*,

A manzel?*, ,, Ne, bohuzel nepracuje”, “My chceme jen zaméstnany. ,, Pobirdte socialni

davky?“, ,, Toto se neposkytuje tem, co pobiraji socidlni davky.
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Z uryvkl vyplyva, Ze jakmile se pronajimatelé, ¢i realitni makléti dozveédi o etnicité
zdjemce, nasledovaly odmitave reakce. Respondentka ¢. 2 se dokonce setkala s hrubym
odmitnutim a to i pies to, Ze jeji druh dobrovolné pronajimatelim sdélil, ze zije s Romkou.
Takze namisto ocenéni za upfimné jednani se mu dostalo hrubého odmitnuti.

Z analyzy rozhovoru je ziejmé (viz. graf ¢.4), Ze nejéastéjsi formulaci pro odmitnuti
zajemce zni: ,,Omlouvame se, ale...“, pficemz véta pokracuje riznymi odiivodnénimi napf.
existence jinych zdjemcl, byt je jiz obsazen, majitel si nepieje. Vyjimku netvoii ani
neprofesionalni jednani na strané pronajimatelli, kdy respondenti uvadéji reakce jako klamné
obsazené, nebo plané sliby, kdy se zajemce a pronajimatel dohodnou na telefonické domluvé,

ale ta se jiz neuskute¢ni, ale také na né¢em, co respondenti oznacuji jako divné chovani.

RI: ,, ...nebo taky se nezeptaji, ale jak jdete na prohlidku, tak uz to pozndte. Pri prvnim
pohledu uz to pozndate, ale Fikate si, tak mé to ukdze a poznd, vyciti néco, protoZe romaci
to tak maji néjak nastaveno citove.

R3:,,...azZ kdyz jsme dosli, vetsinou ani tu ruku nepodali, takzZe uz jsme védeéli.

R3: ,,Zatim jako, ten prvni dojem se chovali normadlné jo, nékteri ti majitelé, Ze nds vzali,
ukazali byt, prohlidli jsme si to, kdyz jsme Fekli, Ze se nam to libi, tak nam rekli, Ze z toho
ditvodu, ze jsme Roma, tak nam to nemuzou poskytnout. Kdyz jsme jim rekli, Ze jsme téma
prohlidkama ztraceli cas, Ze nam to méli Fict hned, tak nam odpovédeli na to jen, Ze kdyz uz
jsme prisli, aspon jsme se mohli podivat. (smich) To byl uplné zbytecny cas, kdyz maji
problém s Romy, maji to rict hned. Nemuseli jsme chodit a divat se, takze jsme se rozloucili

«

a nic z toho nebylo. *

Respondentka ¢. 3 dokonce uvadi konkrétni piiklad, kdy na prohlidku bytu dorazila
cela rodina, protoze to byl pozadavek pronajimatele, a ptresto se setkali s odmitavou reakci,
kterou jim sdélili hned zpocatku prohlidky, a divodem pro odmitnuti byl jejich romsky
puvod. Navic se respondentce dostalo odpovédi, kterd ji ironicky rozesmala, protoZze néco
takového neocekavala a celou situaci zhodnotila jako ztratu ¢asu. Podle rozhovoru s R3 by
dokonce uvitala, kdyby inzeraty obsahovaly informaci o neposkytovani konkrétniho bytu
Romlim, coz je v rozporu s Antidiskriminacnim zdkonem, piesto by to respondetka ¢. 3

ocenila, protoze dle jejich slov by to uSetfilo vynaloZeny Cas a energii.
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3.5 Emoce

Ptes vSechny vice ¢i méné nezdafené pokusy o nalezeni nového bydleni vSechny
respondentky nadale projevuji iniciativu a nevzdavaji své hledani za vyhovujicim bydlenim.
Dle jejich slov je to naro¢né, dokonce velmi vy€erpavajici, na ¢emz se shodli v8ichni osloveni

respondenti, rovnéz se jedna o nejpocetnéji zastoupenou emoci napfic¢ celymi rozhovory.

R2:, No Spatny, spatny, clovek se citi jako debil. Muzeme rikat, Ze jsme slusni, Ze toto, nejsme
problémovi, clovek to nevysvetli. Neveri. Ani zZe by tieba vzali na zkusebni dobu, nevezmou.
Vibec. Taky se mi stalo, Ze mi vekli, Ze zdjemci nejsou prede mnou, pak jsem tam Sla a rekli
mi, no uz tady byl zajemce, uz to vzal. Predtim mi vekli, Ze zdjemci nejsou, Ze jsem prvni a byt
uz je pryc. “Tak jak si pak ma ¢lovek néco najit. *

R4: ,,...pro mé hrozné tézky, to vam rikam uprimné. “Takze to je tézky, nenadeélam nic.

RS5: ,,Je to ndrocny, kdyz hned do telefonu, Ze jsme Romové a zZe ne...to je tak vidycky.

R1: ,, Ze zacatku jsem si Fikala, to neni mozny, co to jako je tady toho, jak se na to miizou ptdt
a byla jsem jako, byla jsem nastvana, ponizena a tak, ale to chvilku trvalo, protoze jsem si
Fikala, zZe proc ja se viastné rozciluju, kdyz sem na to zvykla od mala a jeste se to nikam

neposunulo.

Z uryvkt vyplyva, ze druhou nejcastéjs$i emoci v souvislosti s hledanim bydleni je
pocit odevzdanosti. Mezi dal§i uvadéné emocni pocity patii naptiklad zklamani, beznadgj,

nespravedlnost, vztek. Tti respondentky v rozhovorech dokonce uvadéji pocit ponizeni.

3.6 Casova naro¢nost pii hledani bydleni

V dobé uskutectiovani kvalitativnich rozhovori (léto 2017) jsem se vSech
respondentek zeptala, po jak dlouhou dobu hledaji nové bydleni. Kromé respondentky ¢. 1,
ktera pfemysli nad zménou bydleni vzdy po uplynuti zimnich mésicii, z divoda Spatného
vytapeni bytu, maji ostatni respondentky zkusenosti s netispésnych hledanim bydleni v rozpéti

od jednoho do Ctyf let (viz graf €. 2).
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Graf 2: Casova naro¢nost pii hledani bydleni v letech

5

Z ptiloZzeného grafu se da predpokladat, Ze ¢im delSi dobu respondenti hledaji bydleni,
tim vice negativnich zkuSenosti maji, coz se miZe projevovat na jejich mife iniciativy
pti ziskavani nového bydleni. Dané zkuSenosti ziskavané prevazné v fadu let mohou mit svij

vliv také na ocekavani dotazovanych.

3.7 Ocekavani
Na otdzku, zda maji respondenti néjaka ocekavani, co se bude dit, jakmile se ozvou
na néjaky inzerat, az na R3 odpovedéli, ze nemaji divéru v ziskani bytového pronajmu.

‘

R2: ,, Tak Ze daji urcite prednost bilym, nez mnée. *
R4: ,,Mam vzdycky takovou predtuchu, zZe to nedopadne dobre, Ze si vidycky néco najdou...
R5: ,,Vim, Ze kdyz zavolam, tak mé odmitnou, tak nékdy to ale zkusim, treba se podari,
ale nam se jesté ani jednou nepodarilo.

R1: ,,..jak si vzpomenu, ¢im jsem si prosla a vsim, jak je to vzdycky, tak se mi do toho nechce,
rikam si, nema to cenu...

Z rozhovord vyplyva, Ze respondenti maji negativni ocCekavani ztoho, co bude
nasledovat po reakci na inzeraty pronajmu. V této souvislosti mluvi napt. o zI¢é predtuse, zda
se, pramenici z pfedchazejicich negativnich zkuSenosti. Navzdory témto ocekavanim
respondentka ¢. 5 stale usilovné hleda bytovy prondjem, zatimco u R1 je patrna zna¢na

frustrace a zklamani ze situace souvisejici s hledanim bydleni.
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4 Shrnuti analyzy dat a diskuse

V ramci této kapitoly jsou shrnuty vysledky rozhovoru a je popsano, jakym zptisobem
jsem naplnila cil vyzkumu, kterym bylo zjistit, jaké bariéry vnimaji Romové pfi nalézani
bydleni. Vyzkumny soubor byl tvofen péti klientkami socidlné aktivizacni sluzby Stiediska

Khamoro pro etnické mensiny.

Diskriminace

Z rozhovort vyplynulo, ze etnicita, respektive romsky ptvod, je nejvyrazngjsi
vnimanou bariérou pti ziskani bydleni. Pfi¢emz ,,nerovné postaveni jedince ¢i skupiny
vyplyvajici z rasového ¢i etnického duvodu je projevem diskriminace®. (Sykora, 2010, s. 16)
Ve spojeni hledani a ziskavani bydleni se jedna o umyslnou diskriminaci, kdy byl vSem
respondentkdm vytknut jejich romsky ptivod jako kritérium pro odliseni. Tento diskrimina¢ni
pfistup ze strany realitnich makléfi a pronajimatelt potvrzuji také pracovnici 1Q Roma servis,
0.s., ktefi se sodmitavym piistupem téchto subjekti setkavaji v radmci prace s klienty
(Kosatkova, 2008, s. 58). Ke stejnému zaveéru dosla také BartoSova (2015), jejiz vyzkumny
vzorek tvofi Sest obCanti romského puvodu, Zijicich v Olomouckém kraji a mj. zkoumala,
s jakymi bariérami, tykajicimi se bydleni a st€éhovani, se Romové nejéastéji setkavaji. Tt
z Sesti dotazovanych se Vv pribéhu hledani nového bydleni setkalo s diskriminaci ze strany
pronajimatele, a to z dtivodi jejich romského puvodu. (Bartosova, 2015, s. 58)

Dle Kubacky staci realitnim makléitiim uslySet romské jméno a odmitavy pfistup je
nasnad¢€, aniz by se pronajimatelé o potencionalni zajemce dale zajimali (Kubacka, 2008,
s. 84), coz koreluje s vysledky této prace, kdy tento fakt potvrzuji 2 z 5 respondentek.
Kubacka také zminuje diskriminaéni texty obsazené v inzeratech, napf. nevhodné pro Romy
(Kubacka, 2008, s. 85), v ramci tohoto vyzkumu vSak k takovému zjisténi nedoslo.

Jednou z dalsich diskriminacnich praktik je nepfani majiteli jako uvedeni divodi
pro neposkytnuti prondjmu, se kterou se setkaly tii respondentky, coz koreluje s Kubackou,
ktery dodava, ze v ptipadé, kdy se realitni makléfi odvolavaji na pozadavky majitele bytu, se
diskrimina¢niho jednani dopousti jak majitel, tak realitni makléf (Kubacka, 2008, s. 84).

Dle prazkumu Agentury Evropské Unie pro zakladni prava (FRA), ktery uskutecnila
v sedmi &lenskych statech EU (véetné Ceské republiky), ukazuje, jak dotazovani Romové
vnimaji, Ze je v jejich zemi rozSifena obecnd diskriminace na zakladé etnického piivodu.
V péti ze sedmi Clenskych stati (CR, Slovensko, Mad’arsko, Polsko, Recko) uvedlo 75-90 %

respondentli, Zze je velmi nebo dosti rozsifena. V oblasti bydleni se v poslednim roce
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s diskrimina¢nim jedndnim setkalo 11 % dotazovanych a 22 % diskriminaci zaznamenalo
pii péti a vice piilezitostech. (FRA, 2009, s. 6) Prizkum vefejného minéni (2017) udava, ze
»plnych 54 % respondenti se domniva, Ze Romové maji vE&t§si moznosti pii zisk@vani
bydleni, tento nazor zastavaji, piestoze lidé opakované uvadéji, ze by nechtéli Roma
za souseda ani by jim nepronajali byt. (CVVM: Lidé se domnivaji...) V této souvislosti
agentura STEM uvadi, ze v ramci Olomouckého kraje pouhym 4 % obyvatel by nevadilo mit
za souseda Roma, 18 % by takové souziti nebylo piijemné. DalSich 26 % obyvatel by to neslo
téZce a vice jak poloviné obyvatel by to bylo zcela nepiijatelné (55 %) (STEM, 2007, s. 23)
Pies tyto dopliyjici vyzkumy zminéna studie FRA dosla k zavéru, ze dotazovani maji
pomémé nizkou miru zkuSenosti s diskriminaci v oblasti bydleni v porovnani s jinymi
oblastmi, protoze populace romského ptivodu ziejmé nehledaji dim, nebo byt k ndjmu tak
Casto. (FRA, 2009, s. 6) Avsak dle své dvoumési¢ni zkusenosti ve Stiedisku Khamoro
pro etnické mensiny vim, ze drtivd vétSina zakazek klienti tvofi pravé snaha najit si nové

bydleni.

Stereotypy

V teoretické ¢asti jsem zminila moznou bariéru stereotypt a predsudkid spolecnosti
vuci romské komunité, Kosatkova zmifluje stereotypy V ramci bariéry: Postoj majority vici
Romiim, kdy Nakoneény a Weinerova poukazuje na neménnost téchto jevi po staleti
(Nakone¢ny, 1999, s. 277) (Weinerova, 2014, s. 11-12). Navic ¢eska spole¢nost vnima
romskou minoritu jako celek, piestoze sami Romové to takto neciti (Goral, 2008, s. 129),
coz vyplynulo i z vyzkumu, kdy t¥i z péti respondentek uvadéji bariéru stereotypy (stejné jako
bariéru piijmeni jako ¢tvrtou nejéetnéji zastoupenou, viz graf ¢. 3) a nerozliSovani mezi
zadateli o bydleni, piestoze by respondentky ocenily, kdyby je pronajimatelé vnimali vice

individualné.

Finan¢ni nedostupnost

Bariéru finan¢ni dostupnosti zminuji 3 z 5 respondentek, kdy mluvi o finan¢nim
nedostatku z diivoda absence schopnosti nashromazdit dostatecné finan¢ni prostredky. To je
zpusobeno vice faktory — pocetna rodina, zaméstnanost pouze jednoho z partnert, investice
do ziskani bydleni. Stejné bariéry popisuji také Veseld a Snopek (Veseld, 2009, s. 18)
(Snopek, 2014, s. 7). Kosatkova pojmenovava tuto bariéru chudoba a koreluje s vyse
uvedenym, tedy neschopnost rodin vytvaret si finan¢ni rezervu a nepfiméfené naklady casu

aemoci do hledani bydleni. (KoSatkova, 2008, s. 55) Tyto ndklady (finan¢ni, casové
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a emoc¢ni) rostou s casovou narocnosti hledani bydleni, a to pfestoze se nabidky nachazeji
na internetu, ke kterému vSak mnohé romské rodiny nemaji pfistup. Nezbytnosti zlistava
mobilni telefon, ale jak v rozhovoru uvedla napiiklad R1, investice (mobilni telefon, doprava
MHD) do hledani pak chybi do pfipadného najmu. Navic se da predpokladat,
ze U respondentky €. 2, jez si, dle grafu ¢. 2, hled4 bydleni jiz ¢tvrtym rokem, bude mira
investice financi, ¢asovd a emocni daleko vyssi nez u dalSich respondentek, které hledaji
bydleni podstatn¢ kratsi dobu.

Bariéru finan¢ni nedostupnosti Ize spojit 1 s existenci dluhi, které ptiznavaji 3 z5

respondentek a to v souvislosti nemoznosti podani zadosti o ptidéleni méstského bytu.

Diilezitost prvniho dojmu a uméni komunikace

Pronajimatelé mohou ptikladat dilezitost riznym aspektiim. Respondentka €. 4 uvadi,
ze je velmi dulezité spravné zaptsobit na majitele a umét vhodné komunikovat, coz koreluje
s Kosatkovou, kdy dodava, ze komunikaéni dovednost zajemce, kterou maji Romové vlivem
sve kultury velmi specifickou, mize vést k vytvafeni uréitych nedorozumeéni ve vzajemné
komunikaci (Kosatkova, 2008, s. 56).

Rezignace a pasivita Romu

Spatné zkusenosti z diivodd vyse uvedenych posiluji pocity rezignace a nedivéry,
coz ma vliv na dalsi aktivitu spojenou s bydlenim (Kosatkova, 2008, s. 58-59). Na zakladé
vysledki z vyzkumu vSechny respondentky nevzdavaji snahu najit si bydleni a projevuji
iniciativu, pfestoze je to velmi naro¢né, coz potvrzuje 5 z 5 respondentek. Lisi se vSak
intenzita usili pfi hledani, ktera je zjevna napf. u R1, kde lze vidét znacnou frustraci
a odevzdanost, naproti tomu u R5, kterd je rovnéz frustrovana danou situaci, nicméné svou

snahu a iniciativu nevzdava.

Piestoze jsem v teoretické Casti zminila ptedpokladané bariéry xenofobii, rasismus
a Vvliv kulturnich zvyklosti a specifického Zivotniho stylu etnika na proces hledani nového
bydleni, analyza rozhovorti takové piekazky nezaznamenala. Lze tedy predpokladat,
ze respondenti nevnimaji zminéné bariéry za problematické, avSak vysledky vyzkumu
objevily dalsi piekazky, které v pouzité literatufe zminény nebyly. Jedna se predevsim

o pobirani socialnich davek, coz zminily dvé respodentky; byty urcené studentim
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nebo pracujicim osobdm a v neposledni fadé prekazka déti, kterou uvedly dvé z respondentek

(viz graf ¢. 3).

Piestoze se da predpokladat, Zze se stimto jedndnim nesetkdvaji pouze osloveni
respondenti, a problematika diskriminace v oblasti bydleni neni novym tématem, Ceska
republika selh&vd na poli obrannych opatfeni, ktera sice existuji, avSak kontrola jejich
dodrzovéani je zna¢né problematickd. Sami respondenti se nezminili, zda se svymi
konkrétnimi ptipady obratili na piislusné orgény, jez maji na starost kontrolu dodrzovani
antidiskrimina¢nich norem, Ize tedy predpokladat, ze tak neucinili. Pokud ano, kdy tomu bylo,
jak to dopadlo, pokud ne, z jakych divodi aj. by mohlo byt podnétem pro rozsifeni si znalosti

v rdmci této problematiky.
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Zavér

V této bakalaiské praci jsem se zabyvala socialnim vylou¢enim Romu z trhu bydleni,
v ramci néhoz jsem zkoumala, jaké bariéry vnimaji Romové pii nalézani bydleni. Téma bylo
zpracovano kvalitativni metodou a technikou polostrukturovanych rozhovort, pii¢emz

vyzkumny vzorek tvofilo pét klientek socialni sluzby Stiediska Khamoro pro etnické

mensiny.

Z analyzy rozhovori vyplynulo, Ze nejvice vyznamnou bariérou, kterou respondenti
vnimaji pti nalézani bydleni, je jejich etnicita, tedy romsky ptivod, na ¢emz se shodli vSichni
dotazovani. Ve dvou piipadech znamosti od respondentli, bylo pronajimatelim byt
ptekazkou dokonce romstvi pouze jednoho z partnert. Z vyzkumu je zfejmé, Ze vnimana
bariéra etnicity koreluje s preferen¢nimi otazkami pronajimatel, ktefi se béhem prvnich
minut rozhovoru snazi zjistit etnicitu zajemce o bydleni. Dle vypovédi respondentt, jakmile
pronajimatelé znaji odpovéd’ na tuto otdzku, nasleduje odmitava reakce nejCastéji ve formée
zdvotilostni omluvy a patficnym zdivodnénim. Timto zdivodnénim je nejCastéji prave
romsky puvod zajemce, ale mnohdy také preference majitele bytu, nebo dokonce sousedg,
Ktefi si nepieji mit za sousedy Romy.

Bariéra pramenici z etnického pivodu je projevem diskriminace, a pokud se realitni
makléfi odvolavaji na poZadavky majitele bytu, ktery si nepieje romské ndjemniky,
diskrimina¢niho jednéni se dopousti jak majitelé, tak realitni makléfi. PfestoZe se zda, Ze je
pro Romy cesta za zisk&nim bydleni boj s vétrnymi mlyny, osloveni respondenti i nadale
usiluji o zménu k lep§imu a to i po nékolikaletém neuspéchu. Vétsina dotazanych soucasné
pfiznava, Ze toto hledani a snazeni se je velmi vycerpavajici a tim neni mySleno pouze
psychicka stranka téchto lidi, ale i finan¢ni. Nejedna respondentka uvedla, ze s danym
rozpo¢tem domadcnosti lze jen s obtizemi, nebo dokonce nelze utvofit financni rezervu,
Ktera°by byla potiebna v budoucim potencionalnim najmu, kauci ¢&i provizi realitnim
makléfim.

Jelikoz druhou nejCastéji zminénou bariérou je problematika stereotypizace romské
populace, bylo by vhodné se na ni vice zaméfit a co nejvice tento jev minimalizovat. Pokud
by majorita vnimala vice romské jednotlivce, nez skupinu, mozna bychom snaze docilili

vzajemnému porozumeéni a tim padem plynulejsi integraci.
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Graf 3: Cetnostni zastoupeni vnimanych bariér
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Graf 4: Mira Cetnosti reakci na zjisténi zajemcovy etnicity
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