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Uvod

Dne 2. Gnora 2021 Ustavni soud piijal nalez, ktery zrusil &ast volebniho zakona. Ustavni
soud tak udélal na zakladé navrhu skupiny senatorti, ktefi namitali poruSeni ustavnosti
nekterych jeho ¢asti. Problém shledéavali predevs§im v uzivané D 'Hondtové metodé prepoctu
hlast na mandaty v kombinaci s rozdélenim Ceské republiky do &trnacti rizné velkych
volebnich krajii a v uzaviracich klauzulich pro vstup kandiduyjicich stran a koalic do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR. Tvrdili, e malé strany pro zisk mandatu potiebuji ve volbach ziskat
vice volebnich hlast nez strany velké, coz porusuje Gstavni princip rovnosti volebnich hlast a
rovnosti $anci kandidujicich subjektd. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze vétsina namitek je
divodna, a proto néktera z napadanych ustanoveni zru$il, a to bez odkladného ucinku.
Zakonodarci tak museli okamzité reagovat a schvalit novelu volebniho zdkona ucinnou pro jiz
vyhlasené volby na podzim 2021. Tento nalez vyvolal rozsahlé debaty nejen na politické scéné
a mezi odborniky, ale i mezi Sirokou vefejnosti. Bylo potfeba najit variantu, ktera by spliovala
parametry nastavené Ustavnim soudem a zaroveii by nabizela spravedlivéjsi rozdélovani
mandatl, a to v souladu s ¢&l. 18 odst. 1 Ustavy, ktery pro volby do Poslanecké snémovny
presumuje uziti zasad pomérného zastoupeni. Tyto udalosti vedly k vétsi analyze dopada
jednotlivych volebnich systému a jejich casti na vysledky voleb a jejich proporcionalitu, coz
me inspirovalo k volbé prave tohoto tématu.

Bakalarska prace nastinuje zakladni teoretické poznatky ze studia volebnich systému, a
to vrozsahu pro volebni systémy uzivané zejména pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR. Dale se zabyva volebnimi systémy na tizemi Ceské republiky, jejich vlivem na
stranicky systém a jejich pravni upravou, pro kterou je stézejni zakon €. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky, ktery byl v prabéhu let nékolikrat novelizovan. Casové je prace
soustfedéna do obdobi po vzniku samostatné Ceské republiky (respektive Ceskoslovenska)
v roce 1990 do roku 2021, a to se zaméfenim na Ctyfi stézejni obdobi pro utvafeni volebnich
systému na nasSem uzemi.

Cilem prace je porovnat vliv prechozi pravni tpravy volebniho systému s tou aktualni, a
to na vysledcich voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2021.
Préce se pokusi zodpoveédét nasledujici vyzkumnou otazku:

Jaky vliv na vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky roku
2021 méla nova uprava volebniho systému?

Préce je psana formou diachronni komparace, kdy porovnava jednotlivé volebni systémy

a jejich vlivy na stranicky systém v Ceské republice. V prvni &asti prevazuje popisna metoda,



ktera klasifikuje volebni systémy. V dalsi Casti prace sleduje promény volebnich systému v
obdobi od roku 1990 do roku 2021. V posledni ¢asti prace srovnava vliv volebnich systémui na
vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2021 a jejich vliv
na stranicky systém v CR. Prace je rozdélena do tii kapitol, které se navzajem prolinaji. Prvni
kapitola se zabyva teoretickym uchopenim tématu volebnich systémt a je délena do tii
podkapitol. Prvni podkapitola se zabyva politologickym uchopenim volebnich systému.
Postupné rozebira pohledy jednotlivych vyznamnych autort, predevsim Maurice Duvergera a
Giovanniho Sartoriho a jejich koncepcemi volebnich zakoni. Druha podkapitola se zaméfuje
predevsim na tzv. konfliktni linie, které predstavuji sociologicky pfistup k volebnim systémuim.
Treti podkapitola se vénuje samotnym volebnim systémum, predevsim jejich definici a jejich
principim fungovani. V této podkapitole je z divodu zameéfeni tématu bakalaiské prace
vénovan vetsi prostor pomérnym volebnim systémtm.

Ve druhé kapitole je ve Ctyt podkapitolach popsan vyvoj volebniho systému pro snémovni
volby v Ceské republice. Prvni podkapitola sleduje formovani volebniho systéma po roce 1990
v souvislosti s padem totalitniho rezimu a naslednym rozpadem Ceskoslovenské federace.
Druha podkapitola se soustiedi na obdobi tzv. opozi¢ni smlouvy v letech 1998-2002.
Nasledujici podkapitola rozebira pokus o volebni reformu tzv. druhé Topolankovy vlady mezi
lety 2006 a 2009. Ctvrta a posledni podkapitola rozebira posledni volebni reformu snémovniho
volebniho systému, ktera probéhla v diisledku velkého volebniho nalezu Ustavniho soudu z
unora 2021.

Tieti kapitola analyzuje vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky v roce 2021. V prvni podkapitole jsou popsany rozdily mezi pfedchozim volebnim
systémem, ktery byl zrugen Ustavnim soudem a nyn&jsim volebnim systémem, podle kterého
probéhly snémovni volby na podzim 2021. V druhé podkapitole je analyzovan prubéh
rozdélovani mandatt dle nové i pivodni upravy volebniho systému na vysledcich voleb z roku
2021 v kontextu proporcionality.

Tématem volebnich systémua se zabyva moderni Ceska politologie. Téma je v Ceském
prostfedi bohat€ zpracovano, a to jak z teoretického hlediska, tak i z praktickych modelovych
situaci. Mezi vyznamné cCeské autory fadime politologa TomaSe Lebedu, jehoz clanek
v Sociologickém &asopise s nazvem ,, Hlavni proménné proporcnich volebnich systémii“! je
st&Zejni pro tuto praci. Clanek rozebira jednotlivé proménné volebnich systémd a analyzuje

jejich vliv na néj. Ve svych dalSich ¢lancich ,, Teorie redlné kvoty, alternativni pristup k méreni

'LEBEDA, Tomas. Hlavni promé&nné propor&nich volebnich systémil. Sociologicky casopis [online], 2001, ro¢.
37, .4, s. 425-448 [cit. 20. unora 2023]. Dostupné z: https://esreview.soc.cas.cz/pdfs/csr/2001/04/03 .pdf
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volebni proporcionality“ a ,, Proporcionalita volebnich formuli pomérnych systémii‘” se
Lebeda zaméfil na rozbor proporcionality volebnich systému a zptusoby jejiho méfeni. Lebeda
své Clanky opira o modelovani vysledkd voleb z riznych let. Politologa Michala Klimu lze
vyzdvihnout diky jeho praci uverejnéné v Politologickém Casopise s nazvem ,, Volebni reforma
v Ceské republice v letech 1998-2000“*, ktera podrobné mapuje ponékud ojedinély pribéh pii
projednavani a piijimani volebni reformy v dob€ opozi¢ni smlouvy. Pfijatou volebni reformou
se zabyval také ve svém clanku uverejnéném v Politologickém Casopise pod nazvem ,, Pomérné
., hepomérny ““ volebni systém po novelizaci zdkona o volbdach do Parlamentu CR*3. V &lanku
reaguje na volebni reformu z Cervence 2000 a prostiednictvim modelovych vysledkt poukazuje
na skutecnou nepomérnost noveé zavedeného volebniho systému.

Mezi stézejni Ceskou literaturu bychom mohli zatadit dilo ,, Strany, volby a demokracie.
Od Duvergera k Sartorimu a ddle “® editované Miroslavem Novakem, jenz rozebira koncepce
volebnich a stranickych systémia z pohledu mnoha vyznamnych svétovych autort. DalSim
vyznamnym dilem je kniha vydani kolektivem Romana Chytilka, Jakuba Seda, Dalibora
Caloudy a jiz zminéného Tomase Lebedy s nazvem ,, Volebni systémy*.” Kniha se snazi
poukazat na dynamicnost volebnich systému, a ze i drobné zmény v jejich nastaveni muze
ptinést znacné rozdilné vysledky. Pro sledovani vyvoje volebniho systému na naSem uzemi je
vyznamna publikace Jakuba Charvata, ktery se tématu bohaté vénoval ve své knize , Politika
volebnich reforem v CR po roce 1989 % Tato kniha dala vychozi ramec pro druhou kapitolu
prace, protoze piehledné a ucelené predstavuje déni v Ceské republice mezi lety 1989 a 2009.

Zaklady pro vyzkum vlivu volebnich systémil na ten stranicky polozil Maurice Duverger.
Ve své publikaci pielozené do ¢estiny pod nazvem | Politické strany® polozil zéklady teorie

pro vyzkum vlivii mezi volebnimi a stranickymi systémy, znamou jako Duvergerovy zakony.

2 LEBEDA, Toma$. Teorie realné kvoty, alternativni piistup k mé&feni volebni proporcionality. Sociologicky
Casopis [online], 2000, 1o€. 42, €. 4, s. 657-681 [cit. 15. biezna 2023]. Dostupné z:
https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/csr/2006/04/03.pdf

3 LEBEDA, Tomés. Proporcionalita volebnich formuli pomérnych systémi.. Sociologicky casopis [online], 2006,
ro¢. 42, €. 5, s. 883-912 [cit. 15. bfezna 2023]. Dostupné z: https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/cst/2006/05/03.pdf

4 KLIMA, Michal. Volebni reforma v Ceské republice v letech 1998—2000. Politologicky ¢asopis [online], 2000,
ro¢. 1, €. 3, s. 223-241 [cit. 11. biezna 2023]. Dostupné z:
https://www.politologickycasopis.cz/userfiles/file/2000/3/2000-3-2-K1%C2%B0ma-
Volebn%C2%B0%20reforma%20v%20%C2% A8esk%C4 %8 1%?20republice%20v%20letech%201998-2000.pdf
S KLIMA, Michal. Pomé&my ,.nepomérny* volebni systém po novelizaci zikona o volbach do Parlamentu CR.
Politologicky ¢asopis [online], 2000, ro€. 1, €. 4, s. 334-360 [cit. 11. bfezna 2023]. Dostupné z:
https://www.politologickycasopis.cz/userfiles/file/2000/4/2000-4-2-K1%C2%B0ma-
Pom%C5%8Drn%CS5%BE%?20nepom%C5%8Drn%CS5%BE%20volebn%C2%B0%20syst%C4 %8 1m.pdf

6 NOVAK, Miroslav (ed.). Strany, volby a demokracie: od Duvergera k Sartorimu a dale. Praha: SLON, 2016,
516s.

7 CHYTILEK, Roman a kol. Volebni systémy. 4. vydani. Praha: Portal, 2009, 376 s.

8 CHARVAT, Jakub. Politika volebnich reforem v CR po roce 1989. Praha: Grada, 2013, 232 s.

® DUVERGER, Maurice. Politické strany. Praha: Karolinum, 2016, 492 s.
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Na Duvergerovo dilo navazal politolog Giovanni Sartori, ktery ve svém dile , Srovnavaci
ustavni inzenyrstvi“'° interpretoval Duvergerovy zakony a podrobil je bohaté kritice. Sam
Sartori pak v dile predlozil svou vlastni upravu zakond, ve kterych obohatil ty Duvergerovy o
dalsi prvky a sporné ptipady.

Prace také vychazi z pfislusnych zakonu, které se vztahuji k reformam volebniho
systému. St&Zejnim je zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky. Nelze
opomenout ani ustavni zaklady pro konani voleb v Ceské republice, a to zakon & 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ktera v hlavé druhé upravuje moc zakonodarnou a stanovuje zaklady

pro konani voleb do Parlamentu Ceské republiky. Jako zdroj &iselnych volebnich dat byly pro

praci pouzity stranky Ceského statistického ufadu.

10 SARTORI, Giovanni. Srovndvaci ustavni inZenyrstvi. Zkoumani struktur, podnétii a vysledkii. Praha: SLON,
2001, 238 s.



1. Hlavni teoreticka vychodiska volebnich systémi

Jednim ze zakladnich piliftd demokratického statu je moznost obCand vybrat si své
politické reprezentanty skrze volby. Aby volby mohly plnit svou funkci, musi existovat soubor
predem stanovenych pravidel, které nam urcuji nejen samotny prabéh voleb, ale také jaky maji
vliv na politicky a stranicky systém v zemi. Tento soubor pravidel nazyvame souhrnné volebni
systémy.

Cilem této kapitoly je poskytnout zaklady teorie vyzkumu volebnich systémi a predstavit
jejich vychozi principy fungovani. Z divodu rozsahu prace je kapitola soustfedéna pouze na ty
informace, které jsou stézejni pro téma volebnich systémi uzivanych pro volby do Parlamentu
Ceské republiky. Ustava stanovuje pro volby do Poslanecké snémovny uziti zasad pomémého
systému, pro volby do Senatu naopak zasady vétsinového systému.!! V kapitole je s ohledem
na téma bakalarské prace podrobnéji rozebran systém pomeérného zastoupeni.

1.1 Politologicky pohled

Zaklady pro zkoumani vlivl a vztaht mezi volebnimi a stranickymi systémy polozil na
prelomu druhé poloviny 20. stoleti francouzsky politolog, sociolog a politik Maurice Duverger.
Takzvané Duvergerovy zakony, které popsal ve své stézejni publikaci Politické strany'? z roku
1951, polozily teoreticka vychodiska pro zkoumani vztahi mezi volebnimi a stranickymi
systémy. Vztah spatifoval zejména v kauzalnim vztahu mezi volebnimi a stranickymi systémy.

Podle Duvergera jsou stranické systémy slozeny z mnoha slozitych faktora, které déli do
dvou zakladnich skupin. Prvni z nich jsou faktory, které jsou vlastni dané zemi. Mezi né fadi
napfiklad tradici a historii daného uzemi, etnické slozeni ¢i narodnostni rivality v zemi. Druha
skupina faktord ma obecny charakter, spolecny vSem zemim. RozliSuje celkem tii hlavni
skupiny obecnych faktord: socio-ekonomickeé faktory, ideologické faktory a technické faktory.
Vliv posledniho z uvedenych Duverger popisuje jako dvoustranny vztah, kdy volebni systém
ovliviiuje ten stranicky a naopak.!® Oba systémy tak povazuje za ,,prvky jednoho celku, které
Ize jen ziidka od sebe izolovat®.!

Na zaklade téchto poznatkii Duverger zformuloval tfi hypotézy, znamé pod nazvem
Duvergerovy zéakony, popisujici obecny vliv volebniho systému na usporadani stran, jejich
pocet a silu. Volebni systém predstavuje jako nezavislou proménnou, ktera ovliviiyje stranicky

systém. Prvni z Duvergerovych zakonu fika, ze pomérné zastoupeni (proporcni systém)

11 C1. 18 odst. 1 a2 zakona ¢&. 1/1993 Sb.. Ustava Ceské republiky

12 Z francouzského originalu Les Partis Politiques

13 DUVERGER, Maurice. Politické strany. Praha: Karolinum, 2016, str. 229
14 Tamtéz



podporuje vznik systému s mnoha disciplinovanymi a stabilnimi stranami a vede k
multipartismu'>. Ve druhém zdkong uvadi, ze dvoukolovy vétsinovy systém vede ke vzniku
mnoha flexibilnich, relativné stabilnich, ale zavislych stran (umirnény multipartismus). Treti
zakon tvrdi, ze jednokolovy vétsinovy systém napomaha vzniku stranického dualismu'®.
V zéakonech lze nalézt zakladni mechanismus plisobeni vztahu mezi volebnimi a stranickymi
systémy, ktery ma ale mnoho nedostatkt a vyjimek.

Duvergerovy zakony zapocaly diskusi mezi autory na celd dalsi desetileti. Jednim
z nejvyznamngéjsich autort byl italsky politolog Giovanni Sartori, ktery pozdéji predlozil i svou
vlastni upravu zakont. Navzdory Sartoriho , nespokojenosti s Duvergerovou pionyrskou
praci'” mu viak také autor daval za zasluhy, Ze ,, uchopil téma pri neexistenci obecné teorie*.'®
Ve svém stézejnim dile Srovndvaci iistavni inZenyrstvi'® Sartori predklada vlastni soubor
pravidel a hypotéz, které navazuji na Duvergerovy hypotézy a vedou k vytvoreni komplexni
upravy v podobé Ctyt zakond, ve kterych pracuje s pojmy jako je systémova strukturovanost a
voligsky rozptyl?’, jez povazuje za nutné podminky téchto zakon.?!

Debata tykajici se Duvergerovych i Sartoriho zakonl pronikla i do Ceského prostredi.
Naptiklad Maxmilian Strmiska povazuje Sartoriho koncepci zakond za mimoradné dulezitou a
zejména po teoreticko-metodologické strance za velmi podnétnou, avsak stejné jako u
Duvergerovych praci nevyluduje nepiedpojatou diskusi o slabych mistech” t&chto koncepci.?
Tomas Lebeda k Duvergerovym zakontm tika, ze: ,, byly pravdépodobné prvnim pokusem o
obecné shrnuti kauzalit mezi volebnim a stranickym systémem a polozily zdklad pro nekoncici
odbornou diskusi “.*

Do popredi zajmu komparativné politologického vyzkumu posunul volebni systémy

Douglas Rae, ktery ve své disertacni praci The Political Consequences of Electoral Laws z roku

15 Stranicky systém, ve kterém se vyskytuji vice neZ dvé relevantni strany

16 Stranicky systém, v némz se vyskytuji dvé silné strany, které ziskavaji v&tsinu volebnich hlast

17 SARTORYI, Giovanni. Strany a stranické systémy: schéma pro analyzu. Brno, Centrum pro studium demokracie
a kultury (CDK), 2005, s. 6

18 Tamtéz

9 SARTORI, Giovanni. Srovndvaci distavni inZenyrstvi. Zkoumadni struktur, podnétii a vysledkii. Praha: SLON,
2001, 238 s.

20 Pfedstavuje dostateéné velkou koncentraci voli¢skych hlasi napfi¢ volebnimi obvody, kterou je nutné ziskat pro
relativni vétSinu v pripad¢ vétsinového volebniho systému nebo splnéni kvoty v piipadé pomérného volebniho
systému.

21 SARTORI: Srovndvaci tistavni... , s. 59

22 STRMISK A, Maxmilian. Volebni systémy a stranicko — politické soustavy: “silné” volebni systémy, stranické
systémy a Sartoriho “volebni zakony”. StFedoevropské politické studie [online], 2001, roc. 3, ¢.4 [cit. 20. tinora
2023]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cepsr/issue/archive

23 LEBEDA, Toma$. Dopady dvoukolového vétsSinového systému na reprezentaci stran v ¢eském Senatu.
Sociologicky casopis [online], 2011, roC. 47, €. 2, s. 246 [cit. 20. tnora 2023]. Dostupné z:
https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/csr/2011/02/02.pdf
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1967 uzil kvantitativni metody sbéru a analyzy dat, a to v podobé& kvantitativniho kontinua, coz
zptisobilo zasadni zménu na poli studii volebnich systémd. * Rae se timto piistupem pokusil
definovat a kategorizovat individualni typy volebnich systému a rozebrat jejich nejpodstatné;si
Gcinky na stranicko-politické soustavy.?’ Identifikoval tak dva druhy ucinkd volebnich
systému, a to proximalni (bezprostiedni) ainky a distalni (vzdalené) tinky. Hlavnim rozdilem
mezi nimi je doba ucinku. Proximalni u¢inky ptisobi okamzit€ a pfimo a projevuji se zejména
ve vysledné podobé prerozdéleni mandati mezi jednotlivé politické strany a jejich
proporcionalitu, a to bez dalSich potiebnych intervenujicich proménnych. Naproti tomu distalni
ucinky maji spiSe dlouhodobé dusledky, predevsim na podobu stranického i politického
systému (napiiklad pocet stran v politickém systému). Distalni Gi¢inky mohou byt ovlivnény 1
dal§imi proménnymi.’® Podle Jakuba Charvata zistala Raeho prace po dlouhou dobu
nepiekonana, a to az do roku 1989, kdy Rein Taagepera a Matthew S. Shugart publikovali svou
praci Seats and Votes. The Effects and Determinants of Electoral Systems.?” Na konci 20. stoleti
se tak diky Cetnym podnétim zevné€jsku zacalo na volebni systémy nahliZet i jako na zavislé
proménné a zacalo se tak soustiedit i na podminky vzniku volebnich systému, jejich ustavovani
a zmény.

1.2 Sociologicky pohled

Kritika mnohych autort sméfuje k Cisté institucionalnimu pojeti vlivu volebniho systému
na ten stranicky a povazuji ho spiSe za druhotfady. Na rozhrani sociologie a politologie se tak
zformoval védni obor, tzv. politickd sociologie, jejiz vyznamnymi predstaviteli byli Stein
Rokkan a Seymour M. Lipset. Predstavitelé sociologického piistupu predpokladaji, ze podoba
stranického systému je zavisla primarn€ na struktufe spolecnosti, nikoli na typu volebniho
systému.

Pravé Rokkan piisel s teorii cleavage neboli teorii konfliktnich linii*®, jejichz zdkladnim
koncept stoji na existenci ruznych socialnich vrstev ve spolecnosti (cleavage), které se od sebe
odlisuji svym charakterem a rozdilnymi zajmy. Jednotlivé cleavage se utvareji z davodu velké
raznorodosti téchto skupin ve spolecnosti. Konfliktni linie rozdé€luje do ctyt zakladnich skupin,
a to v souvislosti s historickymi klicovymi body, které zpisobovaly institucionalni zmény ve

spoleCnosti a s tim souvisejici Stépeni linii. Prvni zlomovou linii je konflikt centrum vs.

24 CHARVAT, Jakub. Politika volebnich reforem v CR po roce 1989. Praha: Grada, 2013, s. 17

25 CHARVAT, Jakub. In NOVAK, Miroslav (ed.). Strany, volby a demokracie: od Duvergera k Sartorimu a ddle.
Praha: SLON, 2016, s. 201

26 Tamtéz

27 Tamtéz, s. 209

28 N&kdy uvadéno pod nazvem zlomové nebo §tépné linie.
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periferie, druhou sekularni stat vs. cirkev, tfeti vesnice vs. mésto a vlastnici vs. pracujici a
Stvrtou pak komunismus vs. socialismus.?’ Obdobné tendence nalezneme i v teoriich Arenda
Lijpharta, ktery predkladd sedm ideologickych dimenzi, které funguji v zdpadoevropskych
podminkach na konci 20. stoleti.®® Prvni ¢&tyfi se charakterové podobaji Rokkanovym
konfliktnim liniim, rozdil ale vidi v jejich pojeti. Lijphart je nespojuje se vznikem stran, ale vidi
v nich jistd pole, ve kterych se odehrava stranickd soutéz. Prvni Ctyfi jsou dimenze
socioekonomicka, nabozenska, kulturné-etnicka a urbanné ruralni. Pata dimenze, tzv.
postmaterialismu, navazuje na amerického sociologa R. Igleharta a jeho konfliktni linii mezi
materialnimi a postmaterialnimi zajmy. Jako Sestou dimenzi Lijphart predstavuje podporu
rezimu, jako sedmou pak zahraniéni politiku.?!
1.3 Parametry volebnich systému

Pro definovani volebniho systému muzeme vybrat hned nékolik nazord. Mizeme jej
povazovat za jeden ze zakladnich atributd voleb konanych na principu reprezentativni
demokracie nebo za zpusob, kterym je vule voli¢a transformovana do konecné podoby
voleného sboru.*> Rae volebni systém vymezuje jako mechanismus, jehoz pomoci je Fizen
proces, béhem néhoz jsou vysloveny preference volicu a nasledné prevedeny na néjakou formu
Fidici autority.®® Lijphart naproti tomu vidi volebni systém jako sadu esencidlné neménnych
pravidel podle nichz byly jednou ci vicekrdt uspésné kondny volby v jednotlivych
demokraciich®* a uréuje &tyfi proménné, které vice ¢ méné ovliviiuji proporcionalitu vysledks
a nasledny stranicky systém. Témito proménnymi jsou: volebni formule, dale pak velikost
volebnich obvod®, volebni prah a velikost voleného shromazdéni.>> Problematikou urdeni
hlavnich proménnych se zabyval i1 T. Lebeda. Oproti Lijphartovi velikost voleného

shromazdéni povazuje za ,,aspekt s moznym vlivem na volebni vysledky*3®

, avSak jeho vliv
nespatiuje za tak vyznamny jako u pfedeslych. Velikost voleného shroméazdéni nahrazuje svou

vlastni ¢tvrtou proménnou, a to po¢tem a charakterem skrutinii.

2 KOUBEK, Martin. Rekonstrukce konceptu konfliktnich linii ve vztahové perspektivé. Politologicky casopis
[online], 2008, €. 3, s. 219-241 [cit. 25. biezna 2023]. Dostupné z:
https://www.politologickycasopis.cz/userfiles/file/2008/3/Polcas_2008_3_pp_219_241.pdf

30 KOPECEK, Lubomir. In: STRMISKA, Maxmilian a kol. Politické strany moderni Evropy. Praha: Portal,
2005, s. 25

3 Tamtéz

32 CHYTILEK, Roman a kol. Volebni systémy. 4. vydani. Praha: Portal, 2009, s. 13

33 Tamtéz, str. 60

3 CHARVAT, Jakub. Arend Lijphart jako teoretik volebnich systémi. Slovenskd politologickd revue. [online],
2009, ro€. 9, €. 1, str. 90 [cit. 20. tinora 2023]. Dostupné z: http://sjps.fsvucm.sk/index.php/sjps/index

35 Tamtéz

3 LEBEDA, Tomas. Hlavni prom&nné proporénich volebnich systémi. Sociologicky ¢asopis [online], 2001, rog.
37, ¢.4, str.427 [cit. 20. tnora 2023]. Dostupné z: https://esreview.soc.cas.cz/pdfs/csr/2001/04/03.pdf
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Rozlisujeme dva hlavni typy systémid. Prvnim znich jsou systémy vétSinové, které
uplatiiyji pravidlo ,,vitéz bere v§e“, coz v praxi znamena, ze jeden kandidat, ktery ziska vétsSinu
hlasa, ziska také pridélovany mandat. Naproti tomu stoji druhy typ, jimiz jsou pomeérné
systémy, ve kterych se vitézstvi ,,déli” mezi ty kandidujici strany, které piekonaly potfebnou
volebni klauzuli. Tyto strany si rozdé€li mandaty podle procentuadlniho zisku z celkovych
platnych hlast volic¢d. Na pomezi téchto dvou zakladnich systémi se zformoval tieti typ
systému — smiSené neboli semiproporéni volebni systémy, které Cast autori povazuje za
samostatnou kategorii, jez stoji vedle vétsinovych a pomérnych systém@’’. Smigené volebni
systémy kombinuji prvky propor¢nich i vétSinovych systému, pii¢emz tato kombinace se vzdy
musi vztahovat kjedinému volebnimu systému, ktery aplikujeme na volby do jednoho
kolektivniho organu.*

1.3.1 VétSinové volebni systémy

Volebni formule vétsinovych neboli majoritnich volebnich systému stoji na principu, ze
mandat ziska ten kandidat, ktery ziska nejvice (popfipad€ potiebnou vétsinu) vSech hlast oproti
ostatnim kandidatim. Na rozdil od pomérnych systému ziskava pridélované mandaty pouze
vitézna politickd strana. Zpravidla se vétSinové volebni systémy uplatiiuji v jednomandatovych
volebnich obvodech. Vétsinové volebni systémy obecné délime pomoci dvou kritérii: pocet kol,
ve kterych se volby uskutecni a pocCet hlasu, které je pro zvoleni potfebné ziskat. Prvnim typem
je vétsSinovy systém relativni vétSiny, druhym systém absolutni vétSiny.

Vétsinovy systém relativni vétsSiny se prokazuje svou jednoduchosti — volby vitézi ten
kandidat, ktery ziska vice hlasi nez kandidat v pofadi druhy. Autory je také Casto nazyvan

systémem ,prvniho v cili“®

, coz umoznuje kandidatovi ziskat mandat jiz v prvnim kole.
Relativni nebo také prosta vétSina nam neudava zddnou minimalni hranici, kterou kandidat
musi prekonat pro zisk mandatu, jako je to u jinych variant vét§inovych systému.

O néco komplikovanéjsim je systém absolutni vétSiny, ve kterém musi kandidat ziskat
v prvnim nebo ve vice kolech nadpolovi¢ni vétsinu z celkového poctu odevzdanych platnych
hlasti.*® Typicky se volby konaji v jednomandatovych volebnich obvodech, a to ve dvou kolech.
Druhé kolo se nekona pouze v ptipadech, kdy jeden z kandidat jiz v prvnim kole dosahne

potfebné hranice pro zisk absolutni vétsiny hlast. Cast&ji ale dochazi ke konani i druhého kola.

Zde je stézejnim kritériem mira otevienosti (respektive uzavrenosti) druhého kola, ktera

37 CHYTILEK a kol.: Volebni systémy, s. 30

33 KUBAT, Michal. In: CABADA, Ladislav, KUBAT, Michal a kol. Uvod do studia politické védy. Plzeti: Ales
Cengk, 2007, s. 265

3 First Past the Post — FTPT

4950 % + 1 hlas
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vymezuje pocet kandidata, kteti do druhého kola postupuji. Rozliujeme tfi typy dvoukolovych
systému: zaprvé dvoukolovy systém s uzavienym druhym kolem, zadruhé dvoukolovy systém
spojujici absolutni vétsinu s relativni (Sastecné oteviené*') a v neposledni fadé dvoukolovy
systém s otevienym*? druhym kolem.**V ¢eském prostiedi se uplatiiuje varianta s uzavienym
druhym kolem. V takovém piipadé do druhého kola (za predpokladu, ze v prvnim kole zadny
z kandidat nedosahl na vitézstvi) postupuji dva nejuspésnéjsi kandidati a vitézi ten kandidat,
ktery v druhém kole ziska nadpoloviéni vétsinu viech odevzdanych hlast. V Ceské republice
se vétsinovy volebni systém uplatiiuje pii volbach do Senatu Parlamentu Ceské republiky** za
existence 81 jednomandatovych volebnich obvodu.
1.3.2 Pomérné volebni systémy

T. Lebeda v Sociologickém Casopise na téma pomérného zastoupeni velice piihodné
napsal, ze je to velice rozmanitd technika volebni reprezentace.® Jiz z tohoto popisu miizeme
poznat, Ze se jedna o dosti rozvinutéj$i procesy, nez to bylo u systému vétSinovych, coz miuze
vést k jejich komplikovanosti. Podstatou proporcnich volebnich systému je, Ze umoziuji
mens$im politickym stranam ziskat zastoupeni v parlamentu, 1 kdyz nemaji tak velkou podporu
jako vétsi strany. Proporcni systémy jsou vyuzivany ve vicemandatovych obvodech a vyzadu;i
rovnovahu mezi ziskanymi hlasy a obdrzenymi mandaty.*® Z této definice vyplyva, ze
v idealnim pfipadé by se procentualni pocet hlasi mél rovnat procentualnimu poctu ziskanych
mandatl, k ¢emuz ale v praxi nedochazi. Pfi urCovani vysledkt voleb nam do procesu muze
vstupovat hned né€kolik proménnych, které ovliviiuji miru proporcionality ¢i disproporcionality
vysledkia. Lebeda ftika, Zze: , mira proporcionalita volebnich vysledkii je hlavnim a
politickych konsekvencich volebniho systému “.*” Pomémé systémy jsou obecné povazovany za
volebni systémy zajistujici pomérmou reprezentaci kandidata v parlamentu. Nicméné, nékteré
z nich mohou stale vykazovat vétsi ¢i mensi miru disproporce.

Disproporcionalita  zpusobuje ,nepomérné“ zastoupeni politickych subjektt
v parlamentu. V praxi to znamena, ze nékteré politické strany jsou zvyhodnény a ziskéavaji vice

mandat, nez by odpovidalo poctu hlast, a to na ukor jinych stran. Nerovnost zpusobuje

41 Ukast vétsiho poctu kandidatu za piedpokladu vyfazeni téch nejslabsich z prvniho kola

42 Kandidati se mohou ucastnit bez ohledu na piedchozi vysledek

43 CHYTILEK a kol.: Volebni systémy: s. 28-29

# (1. 18 odst. 2 zikona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

4 LEBEDA: Hlavni proménné..., str. 428

4 KUBAT, Michal. In: CABADA, KUBAT a kol. Uvod do studia..., s. 262

47 LEBEDA, Toma$. Teorie redlné kvoty, alternativni pfistup k méfeni volebni proporcionality. Sociologicky
Casopis  [online], 2006, 1o¢. 42, ¢ 4, s. 657 [cit. 15. bfezna 2023]. Dostupné z:
https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/csr/2006/04/03.pdf
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nastaveni jednotlivych proménnych a obvykle se méfi pomoci ruznych metod, znichz
nejzname;jsi jsou indexy disproporce. V praxi indexy predstavuji matematické vzorce, kterymi
porovnavame zisk voli¢skych hlasti a poslaneckych mandati.*® Indexy disproporce 1ze rozdélit
do dvou kategorii. Prvni kategorie vychazi z principu kvot a zabyva se absolutnim rozdilem
mezi ziskem hlasi a mandatt u jednotlivych stran. Do této kategorie fadime napt. Raeho index
nebo Lijphartdv index. Druha kategorie indext stoji na principu volebnich délitelt (neboli
nejvysSich prumérd). Tyto indexy se zaméfuji na podil mezi ziskanymi mandaty a hlasy
politickych subjektd. Piikladem jsou d’Hondtdv index nebo RR index.* Kromé& miry
disproporcionality 1ze sledovat i orientaci disproporcionality, kterd nam udava, zda pripadna
disproporcionalita vysledki nebo volebni formule zvyhodiiuje malé nebo velké politické strany.

Praveé pro posouzeni miry disproporcionality pomérnych volebnich systému je dle vétsiny
autorti stézejni velikost obvodii™®, ktera predstavuje proménnou urdujici kolik mandatd je
v daném obvodé rozdelovano. Jak uvadi Lebeda: ,, Obecné je zndmo, Ze se zvySujici se velikosti
obvodii vzriistd mira proporcionality a naopak, snizovanim velikosti se zvySuje
disproporcionalita vysledkii !, coz v praxi znamend, ze s vét$i velikosti obvodu se podily
ziskanych hlast a pridélenych mandati danym stranam vice podobaji. V opacném pfipad€ je
vysledek dispropor¢ni a dochazi ke zvyhodnovani velkych stran a podpofte vétsinovych ucinkt
na stranicky systém.

Pro samotny ptfevod hlast na mandaty je klicovym prvkem volebni formule, ktera nam
urcuje metodu scitani hlast a jejich nasledné prerozdéleni na mandaty. Volebni formule maji
zpravidla podobu matematickych vzorct a jejich ukolem je rozdé€leni mandati pomérnym
zpusobem. RozliSujeme dvé skupiny formuli, které se rizni v principu pierozdélovani mandatt:
metody volebniho dé€litele a metody volebnich kvét. Metody volebnich kvét, v Ceské pravni
terminologii zvané také jako metody volebniho &isla®?, pracuji s podilem celkového podtu
mandati (seats, S) a celkového poctu odevzdanych hlasu (votes, V), jejichz vysledkem je kvota
(quota, Q), na jejimz zakladé se stranam pfisuzuji mandaty.> Tento podil mize byt v zavislosti
na druhu formule rizn€ modifikovan. Pomoci kvot vypocitavame volebni Cislo, které nam

udava pocet hlasi potiebnych k pfidéleni mandatu. Existuje celkem pét hlavnich druha

4 CHARVAT, Jakub. Proporcionalita volebnich vysledki: méfeni, problémy, vlivy. Slovenskd politologicka
revue. [online], 2010, ro¢. 10, ¢ 1, s. 4-5 [cit. 15. bfezna 2023]. Dostupné z:
http://sjps.fsvucm.sk/Articles/10_1_1.pdf

4 Tamtéz, s 5

30 Oznadujeme jako magnitude (M)

SULEBEDA, Tomas. In: CHYTILEK a kol. Volebni systémy, s. 185

52 CHYTILEK a kol.: Volebni systémy, s. 189

33 Tamtéz, s. 190

15


http://sjps

volebnich kvot: Hareova kvota (neboli jednoduchd kvota), Hare — Niemeyerova formule,
Hagenbach — Bischoffova kvota, Droopova kvota a kvota Imperiali. Problémem volebnich kvot
je jejich nezpusobilost rozdélit vSechny mandaty v jednom kole, z toho divodu jsou casto
uplatfiovany ve vice skrutiniich nebo v kombinaci s dal§imi metodami — nej¢astéji s metodou
nejvétsich zbytk>* nebo nejvétsich primeérd.>

Naproti tomu metody volebniho d€litele dokazou problém se zbylymi mandaty odstranit.
Metody volebnich délitelt funguji na principu postupného déleni odevzdanych hlast fadou
délitelt az do okamziku, kdy nam z vyslych podilt vyjde tolik nejvétsich Cisel, kolik 1ze celkem
pridélit mandati. Mandaty jsou postupné pridé€lovany jednotlivym stranam v jediném skrutiniu,
a to podle aktualnich primért hlasi na mandat. Jednotlivé druhy metod rozlisujeme podle
raznych fad délitelt. Existuji tfi zakladni druhy metod volebnich délitelt: d'Hondtlv délitel,
Sainte-Lagué délitel a delitel Imperiali, pficemz kazda z nich se muze vyskytovat v riznych
modifikovanych verzich.’® Nejrozsifengj§i metodou je d'Hondtiv délitel, ktery déli pocet
platnych hlast dané strany postupné fadou celych cisel zacinaje jednickou.

Dal§i proménnou je pocet a charakter skrutinii. Viceuroviiovy systém obvykle sleduje
dva cile, které se mohou dopliiovat a kombinovat. Prvnim cilem je ponechani nepfili§ velkych
volebnich obvodu, které maji slouzit tésn&jsimu kontaktu voliCe s poslancem, piipadné
zachovani spravniho ¢lenéni obvodl, druhym pak zajisténi vysoké proporcionality celého
systému (zavisi na poétu mandati rozdélenych na vyssi trovni).’’ Pravé zajisténi vyssi miry
proporcionality je u poctu skrutinii kliCovym prvkem, kdy v nékterych nastavenich propor¢nich
systému dokaze druhé skrutinium vyrovnavat disproporcionalitu toho prvniho. Charakter a
pocet skrutinii mohou zcela zvratit u¢inek dvou zékladnich proménnych, kterymi jsou velikost
obvodii a matematicka formule.’®

Aby se zabranilo nadmérnému poc¢tu malych stran v parlamentu a naslednému tfisténi sil,
zavadi se do volebnich systém@ wuzaviraci klauzule® neboli kvérum. Uzaviraci klauzule
stanovuje procento hlast, které musi strana prekonat, aby se mohla ucastnit prerozdélovani
mandati. Klauzule mize byt zavedena na tGrovni kazdého obvodu zvlast nebo na trovni

celostatni. Pokud je kvorum stanoveno na celostatni urovni, tak strana nebo koalice, ktera

3Postup, kdy se zbylé mandaty piidéli strandm, které maji nejvétsi podet nevyuzitych hlasia, coz mize
zvyhodtiovat malé strany na ukor vétSich.

35Na rozdil od metody nejvétsich zbytki miZe strana na zakladé tzv. praiméru jednotlivych stran ziskat vice nez
jeden dodate¢ny mandat, o jehoz ptidéleni se jedna.

56 CABADA, KUBAT a kol.: Uvod do studia..., s. 269

ST Tamtéz, s. 204

8 LEBEDA: Hlavni proménné...,s. 427

9 Nékdy také nazyvana jako volebni klauzule.
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v celostatnim vysledku nepresdhne predepsanou uzaviraci klauzuli, neodstane mandat
v zadném z obvodu. Uzaviraci klauzule se z pravidla stanovuje zakladni pro jednotlivé strany
a klauzule vy$si pro kandidujici koalice stran. VyS§§i uzaviraci klauzule zna¢né znevyhodiiuje
mensi politické strany.

Kdybychom méli shrnout problematiku volebnich systému slovy Arenda Lijpharta, tak:
. Za prvé, vSechny volebni systémy, vcemé proporcnich, jsou do jisté miry disproporcni.
Zadruhé, vSechny jsou zdroven primérené proporcni v tom smyslu, zZe dokonce i nejvyssi
disproporcionalita neni disproporcionalitou bezmeznou... “.°° Ani v ptipadé univerzalniho uziti
volebnich systémi nemizeme mluvit o bezproblémovosti. Michal Kubat k tomuto konstatuje:

%! 'musime tedy ptihlizet

., heexistuje idealni volebni systém, ktery by se hodil pro v§echny zemé “
ke vSem specifikiim dané zemé ve vsech souvislostech. Nemuzeme tak hovofit o nadfazenosti
jednoho nebo druhého volebniho systému nad jinym, protoze kazdy z popsanych volebnich
systémi ma sva pozitiva a negativa. VEtSinovym systémim mizeme vytykat, ze pfili§
manipuluji s volicem® anebo neschopnost rozdéleni hlasti jiz v prvnim kole. Naopak pomé&mé
systtmy nam pak do stranického systému pousti mnoho stran, coz muze vést k jeho

velké roztiisténosti. Jejich kombinace s dal§imi proménnymi vSak muze vyrazné€ ovliviiovat

jejich fungovani a naslednou proporcionalitu vysledka.

60 Tamtéz, s. 280
61 Tamtéz, s. 281
62 SARTORI, Giovanni. Srovndvaci tstavni... , s. 23
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2.  Volebni reformy v Ceské republic

Politika volebnich reforem se na izemi Ceské republiky za¢ala formovat od devadesatych
let minulého stoleti, a to po pfechodu z komunistického rezimu na demokracii a s ni souvisejici
pozadavek na zavedeni demokratickych volebnich systémi. Obdobi volebnich reforem pro
volby do Parlamentu CR prace rozdéluje do &tyf stdzejnich fazi. Cilem této kapitoly je
jednotlivé faze predstavit v kontextu s politickou situaci v zemi a jejich vlivem na volebni

zakonodarstvi.
2.1 Prechod k demokracii

V kontextu volebnich reforem je vhodné predstavit politické déni, které nasledovalo po
vzniku samostatného Ceskoslovenska. Po revoluci bylo potieba zavést nové institucionalni
pravidla pro fungovani demokratického rezimu, jelikoz volby, které se konaly za dobu
komunistického rezimu, nemlizeme povazovat za svobodné. Existoval zde sice zakon o
volbach®, ale principy, které vném byly zakotveny, miizeme jen stézi povazovat za
demokratické, a proto bylo potieba zavést novou pravni upravu pro konani postkomunistickych
voleb.

Po padu komunistického rezimu v listopadu 1989 na tizemi Ceskoslovenska pasobilo
jako zastupitelsky organ Federalni shromazdéni, které piedstavovalo symetrické bikameralni
téleso, jehoz obé komory disponovaly podobnymi pravomocemi i téméf totoznym volebnim
systémem se stejnym volebnim obdobim.®* Proto 1ze v této dobé& povazovat za volby prvniho
fadu volby do obou komor Federalniho shromazdéni — Snémovny lidu i Snémovny narodu.
Prvni demokratické volby (tzv. zakladatelské volby®’) do obou komor Federalniho shromazdéni
se konaly v dervnu roku 1990, a to jiz podle nového volebniho zakona &. 47/1990 Sb.%, ktery
nahradil tzv. sovétsky model voleb (typicky pro komunistické Ceskoslovensko) sout&zivym
volebnim systémem pomérného zastoupeni.®” Vedle tohoto zakona byl také piijat zakon &.
54/1990 Sb.%, ktery upravoval prib&h voleb do Ceské narodni rady (pozdgjsi Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky), zakonodarného sboru Ceské republiky. Tento zakon
zavadél pro volby do Ceské narodni rady systém pomérného zastoupeni za uziti Hagenbach-
Bischoffovy kvoty pro prevod hlasti na mandaty, a to ve dvou skrutiniich, pfi¢emz pfi prvnim

skrutiniu se hlasy rozdélovaly na urovni volebnich obvodu (totozné s tehdejSim krajskym

63 Zakon &. 75/1948 Sb., o volbach do Narodniho shromazdéni

6 CHARVAT: Politika volebnich reforem..., s. 49

65 CHARVAT: Politika volebnich reforem ..., s. 50

66 Zakon ¢. 47/1990 Sb.. o volbach do Federalniho shromazdéni

67 CHARVAT: Politika volebnich reforem ..., s. 50

68 Zakon &. 54/1990 Sb., Ceské narodni rady o volbach do Ceské narodni rady
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Clenénim statu) a ve druhém na arovni celé republiky. Zakon také upravoval pro vstup stran
uzaviraci klauzuli, ktera ¢inila 5 % z celkového poctu hlasi.%® Tato hranice byla nasledné
novelou z roku 1992 doplnéna o dvé dalsi, které stanovovaly vyssi hranice pro postup koalic
stran do prvniho skrutinia, a to konkrétné na 7 % pro dvouclenné koalice, 9 % pro tfi¢lenné a
11 % pro viceclenné.

Dalsi zmény nastaly v roce 1993, kdy doSlo v navaznosti na schvaleni tstavniho zakonu
&. 542/1992 Sb.”! k rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni republiky. V prosinci 1992 byla
ptijata nova Ustava Ceské republiky’?, ktera v &l. 15 piisuzuje zakonodarnou moc Parlamentu,
ktery je tvoren dvéma komorami — Poslaneckou snémovnou a Senatem. Tento parlament, na
rozdil od toho federativniho, piedstavuje tzv. asymetricky zastupitelsky organ, ktery je typicky
rozdilnymi pravomocemi, volebnimi systémy i odlisnym volebnim obdobim.” Ustava tak ve
¢l. 18 stanovila rozdilny zékladni ramec pro konani voleb do obou komor Parlamentu. Pro volby
do Poslanecké snémovny zakotvuje zasady pomérného zastoupeni, pro volby do Senatu naopak
zésady vétsinového zastoupeni. Poslanecka snémovna se tehdy zformovala z voleb do Ceské
narodni rady, které se konaly v roce 1992, a to na zakladé pfechodného ustanoveni Ustavy CR.7*

V souvislosti s rozpadem Ceskoslovenska bylo nutné pfijmout novou volebni tpravu pro
volby do Parlamentu CR. Stalo se tak roku 1995, kdy byl piijat zakon &. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu CR, ktery vychazel z predeslé pravni pravy voleb do Ceské narodni rady z roku
1992. Pravidla pro konani voleb do Poslanecké snémovny prevzal v téméf nezmeénéné podobé,
zésadnim byl spiSe prvni upravou volebniho systému do Senatu Parlamentu CR. Volby do
Poslanecké snémovny, které probehly v letech 1996 a 1998, vyuzivaly pro rozdéleni hlasu
celkem osm volebnich kraji, mezi které rozdélovaly celkem dvé st€ mandati. Pro vypocet
mandati ptidélovanych jednotlivym volebnim krajim se vyuzivala Hareova kvota v kombinaci
s metodou nejvyssich zbytkd, a to s ohledem na pocty odevzdanych platnych voli¢skych hlasa
v jednotlivych krajich. Pro vstup do prvniho skrutinia musely strany prekrocit 5 % hranici (pro
koalice 7 %, 9 % a 11 %). Samotny pirepocet volebnich hlasi na poslanecké mandaty pak
probihal za vyuziti Hagenbach-Bischoffovy kvoty ve dvou skrutiniich — prvni skrutinium
probihalo na Grovni volebnich obvodd, druhé pak na urovni celostatni. Pro pfipadné nasledné

rozdélovani zbylych mandati byla vyuzivana metoda nejvétSich zbytka.

69 §42 zakona &. 54/1990 Sb.. Ceské narodni rady o volbach do Ceské narodni rady

70 Zakon &. 94/1992 Sb., Ceské narodni rady, kterym se meni a doplituje zakon Ceské narodni rady &. 54/1990 Sb.,
o volbach do Ceské narodni rady, ve znéni zakoni Ceské nérodni rady &. 221/1990 Sb. a &. 435/1991 Sb.

7t Ustavni zékon ¢. 542/1992 Sb. o zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky

72 7akon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

3 CHARVAT: Politika volebnich reforem ..., s. 49

74 C1. 108 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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2.2 Obdobi opozi¢ni smlouvy

Prvni fadné volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR se uskutednily roku 1996.
Vysledkem téchto voleb byla menSinova vlada Obcanské demokratické strany v Cele
s Vaclavem Klausem. Vlada vak neméla dlouhého trvani’>, a tak roku 1998 byly vyhlaseny
predéasné volby, které zvitézila Ceska strana socialng demokraticka. Tyto volby daly za vznik
dokumentu zvaného Smlouva o vytvoreni stabilniho politického prostredi v Ceské republice
uzaviena mezi Ceskou stranou socialné demokratickou (CSSD) a Ob&anskou demokratickou
stranou (ODS), znAmou pod nazvem ,,opozi¢ni smlouva“’®. Tato smlouva v &lanku sedm obé
strany zavazovala k predlozeni navrhu uprav Ustavy a dalSich zakond, které by exaktngji
vymezily kompetence jednotlivych tstavnich organd, vCetné€ postuptl pfi jejich ustaveni, a to
v souladu s Gstavnimi principy Ceské republiky.”” Tento navrh mél byt predlozen ve Ihaté
dvanacti mésicii od podpisu opozi¢ni smlouvy. Vysledkem byla volebni reforma, o které se
vedly debaty nejen mezi dvéma hlavnimi stranami, ale na celé politické scéné.

Konkrétni podoba volebni reformy byla pfedmétem mnoha vyjednavani, a to nejen mezi
ODS a CSSD, které mély rozdilné pozadavky, ale i uvnitt CSSD, které se diky podpisu opoziéni
smlouvy a nasledného rozkolu nazorti na novy volebni systém, nedokazala shodnout na podobé
pozadované volebni reformy. ODS pavodné pozadovala znacné disproporéni jednokolovy
systém prosté vétsiny, ktery vyrazné zvyhodrioval dvé nejvétsi politické strany. Pozdéji ov§em
byli ochotni pfijmout i kompromis v podobé zachovani pomérného systému, ale za podminek
zvySeni poc¢tu volebnich obvodi a s tim souvisejici snizeni jejich velikosti. Pozadovali tak 35
volebnich obvodi, ve kterych by se sectené hlasy prepocitavaly pomoci Imperialiho kvoty a
také snizeni po¢tu poslancii na 160—175.78 Tento navrh mél zavést do systému fadu vétsinovych
prvku a tim docilit uspéchu nejsilnéjsich politickych stran. ODS pozadovala schvaleni zakona
v roce 1999, pfiCemz v platnost by mél zakon vstoupit dne 1. ledna 2001.

CSSD takto jednozna&ny postoj k volebni reform& neméla. Nékolik poslanci z jejich
fad nesouhlasilo jiz s uzavienim opozi¢ni smlouvy a nechtélo tak dale vychazet vstiic navrhu
ODS. Navic, vzhledem ke klesajicim preferencim CSSD, se n&ktefi poslanci obavali, Ze by se

znaéné disproporcni navrh ODS mohl ,,obratit proti nim*“ v dal§ich volbach. Zformovaly se tak

5 Jmenovana byla 4. ¢ervence 1996 a po nasledné demisi vladla do 2. ledna 1998

6 Dohoda o spolupraci mezi dvéma nejvétsimi stranami o spolupraci, ktera zarudila podporu mensinové viadeé
CSSD v &ele s Milogem Zemanem v letech 1998-2002

77 Smlouva o vytvoieni stabilniho politického prostiedi v Ceské republice uzaviena mezi Ceskou stranou socialng
demokratickou a Obcanskou demokratickou stranou. [online] vldda.cz [cit. 5. bfezna 2023] Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/milos-
zeman/Opozicni-smlouva.pdf

8 KLIMA: Volebni reforma v Ceské ..., s. 227
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dva proudy — prvni se zformoval kolem predsedy vlady Zemana, ktery chtél podpofit
dispropor¢ni variantu navrhovanou ODS, a to ve snaze jim vyhovét odménou za toleranci
mensinové vlady a zaroven zaruCeni si podpory po celé volebni obdobi. Naproti tomu druhy
proud se tvrdé vymezoval proti takto radikalni volebni reformé& a odmitl podpofit volebni
systém siln€ znevyhodnujici malé strany. Tento proud zastavala spiSe mladsi generace politikt
CSSD, ktefi se v budoucnu chtéli zaméfit pravé na spolupraci s tehdej§imi malymi stranami a
upustit tak od spoluprace s ODS.

Tomuto nazorovému rozkolu nepomohla ani vladni krize, kterd probihala od podzimu
1999, kdy ODS v disledku nesplnéni povinnosti vyplyvajicich ze ¢lanku sedm opozicni
smlouvy, vyhrozovala vypovézenim této smlouvy a vytvoreni koalice s men§imi stranami ve
snémovné. Krize vyustila v lednu 2000 podpisem nové smlouvy mezi ODS a CSSD, zvané
toleranéni patent. Toleran&ni patent mél zachovat podporu pro mensinovou vladu CSSD ze
strany ODS, ktera si tim zajistila pfijeti jejich navrhu novely, avSak s odlozenou platnosti na 1.
ledna 2002. Tolerancni patent se skladal z celkem 5 dohod, které dopliiovaly opozi¢ni smlouvu
o dal§i dodatky. Pro volebni reformu a zachovani podpory vladé CSSD byla st&Zejni druha
dohoda, ktera udavala zakladni parametry zmény volebniho systému.”® Podstatou zmén mélo
byt dle této dohody ,, posileni vyznamu voleb jako zakladniho pilire zastupitelské demokracie v
Ceské republice “*°, zakladnim cilem pak ,, nalezeni volebniho systému, ktery vyznamné usnadni
vznik funkcni vétsinové viddy slozené maximalné ze dvou politickych subjektii“®!. Dodatek pak
stanovoval podminky predlozeni navrhu a jeho schvaleni do 31. ¢ervence 2000 a zachovani
pomeérného systému, a to za posileni vétSinovych prvka.

Vysledkem nasledujicich jednani byla novela volebniho zakona, ktera zavedla pro
konani voleb 35 volebnich obvodi.®? Pro rozdéleni mandati mezi kraje zavedl Hareovu kvotu
v kombinaci s metodou nejvétsich zbytkd s podminkou, ze v kazdém obvodu musely byt
pfidéleny minimélné Ctyfi mandaty. Hagenbach — Bischoffova kvéta byla nahrazena
modifikovanym d 'Hondtovym délitelem®®, ktery méni prvni ztad ¢isel zjedniky na 1,42.

Volby pak mély probihat pouze v jediném skrutiniu. Pozménovacim navrhem poslance z fad

7 CHARVAT: Politika volebnich reforem ..., s. 111

80 Spolecné prohlageni delegaci ODS a CSSD ze dne 14. 1. 2000. [online] vlada.cz [cit. 5. biezna 2023]. Dostupné
Z: https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/milos-
zeman/Spolecne-prohlaseni-delegaci-ODS-a-CSSD.pdf

81 Tamtéz

82 Volebni kraje nesmély piesahnout hranici kraji a jejich hranice mély tvofit hranice okresii. 35 volebnich kraji
bylo stanoveno s ohledem na Prahu, ktera méla reprezentovat celkem Ctyfi volebni kraje, pficemz Brno i Ostrava
pouze jeden.

83 Tzv. Koudelkiiv d¢litel, pfedstavuje hodnotu druhé odmocniny ze dvou zaokrouhlend nahoru s piesnosti na dvé
desetinna mista
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ODS se do upravy podafilo zavést i novou uzaviraci klauzuli pro koalice, ktera se zvysila u
dvouclennych koalic ze 7 % na 10 %, u koalic tfi stran pak z 9 % na 15 % a u koalic Ctyt a vice
politickych stran z 11 % na 20 % (tzv. aditivni klauzule).

Jiz v ramci legislativniho procesu s navrhem novely pii schvalovani nesouhlasily mensi
strany, ale jelikoz m&ly CSSD spolu s ODS potiebnou vétsinu hlast pro schvaleni predlohy
novely volebniho zédkona, byl navrh pfijat jak v Poslanecké snémovng¢, tak v Senatu. Prezident
republiky Vaclav Havel dokonce vyuzil své pravomoci suspenzivniho veta a odmitnul navrh
zakona podepsat. Veto prezidenta ale ¢lenové Poslanecké snémovny zahy prehlasovali, a i pfes
nevuli prezidenta byl zakon pfijat. Ten se svou reakci dlouho necekal a hned druhy den po
zvefejnéni zakona ve Sbirce zakond podal stiznost k Ustavnimu soudu Ceské republiky.
Podobnou reakci na schvaleni zikona méla i skupina senatort (pfevazné z fad KDU — CSL),
ktefi podali také stiznost k Ustavnimu soudu, tu se ale soud rozhodnul z diivoda hospodarnosti
spojit ke spolecnému projednani a rozhodnuti.

Obé stiznosti se odvolavaly na rozpor zakona s Ustavnim poradkem, ktery navrhovatelé
shledavali v poruSeni principu rovnosti volebniho prava a s tim souvisejicim pozadavkem na
stejny pocet a vahu volebnich hlasta. Navrhovatelé namitali, Ze zavedeni 35 volebnich obvodua
predstavuje znacné zvySeni poctu oproti predchozimu stavu a pochybovali ,,Ze takovéto
zkresleni proporcionality je primérené a oditvodnéné ve vztahu ke stanovenému cili, 1.
vytvoreni stabilni viady “3* Také zavedeni minimalniho podtu piidélovanych mandatd ve
volebnim kraji, a to bez ohledu na pocet odevzdanych hlast, dle navrhovatelt porusuje zasadu
rovnosti volebniho prava. Dale se dozadovali zruSeni modifikovaného d’Hondtova délitele,
ktery mél jesté vice zvyhodnovat velké subjekty. Tyto zmény dle navrhovatelt ,, prekracuji
unosné meze, v nichz se lIze jesté odchylit od zdasad systému pomérného zastoupeni, aniz by
ztratil sviij tistavni charakter “.*° Ustavni soud 24. ledna 2001 rozhodnul a napadena ustanoveni
zakona zrusil a vyzval zakonodarce k aktivni Cinnosti a provedeni uprav volebniho zakona,
které umozni bezproblémové konani voleb, a to v souladu s nalezem Ustavniho soudu.

2.2.1 Vynucena volebni reforma z roku 2000

V disledku nalezu Ustavniho systému vznikla na politické scén& unikatni situace, kdy
neexistovala pravni uprava pouzitelna pro konani voleb do Poslanecké snémovny planované
v poloving nasledujiciho roku. Pivodni zakon, uzivany pro predchozi snémovni volby, byl

opozi¢né-smluvni volebni reformou z roku 2000 zruSen a nebyl tak pro dalsi volby uplatnitelny.

$4 Nélez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2001, sp. zn. P1. US 42/2000, &L. I [online] nalus.usoud.cz [cit. 7. bfezna
2023]. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx ?sz=P1-42-2000
85 Tamtéz
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Vedle toho tento novy zakon sice platny byl, ale Ustavni soud v ném zrusil podstatna ustanoveni
tykajici se volebniho systému pro volby do Poslanecké snémovny. Zakonodarci tak museli
rychle reagovat a shodnout se na novele volebniho zédkona, ktera vyzadovala shodu vétSich stran
s t€émi mensimi. Jednalo se primarné o shodu v poctech volebnich obvodi a v pouzivané
volebni formuli.

Nakonec v prubé&hu roku 2001 doslo ke shod€ nejen stran, ale obou komor Parlamentu
CR o vysledné podob& nové podoby volebniho zikona. Ten nové poéital s celkem &trnacti
volebnimi obvody, jejichz hranice byly shodné s hranicemi vys§ich izemné samospravnych
celki, pficemz oproti predchozi ,reformé“ vibec nepracoval s minimalnim poctem
piidélovanych mandati v obvodech. Pro pfevod volebnich hlasi na mandaty vyuzival
d'Hondtovu metodu, ale v klasické nemodifikované podob€. Z ptredchozi pravni Upravy tak
zustala pouze s€itaci uzaviraci klauzule pro strany a koalice.

Odbornici i1 vétsina politik(i hodnotila tento pokus o reformu velice negativne. Michal
Klima nazyva uzavienou smlouvu mezi CSSD a ODS jako , kartelovou“ neboli smlouvu ,,0
rozdéleni moci v dobé soucasné a budouci“.®® V disledku se totiz podle Klimy jedna o princip
Vidda za viadu “¥’, kdy se budou stiidat tyto dvé strany v jednotlivych nasledujicich funk&nich
obdobich. Klima také na podklade svych vyzkumi dovodil politické disledky volebni reformy,
které by pravdépodobné nastaly:

1. V dusledku reformy by dochazelo k propadnuti velkého mnozstvi hlast

2. Byly by zde tendence k ,,omezeni rovnych podminek svobodné soutéze na politickém
triu 88

3. Plvodné zamyslena uzsi vazba mezi volici a poslanci by mohla byt silné zpochybnéna

tim, ze az padesat poslancti by nemuselo byt zvoleno v disledku specialné upravenych pravidel
4. Tendence k celkovému oslabeni legitimity a odpovédnosti nove zformované vlady, a to
v té mife, v jaké by se opirala o zizenou volebni podporu.®’

2.3 Obdobi od roku 2006 do roku 2009 a tzv. druhé Topolankovy vlady*

V Cervnu roku 2006 probéhly snémovni volby, které zpisobily na Ceské politické scéné

tzv. patovou situaci, nkterymi pozdgji oznadovanou také jako ustavni krizi.”! Volby tehdy

86 KLIMA: Volebni reforma v Ceské ..., s. 223

87 Tamtéz

88 KLIMA: Pomérny ,, nepomérny* volebni... , s. 348

8 Tamtéz

9% Termin uZivany pro koali¢ni vladu ze zastupcit ODS, KDU-CSL a Strany zelenych (SZ), kterou sestavil piedseda
vlady ODS Mirek Topolanek, povéreny prezidentem Vaclavem Klausem po snémovnich volbach z ¢ervna roku
2006.

9" CHARVAT: Politika volebnich reforem .., s. 143
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vyhrala ODS v Cele s pfedsedou Mirkem Topolankem, ktera ziskala nejvice voli¢skych hlasi,
které proménila na 81°% poslaneckych mandati. Vitézna ODS jiz pred volbami avizovala ochotu
sestavit koaliéni vladu spolu s Kfestanskou a demokratickou unii — Ceskoslovenskou stranou
lidovou (dnes KDU-CSL) a Stranou zelenych (SZ). Po volbach tyto strany dohromady ziskaly
sto poslaneckych kiesel, které predstavuji presnou polovinu vS§ech mandata rozdélovanych ve
snémovné. Vznikla tak situace, kdy by koalice ze zastupct ODS, KDU-CSL a SZ méla stejny
pocet hlast jako dvé zbylé, nejsilngjsi strany (CSSD a KSCM).

Prvni pokus o sestaveni vlady probéhl na podzim 2006, kdy Topolanek sestavil
mensinovy kabinet zastupcu z fad ODS, doplnény o Sest nestranikti (tzv. prvni Topolankova
vlada), které ale nebyla v Poslanecké snémovné vyslovena divéra. Druhy pokus o sestaveni
vlady se Topolankovi podafil v lednu 2007, kdy byla vyslovena davéra koali¢ni viadé ODS,
KDU-CSL a SZ. Programové prohlaseni vlady zahrnovalo i ustanoveni z koali¢ni smlouvy
spolupracujicich stran, které je zavazovalo upravit do 31. prosince 2008 volebni systém. Jiz
samotna koali¢ni smlouva stanovovala upravit volebni systém tak, aby garantoval vice
propor¢ni vysledky, a navic mél vitézné strané zajistit tzv. volebni prémii v ramci prerozdéleni
mandat(i ve druhém skrutiniu.”® Pfi¢emz samotna koali¢ni smlouva pocitala se znovuzavedenim
Hagenbach-Bischoffovy metody pro pfevod hlasti na mandaty.**

Vys$8i proporcionalita méla predev§im zajistit spravedlivéjsi prerozdé€leni hlast na
mandaty a s tim zastoupeni menSich stran v Poslanecké snémovné. Strany tak reflektovaly na
vysledek Strany zelenych ve volbach, ktera ziskala ve volbach celkem 6,29 % hlasi®, ale jen
Sest kiesel ve snémovné, které predstavuji pouze 3 % z celkového po¢tu mandatd. V praxi se
tak ukéazal nedostatek volebni upravy z roku 2002, ktery znevyhodrioval ve volbach malé strany
anezarucoval tak jejich spravedlivé zastoupeni v poslanecké snémovné. Druhy pozadavek stran
predstavujici volebni bonifikaci (tzv. volebni prémie), mél zajistit vznik dostate¢né silné vlady
s vétsinovou podporou ve snémovné, a to stran€, ktera celostatné ziska nejveétsi pocet hlast.

Samotna priprava volebni reformy méla znacné jiny prubéh, nez to bylo u opozicné —
smluvni reformy. Vlada pfipravou reformy povéfila Ministerstvo spravedlnosti, které

ustanovilo expertni komisi, ktera v srpnu 2008 predlozila celkem Sest navrhii novely. Vlada po

92 Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR z roku 2006 [online] volby.cz. [cit. 11. biezna 2023]
Dostupné z: https://www.volby.cz/pls/ps2006/ps?xjazyk=CZ

93K oali¢ni smlouva uzaviena mezi ODS, KDU-CSL a SZ ze dne 28. prosince 2006 [online] icv.vlada.cz [cit. 3.
biezna 2023]. Dostupné z: https://icv.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-
2010-cr/mirek-topolanek-2/3Ksmlouva.pdf

%4 Tamtéz

95 Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR z roku 2006 [online] volby.cz. [cit. 11. biezna 2023]
Dostupné z: https://www.volby.cz/pls/ps2006/ps?xjazyk=CZ
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jednani zredukovala tyto varianty na celkem tfi: holandskou, skotskou a feckou, které méla
komise vice rozpracovat a nasledné vladé znovu predlozit. VSechny tyto varianty pracovaly se
dvéma skrutinii, pficemz v prvnim kole se mély hlasy proporéné rozdélovat mezi vSechny
strany, které postoupily do prvniho skrutinia a v druhém kole se pridélovaly zbylé hlasy ve
formée tzv. volebniho bonusu celostatné nejuspesnéjsi strané.

Komise vladé piedlozila Navrh variant upravujicich volebni systém®®, ze kterého vlada
vybrala a nasledn& v tnoru 2009 schvalila tzv. feckou variantu volebni reformy. Recka varianta
pracovala s uzitim Hagenbach-Bischoffovou metody, a to na urovni jednotlivych regiona
NUTS 2%, piedstavujicich osm®® sdruzenych volebnich krajti. Zbytky hlast z prvniho skrutinia
se prevedly a byly ptidéleny vitézné stran€ ve druhém celostatnim kole. Tato varianta pracovala
s pojmem ,.plovouci bonus“”, ktery pfedem neudaval pocet bonusovych mandati. Podoba
uzaviracich klauzuli pro strany a koalice byla neménnd. Vlada navrh predlozila v podobé
novely volebniho zdkona ve snémovné na pocatku bfezna, ta ji vSak ke konci mésice vyslovila
nediivéru a o navrhu pak rozhodovala v ¢ervnu nova vlada'®, ktera navrh volebni reformy
zamitla jizZ v prvnim cteni.

24 Vladni reforma 2021

K posledni volebni reformé doslo v pribéhu roku 2021 na zakladé nalezu Ustavniho
soudu ze dne 2. tnora téhoz roku, ktery byl zvetejnén pfiblizné osm meésici pred fijnovymi
snémovnimi volbami. Nalez Ustavniho soudu reagoval na navrh skupiny senatord, ktefi se
dozadovali zruSeni nékterych Casti volebniho zakona, a to predevsim d Hondtovy volebni
formule za soulasného rozdéleni CR do ¢&trnacti rozdilng velkych volebnich obvodd.
Kombinace téchto dvou prvkia dle nich porusuji princip rovného volebniho prava a s nim
souvisejici rovnosti hlast, kdy jsou znaénym zpusobem znevyhodriovany mensi politické
strany. Dale senatofi chtéli zrusit aditivni klauzuli, jejiz Gstavnost byla zpochybnéna jiz pfi

prezkumu volebniho zakona Ustavnim soudem v roce 2001.

9% Navrh variant upravujicich volebni systém pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republik
[online]. vlada.cz [cit. 12. bifezna 2023] Dostupné z:  https://www.vlada.cz/assets/media-
centrum/aktualne/ma_rack7hpc76ix.doc

97 NUTS = Nomenclature of territorial units for statistics (v pickladu Uzemni statisticka jednotka). Jedna se o
organizacni jednotky, tzv. regiony soudrznosti (NUTS 2) a kraje soudrznosti (NUTS 3).

8 Praha, Stfedni Cechy, Jihozépad, Severozdpad, Jihovychod, Severovychod, Stiedni Morava a Moravskoslezsko
99 Néavrh variant upravujicich volebni systém pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republik
[online]. vlada.cz [cit. 12. bfezna 2023] Dostupné z:  https://www.vlada.cz/assets/media-
centrum/aktualne/ma_rack7hpc76ix.doc

10 Jtednicka vlada Jana Fischera, ktera trvala od vysloveni nediivéry na jate 2009 do adnych voleb v kvétnu
2010
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Ustavni soud dospél k zavéru, 7e d' Hondtova formule sama o sob& mimné& znevyhodiuje
mensSi politické subjekty, ale v kombinaci s uplatnénim ¢trnacti nestejné velkymi volebnimi
kraji, dochazi k poruseni ustavniho principu rovnosti hlasi vyraznym zpusobem, a proto se
rozhodnul zrusit uplatiiovani této volebni formule. Rozdéleni Ceské republiky do &trnacti
volebnich obvodi neni dle soudci Ustavniho soudu sam o sob& problém, jen musi byt
uplatiiovano s jinou metodou. V otazce uzaviracich klauzuli se soud rozhodnul zrusit aditivni
klauzuli za sou¢asného zanechani 5 % vstupni klauzule pro jednotlivé kandidujici strany, ktera
dle jejich ndzoru neni protiustavni a zaji§tuje snémovné jeji ,,neroztfisténost” a tedy 1
zpusobilost plnit vSechny jeji funkce.

Jelikoz vyhlaseni nalezu soudem probéhlo az po vyhlaseni voleb do Poslanecké

snémovny (28. prosince 2020)'°! soudci se v rozhodnuti zabyvali také otazkou o jeho

vykonatelnosti. Jelikoz vyrok nalezu dle soudct nebranil pfipravé a organizaci voleb, pouze
stanovoval pozadavek ustavné konformni upravy zjisténi jejich vysledkd, nebylo vhodné
odkladat jeho vyhléaseni ¢i vykonatelnost az po podzimnich snémovnich volbach. Z tohoto
divodu museli zakonodarci rychle reagovat a piipravit novelu volebniho zakona, podle které
by se mohly konat jiz vyhlaSené snémovni volby, planované na 8. a 9. fijna 2021.

Vlada vypracovala dvé rozdilné varianty, které predlozila dne 22. inora 2021 formou
vladniho navrhu zakona.'? Varianty se ligily v postoji k problematice volebnich obvodi. Prvni
varianta zachovavala rozdéleni Ceské republiky do &trnacti volebnich krajli, pfi¢emz prvni
skrutinium meélo probihat na trovni celé republiky, kdy se pfidélilo jednotlivym stranam tolik
mandatt, kolik odpovidalo podilu celkového poctu platnych hlasi dané strany a republikového
volebniho cisla. Nasledné mélo probihat prerozdéleni ziskanych mandati v ramci jednotlivych
stran mezi jejich krajské kandidatky. Naproti tomu druhd varianta méla zcela zrusit Clenéni
uzemi do Ctrnacti volebnich obvodu a zavést jeden celorepublikovy obvod, a to v kombinaci
s prepoctem hlasti pomérnym zpusobem za vyuziti metody nejvétsiho zbytku. Obé varianty
pracovaly s novymi vySemi uzaviracich klauzuli pro koalice politickych stran a hnuti: 7 % pro
dvouclenné koalice, 9 % pro tficlenné koalice a 11 % pro Ctyt a vice ¢lenné koalice. Zakladni
uzaviraci klauzule pro jednotlivé kandidujici strany zistala na pavodni hranici 5 %.

Presto, ze obé& vladni varianty piredkladaly pomérny volebni systém v souladu

s pozadavky Ustavniho soudu, ani jedna verze se nakonec nestala koneCnym znénim novely.

19 Rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 611/2020 Sb., ze dne 28. prosince 2020, o vyhlaseni voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky

102 gnémovni tisk 1170/0, PSP PCR [online databaze], 8. volebni obdobi 2017-2021 [cit. 12. biezna 2023].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=185756
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Kone¢na podoba novely ponechala 14 volebnich obvodi, mezi néz se rozdéluji mandaty
pomoci Hareovy kvoty s metodou nejvétsich zbytka. V prvnim skrutiniu se na krajské arovni
uzije Imperialiho kvota, ktera rozdéli vétSinu mandati mezi kandidujici strany. Ve druhém
skrutiniu se na celostatni urovni rozdéli zbylé mandaty pomoci Hagenbach-Bischoffovy kvoty
v kombinaci s metodou nejvétsich zbytk. Novela také zavedla novou upravu uzaviracich
klauzuli pro koalice politickych stran a hnuti: pro dvouclenné koalice 8 %, tfi a viceclenné
koalice 11 %.'% Pro vstup jednotlivych stran nebo hnuti novela ponechala 5 % hranici tak, jak
tomu bylo v pfedchozi uprave.

Existuje né€kolik divoda pro konani volebni reformy. Mohou byt zptasobeny politickou
krizi, kdy politicky systém nedokaze produkovat silné, stabilni a akceschopné vlady. Déle
mohou reagovat na vngjsi zasah Ustavniho soudu nebo mohou byt vyvolany uméle aktualnd
vladnouci stranou jakozto politicky nastroj pro oslabeni mensich stran, jak tomu bylo v roce
2000. Cile volebni reformy se mohou lisit v zavislosti na konkrétnich podminkach a potifebach
daného politického systému, avSak nékteré z nejcastéjSich cilt zahrnuji zajiSténi rovnosti hlasa
vSech voli¢l a aby systém nediskriminoval urcité skupiny volica, dale zvySeni vlivu voli¢u
predev§im skrze vétSiho zapojovani do rozhodovani o kandidatech prostifednictvim
prednostniho hlasovani. Dal§im cilem muze byt pozadavek na zvySeni stability a

akceschopnosti vlady, ktera bude mit Sirokou podporu nejen u voli¢a, ale i v parlamentu.

103 £49 odst.1 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
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3.  Vliv volebniho systému na stranicky systém ve snémovnich

volbach v roce 2021

Novy volebni systém, zavedeny novelou volebniho zédkona v roce 2021, byl poprvé pro
volby vyuzit na podzim téhoZ roku. Novou Upravou se mélo dosahnout vysledku, které mély
byt vice propor¢ni nez ty, kterych by se dosahlo za vyuziti pfedchoziho volebniho systému.
Cilem této kapitoly je analyzovat postup pii rozdélovani mandati pii volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR v roce 2021 a nasledny vysledek porovnat se simulaci vysledkd,
které by vysly pfi uziti predchozi matematické formule.

Tato kapitola je rozdelena na dvé Casti, pficemz prvni z nich je zaméfena na porovnani
jednotlivych uprav. Prvni uprava predstavuje stary volebni systém, ktery byl platny od roku
2002 do roku 2021, kdy nalezem Ustavniho soudu doslo ke zrugeni jeho podstatnych &asti.
Druha uprava piedstavuje novy volebni systém, zavedeny zakonem &. 189/2021 Sb.!%* Druha
Cast kapitoly rozebira vysledky voleb v roce 2021 v kontextu proporcionality a rozdild ve
vysledném rozdé€leni mandatii pomoci staré a nové upravy volebniho systému.

3.1 Porovnaniupravy volebnich systému

Pfi porovnani vlivli volebnich systému se prace zabyva zakladnimi proménnymi, které
jsou sté€zejni pro vypocet vysledki, a o kterych se v souvislosti s novelou nejvice debatovalo.
Prvni proménnou je pocCet volebnich obvodu, dale uzaviraci klauzule, poCet skrutinii a volebni

(matematicka) formule pro pfepocet hlasi na mandaty.

Predchozi aprava od 2002 Nova tprava od 2021

Pocet obvodu 14 volebnich kraju 14 volebnich kraji
Uzaviraci klauzule 5 % zakladni 5 % zakladni

10 % dvouclenna koalice 8 % dvouclenna koalice

15 % tticlenna koalice 11 % tfi a vice Clenna

20 % Ctyt a vice €lenna koalice koalice
Pocet skrutinii 1 2
Pridélovani mandata  Hareova kvota s metodou Hareova kvota s metodou
mezi kraje nejvétSich zbytka nejvétSich zbytka

104 74kon &. 189/2021 Sb., kterym se méni zékon &. 247/1995 Sb.., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o
zméné a doplnéni nékterych dalsich zakoni, ve znéni pozd&jsich predpist
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Volebni formule D’Hondttv volebni délitel Imperialiho kvota (1.
skrutinium)
Hagenbach-Bischoffova
kvota (2. skrutinium)
v kombinaci s metodou
nejvetsich zbytku

Tabulka €. 1: porovnani starého a nového volebniho systému
Zdroj: Vlastni vypracovani
V tabulce €. 1 je porovnan stary volebni systém, vyuzivany pro snémovni volby konané

v letech 2002 az 2017 s novym volebnim systémem, pouzitym pro volby v roce 2021. Shodna
zUstala uprava poctu volebnich obvodu a postupu pro alokaci poslaneckych mandati mezi né¢.
Uprava tak pogita s existenci celkem &trnacti volebnich krajd, které jsou shodné s vy$simi
izemné samospravnymi celky.!% Pro vypodet mnozstvi rozdélovanych mandati mezi kraje se
pouzije ,jednoducha“ Hareova kvoéta, ktera pracuje s podilem volebnich hlasi a pocCtem
mandati. Mazeme vidét, Ze nova Uprava se dotkla uzaviracich klauzuli pro kandidujici koalice
stran. Dfivejsi aprava, tzv. aditivni klauzule, byla nahrazena novou upravou s niz§imi
hodnotami pro dvouclenné a tficlenné koalice, pfiemz vyssi hranice pro Ctyiclenné koalice
byla uplné zrusena. Nové se Ctyf a vice Clenné koalice pocitaji podle upravy pro tficlenné
koalice. Tato uprava umoziuje rovnéjsi vstup koalic do Parlamentu, ¢imz reaguje na velky
volebni nalez Ustavniho soudu.'%

Dalsi zmény probéhly v metodé prepoctu hlast na mandaty spolu s poctem skrutinii. Stara
uprava hlasy prerozdélovala v priabéhu jednoho skrutinia, a to pomoci d’Hondtova délitele,
ktery je povazovan za bezesporu jedinou metodu nejvétsiho priméru!®’. Oproti tomu nova
uprava volebniho zakona pocita s konanim dvou skrutinii, pfi¢emz v prvnim skrutiniu se
rozdéluji mandatd na urovni kraja, a to za vyuziti kvoty Imperiali. Druhé skrutinium se pak
kona na celorepublikové urovni, kdy se na zakladé zbylych hlasa rozdé€luji mandaty pomoci
Hagenbach-Bischoffovy kvoéty spolu s metodou nejvétsiho zbytku.

Pivodnimu volebnimu systému bylo vycitano, ze znevyhodiiuje malé strany, jejichz
procentualni zisk hlasi se pohybuje na hranici uzaviraci klauzule. Na ukor téchto stran pak
naopak meéla profitovat vitézna strana, jejiz zisk mandatd byl silné nadreprezentovan.
Nejvyrazngji se to projevilo ve volbach roku 2017, kdy se do Poslanecké snémovny dostal velky

pocet stran a stranicky systém byl velice fragmentovan. Nova Gprava ma témto nerovnostem

105 § 26 zakona ¢. 247/1995 Sb.. 0 volbach do Parlamentu CR
106 Nalez sp. zn. P1. US 44/17 ze dne 2. unora 2021
07 LEBEDA: Hlavni proménné ...: str. 436
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zamezit zavedenim nové matematické formule a druhého skrutinia, které by meélo vyrovnat

nerovnosti z malych volebnich obvodi a zajistit tak vice propor¢ni vysledky.
3.2 Analyza vysledki voleb z roku 2021

Ve snémovnich volbach vroce 2021 kandidovalo v Ceské republice celkem 22
politickych subjektt, z nichz se do prvniho skrutinia probojovaly celkem Ctyfi: vitézna koalice
stran ODS, KDU-CSL a TOP 09 (SPOLU), hnuti ANO, koalice strany Pirati a hnuti Starostové
a nezavisli (STAN) a strana Svoboda a pfima demokracie (SPD). Tyto strany ziskaly ve vSech
krajich dohromady 4 305 731 platnych hlasa z celkového poctu 5 375 090.

Proces rozd€lovani mandata by se dal u nové i staré upravy rozdé€lit do dvou zakladnich
fazi. Prvni fazi je rozd€élovani mandata na celorepublikové urovni mezi jednotlivé volebni kraje,
v druhé fazi pak dochazi k rozdé€leni piidélenych mandata v kraji mezi jednotlivé strany. Prvni
faze je u obou uprav totozna a vyuziva pro vypodet tzv. republikové mandatové ¢islo!%®, které
se vypocita podilem vSech platnych odevzdanych hlast celkovym pocétem poslaneckych
mandatt. Takto vypoctené republikové mandatové Cislo se vyuziva pro pridélovani mandata
v jednotlivych volebnich krajich pomoci Hareovy kvoty. Pocet platnych hlast v kraji délime
republikovym mandatovym cislem, vysledna hodnota pak predstavuje pocCet mandata
pfipadajicich tomuto kraji. Jak miZeme vidét v tabulce €. 2 pfilohy, v prvnim kole se pomoci
kvoty rozdéleno celkem 194 mandati. V piipadé nerozdéleni vSech mandati se vyuZzije metoda
nejvétSich zbytkt, kdy se zbylé mandaty piidéli postupné tém stranam, které disponuji
nejveétsim zbytkem. Zakon pocita 1 s variantou, kdy by doslo ke shodé zbytku — v tom piipade
rozhoduje los.!” Pii posuzovani Hareovy kvoty z hlediska proporcionality je jeji vyznamnou
nevyhodou neschopnost rozdélit vSechny mandaty a ponechani velkého poctu mandata
k rozdéleni az v nasledujicim druhém vypoctu nejCastéji realizovaném metodou nejvétSich
zbytkd.!'? Tato vlastnost se vyznamnéji projevuje v malych volebnich obvodech a také se
zvySujicim s vétsi fragmentaci stranického systému.'!! V krajnich situacich, kdy kandiduje
vétsi pocet stran, mize dojit ke zvyhodiiovani malych stran.!!'?

V druhé fazi se jiz Gprava vyrazné lisi. Novy volebni systém pracuje s dvéma skrutinii,
kdy v prvnim skrutiniu dochazi k rozdélovani mandatt jednotlivym stranam na krajské tirovni

za vyuziti Imperialiho kvoty. Imperialiho kvota vychazi z principu, ze pocet hlast v kraji déli

108 Republikové mandatové ¢islo piedstavuje mnozstvi hlast, které je v celostatnim priméru nutné ziskat pro
zisk jednoho mandatu.

109 £48 odst. 3 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky

10T EBEDA: Proporcionalita volebnich formuli ..., s. 891

1 Tamtéz,

"2 Tamtéz, s. 893
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poctem mandatd v kraji navySenym o dvojku. Tim, Ze uméle ptida dva mandaty zajistuje
rozdéleni vétsiho poctu mandath béhem prvniho skrutinia. Prvni skrutinium pracuje s podilem
poctu hlas strany v kraji a kvoty, ktera predstavuje krajské volebni &islo!'!® (viz tabulka ¢&. 4
ptilohy). Strana pak ziskava takovy pocet mandatu, kolikrat se krajské volebni Cislo obsahne
do celkového pocCtu hlast strany v kraji. V tabulce ¢. 5 pfilohy mizeme vidét model rozdéleni
mandati v prvnim skrutiniu ve volbach 2021, ve kterém doslo k rozdéleni celkem 199 mandatt
z celkovych 200. Druhé skrutinium rozdéluje nepiidélené mandaty na celorepublikové urovni
pomoci Hagenbach-Bischoffovy kvoty za vyuziti metody nejvétSich zbytka. Hagenbach-
Bischoffova kvéta se od té Imperialiho lisi tim, ze k déliteli pricita jednicku. Vypoctem podilu
zbytkt prevedenych z prvniho skrutinia a poctem pievedenych mandatd, navySenym o
jednicku, se ziska republikové volebni Cislo. Timto Cislem se pak déli celkové zbytky hlasu
stran z prvniho skrutinia (viz tabulka €. 6 pfilohy). V nasem pfipadé se ve druhém skrutiniu
rozdeloval pouze jeden mandat, coz zapficinilo vysokou hodnotu kvoty a nepiidéleni tohoto
mandatu zadné stran€. Tento mandat byl nasledné ptidélen pomoci metody nejvétsich zbytka
té stran€, ktera vykazovala celostatné nejvétsi zbytek. Celkové rozdéleni mandati béhem
prvniho 1 druhého skrutinia vyobrazuje tabulka €. 8 prilohy.

Oproti nové uprave, stard uprava mandaty rozdélovala béhem jediného skrutinia, a to za
vyuziti d’Hondtova délitele. Radou déliteld se déli poget platnych hlasi jednotlivych stran ve
volebnim kraji a mandaty se nasledné pridéluji postupné t€ém stranam, které vykazuji nejveétsi
prumér hlasi na mandat, a to az do poctu, kolik bylo kraji pfifazeno mandati. Vysledné
rozdéleni mandatl mezi strany v jednotlivych krajich vyobrazuje tabulka ¢. 9 pfilohy. Pfi
vyuziti volebnich délitelti nevznikaji problémy se zbytkovymi hlasy a nepfidélenymi mandaty.

Vysledky voleb vroce 2021 prepocitané pomoci staré upravy, ktera vyuzivala
d’Hondtova délitele, se lisi celkem o dva piidélené mandaty. V tabulce ¢. 2 muzeme vidét
celkovy zisk mandatd stran za uziti staré upravy vyuzivajici d’Hondtova délitele v porovnani
s novou upravou zavadé€jici Imperialiho a Hagenbach-Bischoffovu kvétu. Strana SPD a koalice
Pirati a STAN by ziskaly kazda o mandat vice. O tyto dva mandaty by pak naopak pfislo hnuti
ANO.

d'Hondtuv délitel I+ H-B kvota
% zisk zisk o) : zisk o) :
strana hlasu mandata 70 zisk mandata 70 zisk

113 Krajské volebni &islo se vypocitava vyd&lenim souctu platnych hlasi stran postupujicich do prvniho skrutinia
v daném kraji po¢tem mandati piidélenych kraji pomoci Hareovy kvoty zvySeném o dvojku. Hodnota krajského
volebniho ¢isla je tak zavisla na celkovém poctu odevzdanych hlasu v kraji a velikosti volebniho kraje. Z tohoto
divodu se mohou hodnoty krajského volebniho ¢isla mezi jednotlivymi kraji vyrazng lisit.
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SPD 9,56 % 21 10, 50 % 20 10

SPOLU 27,79 % 71 35,50 % 71 35,50 %
Pirati+STAN 15,62 % 38 19 % 37 18,50 %
ANO 27,12% 70 35% 72 36 %

Tabulka €. 2: Realny procentualni zisk hlast politickych subjekti v porovnani s procentualnimi
zisky mandata jednotlivych metod a jejich rozdil
Zdroj: vlastni vypracovani za vyuziti dat CSU

V tabulce ¢. 2 lze také vidét, ze novy systém piinesl paradoxni situaci, kdy vitézna

koalice SPOLU, ktera ziskala nejvice platnych hlast, neziskala nejvys$si poCet mandatu.
K tomuto jevu doslo v disledku rozdéleni uzemi do Ctrnacti riizn€ velkych volebnich obvodu,
kdy v mensSich krajich dochéazi k niz§i hodnoté kvoty (viz tabulka ¢.4 ptilohy) a tudiz je
,jednodussi“ v nich ziskat mandat. Ve volebnim obvodu hlavniho mésta Prahy krajské volebni
Cislo ¢ini 21 265 hlast, naproti tomu v nejmensim Karlovarském kraji ¢ini pouhych 14 944
hlasa. To zpusobuje, Ze strana, ktera v Karlovarském kraji dosahne na zisk mandatu, by v Praze
mandat neziskala. To se promita také do celkové vahy voli¢skych hlast. Jelikoz hnuti ANO
uspélo vice v menSich obvodech nez koalice SPOLU, tak celkové potiebovalo pro mandaty
ziskat mén¢€ hlast. Tyto rozdily miZeme vidét v tabulce €. 3, ktera vyobrazuje kolik hlasa

musela strana ziskat pro jeden mandat.

IK — H-B kvota celkem hlasi mandaty pocet hlasu na
mandat
SPD 513910 20 25 696
SPOLU 1493 905 71 21041
PIRATI + STAN 839 776 37 22 697
ANO 1458 140 72 20252
d'Hondt celkem hlasi mandaty = pocet hlasti na mandat
SPD 513910 21 24472
SPOLU 1493 905 71 21041
PIRATI + STAN 839 776 38 22099
ANO 1458 140 70 20831

Tabulka ¢. 3: PoCet hlast jednotlivych subjekti na mandat
Zdroj: vlastni zpracovani za vyuziti dat CSU

Zatimco u aktualni upravy maximalni rozdil vahy hlasu na mandat Cini celkem 5 444 hlasa, pti

uziti d’Hondtova délitele tento rozdil ¢ini 3 641 hlast, coz je ve vysledku rozdil 1 803 hlasu
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mezi jednotlivymi metodami. Méfeni vahy voliCova hlasu by tedy vychazelo proporénéji za
vyuziti staré volebni Upravy.

Problém disproporcionality voleb v roce 2021 zpusobuje vice faktort. Prvnim z nich je
skutecnost, ze sice se do snémovny dostalo celkem sedm stran, ale jejich uskupeni do koalic
zaptiCinilo, Ze se mandaty rozdélovaly pouze mezi Ctyfi subjekty. S takto nizkou urovni
fragmentace stranického systému vznikl problém jiz v prvnim skrutiniu, kdy metoda
Imperialiho kvoty rozdélila vétsinu mandatu jiz na krajské urovni a do druhého kola postoupil
k rozdéleni jen jeden mandat, ktery nestacil na dorovnani disproporce z prvniho skrutinia
v malych obvodech. Pfi druhém skrutiniu doslo zaroveri ke znaénému propadnuti hlasa téch
stran, jimz nebyl mandat pfidélen, ¢cimz nedoslo k naplnéni funkce druhého skrutinia, které ma
prave s témito hlasy pracovat s cilem vétsi proporcionality.

Druhym faktorem je ponechani 14 rizné velkych volebnich kraji. Zavedeni mensich
volebnich obvodii ma tu vyhodu, ze dochazi k prostupnosti mezi regionalni a celostatni
politikou a jednotlivi poslanci mohou kandidovat za své kraje. Navic tim dochazi
k decentralizaci, kdy o volebnich vysledcich nerozhoduje pouze jedno ,nejsilnéjsi“ uzemi.
Jejich znacnou nevyhodou je ale nerovnost pifi rozdélovani mandath. Tato vlastnost se
nejvyrazn€ji projevuje praveé v malych volebnich obvodech, ve kterych vysledky vykazuji
nejvetsi disproporcionalitu. Na vysledcich zroku 2021 se to projevilo vyrazné v kraji
Karlovarském, ktery predstavuje nejmensi obvod. Rozdélovalo se v ném celkem 5 mandatt
mezi Ctyfi strany, coz vedlo k vysledku, kdy koalice SPOLU, ktera ziskala v tomto kraji pres
25 % hlasu, ziskala 1 mandat stejné jako strana SPD, ktera ziskala o témét 10 % hlasi méné.

Lze tedy shrnout, ze zména volebniho systému ve volbach v roce 2021 dala z pohledu
na rozdé€leni mandatt mezi strany vice dispropor¢ni vysledek, nez by tomu bylo za Gpravy star€.
V porovnani se starym volebnim systémem, ktery vyuzival d’Hondtovu metodu, byly vysledky
o tfetinu méné proporéni.!*Neni to zplisobeno ale jen samotnou upravou volebniho systému.
Do proporcionality vyznamné zasahly i samotné vysledky voleb, a to predev§im kolik
politickych subjektd postoupilo do prvniho skrutinia ¢i geografické rozlozeni hlast pro

jednotlivé strany v krajich v kombinaci s jejich rozdilnou velikosti.

114 GURYCOVA, Kristyna. ., Vy$si spravedlnosti“ se podle Lebedy ve volbach nedosahlo. ..Jedna zkugenost
nestaci,” fika Rychetsky [online] irozhlas.cz [cit. 27. bfezna 2023]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/volby-prepocet-hlasu-na-mandaty-hnuti-ano-spolu-lebeda-rychetsky-novy-system_2110150500_kno
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Zavér

Tato bakalafska prace se zabyva volebnimi systémy v souvislosti se zkoumanim jejich
vlivu na stranicky systém a zmén v dasledku volebnich reforem, a to se zaméfenim na vysledky
voleb z roku 2021. V prvni kapitole prace byly charakterizovany jednotlivé volebni systémy, a
to v kontextu s teoretickym uchopenim vlivu volebnich systémi na ty stranické, predevsim
z pohledu Duvergerovych zakont, predstavujicich politologicky pfistup a zpohledu
konfliktnich linii, jez predstavuji sociologicky pfistup. Dale byly v kapitole predstaveny
zakladni proménné proporcnich volebnich systému, kterymi jsou: velikost volebnich obvodu,
uzaviraci klauzule, poCet a charakter skrutinii a volebni (matematické) formule, mezi které
fadime kvoty a dglitele. Druha &ast prace se vénovala vyvoji volebniho systému v Ceské
republice pro volby do Poslanecké snémovny. V Ceské republice prob&hlo od roku 1989
nékolik pokusi o reformu volebniho systému, z nichz nékteré byly implementovany do
volebniho zakonodarstvi. Tyto pokusy zpravidla souvisely s pfevzetim moci nové ustavenych
vlad, které se snazily v dusledku volebnich vysledkt upravit systém tak, aby jeho vysledky byly
v dalSich volbach vice proporcni. V zavéru teoretické ¢asti byla predstavena posledni volebni
reforma z roku 2021, a to v kontextu nalezu Ustavniho soudu a naslednych vladnich navrhd
reformy. Analytick4 ¢ast prace navazovala na reformu z roku 2021 pak a porovnavala proces
rozdélovani mandati mezi subjekty pomoci pfedchozi a aktualni Gpravy volebniho systému
v kontextu proporcionality.

V tvodu prace byla stanovena nasledujici vyzkumna otazka:
Jaky viiv na vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky roku 2021
méla novd uprava volebniho systému?

V analytické Casti byly proto porovnany zisky mandati jednotlivych stran, které v roce
2021 postoupily do prvniho skrutinia. Porovnano bylo rozdéleni mandatl za vyuziti nové
upravy, ktera pro rozdé€leni hlasti zavadi dvé skrutinia, pfiCemz v prvnim se uplatiiuje
Imperialiho kvota a v druhém pak Hagenbach-Bischoffova kvota a rozdéleni mandatd, ke
kterému by doslo za vyuziti pfedchozi matematické formule d’Hondtova délitele, ktery byl
zruSen v dusledku jeho udajné disproporcionality v predeslych snémovnich volbach, kdy
znevyhodnoval malé strany. Z uvedeného srovnani zisku mandati miizeme vyhodnotit, Ze nova
uprava volebniho systému, ktera meéla zajistit vétsi proporcionalitu vysledkd, paradoxné
vykazala vy§si miru proporcionality. Stalo se tak v dasledku velkého rozdilu pfi rozdélovani
mandath na krajské trovni, kdy v mensich obvodech stacilo k zisku mandatu podstatné méné

hlast nez ve velkych obvodech. Pro vyrovnani disproporcionality prvniho skrutinia bylo do
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upravy zavedeno rozdélovani zbylych mandati na celostatni urovni ve druhém skrutiniu.
Jelikoz ale kvota Imperiali v prvnim skrutiniu pustila do druhého skrutinia pouze jeden mandat,
tak se nerovnosti nepodafilo vyrovnat. V souvislosti stim doSlo i k propadnuti velkého
mnozstvi hlast. Disproporcionalitu Ize sledovat i na analyze celkové vahy voliCova hlasu, kdy
maximalni rozdil mezi poCtem hlasti na jeden mandat u stran byl celkem 5 444 hlast. Naproti
tomu u d’Hondtovy formule tento rozdil ¢inil ,,pouhych® 3 641 hlast, coz je znaéné€ méné.

V ptipadé voleb v roce 2021 volebni reforma nepfinesla zamysleny vysledek. Vliv
zmény volebni formule mizeme naopak hodnotit jako Spatny, protoze piinesl vice disproporcni
vysledek, nez by tomu bylo pfi uziti prede§lého volebniho systému. Nelze vSak ale kategoricky
fict, Ze nova uUprava volebniho systému nedokaze v jinych volbach piinést vice proporéni
vysledky. Do vysledné proporcionality se promita mnoho intervenujicich prvki, které nelze pii
pfijimani volebniho zakonodarstvi predjimat. Témito prvky jsou napfiiklad geografické
rozlozeni hlasi nebo vysledna fragmentace stranického systému. Pravé pocCet stran
postupujicich do prvniho skrutinia zptsobil, ze Imperialiho kvota rozdélila témert vSechny hlasy
béhem prvniho skrutinia a druhé skrutinium tak nedokazalo vyrovnat disproporci vysledka
predevs§im v malych obvodech. Imperialiho kvoéta byla do nové upravy zavedena z davodu
predchozi velké fragmentace stranického systému (zejména v piedeslych volbach v roce 2017)
a zakonodarci nemohli predpokladat, ze volby 2021 budou v prvnim skrutiniu rozdélovat hlasy
pouze mezi Ctyfi subjekty. Pfinos nové volebni ipravy ukazou nejspise az volby v nasledujicich
letech. Pokud se bude opakovat jeji disproporcionalita vysledki, bude na zakonodarcich, jak se

k tomu postavi a zda se pusti do dalsi zmény volebniho zakonodarstvi ¢i ne.
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Prilohy
Seznam priloh:

Tabulka ¢. 1: Zisk hlasu stran postupujicich do prvniho skrutinia
Tabulka €.

Tabulka ¢.
Tabulka ¢.

: Rozdéleni mandat mezi kraje
: Zisk platnych hlasd politickych subjektt v krajich a celkovy zisk hlast v CR

: Krajské volebni ¢islo

Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.

2

3

4
Tabulka ¢. 5: Zisk mandatt v krajich v prvnim skrutiniu

6: Zbytkové hlasy po prvnim skrutiniu

7: Zisk mandati ve druhém skrutiniu

8: Celkovy zisk mandat po prvnim a druhém skrutiniu
Tabulka ¢. 9: Simulace zisku mandati pomoci d’Hondtovy metody

Tabulka ¢. 10: Porovnani zisku mandata podle prvni metody vyuzivajici Imperialiho kvotu a
Hagenbach-Bischoffovu kvotu v kombinaci s metodou nejvétsich zbytka a druhé metody vyuzivajici
d’Hondtova délitele

Nazev strany / koalice Platné hlasy % zisk uzaviraci
klauzule
SPD 513 910 9,56 5%
SPOLU 1 493 905 27,79 11 %
PIRATI + STAN 839 776 15,62 8%
ANO 2011 1458 140 27,12 5%
Tabulka ¢. 1: Zisk hlasti stran postupujicich do prvniho skrutinia
Zdroj: vlastni vypracovani za vyuziti dat CSU
Volebni kraj Pocet Zbytek Dopocet  Celkem
Pocet hlast

mandatt déleni mandati  mandata
Hl. m. Praha 627 399 23 9274 0 23
Stredocesky 706 634 26 7 884 0 26
JihoCesky 335 839 12 13 339 1 13
Plzenisky 289 679 10 20929 1 11
Karlovarsky 130 303 4 22 803 1 5
Ustecky 377 126 14 876 0 14
Liberecky 221 549 8 6 549 0 8
Kralovéhradecky 294 415 10 25 665 1 11
Pardubicky 273 992 10 5242 0 10
Vysocina 277 194 10 8 444 0 10
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Jihomoravsky 624 290 23 6 165 0 23

Olomoucky 324 828 12 2328 0 12
Zlinsky 313 215 11 17 590 1 12
Moravskoslezsky 578 627 21 14252 1 22
Celkem 5375 090 194 161 340 6 200

Tabulka €. 2: Rozdéleni mandati mezi kraje
Zdroj: vlastni vypracovani za vyuziti dat CSU

Strana SPD SPOLU Pirati+STAN ANO 2011 Celkem

kraj
Hl. m. Praha 28 859 251 090 142 100 109 588 | 531 637
Stredocesky 55 105 203 091 137 532 176 100 | 571 828
JihoCesky 30 183 97 698 45 357 89509 | 262 747
Plzensky 28 874 76 994 40 210 84 107 | 230 185
Karlovarsky 16 629 26 355 18 546 43 081 | 104 611
Usteck}'/ 44 774 74 565 52797 134 322 | 306 458
Liberecky 24 384 50 464 47350 59515181 713
Kralovéhradecky 26 661 84 166 44 551 79 463 | 234 841
Pardubicky 25673 78 163 38 628 73 556 | 216 020
Vysocina 24 729 77 631 37451 74 113 1 213 924
Jihomoravsky 58 427 187 497 88 601 158 362 | 492 887
Olomoucky 39759 79 715 40 124 96 714 | 256 312
Zlinsky 35 662 87019 42 117 84 534 | 249 332
Moravskoslezsky =~ 74 191 119 457 64 412 195 176 | 453 236
Celkem CR 513 910 1 493 905 839 776 1 458 140

Tabulka €. 3: Zisk platnych hlasi politickych subjekti v krajich a celkovy zisk hlasi v CR
Zdroj: vlastni vypracovani za vyuziti dat CSU

Pocet hlasu stran 5 . )
Pocet mandatu Krajské volebni

Volebni kraj postupujicich do
zvySeny 0 2 cislo
1. skrutinia

Hl. m. Praha 531 637 25 21 265
StifedocCesky 571 828 28 20422
JihoCesky 262 747 15 17 516
Plzenisky 230 185 13 17 707
Karlovarsky 104 611 7 14 944
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Ustecky 306 458 16 19 154
Liberecky 181713 10 18171
Kralovéhradecky 234 841 13 18 065
Pardubicky 216 020 12 18 002
Vysocina 213924 12 17 827
Jihomoravsky 492 887 25 19 715
Olomoucky 256 312 14 18 308
Zlinsky 249 332 14 17 809
Moravskoslezsky 453 236 24 18 885

Tabulka €. 4: Krajské volebni ¢islo o

Zdroj: vlastni vypracovani za vyuziti dat CSU
Strana SPD  SPOLU  On ANO20m1 | Coem
HI. m. Praha 1 11 6 5 23
Stiredocesky 2 9 6 8 25
Jihocesky 1 5 2 5 13
Plzensky 1 4 2 4 11
Karlovarsky 1 1 1 2 5
Ustecky 2 3 2 7 14
Liberecky 1 2 2 3 8
Kralovéhradecky 1 4 2 4 11
Pardubicky 1 4 2 3 10
Vysocina 1 4 1 4 10
Jihomoravsky 2 9 4 8 23
Olomoucky 1 4 2 5 12
Zlinsky 2 4 2 4 12
Moravskoslezsky 3 6 3 10 22
Celkem CR 20 70 37 72 199

Tabulka €. 5: Zisk mandatd v krajich v prvnim skrutiniu

Zdroj: vlastni vypracovani za vyuziti dat CSU
Volebni kraj SPD SPOLU  Pirati+STAN ANO  Celkem
HI. m. Praha 7594 17175 14510 3263 42542
Stiedocesky 14261 19293 15000 12724 61278
Jihocesky 12667 10118 10325 1929 35039
Plzensky 11167 6166 4796 13279 35408
Karlovarsky 1685 11411 3602 13193 29891
Ustecky 6466 17103 14489 244 38302
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Liberecky
Kralovéhradecky
Pardubicky
Vysocina
Jihomoravsky
Olomoucky
Zlinsky
Moravskoslezsky

Celkem CR

6213
8596
7671
6902
18997
21451
44
17536

141250

Tabulka €. 6: Zbytkové hlasy po prvnim skrutiniu
Zdroj: vlastni vypracovani za vyuziti dat CSU

14122
11906
6155
6323
10062
6483
15783
6147
158247

11008
8421
2624

19624
9741
3508
6499
7757

131904

5002 36345
7203 36126
19550 36000
2805 35654
642 39442
5174 36616
13298 35624
6326 37766

104632 536033

Metoda nejvétsich

strana zbytky hlasu Hagenbach-Bischoffova kvéta Zbytki
SPD 141 250 0 0
SPOLU 158 247 0 1
Pirati+STAN 131 904 0 0
ANO 104 632 0 0

Tabulka ¢. 7: Zisk mandati ve druhém skrutiniu

Zdroj: vlastni vypracovani za vyuziti dat CSU
strana 1. skrutinium 2. skrutinium celkem
SPD 20 0 20
SPOLU 70 1 71
Pirati+STAN 37 0 37
ANO 72 0 72
celkem 199 1 200

Tabulka €. 8: Celkovy zisk mandati po prvnim a druhém skrutiniu

Zdroj: vlastni vypracovani za vyuziti dat CSU

, . Pirati+ Mandaty

Volebni kraj SPD SPOLU STAN ANO v kraji
HI. m. Praha 1 11 6 5 23
Stiredocesky 2 10 6 8 26
Jihocesky 1 5 2 5 13
Plzensky 1 4 2 4 11
Karlovarsky 1 1 1 2 5
Ustecky 2 3 2 7 14
Liberecky 1 2 2 3 8
Kralovéhradecky 1 4 2 4 11
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Pardubicky
Vysocina
Jihomoravsky
Olomoucky
Zlinsky
Moravskoslezsky
Celkovy zisk

Zdroj: vlastni vypracovani za vyuziti dat CSU a vlastniho vypogitani

Volebni kraj

HIl. m. Praha
Stiredocesky
Jihocesky
Plzensky
Karlovarsky
I’Jstecky
Liberecky
Kralovéhradecky
Pardubicky
Vysocina
Jihomoravsky
Olomoucky
Zlinsky
Moravskoslezsky

Celkem

W N NN = =

21
Tabulka ¢. 9: Simulace zisku mandati pomoci d’Hondtovy metody

SPD
I-HB d‘H
1 1
2 2
1 1
1 1
1 1
2 2
1 1
1 1
1 1
1 1
2 2
1 2
2 2
3 3
20 21

(o)~ "N IR SN N

71

SPOLU
I-HB d‘H
111
10 10
5 5
1 1
3 3
2 2
4 4
4 4
4 4
9 9
4 4
4 4
6 6
71 71

WIN N R NN
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— NN Y D

NN NN

4
2
2
3
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0
70

Pirati+STA

W N R NN NN
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10
10
23
12
12
22
200
ANO
I-HB d'H
5 5
8 8
5 5
4 4
2 2
7 7
3 3
4 4
3 3
4 3
8 8
5 4
4 4
10 10
72 70

celkem

23
26
13
11

5
14
8
11
10
10
23
12
12
22
200

Tabulka ¢. 10: Porovnani zisku mandati podle prvni metody vyuzivajici Imperialiho kvotu a
Hagenbach-Bischoffovu kvotu v kombinaci s metodou nejvétsich zbytkid a druhé metody

vyuzivajici d’Hondtova délitele
Zdroj: vlastni vypracovani za vyuziti dat CSU
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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva volebnimi systémy a jejich vlivem na stranicky systém v Ceské
republice v kontextu volebnich reforem. Prace je Clenéna do tfi kapitol. V prvni kapitole jsou
predstaveny zakladni teoretické vychodiska volebnich systému. Druha kapitola popisuje obdobi
volebnich reforem v Ceské republice, které jsou &lenény do &tyt fazi v prabéhu let 1990 az
2021. Ve treti kapitole jsou rozebrany vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu

Ceské republiky v roce 2021 v kontextu zmény volebniho systému a proporcionality.
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Abstract

This bachelor ’s thesis deals with electoral systems and their influence on the party system in
the Czech Republic in the context of electoral reforms. This thesis is divided into three chapters.
The first chapter introduces the basic theoretical background of electoral systems. The second
chapter describes the period of electoral reforms in the Czech Republic, which are divided into
four phases during the period 1990 to 2021. The third chapter discusses the results of the 2021
elections to the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic in the context of

the change in the electoral system and proportional representation.
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Elections, electoral system, party systém, electoral reform, Chamber of Deputies of the
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