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Seznam zkratek

ABGB - Rakousky obcansky zékonik (Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch), ve znéni
pozd¢jsich predpisit

BGB — Némecky obcansky zakonik (Das biirgerliche Gesetzbuch), ve znéni pozdéjsich
predpist

CCQ — Québecky obcansky zakonik (Code civil du Québec), ve znéni pozdéjsich piedpist
Dtivodovy zprava — ditvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

LZPS — Ustavni zékon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozd&jsich
predpist

NOZ — Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisu

OSR — Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi

OR — Svycarsky oblansky zakonik (Bundesgesetz betreffend die Erginzung des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches), ¢ast patd — zavazkové pravo (Flnfter Teil:
Obligationenrecht), ve znéni pozdé&jSich predpisu

OZ — Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisit

0OZO — Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb., z. s., obecny zakonik obcansky, ve znéni pozdéjsich
piedpist

TZ — Zéakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist

US — Ustavni soud CR

Ustava — Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist



1. Uvod

Tématem mé diplomové prace je ochrana slabsi smluvni strany dle NOZ, s diirazem na
specifické nastroje, které jsou k jeji ochrané urceny. Rekodifikace soukromého prava do
naSeho pravniho tadu ptindsi fadu rozsahlych zmén a ochrana slabsi smluvni strany neni
v tomto sméru vyjimkou.

Proto je také jednim z cilti prace popsat, jakym zpusobem je obecné ochrana slabsi
smluvni strany v NOZ upravena a také se pokusim vymezit, v ¢em spociva jeji funkce. Bude
také analyzovan samotny pojem slabsi smluvni strany a to i1 pfesto, Ze NOZ neobsahuje jeho
konkrétni definici. S pouzitim dikce zakona vsSak uréim znaky, které jej mohou
charakterizovat.

Déle si v praci kladu za cil rozebrani vybranych instituti a jejich dopad na ochranu
slabsi smluvni strany. Pokusim se také odpovédét na otdzku, v ¢em jsou jejich problematické
aspekty a jaky je jejich dopad na praxi. Zvolen byl institut neimérného zkraceni, lichvy
a smluv uzaviranych adheznim zplisobem.

Ackoliv se ochrana slabsi smluvni strany nejvyraznéji projevuje v ustanovenich na
ochranu spotiebitele, nebude této oblasti v praci vénovan prostor. Piestoze si uvédomuji, ze
skupina spotfebitelll je jednou ze stézejnich skupin, na néz ochrana slabsi smluvni strany
dopada, prace bude zaméiena pouze na obecnou ochranu slabsi smluvni strany, kterou NOZ
poskytuje a vybrané instituty.

V tivodu této prace bude rozebran pojem slabsi smluvni strany a také vymezen rozdil,
ktery spociva mezi nim a pojmem spotiebitel. Nasledovat bude ¢ast, kterd bude pojednavat o
tom, jakym zplisobem je obecna ochrana slabsi smluvni strany upravena v NOZ. Konkrétné se
bude jednat o vyjadieni ochrany slab$i smluvni strany jako zasady soukromého préva a
obecné upravy ochrany slabsi smluvni strany, ktera je stanovena v § 433 NOZ.

Tteti kapitola bude vénovéana vybranym institutim, u kterych zhodnotim nejen jejich
dopad na ochranu slabs§i smluvni strany, ale také to, jakym zplsobem mohou fungovat

Vv praxi.



2. Pojeti slabsi smluvni strany v NOZ

2.1 Pojem slabsi smluvni strany obecné

Soukromé pravo (na rozdil od prava vefejného) garantuje, ze subjekty maji v pravnich
vztazich rovné postaveni. Rovnost je zde vSak pouze rovnosti v pravnim smyslu, bez zietele
k pfirozenym rozdiliim, které panuji mezi lidmi. Existence téchto rozdili zaklada faktickou
nerovnost mezi subjekty pravnich vztahl.. Pravni fad tuto nerovnost pfipousti tim, Ze pracuje
s ozna¢enim slabsi smluvni strana a na mnoha mistech ji poskytuje zvySenou miru ochrany.'

Ptesto ale NOZ konkrétni definici slabs$i smluvni strany neobsahuje. Cilem préace
presto neni piesné vymezeni tohoto pojmu. Pokusim se vSak, s pouzitim dikce zdkona, urcit ty
znaky, které mohou slabsi smluvni stranu charakterizovat. Krom toho bude v ramci této ¢asti
prace odliSen pojem slabsi smluvni strana od pojmu spotiebitele. Spotiebitele je totiz mozno
vnimat pouze jako jednu (byt jednu z nejpodstatnéjSich) ze skupin subjektl, na kterou se

ochrana poskytnutd NOZ pro slabsi smluvni stranu vztahuje.
2.2 Charakteristické znaky slabsi smluvni strany

Piesto, Ze je v § 433 NOZ stanovena pouze obecnd ochrana slabsi smluvni strany,” 1ze
praveé z n¢j dovodit znaky, kterymi je mozno slabsi smluvni stranu popsat. Ustanoveni § 433
odst. 1 NOZ tedy stanovuje, Ze , kdo jako podnikatel vystupuje wici dalsim osobam
v hospodarském styku, nesmi svou kvalitu odbornika ani své hospodarské postaveni zneuZit
k vytvareni nebo vyuziti zavislosti slabsi strany a k dosazeni ziejmé a neditvodné nerovnovahy

. . . . 3
ve vzajemnych pravech a povinnostech stran. “

2.2.1 Kbvalita odbornika a jeho hospodarské postaveni

V § 433 odst. 1 NOZ je stanoven zakaz zneuziti kvality odbornika nebo jeho
hospodaiského postaveni. Pro pozici podnikatele je ale pfirozené, Ze tento zna obor, ve
kterém podnika a pfedpokladaji se u néj i1 urcité schopnosti a dovednosti. Nicméné, to samo o
sobé& neni v rozporu s pravnim fadem. Ustanoveni § 433 odst. 1 NOZ ale bude na podnikatele

dopadat v ptipadé, kdy téchto svych kvalit, respektive fakticky siln€jSiho postaveni zneuZzije.

" PELIKAN, Robert, PELIKANOVA, Irena. In SVESTKA, Jiti (ed). Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 31-40.

? Divodova zprava k novému ob&anskému zakoniku. Ministerstvo spravedinosti [online]. [cit. 20. listopadu
2014]. Dostupné z:  http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf.

3 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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Opacné je to u slabsi smluvni strany, kde ona zminéna kvalita odbornika a hospodaiské
postaveni musi absentovat.

Tato zdkonna uprava vSak musi byt posuzovéna v kontextu konkrétniho pravniho
vztahu, ktery mezi stranami vznikne. Odbornost osoby v ur¢itém odvétvi totiz neni
automatickym predpokladem pro odvétvi jiné. Totéz plati pro hospodaiské postaveni
subjektii. Mlize tedy nastat situace, ze tytéZ dva subjekty by mohly byt v rdmci urcitého
pravniho vztahu silnéjsi a slabsi stranou a ramci jiného pravniho vztahu by jejich postaveni

mohlo byt rovnocenné, popiipadé by se jejich role mohly zcela obratit.
2.2.2 Vytvareni nebo vyuziti zavislosti slab$i smluvni strany

Dalsim znakem, kterym je mozno slabsi smluvni stranu popsat je, ze podnikatel svou
odbornost nebo hospodaiské postaveni zneuzije ve smyslu § 433 odst. 1 NOZ k vytvareni
nebo vyuziti zavislosti slab§i smluvni strany. Tato zavislost slab$i smluvni strany je poté tim
znakem, ktery ji charakterizuje.

Zakon ovSem nezakazuje, aby podnikatel svym plsobenim v ramci Ucasti v
hospodaiské soutézi privodil (vytvofil) subjektim zéavislost na svych sluzbach, produktech
apod. Vrozporu s § 433 odst. 1 NOZ ovSem bude jednat za situace, pokud takovouto
zavislost bude zpusobovat slabs§i smluvni strané tim, ze vyuzije své odbornosti nebo
hospodaiského postaveni. Stejné€ tak je pro n¢j zakdzéano, aby zavislosti slabsi smluvni strany
vyuzil ku svému prospéchu.*

Otazkou zlstava, jakym zpiisobem bude toto uplatiiovano v praxi. Podnikateli bude
muset byt prokdzéno, Ze svou odbornost a hospodaiské postaveni zneuzil pro to, aby vytvoftil
nebo vyuzil zavislost slabsi smluvni strany a tim dosahl pro sebe nediivodné nerovnovahy.

Tedy bude muset byti prokdzana existence uréité zIé viry na jeho strang.’
2.2.3 Rozsah dopadu na subjekty

Znak dalsi spatiuji v § 433 odst. 2 NOZ. Tento tika, ze ,, slabsi smluvni stranou je vzdy
osoba, kterda viici podnikateli v hospodarskéem styku vystupuje mimo souvislost s vilastnim
podnikdnim. “® Pouzitim slova ,,0s0ba, které nenese zadny ptivlastek, je mozno dovodit, Ze

za slabsi smluvni stranu nebude povazovana pouze osobu fyzickd, ale bude dopadat také na

* LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky zikonik I. Obecnd ¢dst (§1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1652.

> TamtéZ.

6 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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osoby pravnické a podnikajici fyzické osoby. Tato moznost neni prozatim vyvracena ani
zdkonem a ani pravni teorie a judikatura se k ni nestavi odmitaveé. Mimo to je toto tvrzeni také
mozno opiit o fakt, ze v ptfipadé, ze by zédkonodarce chtél podnikatele jako slabsi smluvni
stranu vylougit, udélal by to vyslovng, stejné jako u jinych institutd,” dle kterych ochrana
podnikateli nepfislusi a nemuze se ji dovolavat. DalSim charakteristickym znakem je tedy to,
ze za slabsi smluvni stranu nelze povazovat pouze ¢lovéka, fyzickou osobu, ale je mozné, aby
byla ochrana dle § 433 odst. 1 poskytnuta také podnikateli a to jak fyzické, tak pravnické

osob¢.
2.3 Spotrebitel vs. slabSi smluvni strana

V ramci této Casti prace bude popsan rozdil mezi pojmem slabsi smluvni strana
apojmem spotiebitel. Pifestoze v OZ byla ochrana slab§i smluvni strany vyjadiena
prostiednictvim ustanoveni na ochranu spotiebitele, v NOZ tomu tak neni a proto tyto dva
pojmy nelze ztotoznovat. Spotiebitel je sice ve smyslu § 433 odst. 2 NOZ povazovan za slabsi
smluvni stranu, ovSem neni to jedina skupina subjektl, které tato ochrana nalezi. Slabsi
smluvni strana je totiZ pojmem rozsahlejSim a vztahuje se na §irSi okruh subjekta.

Diivodova zprava k tomu uvadi, ze ,, slabsi stranou neni jen spotiebitel, najemce nebo
zameéstnanec, na kterého se v této souvislosti pomysli nejcastéji, ale také nezletily, zdravotné
postizeny, neprofesiondl ve vztahu k profesionalovi nebo napadeny clovek — a ovsem kazdy,

. . . r 14 . . ((8
kdo se ocitne v pozici, kterou sam neni schopen ovlivnit nebo kontrolovat.

Z toho vyplyva,
ze spotiebitel jako takovy, ,,bude v zdsade vidy slabsi stranou ve smyslu § 433 odst. 2 a
ochrana slabsi strany (napriklad v podminkach smluv uzaviranych adheznim zpiisobem), se
tak piimo aplikuje i na spotiebitele.

K tomuto je tfeba dodat, Ze tomu tak bude, pokud nebude prokazan opak. Ustanoveni
§ 433 odst. 2 NOZ totiz zaklada vyvratitelnou pravni domnénku. V piipad¢ ale, ze bude tato
domnénka vyvracena a spotiebitele nebude mozno pozadovat za slabsi smluvni stranu, bude
mu stale naleZet ochrana, kterd mu pi¥islusi z titulu spotiebitele.'’ Ochrana spotiebitele je tedy

pouze jednim z projevil ochrany slabsi smluvni strany navenek.

7 Ustanoveni § 1797 NOZ.

% Divodova zprava k novému ob&anskému zakoniku. Ministerstvo spravedinosti [online]. [cit. 20. listopadu
2014]. Dostupné z:  http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf.

? LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky zékonik I. Obecnd cdst (§1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1653.

1 Ustanoveni §1810 a nasl. NOZ
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Dalsim rozdilem je vyslovné zakotveni pojmu. Jak jiz bylo popsdno vyse, zékon
neobsahuje konkrétni definice pojmu slabsi smluvni strana, kdeZto pojmu spotiebitele ano. Tu
je mozno nalézt v § 419 NOZ, ktery stanovuje, Ze ,, spotrebitelem je kazdy clovek, ktery mimo
ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani
uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd. ' Patrny rozdil je také v tom, na
koho dopada ustanoveni § 419 NOZ a ustanoveni na ochranu slabsi smluvni strany. Za
spotiebitele je povazovan c¢loveék, tedy vzdy pouze a jedin€ fyzicka osoba. A jak jiz bylo
popséano vyse, zdkon vyslovné nevylucuje, aby za slabsi smluvni stranu byl povazovan také
podnikatel (timto je mySleno jak podnikatel fyzicka, tak pravnickd osoba) a nikoliv tedy
pouze fyzickd osoba. Vymezeni pojmu slabsi smluvni strany bude tedy vzdy S$irS$i a bude
dopadat na vétsi okruh adresatl, nez ustanoveni tykajici se ochrany spotiebitele. Co se tyka
siln€j$i strany, neni pochyb o tom, co chtél zdkonodarce vyjadfit. Touto stranou bude vzdy

podnikatel.
2.4 Shrnuti pojmu slabsi smluvni strana

PrestoZze NOZ neposkytuje zdkonnou definici pojmu slabsi smluvni strana, jevi se toto
feSeni zakonodarce jako velmi zdafilé. Domnivam se, Ze v tomto piipad¢€ neni zcela redlné
mozné vytvofit idedlni a komplexni definici. Pfesnéji takovou, kterd by dopadala na vSechny
ptipady, jenz mohou nastat. Obecné vymezeni slab§i smluvni strany, které je stanoveno
v § 433 NOZ, vSak umoznuje dovodit alespont zdkladni znaky, kterymi se slabsi smluvni
strana miize vyznacovat.

Témito znaky jsou absence odbornosti a hospodaiského postaveni slabsi smluvni
strany, dale musi dojit k vytvofeni nebo vyuziti zavislosti slabsi smluvni strany stranou
silngjsi. Slabsi smluvni strana se také vyznacuje tim, ze ji je jak fyzicka, tak pravnické osoba,
podnikatel i nepodnikatel, Cili kazdy, ,.,kdo v hospodarskéem styku vystupuje mimo souvislost
s viastnim podnikdnim.“'*

Spotiebitel bude povazovan za slab$i smluvni stranu dle § 433 odst. 2 NOZ vzdy,
pokud tedy nebude prokazan opak. OvSem neni to jedind skupina subjektd, na které bude
ochrana poskytovana pravnim fadem dopadat. Siroké vymezeni slabsi smluvni strany v NOZ

a to, Zze je ochrana vztazena také na podnikatele znaci, Ze postupné dochazi k posilovani

ochrany pro tyto subjekty.

" Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisa.
12 Tamtéz.
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Striktni vymezeni pojmu by v konecném diisledku mohlo znamenat zna¢nou tvrdost
vuci adresatim pravni normy. Tim, Ze neni stanoven taxativni vyc€et znaki, zlstane na soudni
instanci posouzeni toho, zda subjekt slab$i smluvni stranou je, ¢i nikoliv. Velkou roli bude
v ramci sporu hrat dokazovani. Predev§im pro ty, ktefi béZzné nejsou povazovani za slabsi
smluvni stranu, tedy podnikatele. Pfedpokladam, Ze bude jist¢ v ramci sporu velmi obtizné
dokézat, Ze presto, Ze jsou ob¢€ strany podnikateli, ma byt jedna z nich povaZovéana za tu

slabsi. Zvlasté, pokud se jejich pfedmét podnikéni bude tykat t¢hoZ oboru.
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3. Pravni uprava ochrany slabsi smluvni strany v NOZ a jeji

funkce

3.1 Funkce ochrany slabsi smluvni strany

Nez se budu podrobnéji zabyvat tim, jakym zplsobem je ochrana slabsi smluvni
strany v NOZ upravena, povazuji za dulezité osvétlit, pro¢ je vlastné tento institut do pravni
upravy zaclenén, tedy v ¢em spociva jeho funkce.

Cilem této kapitoly vSak neni jednoznacné zodpovézeni otdzky, zdali ma vibec slabsi
smluvni strana byt chranéna, z jakého divodu a v jaké mife. Domnivam se, Ze jednoznacna
odpovéd’ neexistuje, jelikoz kazdy jednotlivec vnima miru, jakou by mél stit zasahovat
do pravnich vztahti individualn¢. Stanovit hranici, kdy je vméSovani se statu zddouci a kdy jiz
ne, je tudiz objektivné nemozné, pokud by byl bran v potaz nazor kazdého individua. Proto je
nikoliv na kazdém jednotlivci, ale na dané skupin€ z nich vytvofené, aby spolecnymi silami
a politickym tlakem tuto hranici pomohly urcit a tim bylo zabezpe€eno spravné fungovani
spolecnosti jako celku.

Pii zdlvodnéni zakotveni ochrany slabsi smluvni strany do pravniho fadu je moZno
vychazet z nazoru Hurdika, ktery na tuto problematiku nahlizi tak, ze ,, ochrana slabsi smluvni
strany predstavuje princip, ktery souvisi jak se svobodou, tak i s rovnosti. Cilem je dosazeni
vyvdzZené pozice, tj. spravedinosti, ekvity & rovnovdhy ziicastnénych zajmii. “"

Dle tohoto vyjadfeni by tedy funkce ochrany slabsi smluvni strany spocivala tedy
v tom, aby oné spravedlnosti bylo dosazeno a to mezi sice pravn¢, nikoliv vSak fakticky
rovnymi subjekty.

PrestoZe je ale slabsi jedinec chranén, silné€js$i neni nikterak omezovan. Pouze je jeho
jednéni korigovéano do té miry, aby vysledny pravni vztah, ktery mezi stranami vznikne, nebyl
nepfimétené nespravedlivy. Jako onu nepiimétfenou nespravedlnost je totiz mozné vnimat
praveé rovné pravni postaveni subjektd, které nereflektuje individuélni vlastnosti jednotlivet
a vSechny stavi na teoreticky stejnou uroven.

Ovsem spole¢nost takovato neni. Rozdilnost mezi lidmi spoc¢ivd v mnoha faktorech,
at’ uz je to vzdélani, spolecenské postaveni, odbornost, ¢i pouha znalost pravniho fadu. A
prestoze jiz stara fimska zasada tika, Ze neznalost prava neomlouva a kazdy by si mél hledét

svych prav a starat se o n¢, tak praveé pravni fad by nemél poskytovat prostor pro to, aby jeho

" HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého préava. 1. vydani. Brno: Munipress, 2010, s. 120.
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doslovna a praktickd aplikace vedla k jim nezamyslenym vysledkiim, tedy zneuziti prava jako
takového.

Selucka k tomu dodava, ze ,,pokud prdavo neposkytne ochranu slabsim strandam
soukromopravnich vztahu, zproneveri se tim svéemu zakladnimu poslani, tj. prosazovani
spravedinosti do spolecenskych vztahi.“"* Z toho vyplyva tedy zavér, Ze onim diivodem
zakotveni ochrany slab$i smluvni strany je vlastné dosaZeni spravedlnosti mezi fakticky
nerovnymi subjekty a tim zaji$téni stability v celé spole¢nosti. A mira ochrany, ktera ma byt
slabsi smluvni stran€ poskytovana, bude uréena konsenzem subjektl ve vzdjemné interakci.

V kone¢ném dusledku je tedy divodem ochrany slabsi smluvni strany nastoleni
spravedlnosti. A pravé toto jeji zakotveni vede k tomu, ze se sama tato ochrana slabsi smluvni

strany stava vlastn€ onim projevem spravedlnosti ve spolecnosti.
3.2 Jakym zpiisobem je ochrana slabSi smluvni strany upravena v NOZ

Tato ¢ast prace bude pojednavat o tom, jakymi zpusoby je ochrana slab$i smluvni
strany upravena v NOZ. Piesto, Ze je jeji zakotveni v NOZ relativné Siroké, bude v ramci této
¢asti prace popsana pouze obecna ochrana slabsi smluvni strany. Specifické instituty (lichva,
neumérné zkraceni a smlouvy uzavirané adheznim zplsobem) budou upraveny dale,

v samostatnych kapitolach.
3.2.1 Autonomie viile vs. ochrana slabsi smluvni strany

Diivodem ochrany slabsi smluvni strany, jak jiz bylo popsano vyse, je tedy nastoleni
spravedlnosti, kterou je vyrovndna faktickd nerovnost mezi subjekty v pravnich vztazich.
OvSem tim, Ze pravni fad slabsi stranu chrani, tak na druhou stranu pfece jen zasahuje do
jejich autonomie wvile. Duvody tohoto zasahu jsou sice vysvétleny v predchazejicich
odstavcich, na tomto mist¢ ale pfesto povazuji za dilezité dale jest€¢ vysvétlit, jakym
zpusobem je vyieSena otazka vztahu ochrany slabsi smluvni strany a autonomie vile stran.

Jelikoz NOZ posiluje autonomni viili stran,'” tak se miiZe zdat, e zakonodarce spise
nez k ochrané slabsi smluvni strany inklinuje k pravému opaku. Neni tomu ovSem tak a to
hned ze dvou divodd. Prvnim diivodem je, ze zdkon obecné neni mozno vykladat izolované

jen s odkazem na konkrétni ustanoveni, ale je potfeba jej vnimat jako celek. Divodova zprava

4 SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 13.

" Divodova zprava k novému obéanskému zakoniku. Ministerstvo spravedinosti [online]. [cit. 20. listopadu
2014]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf.
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dale totiz uvadi, ze NOZ se také hlasi k rozumné ochrané slabsi smluvni strany jako
k jednomu ze svych cil.'® Z toho je tedy mozno vydedukovat, Ze prestoze se autofi NOZ
rozhodli posilit autonomii ville stran, tak také neopomnéli vyslovné zakotvit ochranu slabsi
smluvni strany.'’

Na toto piimo navazuje divod druhy, pro¢ neni mozno se domnivat, ze slabsi smluvni
stran¢ neni poskytnuta fddna ochrana. Timto je minéno, Ze pravé proto, Ze je slabsi smluvni
stran¢ garantovan urcity prostor jiz v ivodnich ustanovenich, o kterych bude dale pojednéno,
je jeji autonomie vile vlastn€ posilena.

Autonomie vule pfichdzi totiz v tvahu pouze tam, kde je vzajemné postaveni subjekt
rovné, proto je také tato zasada vlastni pouze soukromému pravu. Rovnost je zde ovSem
pojiména jako rovnost pravni, nikoliv rovnost fakticka. A tim, Ze zdkonodarce da vétsi prostor
ochran¢ slabsi smluvni strany, posiluje tim zaroven jeji fakticky rovné postaveni. Doklada to
také Hurdik,'® ktery autonomii vile stran spatiuje v &l. 1 odst. 1 LZPS. Zde je stanoveno, Ze:
Llidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech.<' V ptipadé tedy, Ze autonomie vile
stran je vyjadiena pravé v této svobod¢ a rovnosti, je mozno konstatovat, Ze ochrana slabsi

smluvni strany a autonomie viile nemusi jit proti sob&, nybrz se mohou vzajemné¢ dopliiovat.
3.2.2 Zakotveni ochrany slabsi smluvni strany v NOZ
3.2.2.1 Ochrana slabsi smluvni strany jako zasada soukromého prava

Hned v tvodnich ustanovenich NOZ vyjadiuje zasady, na kterych je vybudovan.
Nejenze jsou tyto povazovany za stavebni kameny”’ kazdého pravniho fadu, ale také
pomahaji 1épe pochopit vlastni smysl a podstatu prava jako takového. PInénim funkce
interpretacniho voditka jsou dillezité pro feSeni spornych otdzek a velmi vyraznou roli hraji
také v legislativnim procesu. V kone¢ném diisledku poté napomahaji k pravni jistot¢ a vedou
ke stabilité celého systému a tim zaroven poskytuji zaklad dobie fungujicimu pravnimu statu.

Ochrana slab§i smluvni strany je v NOZ vyjadfena jako jedna z téchto zasad,

konkrétn€ v § 3 odst. 2 pism. ¢) NOZ. Zde je stanoveno, Ze ,, nikdo nesmi pro nedostatek veku,

' Divodova zprava k novému ob¢anskému zakoniku. Ministerstvo spravedinosti [online]. [cit. 20. listopadu
2014]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf.

7 Tamtéz.

'S HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prava. 1. vydani. Brno: Munipress, 2010, s. 95.

1 Ustavni zékon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve zn&ni pozd&jsich predpistL.

2 PELIKAN, Robert, PELIKANOVA, Irena. In SVESTKA, Jif{ (ed). Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 25.
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rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpét nedivodnou ujmu,; nikdo vsak také nesmi
bezdivodné tézit z viastni neschopnosti k tijmé druhych. “*'

Tato zédsada je jednim z projevii zdsady neminem laedere, jejiz Upravu lze nalézt
v § 3 odst. 1 NOZ. Diavodem toho, ze se tviirci NOZ rozhodli v¢lenit ochranu slabsi smluvni
strany jiz do zasad je ten, ze piestoze jsou strany pravné rovné, fakticky tomu tak v zivoté
¢lovéka byt nemize.

Proto také tato zdsada dopadd na pomérné Siroky okruhu subjektl. Jde o takovou
skupinu osob, které maji ur¢ity hendikep a jejichz schopnost pravné jednat je narusena. Kvili
tomu nemohou byt v prdvnim vztahu rovnocennymi partnery. AvSak ztohoto jejich
hendikepu nesmi nikdo tézit a proto je nepfipustné, aby smlouva byla pro jednu ze stran
(mysSleno stranu slabsi) nevyhodna jen z diivodu, Ze tato strana objektivné nebyla schopna
si vyjednat rovnocenné¢ podminky. Na druhou stanu, nevyhodnost smlouvy jen z divodu
jakési neobratnosti ¢i neschopnosti strany (nikoliv jejiho faktického postaveni) nezaklada
rozpor s § 3 odst. 2 pism. ¢) NOZ.*

Elia3 k tomu dodava, Ze kdo je slabsi, zasluhuje si vy$si miru ochrany.® Neni tim ale
mysleno, ze by ochrana slabsi smluvni strany musela byt absolutni. Jelikoz pouze bdélym
nalezeji prava, nalezneme v NOZ také limitaci vySe zminéného § 3 odst. 2 pism. ¢) NOZ.

Omezeni této zasady obsahuje § 4 odst. 1 NOZ. Zde je stanoveno, ze ,,se md za to, Ze
kazda svépravna osoba ma rozum primérného cloveka i schopnost uzivat jej s beznou péci
a opatrnosti a Ze to kazdy od ni mize v pravnim styku divodné ocekdvat. “** Toto ustanoveni
je konstruovano jako vyvratitelna pravni domnénka, tedy to jsou takové, které ,,jsou
pokladany za existujici az do té doby, pokud se nezjisti opak. “*> Vyuziti pravnich domnének
je v zakon¢ vyuZzivano z diivodu, aby pravni norma nebyla aplikovéana €isté formaln¢ a neméla

za nasledek ptiliSnou tvrdost a strohost v ramci praktického vyuziti.

21 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

22 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky zdakonik 1. Obecna cast (§1-654). Komentadr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 59.

3 ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zakonik ve sbirce zdkonti. Prdavni rozhledy, 2012, rog. 20, &. 7, s. 229-235.

24 Z4kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jich predpisi.

* HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 171.
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3.2.2.2 Obecna ochrana slabsi smluvni strany v § 433 NOZ

Dalsi mistem, kde je ochrana slabsi smluvni strany v NOZ upravena, je § 433. Toto

«26

ustanoveni ,,zakotvuje obecnou ochranu slabsi smluvni strany*” a je tedy ustanovenim

Vev /s {(27
Ptestoze definice toho, kdo ma byt za slabsi smluvni stranu povazovan, neni v rdmci
zdkona vyslovné stanovena, bylo ustanoveni § 433 NOZ vyuzito v predchéazejici ¢asti prace
ke stanoveni zakladnich znaki, které mohou slabsi smluvni stranu charakterizovat. Proto se
v této kapitole budu zabyvat jiz pouze konkrétnimi nasledky, které budou nésledovat pii jeho

poruseni.
3.2.2.3 Pravni nasledky poruseni § 433 NOZ

Samotné ustanoveni § 433 odst. 1 NOZ nestanovuje konkrétni sankci v ptipadé, Ze
bude poruseno a proto je pro zjisténi pravnich nésledkl takovéhoto poruseni nutno vychazet
z obecnych ustanoveni zakona. V prvé fad¢ bude na jednani, které¢ odporuje § 433 odst. 1
NOZ dopadat ustanoveni § 6 odst. 2 NOZ, které¢ tika, ze , nikdo nesmi tézZit ze svého
nepoctivého nebo protipravniho cinu. “**

Ovsem samotna skuteCnost, ze pravni jednani bude v rozporu s § 433 NOZ nestaci a
neplatné bude pouze v ptipadg, Ze ,,to smysl a ucel zdkona vyZaduje.“” NOZ se stavi
k neplatnosti tak, Ze spiSe se ma na pravni jednani hledét jako na platné nez jako na neplatné,
z ¢ehoz je mozné vydedukovat, Ze se na jednani, které bude v rozporu s § 433 odst. 1 NOZ
bude vztahovat s nejvétsi pravdépodobnosti neplatnost relativni dle § 586 odst. 1 NOZ*
a subjekt se této neplatnosti bude muset dovolat.

Ptesto ale neni zcela vylouceno, ze by mohlo byt také oznaceno za neplatné absolutné
dle § 588 NOZ. Bylo by tak tomu v pfipadé¢, kdy by toto jednani zakladalo zjevny rozpor
s dobrymi mravy.’'

Dal$im moznym ndasledkem je povinnost k ndhradé Skody ¢i jiné gymy dle § 2910

NOZ, poptipadé také predsmluvni odpovédnost dle § 1728 a nasl. NOZ. OvSem vzhledem

** Divodova zprava k novému obcanskému zakoniku. Ministerstvo spravedinosti [online]. [cit. 20. listopadu
2014]. Dostupné z:  http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf.

>’ Tamtéz.

28 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisa.

¥ Tamtéz.

3 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1652.

*' HAVEL, Bohumil. In MELZER, Filip (ed). Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. 1. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 36-37.
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k tomu, ze ndhrady Skody je mozné se vzdat, bude nezbytné¢ nutné také i v tomto piipadé

zkoumat, zdali toto vzdani se néhrady skody, nebude samo o sobé v rozporu s § 433 NOZ.*
3.3 Zavér kapitoly

Funkce ochrany slabsi smluvni strany spoc¢ivd v nastoleni spravedlnosti mezi sice
pravné, ovSem ne fakticky rovnymi subjekty. Zaroven pfispiva ke stabilit€¢ spolecnosti
a v konecném dusledku se ochrana slabsi smluvni strany stdvd samotnym projevem oné
spravedlnosti.

Avsak v ptfipadé, ze je slabSi smluvni strana ochrafiovana, je zarovenn zasahovano
do autonomie viille smluvnich stran. NOZ pfitom stoji na dvou principech. Na jednu stranu se
hlasi k rozumné mife ochrany slabsi smluvni strany a na stranu druhou také posiluje
autonomii vile stran. Je vSak potfeba si uvédomit, Ze ochrana slab$i smluvni strany a
autonomie vule stran se mohou vzdjemné dopliiovat tim, ze pravé proto, Ze je slabsi smluvni
strana chranéna, je ji zaroven poskytnut $irSi prostor pro jeji realizaci v pravnich vztazich.

NOZ upravuje ochranu slabsi smluvni strany jiz v uvodnich ustanovenich, konkrétné
v § 3 odst. 2 pism. ¢), kde je vyjadiena jako zasada soukromého prava. Diky tomu je chranén
pomérné Siroky okruh subjektti, presto vSak tato ochrana neni neomezena. Vyvratitelna pravni
domnénka obsazena v § 4 odst. 1 NOZ piedstavuje praveé toto omezeni.

Generalni klauzuli ochrany slabsi smluvni strany obsahuje NOZ v § 433. Pro praxi
budou podstatné¢ predevSim pravni nasledky poruSeni tohoto ustanoveni. Vzhledem ke
koncepci NOZ je mozné se domnivat, ze nasledkem jednani, které bude v rozporu s § 433
odst. 1 NOZ, bude neplatnost relativni a subjekt se této neplatnosti bude muset dovolat.

Presto, ze je zakotveni slabsi smluvni strany v NOZ vyraznéjsi, nez v OZ, kde bylo
upraveno piedevS§im v radmci ustanoveni na ochranu spotiebitele, otdzkou stale zlstava, jakym
zpusobem naleznou tato ustanoveni uplatnéni v praxi. Je mozné se domnivat, ze minimalné
v prvnich letech G¢innosti NOZ budou hrat stéZejni roli soudy a jejich rozhodovaci ¢innost a

na strany vzniknuvs$iho sporu bude kladen vétsi tlak ohledné dokazovani.

> HAVEL, Bohumil. In MELZER, Filip (ed). Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek III. 1. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 36-37.
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4. Vybrané prostiedky ochrany slab$i smluvni strany dle NOZ

Tato cast prace bude zaméfena na specifické vybrané instituty, ve kterych se
vyraznym zpusobem ochrana slabsi smluvni strany projevuje. Dlouhodobé absence zakotveni
institutl v nasi pravni upravé mize v praxi zpusobovat problémy. Proto je také jednim z cilii
této kapitoly vymezit problematické aspekty nové pravni Upravy a zhodnotit nejen jejich
dopad na ochranu slabsi smluvni strany, ale také to, jakym zplsobem mohou fungovat

V praxi.
4.1 Neumérné zkraceni

Institut neaimérného zkraceni (laesio enormis) se do naSi pravni Upravy vraci po
mnoha desetiletich. V ramci této kapitoly nejprve vymezim historicky kontext tohoto institutu

a dale se budu vénovat aktualng G¢inné upravé v NOZ.
4.1.1 Neumérné zKraceni v historii

Neumérné zkraceni je tradi¢nim pravnim institutem, ktery byl zndm jiz ve starovékém
Rims&. Je odrazem zasady pretium debet esse iustum, tedy ,.cena ma byt spravedliva.“> Dale
jej mizeme spatiit v Justinidanové kodifikaci®® a nasledn& byl zakotven také v OZO pod
nazvem zkraceni pies polovici.”

Obecna uprava je v OZO upravena v § 943. Zde je stanoveno, Ze ,jestlize pri
dvoustrané zavazujicich jednanich jedna strana neobdrzela od druhé strany na obecné cené
ani polovinu toho, co ji dala, dava zdkon poskozené strané pravo Zadati zruseni a uvedeni do
predeslého stavu. Druhé strané prislusi vsak pravo jednani zachovati v platnosti tim, Ze je
ochotna nahradit ubytek az do vysSe obecné hodnoty. Nepomer hodnoty se posuzuje podle
doby, kdy bylo jedndni smluveno. “*°

Ustanoveni § 943 OZO je do jisté miry obdobné jako Gprava neiimérného zkraceni
v NOZ. Spoleénymi jmenovateli jsou nepomér, ktery je mezi vzajemnym plnénim a
protiplnénim stran a dale moznost zkracujici strany zachovat smlouvu v platnosti v pfipadé,

ze strané zkracené doplni to, o€ byla zkracena. Stejny je také okruh subjektil, na které institut

33 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 252.
** Tamtéz.
zz Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb., z. s., obecny zédkonik obéansky, ve znéni pozdéjsich predpist.
Tamtéz.
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laesio enormis dopadd. OZO, stejné¢ jako NOZ vyluCuji moznost dovoléni se jej
podnikatelem.”’

Rozdilnost mezi nimi spociva pfedevSim ve stanoveni hodnoty protiplnéni, kdy NOZ
nechava hranici volné vyjadienou souslovim ,.hruby nepomér,* kdezto OZO stanovi, ze laesio
enormis pfichdzi v avahu tehdy, kdyz hodnota jednoho plnéni nedosdhne ani poloviny
hodnoty plnéni druhého. Déle se uprava v OZO a NOZ 1isi ve stanoveni lhlity pro moZnost se
neumérného zkraceni dovolat.

Velmi obdobné je také v OZO upravena oblast, kdy je dovolani se zkrdceni pies
polovici vylouceno. V § 935 OZO je uvedeno, Ze ,, tento pravni prostiedek nema viak mista,
jestlize néekdo vyslovne se ho zrekl, anebo prohlasil, Ze vec prejima ze zvlastni obliby za
mimorddnou cenu, jestlize souhlasil s neprimerenou cenou, ackoliv mu prava cena byla
znama; dale jestlize z poméru osob dluzno za to miti, Ze chtély uzavrit smlouvu smisenou
uplatnou a bezplatnou, konecné jestlize véc byla soudné drazbou proddna. “**

0ZO0 pozbyl své ucinnosti v roce 1950, kdy se také z pravni Gipravy na nasem uzemi
institut neumérného zkraceni vytratil. V nasledujicim ob&anském zakoniku® jiz netmérné
zkraceni upraveno nebylo a opétovné jej neupravoval ani OZ.

Stejné tak soudni praxe nezakotvila institut neimérného zkraceni judikatorné€ a pouhy
nepomér mezi hodnotou vzajemného plnéni a protiplnéni sdm o sobé nemohl mit za nasledek
neplatnost pravniho jednani.** Doklada to také usneseni Nejvyssiho soudu, ktery vyjadiil
nazor, ze ,,platné prdavo nema zZadné ustanoveni o sjednani prilis nizké kupni ceny (laesio
enormis), pokud takovd cena neni v rozporu s cenovymi predpisy. “*!

Nutno ovSem poukézat také na dalsi usneseni z roku 2010, kde sice opétovné Nejvyssi
soud vyjadiil, ze ,,platné pravo neobsahuje institut neumeérného zkrdceni resici pripady, kdy
doslo ke sjednani prilis nizké kupni ceny, pokud takova cena neni v rozporu s cenovymi

““2 Na druhou stranu ale také dodal, ze ,,nelze ovsem vyloucit, ze okolnost hrubého

predpisy.
nepomeéru plnéni jedné ze stran k tomu, co poskytla druha strana, miize ve spojitosti s dalsimi

okolnostmi daného pripadu (nikoliv vsak sama o sobé) jiz napliovat znaky jednadni

37 NOZICKA, Josef. In SEDLACEK, Jaromir (ed). Komentar k ceskoslovenskému obecnéemu zdakoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil ctvrty (§§859 az 1089). Praha: V.
Linhart, 1936. s. 392.

3 Cisatsky patent &. 946/1811 Sb., z. s., obecny zdkonik ob&ansky, ve znéni pozdéjsich predpisii.

39 Zakon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozd&jsich predpisii.

“ PETROV, Jan. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 315.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu 30 Cdo 1776/2007 ze dne 17. &ervna 2008 (ziskano 20. listopadu 2014 z
http://nsoud.cz/).

2 Usneseni Nejvyssiho soudu 30 Cdo 1653/2009 ze dne 31. srpna 2010 (ziskano 20. listopadu 2014 z
http://nsoud.cz/).
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kolidujiciho s dobrymi mravy. “* Timto se snaZil vymezit zpisob, jakym se méla rozhodovaci
praxe soudu ubirat.

V piipadech, kdy jedna strana uzaviela smlouvu pro ni napadné nevyhodnou, mohla se
tedy dovolat neplatnosti dle § 39 OZ pro rozpor s dobrymi mravy. V OZ ale, jak jiz bylo
zminéno v judikatufe Nejvyssiho soudu, pouze napadny nepomér nezpusoboval jako takovy
neplatnost smlouvy, musela zde tedy pfistoupit kumulativné dalsi jind okolnost, aby smlouva
mohla byt prohlaSena za neplatnou.

Vyslovné zakotveni institutu netimérného zkraceni méni tedy pravni Gpravu tim
zpusobem, zZe ,, hruby nepomér mezi hodnotou plnéni a protiplnéni nyni miize sam o sobé vést
k soudnimu zdsahu do smlouvy dle komentovaného § 1793.“*

Slabsi mluvni strana se diky tomu ocitne v jednodu$sim postaveni, jelikoZ nebude
tteba, aby pfistoupila dal$i okolnosti, kterd by az spoleéné s hrubym nepomérem zakladala
moznost obrany proti smlouvé, kde je vzajemné plnéni a protiplnéni mezi stranami hrubé
nepomérné. V tomto kontextu je patrné, ze znovuzavedeni neumérného zkraceni do pravniho

fadu znaci tendence k poskytnuti vyssi miry ochrany slabsi smluvni strané.
4.1.2 Pravni uprava neimérného zkraceni v NOZ

NOZ upravuje institut neumérného zkraceni v § 1793 az § 1795. Definici lze spatiit
v § 1793, ktery v prvnim odstavci stanovi, Ze ,,zavazi-li se strany k vzajemnému plnéni a je-li
plnenti jedné ze stran v hrubém nepomeéru k tomu, co poskytla druha strana, miize zkrdacenda
strana pozadovat zruSeni smlouvy a navrdceni vseho do puvodniho stavu, ledaze ji druha
strana doplni, oc¢ byla zkracena, se zretelem k cené obvyklé v dobé a miste uzavieni smlouvy.
To neplati, pokud se nepomer vzajemnych plnéni zaklada na skutecnosti, o které druhd strana

vy vy 45
nevedéla ani védet nemusela. *

4.1.3 Predpoklady pro aplikaci neaimérného zkraceni

Pravni uprava neumérného zkraceni dopadd pouze na smlouvy, které zavazuji
k vzajemnému plnéni stran. Zakon vSak nevymezuje konkrétni smluvni typy, na které je
mozno jej aplikovat, avSak je nutné, aby k moZnosti dovolani se neumérného zkraceni byl

ptitomen jak pfedpoklad objektivni, tak subjektivni. Za subjektivni piedpoklad je mozno

# Usneseni Nejvyssiho soudu 30 Cdo 1653/2009 ze dne 31. srpna 2010 (ziskano 20. listopadu 2014 z
http://nsoud.cz/).

* PETROV, Jan. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 315.

# Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpistL.
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povazovat schopnost rozpoznani hodnoty vzdjemného plnéni zkracujicim. V opacném
ptipadé€, pokud by se ,,nepomer vzdjemnych plnéni zakladal na skutecnosti, o které druhad
strana nevédéla ani védét nemusela, “* nelze poté hovofit o neamérném zkraceni a dovolavat
se ho.

Objektivnim piedpokladem je poté hruby nepomér mezi vzajemnym plnénim
a protiplnénim. Co hruby nepomér znamena, oviem dale neni rozvedeno.’

Na takovéto feSeni je mozni nazirat ze dvou uhli. Na jednu stranu miZe takto neurc€ity
pravni pojem znamenat zna¢nou pravni nejistotu pro subjekty pravnich vztahd. OvSem na
stranu druhou by striktné stanovend hranice jedné poloviny, jako byla upravena v OZO nebo
je upravena v rakouském ABGB, mohla vést k nepfiméfenym tvrdostem v konkrétnich
pravnich vztazich.*® Nehledé na to, Ze by také mohlo dochazet k legalnimu obchézeni zakona,
kdy by smlouvy byly uzavirany tésné pod tuto hranici a tim by se strana, kterd ma v umyslu
svého spolukontrahenta zkratit, vyhnula moznému postihu dle § 1793 NOZ.

Jako pfinosny pro praxi poklddam néazor Petrova, ktery navrhuje ,,omezit pravni
nejistotu tak, ze vychodisko bude predstavovat prave hranice jedné poloviny a soudy se od ni
odchyli, jen jsou-li pro to zvlastni duvody, které by v oditvodnéni soudniho rozhodnuti mély
byt zvlast popsdny. “*

[ ptes vySe zminéné se domnivam, Ze zakonodarce mohl byt pifi vymezeni pojmu
dislednéjsi. Ne vSak v rdmci zakonné Upravy, ale v pfipadé divodové zpravy. Zde mohl byt
konkrétn¢ji vymezen smér, jakym se soudy maji ubirat. Vzhledem k tomu, ze institut
neumérného zkraceni ma byt pfinosem pro slabsi smluvni stranu, neshledavdm proto jako
pozitivni fakt, Ze ustanoveni zdkona jiz na pocatku své Ucinnosti vyvolava fadu spornych

otazek.>’

% Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpistL.

7 Podobna je také tprava §vycarska, kdy v ¢1. 21 odst. 1 OR, kde je stanoveno, Ze ,,jestlize je uzaviena smlouva,
ktera zaklada zrejmy nepomér mezi plnenim a protiplnenim a jejiz uzavieni bylo zpiisobeno cdstecné stavem
tisne, nezkusenosti nebo lehkomysinosti jedné ze stran, je opravnéna tato poskozend strana do jednoho roku
prohlasit, Ze danou smlouvu nedodrzi a bude pozadovat poskytnuté plnéni nazpet.

* Diivodova zprava k novému obcanskému zakoniku. Ministerstvo spravedinosti [online]. [cit. 20. listopadu
2014]. Dostupné z:  http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf.

¥ PETROV, Jan. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 317.

0K otazce hrubého nepoméru také: ZIMA, Petr. Nepomér, hruby nepomér atd. [online]. epravo.cz, 19. &ervence
2013 [cit. 20. listopadu 2014]. Dostupné na: http://www.epravo.cz/top/clanky/nepomer-hruby-nepomer-atd-
91745.html

22


http://www.epravo.cz/top/clanky/nepomer-hruby-nepomer-atd-91745.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/nepomer-hruby-nepomer-atd-91745.html

4.1.4 Vylouceni aplikace neimérného zkraceni

Institutu neimérného zkraceni dle § 1793 NOZ se miize dovolat zkracend strana,
kterou miize byt jak fyzicka, tak pravnickd osoba, ovsem s ohledem na § 1797 NOZ nema
moznost se jej dovolavat podnikatel, ktery jednd v rdmci své podnikatelské ¢innosti. Totiz v
piipadé, ze n¢kdo jedna jako podnikatel, 1ze od n¢j ocekavat vyssi miru informovanosti a lze
jej vdané oblasti povaZzovat za profesiondla. Pro podnikatele se nabizi moznost ochrany
stanovend v obecném (generalnim) ustanoveni § 433 NOZ.

Vyluky z neumérného zkraceni jsou zakotveny v § 1793 odst. 2 a dale v § 1794 NOZ.
V § 1793 odst. 2 je stanoveno, ze se neumérné zkraceni nepouzije ,,pro pripad nabyti
na komoditni burze, pri obchodu s investicnim nastrojem podle jiného zdakona, v drazbe
Ci zpusobem postavenym verejné drazbé naroven, ani pro pripad sazky nebo hry, anebo

«51 52 ’ < v
>1 32 Toto ustanoveni se jevi tak, ze

pri narovnani nebo novaci, pokud byly poctivé ucinény.
s nejveétsi pravdépodobnosti nebude zpiisobovat pochyby ani co se tyka vykladu, ani v ptipadé
jeho aplikace soudy, proto se jim jiZ v ramci této &asti prace nebudu zabyvat.”

Z hlediska praktické aplikace se daleko zajimavéji jevi § 1794 NOZ. Prvni odstavec
tohoto ustanoveni stanovuje, Ze pravo domahat se zruseni smlouvy z divodu neimérného
zkraceni nevznikd v ptipade€, ,,pokud duvod nepomeéru vzdajemnych plnéni vyplyva ze
zvldstniho vztahu mezi stranami, zejména pokud zkracena strana méla umysl plnit z¢asti za
uplatu a zédsti beziiplatné, nebo jestlize jiz nelze vysi zkrdceni zjistit. “>*

Co znamena zvlastni vztah mezi stranami, neni mozno ur€it pausalné. Zhodnoceni
toho, zdali mezi smluvnimi stranami takovyto vztah existuje, bude spocivat Cist€ na posouzeni
soudni praxe a na specifi¢nosti kazdého jednotlivého ptipadu. Mohlo by se jednat napiiklad o
vztah mezi pfibuznymi, partnery apod. Ditkazni bfemeno v piipad€ prokazani toho, zda tento
zv143tni vztah mezi stranami existuje, bude tizit zkracujici stranu.>

Nicméné je tfeba doplnit, Ze ¢asteCné uplatné a casteCné bezplatné plnéni neni

podminkou, kterd by musela byt splnéna kumulativné, spole¢né€ s existenci zminéného

31 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

>2 Institut laesio enormis se nepouZije ani na tzv. odvazné smlouvy, coZ je zakotveno v § 2757 NOZ.

%3 Vice k jednotlivym vylu¢ovacim divodim napi. PETROV, Jan. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik
V. Zavazkove pravo. Obecna cast (§1721-2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 326-329.

>4 7Z4kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

> PETROV, Jan. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cast (§1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 329.
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zvlastniho vztahu. Pouziti slova ,,zejména‘ znaci, ze timto zdkonodarce pouze piikladmo
vymezuje, o jaky vztah se mize jednat.*®

Neumérného zkraceni se také nelze dovolat v situaci, kdy jiz nelze zjistit vysi
zkraceni. Ten, kdo se neimérného zkraceni dovolava, musi tedy prokdzat nejen, ze vznikl
hruby nepomér mezi stranami, ale také, jaka je jeho vysSe. V ptipad¢€, ze by vysi zkraceni
nebylo mozno urcit, vylu¢ovalo by to totiZ moznost pro zkracujiciho udrzet zdvazkovy pravni
vztah v platnosti a tim by doSlo k naruseni zasady ,,smlouvy maji byt dodrzovany.*

Dovolavat se institutu neumérného zkraceni nelze také v pripade, Ze je naplnén § 1794

odst. 2 NOZ. Tento tika, ze ,, prdavo podle § 1793 nevznika ani tehdy, vzdala-li se jej zkracena
strana vyslovné a prohlasila-li, Ze plnéni prijimd za mimordadnou cenu ze zvlastni obliby,
anebo souhlasila-li s neumérnou cenou, ac ji skutecna cena plnéni byla nebo musela byt
zndma. '
Domnivam se, ze pravé toto ustanoveni ma znacny predpoklad k tomu, aby bylo
nadmiru zneuzivano. Z pohledu ochrany slabsi smluvni strany je ale nepfipustné, aby
zkracujici strana formulaci obsahujici ,,prohlaSeni o vzdani se prava a pfijeti za mimotfadnou
cenu ze zvlastni obliby* zacleniovala do smluv opakované. Stejné se k tomu stavi také
rakouskd pravni praxe, ktera nepovazuje takovéto pauSalni zalenovani vzdani se prava a
phijeti za cenu ze zvlastni obliby za platné.”®

Stejné tak je tomu v piipadé souhlasu zkracené strany s neimérnou cenou presto, ze ji
skuteCna cena plnéni byla anebo musela byt zndma. V tomto ptipad¢ se vyzaduje, aby
zkracené stran¢ byla skutecna cena opravdu zndma, jelikoz pouhé prohlaseni o to, Ze cenu
zna, neni relevantni a ditkazni biemeno k prokazani tohoto faktu bude tiZit zkracujici stranu.™

Dovolani se institutu neimérného zkraceni je vSak také vyloucena v pfipadé, Ze

zkréacena strana sice skute¢nou cenu plnéni neznala, avSak znama ji byt musela.
4.1.5 Lhiita pro uplatnéni neimérného zkraceni

Lhitu pro moznost domahat se institutu neimérného zkraceni upravuje § 1795 NOZ,
ve kterém je stanoveno, ze ,, prdvo podle § 1793 zanika, neni-li uplatneno do jednoho roku od

uzavieni smlouvy.“®® V tomto ptipadé se jednd o lhitu prekluzivni a po&ind b&Zet jiz

¢ PETROV, Jan. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd éast (§1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 329.

>7 Z&kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

¥ PETROV, Jan. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd éast (§1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 331.

* Tamtéz, s. 332.

60 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist.
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samotnym uzavienim smlouvy. Nutno dodat, ze toto ustanoveni je kogentni a strany se od n¢j
nemohou odchylit.”!

V praxi je vSak nutno vSak brat v potaz, Zze tato lhita bude povazovana za lhitu
hmotnépravni, coZ znamend, ze v jednorocni lhité od jejiho uzavieni musi zaloba dojit soudu
a neuplatni se zachovani lhity dle § 57 odst. 3 OSR, ani moZnost prominuti lhiity
dle § 58 OSR.**

Takto kratka prekluzivni lhita dle mého nazoru neni v rdmci tohoto institutu namiste.
Diivodem je, ze ,,prdavo zanika ve vsech svych slozkach a nepripousti se ani dobrovolné
splneni, které je chapano jako bezdiivodné obohaceni, navic soud prihlizi k prekluzi z uredni
povinnosti [...].“ V ramci zvySeni miry ochrany slabsi smluvni strany by bylo vhodn&jsi
zvolit lhiitu delsi, podobné jak tomu bylo v OZO, popiipad¢ v sou¢asném rakouském ABGB,

dle kterych je mozno domahat se neimérného zkraceni v obecné, tfileté promlceci lhite.
4.1.6 Pravni disledky neimérného zkraceni

Ustanoveni § 1793 a nasl. NOZ nezaklada pravo na odstoupeni od smlouvy, pravnim
nasledkem vsak také neni ani neplatnost takovéto smlouvy.* V piipadé viak, e jsou splnény
vSechny podminky pro dovolani se institutu neumérného zkraceni, , miuze zkracena strana
pozadovat zruSeni smlouvy. “* Zakon hovofi pomérné jasné a neni mozno se domnivat, Ze
zkracena strana se muiZze rozhodnout, zdali chce smlouvu ponechat v platnosti v pfipad¢€, ze
strana zkracujici doplni to, o€ ji zkratila, nebo se mize rozhodnout pro variantu druhou, kdy
by pozadovala zruSeni smlouvy.

K tomuto se vaze otazka, kterou se zabyvala také rozhodovaci praxe v dob& prvni
republiky a kterou bude muset fesit také ¢eské soudnictvi. Touto otazkou je, zdali je mozné
domahat se zruSeni smlouvy dle § 1793 odst. 1 NOZ jesté pred tim, nez byla tato smlouva
splnéna. Ani historicka Gprava neméla vSak jasné feseni této problematiky. Ustanoveni § 934
0Z0 dle Kré¢mate nelze vykladat tak, ze by se zruSeni smlouvy mohla strana zavazkového
pravniho vztahu domahat teprve tehdy, kdyZ byla smlouva splnéna.’® A tehdejsi judikatura

zastavala nézor si dokonce vzdjemné zcela protifecici, kdy v jednom rozhodnuti vyjadrila

! PELIKAN, Robert, PELIKANOVA, Irena. In SVESTKA, Jiii (ed). Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V.
1. vydéni. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 156.

2 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 333.

63 PELIKAN, Robert, PELIKANOVA, Irena. In SVESTKA, Jiii (ed). Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 156.

5 Tamtéz, s. 153.

®> Zakon &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozde€jsich predpisi.

6 KRCMAR, Jan. Prdavo obcanské III. Pravo obligacni. 4. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 153.
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stanovisko, ze je mozné se domahat zruSeni smlouvy pro zkraceni pies polovici pouze tehdy,
kdyz smlouva byla splnéna, ovSem v jiném rozhodnuti stanovila, Ze se Uplné splnéni smlouvy
nevyzaduje.®’ Soucasn4 literatura zastava nazor, 7e moznost domahat se zruseni smlouvy lze i
predtim, nez bylo ze smlouvy plnéno, predevs§im z diivodu lhlty, ktera je pro jeho uplatnéni
stanovena.®® Avsak vzhledem k tomu, Ze tento nazor do sou¢asné doby nebyl potvrzen soudni
praxi, nelze ho shledavat kone¢nym.

Otazkou dals$i a pro strany nejspiSe nejpodstatnéjsi je, u koho toto zruSeni vzhledem
k velmi kratké prekluzivni 1hité pozadovat. Zdali je nutné postupovat piimo soudni cestou,
nebo bude postacovat pouhé uplatnéni u spolukontrahenta. Lhiita stanovena zdkonem je
pomérné kratkd a vzhledem k disledkim, které z ni vyplyvaji, je proto ,,z opatrnosti nutno
radit v dané Ihiité Zalovat a vyhnout se tak problémiim.“®® Stejn& k tomu také Petrov, ktery
dedukuje, e ,, nepostaci pouhé jednostranné jedndni adresované protistrané. "

V tomto piipad€ neni zdkon ochrané slabsi smluvni strany naklonén. Nejen z divodu
kratké lhiity, ale nutnost pfimého uplatnéni u soudu bude také vyzadovat zvySené naklady pro
strany pravniho vztahu.

V ptipadé, ze tedy bude nutno domahat se zruseni smlouvy dle § 1793 odst. 1, je
potieba vymezit, zdali je potieba zalovat jak zruSeni smlouvy a spolecné s nim také na vraceni
poskytnutého plnéni, nebo bude stacit pozadovat pouhé zruSeni smlouvy. K vyfeSeni této
problematiky je moZno vyuZit rozhodovaci praxe rakouského prava, jehoZ pojeti neimérného
zkraceni odpovida vice pojeti v &eském pravnim tadu.”

Rakouské pravo zastava nazor, ze postacuje Zalovat na pouhé zruseni smlouvy.
Rozhodnuti soudu bude poté mit konstitutivni povahu a takto zruSena smlouva bude od
pocatku neplatné a strany budou (v pfipad¢ ze si jiz plnily) povinny si vratit vSe, co od sebe
vzajemné obdrzely.”

Problematickd situace vSak nastane v pfipad¢, ze bude zazalovano nespravné a to

pouze na deklaratorni urceni, Ze je smlouva neplatna. V tomto pifipadné by bylo vhodné, aby

7 NOZICKA, Josef. In SEDLACEK, Jaromir (ed). Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil ctvrty (§§859 az 1089). Praha: V.
Linhart, 1936. s. 392.

% PETROV, Jan. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 320.

% PELIKAN, Robert, PELIKANOVA, Irena. In SVESTKA, Jiii (ed). Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 157.

" PETROV, Jan. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd éast (§1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 318.

"' Tamtéz, s. 319.

2 Tamtéz.
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soud i pfesto, Ze je zaloba nespravné formulovana, misto formy upiednostnil obsah a bylo
vydano nikoli deklaratorni, ale konstitutivni rozhodnuti.”

Stejné se k tomu stavila také prvorepublikova pravni praxe, kdy ,,domadha-li se tedy
salobce vrdceni kupni ceny z divvodu § 934 OZO, doméhd se tim micky i zruSeni smlouvy. “*

Takovy postup by byl prospésny pro ochranu slabsi smluvni strany. I v piipad¢ Spatné
formulovaného zalobniho petitu je totiZz evidentni, co Zalobce povazuje a striktné formalni
postup soudu by mu mohl pfinést zbyte€nou nedlivodnou (jmu, zvIasté v piipadé, Ze by nebyl
pravné zastoupen.

Neméné€ zajimava je otdzka, do kdy ma vlastné zkracujici strana moZnost odvratit
zruSeni smlouvy tim, Ze doplni strané¢ zkracené to, o¢ byla zkracena a jak ma vlastné
rozhodnuti soudu znit, popfipadé ma-li néjaké rozhodnuti viibec byt vydano. Z § 1793 odst. 1
NOZ vsak vyplyva, oproti upravé v OZO, Ze pouze nestaci, aby strana zkracujici byla jen

Voo * ((75
., PFipravena doplnit

oC protistranu zkratila, ale ze je nutné, aby se tak 1 stalo.

Takovato Uprava neni vSak zcela vhodna, jelikoz nezohlediuje specifika zdvazkového
pravniho vztahu, jako je napiiklad plnéni splatné az v budoucnu.

Nabizi se fada feseni, avSak to, Ze neni jasn¢ urceno, které z nich zvolit, vyrazné se
zvySuje mira pravni nejistoty dotCenych subjektll (v tomto pfipadé pravni jistota nebude
absentovat jen u slab8i mluvni strany — strany zkracené, avSak stejn¢ tak bude v nejisté pozici
také strana zkracujici). Zel zdkonodarce neupravil tuto problematiku procesné a bylo by
vhodné to v ramci nejbliz§i mozné novelizace OSR napravit tim, Ze bude vyslovné zakotvena
zaloba na zruseni smlouvy z divodi neimérného zkraceni.

Prvnim z feSeni je inspirace rakouskou rozhodovaci praxi. V ptipadé této varianty by
postatovalo ozndmeni zkracujici strany soudu, Ze doplni, o¢ byla protistrana zkracena,
pricemz neni nutné, aby ptesné stanovila, v jaké vysi bude toto doplnéni u¢inéno. Ozndmeni
soudu by bylo nutné ucinit do skonceni jednani soudu prvniho stupné. Pokud by byl tento
postup zvolen, soud ur¢i, vjaké vysi ma byt doplnéni ucinéno a v rozhodnuti stanovi
zkracujici strané povinnost k plnéni. Pokud by ale zkracujici strana nesplnila povinnost

ulozenou rozhodnutim soudu, méla by v tomto ptipadé zkradcena strana moznost vést vykon

3 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd éast (§1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 319.

™ Tamtéz.
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rozhodnuti. Toto feSeni vSak zcela neodpovida tomu, co pozaduje zakon v § 1793 odst. 1,
tedy neni zde ono realné doplnéni.”

Dalsi moZnosti feseni je situace, kdy da soud zkracujicimu na vybér ze dvou moznosti.
Bud’ mtze doplnit zkracené stran¢ do stanovené lhiity, o¢ byla zkracena a pokud tak neucini,
smlouvu zrui a ulozi stranam, aby si vratili vie, co od sebe navzajem obdrzely.”” Piesto, Ze se
z pohledu zakona jevi toto feSeni jako pfijatelné, vyskytuje se v ramci néj jeden sporny bod,
kterym je soudem urcend lhiita. Do jejiho vyprSeni by totiz zkraceny byl v nejistoté, jakym
zpusobem se jeho spolukontrahent rozhodne, tedy zdali zkraceni doplni, nebo to neudéla
a smlouva bude zrusena.”®

Existuje vsSak 1 tfeti varianta, kdy bude mit zkracujici moznost v pribéhu soudniho
fizeni prokazat, Ze doplnil zkrdcenému, co mu ndlezi a v pfipad¢, ze se tak nestane, soud
smlouvu zrus$i. Tato varianta je z pohledu § 1793 odst. 1 vyhovujici, avSak opét z ni vyplyvaji
sporné body. Problematické je toto feSeni v pfipadé€ toho, Ze piivodni zavazek mezi stranami
ma byt splnén az v budoucnu a také, ze soud nemusi povazovat to, co zkracujici doplnil
zkracenému za dostacujici.”

Petrov nabizi vychodisko dané situace. Tteti variantu poupravit tak, ze ,,soud jiz
behem Fizeni sdéli zkracujicimu, zda shledava hruby nepomér a pripadné kolik je treba
doplnit a do kdy je nutno doplnéni soudu prokdzat [...].*°

Z vyse popsaného je mozné vyvodit, Zze nejproblematictéjsi z hlediska nové Upravy je
pravé ono nepropojeni hmotného a procesniho prava. Bez adekvatni procesni tipravy by totiz
hmotné pravo mohlo byti povazovano pouze za jakysi soubor moralnich pravidel, které by
vsak byly realné nevymozitelné. Pro slabsi smluvni stranu by to mohlo v konecném dusledku
znamenat rozhodnuti, zdali vilbec mé cenu se do soudniho sporu se poustét nebo se smiftit

s pro n¢j nevyhodnou situaci.
4.1.7 Otazka dilkkazniho bfemene

V ptipadé, ze dojde k soudnimu sporu, nabizi se otdzka, kdo ponese diikazni biemeno.
Obecné je v § 120 OSR stanovena povinnost UcCastnika fizeni k prokdzani svych tvrzeni
oznacit dikazy. V ramci dovolani se institutu neimérného zkraceni je predpoklad, ze tim, kdo

Zalobu bude podavat, bude zkracend smluvni strana a diikazni bfemeno tedy bude tiZit ji. Aby

" PETROV, Jan. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 322.

" TamtéZ, s. 323.

8 Tamtéz.
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8 Tamtéz.
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toto diikazni bfemeno unesla a byla ve sporu uspésna, bude tedy muset v prvé fadé prokazat,
Ze s protistranou uzaviela zavazek, jehoz pfedmétem je vzijemné plnéni. A déle, Ze toto

plnéni je v hrubém nepoméru k tomu, co ji obohacend strana poskytla.
4.1.8 Zavérem o neimérném zKraceni

Do nasi pravni upravy se institut neaimeérného zkraceni vraci po nékolika desetiletich a
jeho zakotveni mlZe znamenat pro slabs$i smluvni stranu vy$$i miru ochranu, nez se ji
dostavala doposud. Jeho prostfednictvim je chranéna ta strana pravniho vztahu, ktera se
zavazala k plnéni, které je v hrubém nepoméru k tomu, co ji poskytla protistrana. A pfesto, ze
divodova zprava tika, Ze konstrukce neimérného zkraceni je do nasi pravni Gpravy prejata ze
$vycarské pravni Gpravy,®' nelze s timto zcela souhlasit. Svycarska uprava totiz v &l. 21 OR
pfipomind vice neZ institut neimérného zkraceni institut lichvy. Institut ndm znamy jako
neumdrné zkraceni, je ve §vycarské pravni Gpravé oznalovan jako Ubervorteilung,** coz v
prekladu znamena ,,08izeni.” Je tedy mozné fici, zZe institut neimérné¢ho zkraceni vychazi
spise z OZO, ¢i z rakouského ABGB, nez piimo ze Svycarského OR.

Slabsi smluvni strana se diky této Uipravé dostava do jednodusSiho postaveni, jelikoz
k moznosti obrany proti smlouvé, kde je vzajemné plnéni stran hrubé nepomérné, neni tieba,
aby pfistoupila dal$i okolnost, jak to vyzadovala uprava v OZ. Jako pozitivni vnimam také
fakt, Ze stejn€ jako zahrani¢ni pravni uprava, tak ani ta ¢eskd nezakotvuje pfesné vymezeny
okruh smluv, na né€jz je mozné institut neumérného zkraceni aplikovat.

Nicméné¢ rekodifikace pfinasi také sva negativa v podob€ oslabeni pravni jistoty ji
dot¢enych subjektl. Jelikoz k tomu, aby subjekt zdvazkového pravniho vztahu mohl zadat
zruseni smlouvy pro rozpor s § 1793 odst. 1 NOZ, musi byt plnéni mezi stranami hrubé
nepomérné. Jak v zahrani¢ni, tak v historické pravni Gpravé je hranice tohoto nepoméru
presné vyjadiena, kdezto Ceskd pravni uprava tuto hranici konkrétn€ ur¢enou nema.

Pfesto, ze toto neurcité vyjadfeni znamend pro subjekty znacnou miru nejistoty,
domnivam se, ze takovéto feSeni zakonodarce neni zcela nespravné. Stanoveni konkrétni
hranice by totiz mohlo vést k obchazeni zdkona. AvSak to nevylucuje fakt, Ze mohl byt
alespont v divodové zpraveé detailngji vymezen smér, jakym se ma posuzovani hrubého

nepomeéru ubirat.

81 Divodova zprava k novému ob&anskému zékoniku. Ministerstvo spravedinosti [online]. [cit. 20. listopadu
2014]. Dostupné z:  http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf.

8 Svycarsky obc¢ansky zakonik (Bundesgesetz betreffend die Erginzung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches), ¢ast pata — zavazkové pravo (Fiinfter Teil: Obligationenrecht), ve znéni pozdéjsich predpist.
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Zakon také definuje, v jakych piipadech neni moznost se institutu neumérného kraceni
dovolat. Pifedevs§im je vylouceno, aby se jej dovolaval podnikatel, ktery jednd v rdmci své
podnikatelské ¢innosti. Dalsi vyluky jsou upraveny v § 1793 odst. 2 NOZ a § 1794.
Ustanoveni § 1793 odst. 2 NOZ dle mého nazoru nebude zplisobovat vykladové problémy,
coz se vSak neda fici o § 1794 NOZ. Piedevsim uprava odstavce druhého § 1794 NOZ ma
pfedpoklad k tomu, aby byla zneuzivana k obchazeni zdkona. Po vzoru zahrani¢ni pravni
upravy by vSak neméla byt soudem poskytovana ochrana v pfipad¢, Ze jedna ze stran
zavazkového pravniho vztahu bude opakované zacletiovat do smluv prohlaseni, ve kterém se
strana druha vzda prav vyplyvajicich z § 1793 odst. 1 NOZ a pfijima za mimotadnou cenu ze
zvlastni obliby.

Pravnim nasledkem toho, Ze je smlouva uzaviena v rozporu s § 1793 odst. 1 NOZ je
moznost zkracené strany pozadovat zruseni smlouvy, k ¢emuz mé zkracena strana stanovenu
jednoro¢ni prekluzivni lhiitu. Domnivam se, Ze takovato tprava neni pro slabsi smluvni stranu
idedlni. Nehled¢ na to, ze pravni praxe bude muset vyfesit hned nékolik spornych otazek.
Prvni z nich je, zdali do uplynuti zdkonem stanovené lhity bude zkraceny nucen své pravo
uplatnit u soudu, nebo bude postacovat pouhé uplatnéni u spolukontrahenta. Dalsi, zdali
vibec bude mozné domahat se zruSeni smlouvy dle §1793 odst. 1 NOZ jesté pted tim, nez
bylo ze smlouvy plnéno a neméné podstatné¢ je také vyteSit, jakym zplsobem vlbec
konstruovat Zalobu, kterou je mozné domahat se zruSeni smlouvy.

Mozné feSeni otazek bylo nastinéno v predchozich kapitolach a bude pouze na soudni
praxi, aby jej konkretizovala. Bohuzel, neZ se toto stane, bude to pro subjekty znamenat
uréitou miru pravni nejistoty. I pfesto se vSak domnivam, Ze vyslovnd uprava neimérné¢ho
zkraceni v NOZ je velmi vyznamny posun k nastoleni vy$§i miry ochrany slabsi smluvni

vvvvvv

v ramci rekodifikace v tomto konkrétnim piipad€é opomenuta.
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4.2 Lichva

4.2.1 Obecna charakteristika

V ramci rekodifikace soukromého prava se do naSeho pravniho fadu zaclenil institut
lichvy. Novy je ovSem pouze pro oblast soukromého prava, jelikoz vefejné pravo jej upravuje,
konkrétné v § 218 TZ. Je vSak nutno dodat, ze pfestoze je pravni Uprava zdkazu lichevnich
smluv v TZ velmi podobna pravni Gpravé v NOZ, neni vhodnym feSenim vychdzet v budouci
praxi civilnich souda z judikatury trestnich soudd. Je tomu tak predevsSim z hlediska smyslu
trestniho prava jako takového, které ma ve své podstaté podplirnou funkci a v ramci zasady
subsidiarity trestnich sankci by nebylo ucelné ji vyuzivat.
protipravniho jednani, ale bude postihovat i takové jednani, které by v ptipad¢ aplikace TZ

nenaplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu lichvy dle § 218 TZ.
4.2.2 Lichva v historii

Uprava zakazu lichevnich smluv je zndma po celd tisicileti. Zaklad byl poloZen jiz ve
sttedovéku, kde se tento institut projevoval v zdkazu vysokych urokii ve smlouvach.
V kontextu nabozenstvi Stary zakon fika, ze ,,jestlize pujcis penize nékomu z mého lidu,

“83 Je tedy

chudakovi, ktery je s tebou, nechovej se k nemu jako lichvar, neukladej mu urok.
patrné, ze jiz historicka Uprava zalozila vnimani institutu lichevnich smluv jako téch, které
odporuji dobrym mraviim.

Nejvyznamnéj$i je oviem obdobi starovékého Rima. Pravni pravidla a nasledna
recepce fimského prava byla vzorem pro mnoho evropskych pravnich fadid. V mnohych
pramenech tohoto obdobi se objevily jakési naznaky podobajici se vice ¢i méné uprave
lichevnich smluv. Za nejvyraznéj$i a také nejznaméjsi lze jisté povazovat Zakon dvandcti
desek,* ktery upravoval miru vysky aroki.

Jak je tedy patrno, institut lichvy se prolinal celymi d&jinami. Z hlediska ¢eského
pravniho fadu a pfijeti NOZ je velmi vyznamné obdobi poloviny dvacétého stoleti. Do roku
1950 byl na naSem uzemi U¢inny OZO, ktery v § 879 lichvu upravoval. Ov§em neupravoval

lichevni smlouvy od poc¢atku své Gc¢innosti, ale jejich pravni Giprava v ném byla zakotvena az

novelou zroku 1916. V ustanoveni § 879 bylo stanoveno, zZe , smlouva, jez se prici

8 Bible. Preklad 21. stoleti [online]. [cit. 20. listopadu 2014]. Dostupné na http://www.bible21.cz/online.
% The laws of the twelve tables [online]. [cit. 20. listopadu 2014]. Dostupné na http://www.constitution.org/sps/s
psO1_1.htm.
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zdkonnému zdkazu nebo dobrym mraviim, je neplatnd.“® A dale, v odstavci &tvrtém, téhoz
paragrafu, ktery ftikd, Ze , meplatny jsou zejména tyto smlouvy: kdyz nékdo koriste
z lehkomysinosti, tisne, slabosti rozumu, nezkusenosti nebo vzruSeni mysli jiného da sobé
nebo tretimu za plneni slibiti nebo poskytnouti plnéni vzajemné, jehoz majetkova hodnota je
v patrném nepoméru k hodnoté plnéni. “*®

V OZO se dle zminéné pravni Upravy postupovalo nasledovné. V pripadé, ze
nenapliiovalo pravni jednani mezi dvéma subjekty vSechny znaky dle odstavce ¢tvrtého, bylo
mozno dosahnout neplatnosti také pouzitim ustanoveni, stanovujiciho, ze postacuje, kdyz se
smlouva pfi¢i dobrym mraviim. Z tohoto tedy vyplyva, Ze ustanoveni odstavce ¢tvrtého je
specidlni viici obecné upravé, tykajici se neplatnosti smlouvy pro rozpor se zakonem ¢i
dobrymi mravy.

0ZO vsak pozbyl své Uc¢innosti v roce 1950, kdy byl pfijat tzv. stfedni obcansky
zékonik.*” V tomto pravnim piedpise se jiz Gprava lichevnich smluv nevyskytovala, coz je
mozno piikladat pravnimu a politickému vyvoji na nasem uzemi. PfedevSim v letech 1948 az
1989 neptichéazelo v iivahu soukromé vlastnictvi vitbec. Institut lichvy zde tedy logicky nemé¢l
své misto. K obnoveni zdkazu lichevnich smluv ov§em nedoslo ani ve starém OZ. V dobé
jeho ucinnosti bylo pouze v § 49 OZ upraveno jednani, kdy ,ucastnik, ktery uzaviel smlouvu
vtisni a za ndpadné nevyhodnych podminek mél pravo od smlouvy odstoupit.“* Jednani
v tisni a napadné nevyhodné podminky musely byt pfitomny kumulativné, aby mél ucastnik
pravo od smlouvy odstoupit.

Zakaz lichevnich smluv se tedy do nasSi soukromopravni Gpravy vraci po vice nez
Sedesati letech. Judikatura s nim vSak pracovala jiz diive. Nejvyssi soud definoval lichevni
smlouvu stejné jako nasledky, které takovéto jednani ma, kdyz stanovil, Ze lichevni smlouvy
jsou ,, takové smlouvy, které smluvni strana uzavre, zneuZivaje néci nezkusenosti, tisné, nebo
rozumove slabosti nebo néciho rozruseni, pricemz da sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit
plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzdjemného plnéni v hrubém nepoméru. O lichevni
smlouvu podle obcanského prava jde v pripade, kdy jednajici z okolnosti veci vedel, nebo

musel vedet, Ze druha strana je postizena okolnostmi uvedenymi shora, a tuto okolnost vyuZil;

% Cisafsky patent &. 946/1811 Sb., z. s., obecny zdkonik ob&ansky, ve zn&ni pozdgjsich piedpisi.
% Tamtéz.

87 Zakon &. 141/1950 Sb., tzv. stfedni ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

88 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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nevyzaduje se, aby jeho jedndani bylo soucasné v trestnim vizeni oznaceno za trestny cin.

Lichevni smlouvy jsou absolutné neplatné. “*’

4.2.3 Pravni uprava lichvy v NOZ

NOZ upravuje lichvu v § 1796, kde je stanoveno, ze ,,neplatna je smlouva, pri jejimz
uzavirani nékdo zmeuzije tisné, nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo
lehkomyslnosti druhé strany a da sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout plneéni, jehoz
majetkovd hodnota je k vzdjemnému plnéni v hrubém nepoméru. “°

Neni stanoven, stejné tak jako u institutu neumérného zkraceni, konkrétni okruh
smluv, na néz by bylo mozno dany institut aplikovat. Je proto mozno dovodit, Ze institut
lichvy bude piimo pouzitelny na vSechny typy smluv, které naplni zakonem stanovené
podminky pro jeho aplikaci.

Piisobnost tohoto institutu je mozno dovodit z § 1797 NOZ. Z n&j vyplyva, Ze se
ustanoveni NOZ zakazujici lichevni smlouvy vztahuji pouze na subjekty, které nejsou
podnikateli. Podnikatel se nemtize dovolat § 1796 NOZ, protoze ,,se jako profesional nemiize

“«“

dovolat své slabosti ani toho, Ze byla zneuZita, “*' Piesto na druhou stranu, v pfipads, Ze by se

jednalo o ,,jednani protistrany az do hrozby nasili nebo uvedeni v omyl, miize byt podnikatel

“2 Tedy v ptipads, Ze by se

vyvazan ze smlouvy za predpokladit § 583 a nasl. nebo § 587.
jednalo o podnikatele, ktery by uzaviel lichevni smlouvu, nemiize tento vyuzit ochrany
pravniho tadu dle § 1796 NOZ, ale ma moznost branit se dle obecnych ustanoveni NOZ.

Ptes vyse uvedené vSak nelze vyloucit moznost, aby se neplatnosti lichevnich smluv
dovolavaly osoby pravnické. Coz plati v ptipad¢€, kdy smlouva, kterou je mozno povazovat za
lichevni, nevznikla pfi podnikani danych subjekt. Petrov k tomu uvadi, , Ze na obchodni
korporace se ustanoveni o podnikatelich nepouziji jen tehdy, je-li z okolnosti dostatecné
ziejmy nepodnikatelsky charakter prislusného jedndni.“”> Nicméné se 1ze domnivat, Ze oba

4

instituty, tedy jak lichva, tak neimérné zkraceni, o némz bylo pojednano v predeslé casti

-----

fyzickymi osobami jako stranou slabsi a podnikajicimi subjekty jako stranou silngjsi.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu 22 Cdo 1993/2001 ze dne 8. dubna 2003 (ziskano 20. listopadu 2014 z
http://nsoud.cz/).

% Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

' PETROV, Jan. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd éast (§1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 342.

2 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 341.

33



4.2.4 Skutkova podstata lichevnich smluv

Skutkovou podstatu 1ze definovat jako souhrn pfedpokladii, které musi byt naplnény,
aby bylo dany institut mozno aplikovat. U zdkazu lichevnich smluv se bude jednat jak

o predpoklady objektivni, tak o ptedpoklady subjektivni.
4.2.4.1 Objektivni predpoklady

Objektivnimi ptedpoklady, které musi byt pfitomny pro to, aby byla naplnéna
skutkova podstata a smlouvu bylo mozno prohlésit za lichevni, jsou pravni titul a dale hruby
nepomér mezi vzdjemnym plnénim.

Pravnim titulem je vtomto piipadé platné uzaviend smlouva, tedy takova, ktera
spliuje pozadavky stanovené zakonem pro jeji uzavieni. Dale je objektivnim pfedpokladem
hruby nepomér mezi vzdjemnym plnénim a protiplnénim stran. O tom, jakym zpisobem je
hruby nepomér v NOZ upraven a dusledky, které takovato iprava mlize znamenat, jiz bylo
pojednéno v ¢asti prace zabyvajici se neumérnym zkracenim.

Nebyla vsak zminéna otazka, dle kterého okamziku se bude hruby nepomér posuzovat.
Zakon k tomu fika, 7e by se tak mé&lo dit ,, pi jejim uzavirani.“*’ Pokud by tomu tak bylo,
okamzik posuzovani by byl poté vazan k okamziku uzavieni smlouvy a nasledné vzniklé
skutecnosti tedy nebudou mit na trvani zavazku vliv. V ptipadé, Ze by tedy nastala situace,
kdy by se dodate¢né napiiklad zménila cena sjednana ve smlouve, neméla by tato skute¢nost
na zadvazkovy vztah mezi stranami mit vliv.

Toto fteSeni se jevi jako nejpiihodnéj$i pro zajiSténi pravni jistoty subjektt
soukromopravniho vztahu. Jelikoz 1 pfes veSkerou snahu a peclivost, strany pravniho vztahu
nejsou schopny predvidat budouci vyvoj a nebylo by tedy spravedlivé narusovat jejich pravni

jistotu moznosti ,,zneplatnéni* platn€ uzaviené smlouvy pfi individuélni zméné pomeéria.
4.2.4.2 Subjektivni predpoklady

K tomu, aby smlouva mohla byt oznacena ptivlastkem lichevni, je vyZadovano, kromé
existence hrubého nepoméru jakozto objektivniho ptedpokladu, aby pfistoupil také ncktery
z pfedpokladi subjektivnich a to u obou dvou stran dotené¢ho pravniho vztahu. Na strané
poskozeného subjektu jsou témito predpoklady ,, tisern, nezkusSenost, rozumova slabost,

rozruseni, nebo lehkomysinost.*” Lze se viak domnivat, Ze jejich vy&et neni stanoven

% 7Z4kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
% Tamtéz.
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taxativng, stejné jak tomu je v § 879 ABGB bodu &tvrtém, nebo v &l 21 OR.”® Coz je
ptithodné pro soudni praxi, kterd bude mit vyrazné¢jsi prostor pro rozhodovani.
U strany druhé je vyzadovéan pouze piedpoklad jediny, kterym je zneuziti n€kterého

ze subjektivnich pfedpokladi poSkozené strany.
4.2.4.2.1 Tisen

Tisen je mozno chapat jako ,,stav, byt pFechodny, vyvolany nepriznivymi okolnostmi,

, , . .97
které vedou k omezeni volnosti rozhodovani. “

Tento stav musi existovat v dobé, kdy je
pravni jednani uskute¢néno. Aby ochrana subjekti byla co mozna nejpruznéj$i a nebyla
svazana formalismy, nepovazuji proto za vhodné pokouset se definovat, co je mozné podradit
pod nepfiznivé okolnosti a co nikoliv. Ty se totiz mohou dotykat jak osobnich a rodinnych,
tak také naptiklad majetkovych nebo Uplné€ jinych poméra. Podstatné ale je, ze se dana osoba
nachdzi v urcitych tézkostech nebo nesnazich a nerozhoduje, jakym zplisobem se do stavu
tisn€ dostala a také ani to, zdali se o tento stav pfi¢inila sama, nebo k nému doslo bez jejiho
pFi¢inéni.”®

V praxi bude nutné piihlizet ke konkrétnimu subjektu, ktery v tisni jednd, jelikoz
pravni jednani u¢inéné v tisni miize byt v uréitych ptipadech jedinym vychodiskem. Je tudiz
mozné, ze v situaci, kdy by jednajici toto jednani neuskutecnil, mohlo by to pro n¢j znamenat

NN L NiwT e v v v - v v 799
jesté vetsi ijmu, nez v pripadé jeho uskutecnéni.

4.2.4.2.2 NezkuSenost

Nezkusenost je mozno vnimat jako urcity nedostatek zivotni zkusenosti, ktery ma vliv
na jednani subjektu. Mlze byt zplsobena vékem, také prostiedim, v némz jedinec vyrlsta,
rodinnym zdzemim apod. V praxi budou soudy postaveny pied Ukol stanovit alespor
minimalni mantinely, dle kterych bude mira nezkuSenosti posuzovana. Bude pfi tom nutné
vychazet ze subjektivnich vlastnosti kazdého jednotlivce a pfihlizet také k jeho aktudlni
Zivotni situaci.

Nezkusenost je v mnoha rysech velmi podobna lehkomyslnosti. Rozdil mezi nimi

spociva pfedev§im v mife uvédomeéni si nasledkl. Zatimco tedy v pfipadé nezkuSenosti

% PETROV, Jan. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 336.

’” HENDRY CH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1130.

* Tamtéz, s. 1130-1131.

% PETROV, Jan. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd éast (§1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 335.
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jednajici subjekt nasledky svého pravniho jednani ani neptedpoklada, tak ten, ktery jedna
lehkomysiné, tyto nasledky predpoklddat mize, ovSem nepiikladd svému jednani zvlaStni

vyznam.
4.2.4.2.3 Rozumova slabost

Rozumova slabost znaci, ze subjekt ji postizeny neni schopen adekvatné uvazovat
a rozeznat, jakym zplsobem jej zdvazkovy pravni vztah, do kterého vstupuje, zavazuje.

Ptesto, ze subjekt stizeny rozumovou slabosti méa rozpoznavaci schopnosti naruseny,
nejedna se u n&j jesté o dusevni poruchu.'® Proto rozumova slabost nemiize vést sama o sobé
k tomu, aby smlouva byla neplatna dle § 1796 NOZ. Neplatnost vSak nastane v piipadé, kdyz

druh4 strana rozumové slabosti svého spolukontrahenta zneuzije.'"!

4.2.4.2.4 Rozruseni

Pro vymezeni pojmu rozruSeni je mozno pouzit usneseni Nejvyssiho soudu, ktery
stanovil, ze rozruSeni je , duSevni stav, v némz osoba jak vnitiné, tak zpravidla navenek
vwkazuje znacné emocni vzruSeni Gi neklid, které oviiviwji jeji dalsi jedndni.“'™ Toto
rozruseni bude zpravidla nasledkem udalosti, ktera nastala ptedtim, nez subjekt ucinil pravni
jednani. Diky tomu také jednajici neni schopen posoudit, jaky pravni nasledek bude jeho
jednani mit, a je mozné, Ze si nemusi uvédomit ani to, ze jeho jednani viibec bude mit néjaky

pravni nasledek.
4.2.4.2.5 Lehkomyslnost

Lehkomyslnost je mozno vyjadrit tak, ze subjekt lehkomysIné jednajici, neptiklada
vyznam svému jednani. Proto také neni schopen pochopit nasledky pravniho vztahu, do né¢jz
vstupuje. MuZe je sice prepokladat, avSak vyznam, ktery maji nebo mohou mit, neni schopen
spravné posoudit. Je to tedy urCity ,,pristup, ktery spociva v nedostatku starosti o vyznam

r ’ ((103
a dosah viastniho rozhodnuti.

" Dle § 581 véty druhé NOZ.

"I PETROV, Jan. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast (§1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 336.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu 7 Tdo 793/2010 ze dne 25. srpna 2010 (ziskdno 20. listopadu 2014 z
http://nsoud.cz/).

195 Tamtéz.

36



4.2.4.2.6 Zneuziti nékterého ze subjektivnich predpokladi

Aby bylo mozZno se dovoléavat institutu lichvy, musi byt, jak jiz bylo zminéno vysSe,
subjektivni znaky piitomny u obou dvou smluvnich stran. V ptipad¢é poskozené strany staci,
je-li ptitomen alespoii jeden z vySe zminénych. U strany druhé je predpoklad pouze jediny.
Timto piedpokladem je zneuziti tisn€, nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo
lehkomyslnosti. O zneuziti se bude jednat v tom piipad¢, kdy ,,zneuzivajici védel nebo musel
vedet jak o tisni, nezkusSenosti, rozumové slabosti, rozruseni, lehkomyslnosti, pripadé jiné

slabosti, tak i 0 hrubém nepoméru plnéni, a presto jich vyuzil... “'**

4.2.5 Pravni nasledky lichevnich smluv

NOZ v § 1796 stanovuje, ze v piipad¢ uzavieni smlouvy, kterou je mozno oznacit
ptivlastkem lichevni, bude tato nepla‘cné.105 Obecnd uprava neplatnosti pravniho jednani je
upravena v § 574 a nasl. NOZ, pticemz hlavni divody neplatnosti jsou stanoveny v § 580
odst. 1 NOZ, ktery tika, ze ,, neplatné je takové jednani, které se prici dobrym mraviim, jakoz i
pravai jedndni, které odporuje zdkonu, pokud to smysl a iicel zdkona vyZaduje. “'*°

V ptipadé, Ze jedna ze stran zneuzije slabosti strany druhé, je mozné takovéto jednéani
prohlasit za pficici se dobrym mravim. Smyslem § 1796 NOZ je vSak konkretizace zdkazu
jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy.'”” Proto bude toto ustanoveni specialni k § 580
odst. 1 NOZ.'”® Bude-li tedy uzaviena lichevni smlouva, bude tato neplatna nikoli dle obecné
upravy stanovené v § 580 odst. 1 NOZ, ale dle specidlni Gpravy stanovené v § 1796 NOZ.
Otazkou vsak je, zda se bude jednat o neplatnost absolutni nebo neplatnost relativni.

Prvnim z argument pro to, aby lichevni smlouva byla povazovana za neplatnou
relativng, je Gprava § 586 odst. 1 NOZ. Zde je stanoveno, Ze namitku neplatnosti miize vznést
jen osoba, na ochranu jejihoz z4jmu je neplatnost pravniho jednani stanovena. V piipad¢ ale,

Ze tato osoba neplatnost nenamitne, povazuje se pravni jednani dale za platné. Nemusi se vSak

1% PETROV, Jan. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 337.

1% NOZ rozliduje mezi neplatnosti a zdanlivosti pravniho jednani. Zdanlivost pravniho jednani je upravena v §
551 a nésl. NOZ, ktery tika, Ze ,, 0 prdavni jednani nejde, chybi-li viile jednajici osoby. Na lichevnich smlouvy
vSak nelze pouzit ustanoveni upravujici zdanlivost pravniho jednani, protoze pokud by se jednalo o jednani
zdanlivé, musela by absentovat vile jednajici strany. V pfipad¢ pravniho jednani, kterym je uzaviena lichevni
smlouva, ale vile subjektu neabsentuje, proto nasledkem lichevni smlouvy nemtze byt tedy zdanlivost, ale je ji
neplatnost.

19 74kon &. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

' PETROV, Jan. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 339.

"% TICHY, Lubo§. Obecnd cdst obcéanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 251.
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jednat pouze o stranu smluvniho vztahu. Zékon nevylucuje, aby se jednalo o jakoukoliv
osobu, kterd je pfimo dotéena pravnim jednanim a modifikuje jeji pravni postaveni.

NOZ dale upravuje piipady pravniho jednani, které je neplatné pouze Castecné. Je
tomu tak v § 576 NOZ. Z toho je mozné dovodit, ze pokud lze oddé¢lit pouze neplatnou cast
pravniho jednani, jeho zbyvajici platnd cast mize strany dale zavazovat, pokud lze
predpokladat, Ze by k pravnimu jednani doSlo i1 bez neplatné ¢asti. A v pfipadé€, ze je toto
mozné, nelze povazovat celou smlouvu za absolutné neplatnou.

K tomu se dale vaze § 577 NOZ, kde je nové zakotveno moderac¢ni pravo soudu.
V ptipadé, ze soud zjisti, Ze nezdkonnost spociva pouze v ur¢eném rozsahu, ma moznost tento
rozsah zménit a to do té miry, ,,aby odpovidal spravedlivéemu usporadani prav a povinnosti
stran. “'%

Mimo to samotni autoii NOZ v divodové zpraveé uvadéji, ,,zZe je na misté hledat spise

({11 14 W W
% a na zakladé t&chto

duvody pro platnost pravniho jednani, nez pro jeho neplatnost,
argumentll by se tedy dalo pfiklonit k ndzoru, ze se vramci lichvy jedna o neplatnost
relativni.

Na druhou stranu je nutné na problém nazirat také s ptihlédnutim k § 588 NOZ. Pokud
lze tedy vychazet z mysSlenky, Ze ustanoveni zakazujici lichevni smlouvu jsou konkretizaci
zakazu jednani proti dobrym mravim, tak v pfipad¢, Ze by se jim dle § 588 NOZ toto jednéni
pficilo zjevné, bylo by tudiz mozZno lichevni smlouvu povazovat za neplatnou absolutné.

Z vyse uvedené¢ho nicméné vyplyva to, ze nelze s urCitosti fici, zdali je uzavieni
smlouvy, kterd napliiuje znaky lichevni smlouvy, stiZeno absolutni ¢i relativni neplatnosti. Co

se tyka NOZ, oproti upraveé v OZ spise inklinuje k preferenci neplatnosti relativni.
4.2.6 Zavérem o lichevnich smlouvach

Uprava zékazu lichevnich smluv se prolinala celymi pravnimi d&jinami. Na nasem
uzemi ovSem v oblasti soukromého prava od roku 1950 chybéla. Pfesto s nim vSak pracovala
soudni praxe, ktera povazovala lichevni smlouvu za absolutn¢ neplatnou. Do soukromého
prava u nas byl institut lichvy op&tovné zakotven u¢innosti NOZ.

Stejné jako je tomu u neumérného zkraceni, nemize se neplatnosti lichevni smlouvy

dovolat podnikatel, ktery jedna v ramci své podnikatelské ¢innosti. Za pozitivni pokladam

19 7Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozd&jsich predpisii.

"% Diivodova zprava k novému ob&anskému zékoniku. Ministerstvo spravedinosti [online]. [cit. 20. listopadu
2014]. Dostupné z:  http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf.

38



skutecnost, ze zékon neupravuje konkrétnim vyctem ty smlouvy, na néz muze ustanoveni
§ 1786 NOZ dopadat.

Aby bylo mozno oznacit smlouvu piivlastkem lichevni, musi byt splnény urcité
predpoklady na obou dvou stranach pravniho vztahu. Tyto pfedpoklady jsou jak subjektivni,
tak objektivni. Objektivnimi predpoklady jsou platn€ uzaviena smlouva a dale hruby nepomér
mezi vzdjemnym plnénim. Otdzka hrubého nepoméru byla jiZ rozebirdna v ramci €asti prace
zabyvajici se neimérnym zkracenim. Nutno k tomu vSak dodat, Ze okamzik posuzovani toho,
zda je plnéni mezi stranami nepomérné, bude korespondovat s okamzikem uzavieni smlouvy
a nastalé skutecnosti nebudou mit vliv na vznikly pravni vztah.

Subjektivni predpoklady poté musi byt pfitomny na obou dvou strandch zdvazkového
pravniho vztahu. Na stran€ poskozené jsou to tisenl, nezkuSenost, rozumova slabost, rozruseni,
nebo lehkomyslnost, u strany druhé se vyzaduje pouze zneuziti nékterého z téchto
predpokladi. Toto vymezeni je vSak pouze demonstrativni, coz poskytuje vyrazny prostor pro
soudni praxi. Nebylo by vSak vhodné vyuzivat v soukromém pravu praxi trestnich souda a
civilni soudy by mély rozhodovat zcela nezdvisle na ni, vzhledem k subsidiarité trestnich
sankci.

Problematickou otazkou v Gpravé zdkazu lichevnich smluv jsou pravni nasledky, které
takovato smlouva vyvolava. Zakon v § 1796 NOZ stanovuje, Ze lichevni smlouva je neplatna.
OvSem neni dale urCeno, zdali se jednd o neplatnost absolutni nebo relativni. Z vySe
popsanych argumentli je mozno usuzovat spiSe na neplatnost relativni, kterou také NOZ

preferuje. Nicméné jednoznacné urceni bude spocivat ¢isté na soudni praxi.
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4.3 Vztah lichvy a neimérného zKkraceni

Jak neimérné zkraceni, tak také lichva plni v ¢eském pravnim fadu podobny ukol,
kterym je ochrana slabsi smluvni strany. Pfesto vSak mezi nimi existuji zna¢né rozdily.

Predevsim se 1isi v predpokladech, které jsou nutné pro jejich aplikaci. Pro naplnéni
skutkové podstaty lichvy je vyZzadovan jak subjektivni, tak objektivni ptfedpoklad.
Subjektivnim ptedpokladem je tisefi, nezkuSenost, rozumovéa slabost, rozruseni a
lehkomyslnost na strané poskozené¢ho subjektu. K tomuto musi dale pfistoupit zneuziti
nekterého z téchto subjekt protistranou. Objektivni predpoklad piedstavuje hruby nepomér
mezi vzijemnym plnénim a protiplnénim stran, ktery je vSak totoZzny také pro institut
neumérného zkraceni. Naproti tomu je u neimérného zkraceni jako subjektivni predpoklad
vyzadovano pouze jediné, a to je schopnost rozpoznani hodnoty vzajemného plnéni
zkracujicim.

DalSim zrozdilli jsou pravni nésledky obou instituti. Pokud je uzaviena lichevni
smlouva, zakon stanovuje jeji neplatnost. Pro relativni neplatnost svéd¢i argument, ze
v piipad€, pokud bude za lichevni moZno oznacit jen urCitou ¢ast smlouvy, bude neplatna
pouze tato ¢ast a zbyvajici ¢ast mize strany nadale zavazovat. Nehledé na to, ze v pifipadé,
kdy je uzaviena lichevni smlouva, je mozné vyuZzit modera¢niho prava soudu dle § 577 NOZ.
Jak jiz bylo vyjadieno v piedchozich odstavcich, s nejvétsi pravdépodobnosti se tedy bude
jednat o neplatnost relativni.

Naproti tomu, pokud jsou splnény podminky pro dovolani se neimérné¢ho zkraceni,
neni dot¢end smlouva neplatnd, zkracena strana vSak muize pozadovat jeji zruseni. Zkracujici
ma ale moznost zachovat takovouto smlouvu v platnosti v ptipadé, ze zkracenému doplni to, o
co byl zkracen.

Posledni rozdil spociva ve lhuté urené k uplatnéni institutd. Co se tyka neumérného
zkraceni, je stanovena jednoro¢ni prekluzivni lhita, kterd po¢ind bézet okamzikem uzavieni
smlouvy. Pro dovolani se neplatnosti lichevni smlouvy vSak zakon lhlitu neupravuje, proto se
pravo pro namitnuti neplatnosti lichevni smlouvy proml¢i v obecné, tileté promlceci lhite.

Oba instituty, tedy jak lichvu, tak také neumérné zkraceni upravuje pouze rakouské
pravo (ABGB). Némecké pravo (BGB) upravuje pouze zakaz lichevnich smluv a §vycarské

, ;v , 111
pravo (OR) pouze netimérné zkrécenti.

"I piestoze, jak jiz bylo zminéno vyse, §vycarska uprava neimérného zkraceni se spise podobé tipravé lichvy.
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4.4 Smlouvy uzavirané adheznim zpisobem

4.4.1 Obecna charakteristika smluv uzaviranych adheznim zpisobem

Smlouvy uzavirané adheznim zpisobem upravuje NOZ v § 1798 az § 1801.
Ptivlastkem ,,adhezni““ je mozno oznacit smlouvu v piipadé, kdy jedna ze stran, kterd je
v zdvazkovém pravnim vztahu povazovana za stranu silngjsi, predlozi stran¢ druhé, ktera je
povazovana za stranu slabsi, ndvrh smlouvy a tato strana mlze névrh pfijmout pouze ve
formé, v jakém je ji pfedloZen a to bez moznosti obsah smlouvy n&jakym zpisobem ovlivnit.
Nejednd se tedy o samostatny smluvni typ, nybrz jen o zpusob, jakym je mozno urcitou
smlouvu uzavfit.

Pravni uprava v NOZ vychazi z CCQ, konkrétné z ¢l 1379 a nasl.''> Cesky a
québecky pravni fad vSak vykazuji urcité odliSnosti. Québecky pravni fad ochranu
spotfebitele a ochranu slabsi smluvni strany upravuje v tychz ustanovenich, kdezto cesky
pravni ¥ad poskytuje spotiebiteli ochranu také v jinych ustanovenich zikona'’ nez slabsi
smluvni stran&."'* Jak jiz bylo zminéno v uvodnich kapitolach prace, spotiebitel je povazovan
za slab8i smluvni stranu, ovSem neni to jedind skupina subjektii, které tato ochrana nalezi.

Slabsi smluvni strana je totiZ pojmem rozsahlej§im a vztahuje se na §ir§i okruh subjekta. '

4.4.2 Zikladni podminky ve smlouvach uzaviranych adheznim zpisobem

NOZ v § 1798 odst. 1 stanovuje, ze , ustanoveni o smlouvdach uzaviranych adheznim
zpusobem plati pro kazdou smlouvu, jejiz zakladni podminky byly urceny jednou ze smluvnich
stran nebo podle jejich pokynu, aniz slabsi strana méla skutecnou prilezitost obsah téchto
zdkladnich podminek oviivnit. “'"°

Zakladni podminky smlouvy pfedstavuji hodnotici kritérium, na zakladé né&jz bude
soudni praxe posuzovat, zdali se jedna o smlouvu uzavienou adheznim zpisobem, ¢i nikoliv.

Jsou to ty, které jsou pro samotny smluvni vztah vyznamné. V piipadé, ze budou tyto zakladni

podminky smlouvy ur€eny jednou ze stran nebo dle jejich pokynl a slabsi smluvni strana

112 w1 . . ’ v ’ . ’ ro. ’ ’
Tento ¢lanek stanovuje v odstavci prvnim, Ze ,,adhezni smlouva je takova smlouva, ve které jsou zakladni

ujednani smlouvy stanoveny nebo vypracovany jednou ze stran, jejim jménem nebo podle jejich pokynii
(instrukci) a nebyly dosazeny vzajemnou dohodou.” A v odstavci druhém, ze , kazda smlouva, kterd neni
smlouvou adhezni, je smlouvou uzavienou na zdklade vzajemné dohody.

113§ 1810 a nasl. NOZ

14 Naptiklad § 3 odst. 2 pism. ¢) NOZ, § 433 NOZ, § 1798 a nasl. NOZ.

S PETROV, Jan. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 342 - 343.

116 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisu.
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navic nebude mit skutecnou pftilezitost ovlivnit jejich obsah, bude se na takovou smlouvu
vztahovat ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim zptsobem.'!’

Jejich vyznam spociva v tom, Ze pokud byly tyto zadkladni podminky sjednany
adheznim zplsobem, je mozné pouzit ustanoveni § 1789 a néasl. NOZ také na ostatni ¢asti
smlouvy. Ovsem v piipadé, Ze tomu tak neni a zakladni smluvni podminky nebyly uzavieny
adheznim zplsobem, pak nelze na dany smluvni vztah aplikovat ustanoveni pro ochranu
slabsi smluvni strany pfi uzavirdni smluv adheznim zpiisobem. NOZ totiz stavi na tom, Ze
smlouva musi byt za uzavienou adheznim zptisobem kvalifikovana jako celek, tedy nelze za
uzaviena adheznim zpisobem povazovat pouze uréitd ustanoveni, ktera obsahuje.''®

Zakon jako takovy nemiize obecn¢ vymezit vSechny situace, na které muze
v budoucnu dopadat. V tomto ptipadé je ponechani urceni toho, zdali bude smlouva na
zakladé posouzeni zdkladnich smluvnich podminek povazovana za adhezni, Cisté v rukou
soudu. Slabsi smluvni strané toto pfindsi mozZnost se domahat svého prava v ptipadé jakékoliv

smlouvy, bez toho, aby dany specificky spor byl poznamenan pevn¢ stanovenymi pravidly.
4.4.3 Formulafové smlouvy

Za ,formulafovou® lze povazovat smlouvu, , kterd je uzaviena na formulari, jenz
v predtisténé podobé doddvd jedna ze smluvnich stran, obvykle ta v rediné silnéjsi pozici.“'"
Nejedna se tedy o specificky smluvni typ, nybrz jen o zpiisob, jakym dochazi k uzavieni
smlouvy. Zakon v § 1798 odst. 2 stanovuje vyvratitelnou pravni domnénku, kdy v pfipad¢, Ze
bude pouzit ,, k uzavieni smlouvy se slabsi stranou smluvni formular uzivany v obchodnim
styku nebo jiny podobny prostredek, ma se za to, Ze smlouva byla uzaviena adheznim
zplisobem. “'** Nebude-1i tedy prokazan opak, plati, Ze smlouva predloZena druhé stran& na
formulafi nebo podobném prostiedku, bude znamenat, Ze se na ni uZziji ustanoveni § 1798 a
nasl.

Takto uzavirané smlouvy se vyznacuji velkou mirou obecnosti, kdy jsou zpravidla
podminky v nich stanovené pro vsSechny potencionalni spolukontrahenty zcela totozné.
V praxi mize takova smlouva vypadat naptiklad tak, Ze se do ni doplni pouze jméno smluvni
strany a vSechny ostatni nélezitosti budou pfedem stanoveny na daném tiskopise oferentem.

Slabsi smluvni strané ovSem naleZi ochrana také, pokud jeji moZnost volby neni zcela

"7 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst (§1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 344.

"% Tamtéz, s. 343.

"9 JURMAN, Miroslav. K rizikiim formuldrovych smluv [online]. epravo.cz, 12. biezna 2002 [cit. 20. listopadu
2014]. Dostupné na: http://www.epravo.cz/top/clanky/k-rizikum-formularovych-smluv-16013.html.

120 7akon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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vyloucena, napiiklad pokud bude jeho volba spocivat v tom, ze si musi zvolit z nékolika
moznosti.'?!

Je nutno ovSem zdiiraznit, Ze pouzivani formulafovych smluv nemé vzdy pro adreséta
pouze negativni disledky. V piipadé, ze tyto neodporuji zakonu a ani jej nijak neobchazeji,
mohou znamenat také pravy opak. Znamenaji v mnoha piipadech mensi finan¢ni zatizeni

a zjednoduSeni pravniho styku mezi stranami zavazkového pravniho vztahu.
4.4.4 Dolozky ve smlouvach uzaviranych adheznich zpiisobem

NOZ do upravy adheznich smluv pfinds$i vyznamnou zménu, kterd se tyka dolozek
v nich obsazenych. V rdmci této ¢asti budou rozebrany jednotlivé typy dolozek, které NOZ

aktualné upravuje a disledky, jez z nich mohou pro slabsi smluvni stranu vyplyvat.
4.4.4.1 Tzv. vélenovaci dolozky

Zakon nevylucCuje, aby c¢ast obsahu smlouvy byla upravena mimo vlastni text
smlouvy. Obecné je toto stanoveno v § 1751 odst. 1 NOZ, ktery tika, ze ,,cdst obsahu
smlouvy lze urcit odkazem na obchodni podminky, které navrhovatel pripoji k nabidce nebo
kterd i . 22

tere jsou Stranam znamy.

V § 1799 NOZ je poté zakotvena tprava specidlni, kterd plati pro smlouvy uzavirané
adheznim zplsobem. V ptipadé, Ze smlouva uzaviend adheznim zplisobem obsahuje dolozku,

. . , . , 123
,, ktera odkazuje na podminky uvedené mimo vlastni text smlouvy,

je takovato dolozka
platna pouze a jediné za ptedpokladu, Ze slab§i smluvni strana byla s touto ,, dolozkou a jejim
vznamem sezndmena nebo prokdze-li se, Ze vyznam dolozky musela zndt.“"** Rozdilnost
mezi obecnou a specialni upravou pro smlouvy uzavirané adheznim zptisobem tedy spociva
vtom, ze pokud bude dolozka odkazujici na obchodni podminky piitomna v adhezni
smlouvé, musi byt slabsi smluvni strané znam jeji vyznam.

Seznameni s obsahem dolozky nebo jeji vysvétleni neni mozno vnimat pouze
ve formalnim smyslu, tedy jako pouhé obsazeni dolozky v textu smlouvy. Nepostacuje tedy

jen znalost textu, ale slabsi smluvni strané¢ musi byt zndm konkrétni vyznam takovéto

dolozky, k ¢emu ji zavazuje.

2L PETROV, Jan. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 345.

122 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.

12 Tamtéz.

124 Tamtéz.
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Nejasnost ale mtize zpisobovat ur¢eni miry tohoto seznameni. Tedy, zdali bude
dostacujici slabsi smluvni stranu sezndmit s tim, ze pravé diky existenci v€lenovaci dolozky
se pravni vztah bude fidit také obchodnimi podminkami, které nejsou obsazeny v samotném
textu smlouvy, nebo bude nutné ji seznamit také s konkrétnim obsahem obchodnich
podminek.'?’

126 2 domnivam se, Ze praxe bude zastavat

Teorie se obecné piiklani k varianté prvni
podobny nazor, jelikoz podrobné vysvétleni obchodnich podminek by mohlo byti velmi tézko
proveditelné. Nehledé¢ na upravu obsazenou v § 1753 NOZ, v ramci n¢hoz je zakotvena
neucinnost obchodnich podminek, které strana nemohla rozumné o¢ekdvat, v ptipad¢, Ze je
nepfijala vyslovné. Je tedy mozné konstatovat, ze Uprava v § 1799 NOZ bude spiSe vniména
tak, Ze slab$i smluvni strana bude mit pravo na oziejméni pouze vclenovaci dolozky, nikoliv
obchodnich podminek na které odkazuje.'*’

Z dikce zakona vyplyva, Ze dikazni bfemeno bude na strané ptredkladatele smlouvy,
ktery v pfipadé sporu mezi stranami bude muset prokazat, ze svého spolukontrahenta
s vyznamem dolozky seznamil, nebo Ze ji tento znat musel. Dusledkem toho, Ze slabsi
smluvni strana vyznam dolozky neznala, je neplatnost takovéto dolozky a strany proto
nemohou byt zavazany podminkami, na néz odkazuje.

Je mozné se domnivat, Ze praxe bude hledat zpisoby, jak ustanoveni § 1799 NOZ
obejit. Naptiklad pauSalnim zaclenénim klausule o sezndmeni s dolozkou, ktera bude slabsi
smluvni strané ptedlozena k podpisu. Takové jednani by vSak znamenalo obchazeni zakona a
je nepiijatelné. V piipade, ze by vSak predkladatel smlouvy takto jednal, bude na soudni
instanci, aby slabsi smluvni stran¢ poskytla ochranu.

Nicméné je zaclenéni této informacni povinnosti krok spravnym smérem ke zvySeni
ochrany slabsi smluvni strany, ktery ma zabranit vnimani podpisu jako jasného potvrzeni

toho, Ze strana text smlouvy Cetla a chape, k ¢emu se zavazuje.
4.4.4.2 Obtizné ¢itelné a nesrozumitelné dolozky

Uprava vNOZ v$ak neopomiji ani tpravu téch dolozek, které jsou zaGlenény
v samotném textu smlouvy. V § 1800 NOZ jsou upraveny dolozky, které jsou pro slabsi

smluvni stranu bud’'to obtizné Citelné, nesrozumitelné nebo zvIast’ nevyhodné.

'3 PELIKAN, Robert, PELIKANOVA, Irena. In SVESTKA, Jiii (ed). Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 162.

120 Tamtéz.

127 Tamtéz.
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V ramci této Casti budou nejprve vymezeny dolozky obtizné citelné a nasledné
doloZky nesrozumitelné. Zvlast nevyhodné dolozky, které upravuje § 1800 odst. 2 NOZ
budou popsany samostatné dale v praci.

K tomu, jakym zplisobem je moZno nahliZet na necitelnou dolozku, je mozné se vratit
tdsné pied t¢innost NOZ a poukazat na nalez US, ktery stanovil, Ze ,, smluvni ujedndni museji
mit dostatecnou velikost pisma, nesméji byt ve vyrazne mensi velikosti nez okolni text, nesméji
byt umisténa v oddilech, které vzbuzuji dojem nepodstatného charakteru. “'**

Za nesrozumitelnou je poté mozné oznacit takovou dolozku, ze které subjekt neni
schopen rozpoznat jeji vyznam a disledky, které pro n€j bude znamenat. Nesrozumitelnost je
vztazena k osobé primérného rozumu. OvSem jak jiz bylo zminéno vyse, slab$i smluvni
stranou dle § 433 NOZ neni pouze osoba fyzickd a ustanoveni na jeji ochranu se budou toliko
aplikovat také na podnikatele. Proto bude nutné se vzdy zabyvat tim, kdo touto slabsi smluvni
stranou bude. Tim se zvyrazni role soudu v ptipad¢ sporu, ktery bude muset dbat na to, aby
svédomité posoudil, zda by v konkrétnim ptipadé¢ byly subjekty v obdobném postaveni
schopny rozumét textu smlouvy, jak je uveden.

NOZ vsak dava moznost, jakou se lze neplatnosti takovychto dolozek vyvarovat.
Jedna se o situaci, kdy by bylo nutno prokézat, Ze dana dolozka, piestoze nesrozumitelna,
popiipad¢ Spatné Citelna, byla stran€, kterd je povazovana za slabsi, nalezité a dostatecné
vysvétlena a nezplsobi ji Gjmu. Vysvétleni musi pfijit pfed samotnym podpisem smlouvy a
ujma, kterd je zplsobena slab$i smluvni strané musi byt v pficinné souvislosti
s nesrozumitelnosti dolozky.

Disledkem zaclenéni obtizné citelné nebo nesrozumitelné dolozky je jeji neplatnost.
Nejedna se vSak o neplatnost absolutni, ale relativni, €ili se ji musi subjekt, jenZ je v postaveni
slabsi smluvni strany dovolat.'*

Jak tedy patrno, toto ustanoveni je pojato velmi Siroce a budou kladeny vysoké naroky
pfi utvafeni smluv na ptfedkladajici stranu. Na druhou stranu se vSak domnivam, Ze vliv

na ochranu slabsi smluvni strany tato tiprava bude mit jisté pozitivni.
4.4.4.3 Zv1ast nevyhodné dolozky

V § 1800 odst. 2 NOZ upravuje ty dolozky, které jsou pro slabsi smluvni stranu zvIast’

nevyhodné.”*® K tomu, aby byla dolozka povaZovana za zvlast nevyhodnou, je tieba, aby

128 Nalez P1. US 3512/11 ze dpe 11. listopadu 2013 (ziskano 20. listopadu 2014 z databaze NALUS).
12 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast (§1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 351.
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plnéni mezi stranami nebylo vyvéazené. Zvlast nevyhodnou dolozkou neni vSak ta, kterd se
vztahuje k pfedmétu plnéni nebo jeho cené, v takovém piipadé by bylo mozno zvazit spiSe
aplikaci § 1793 a nasl. NOZ. VyvaZenosti je v tomto piipadé myslena vyvazenost v pravech
a povinnostech stran."”!

OvsSem pouze to, ze je dolozka pro slabsi smluvni stranu zvlast’ nevyhodna, samo o
sob¢ nepostacuje k tomu, aby vyvolala neplatnost. Je nutné, aby pro tuto zvlaStni nevyhodnost
neexistoval rozumny divod. Zde bude velmi zdleZet na pravnim vztahu, ktery bude
posuzovan. Rozumny divod muize byt uréitym zmékcujicim kritériem pro predkladatele
smlouvy. Je totiz mozné, Ze v urCitych ptfipadech bude muset byt ve smlouvé zakotvena
dolozka, ktera bude pro slabsi smluvni stranu zvlast’ nevyhodna. Nicmén¢ stejné tak miize byt
v téze smlouvé zaroven pfitomno dalsi ustanoveni, které bude naopak slabsi smluvni stranu
v jiném ohledu zvyhodiovat oproti jejimu spolukontrahentu. Proto je nezbytné vnimat pravni
vztah jako celek a neposuzovat pouze jednotliva dil¢i ujednani bez vzajemného kontextu.

Jako typicky priklad zvlast’ nevyhodné dolozky uvadi § 1800 odst. 2 NOZ situaci, kdy
se smlouva odchyli bez zavazného divodu od obvyklych podminek ujednavanych
v obdobnych piipadech. Tato tprava je vSak dispozitivniho rdzu a je mozno tedy obvyklé
podminky v obdobnych ptipadech vnimat spiSe jako pomocné kritérium, které pomaha
zvySovat pravni jistotu subjektll, nicméné je mozné se od né&j odchylit.

Specifické u dolozek zvlast nevyhodnych jsou pravni nasledky, které vyvolavaji.
V ptipad¢ zakotveni takovéto dolozky ve smlouvé bude toto ujednani neplatné relativng, tedy
strana se musi dovolat neplatnosti, stejn¢ jako u dolozek obtizn¢ Citelnych a
nesrozumitelnych. Rozdil oproti § 1800 odst. 1 NOZ vSak spociva v tom, Ze pokud je
vznesena namitka neplatnosti pro rozpor s § 1800 odst. 2 NOZ a pokud to vyzaduje
spravedlivé usporadani prav a povinnost stran, miize soud vyuzit tzv. moderacniho prava a

e . . . 7 ’ r 7 r ’ ’ :r 132
pozménit priva a povinnosti, které stranam ze zavazkového pravniho vztahu vyplyvaji.'?

130 K onkrétné § 1800 odst. 2 NOZ stanovuje, ze ,, obsahuje-li smlouva uzaviend adheznim zpuisobem dolozku,
ktera je pro slabsi smluvni stranu zvlast nevyhodna, aniz je pro to rozumny divod, zejména odchyluje-li se
smlouva zdvazné a bez zvldstniho ditvodu od obvyklych podminek ujedndvanych v obdobnych pripadech, je
dolozka neplatna. Vyzaduje-li to spravedlivé usporddani prav a povinnosti stran, soud rozhodne obdobné podle
§577.¢

BUPETROV, Jan. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast (§1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 352.
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4.4.5 Kogentnost ustanoveni

Zakon ve véte prvni § 1801 stanovuje, Ze ustanoveni chrénici slabsi smluvni stranu
v pfipadé, Ze tato uzavie smlouvu, kterou je mozné oznacit piivlastkem adhezni, jsou
kogentni povahy. Tento samotny fakt zdiiraznuje onu nutnost ochrany slabsi smluvni strany.
V piipadé, ze se predkladatel smlouvy odchyli od § 1799 nebo § 1800 NOZ, popiipadé se
pokusi vyloucit je, nebude k tomuto piihlizeno. Nasledkem je, ze soud na smlouvu, ktera se
pti¢i § 1801 NOZ, pohlizi z ufedni povinnosti tak, ,,jako by byla od pocatku bez takového
wjednani. “'3 13

Pokud se ale jednd o smlouvu mezi podnikateli, pouzije se véta druha § 1801 NOZ.
V takovémto pravnim vztahu se mohou podnikatelé odchylit od § 1799 nebo 1800 odst. 1
NOZ, nebo je i1 zcela vyloucit. Tedy mohou vyloucit ochranu, ktera je slabsi smluvni strané
poskytovana v pfipadé, ze je do textu smlouvy zaclenéna dolozka obtizné Ccitelna,
nesrozumitelnd nebo vclenovaci.

Ovsem je nutno poukazat na to, ze § 1800 odst. 2 NOZ ,,je prevazné kogentni i mezi
podnikateli. “'* Oviem pouze za piedpokladu, Ze bude mozné klasifikovat dolozku za zvIast
nevyhodnou az do té miry, Ze bude hrubé odporovat , obchodnim zvyklostem a zasadam
obchodniho styku. “"° Navic takovato dolozka nesmi byt soudasti samotného textu smlouvy,
ale musi byt obsazena v obchodnich podminkach a také navrzena predkladatelem smlouvy.

Otazkou zlstava, pro¢ zakonodarce vymezil ochranu pouze tehdy, kdyz nebude
soucasti textu smlouvy. Nabizi se feSeni, ze tomu tak bude z diivodu, ze je § 1801 véty druhé
NOZ zaméien cilené na podnikatele, od kterych se vyzaduje vysSSi mira odbornosti.
Zakonodarce vSak nechce jejich ochranu vyloucit Gpln€, nicméné pravé z divodu, Ze je zde
chranén pravé podnikatel, nemusi mu byt poskytnuta takova mira ochrany, jako pokud by se

jednalo o subjekt, ktery podnikatelem neni.
4.4.6 Zavérem o smlouviach uzaviranych adheznim zpiisobem

Cesky pravni ¥ad poskytuje ochranu iroké skupiné subjektii, pokud tito uzaviraji

smlouvy adheznim zplsobem. Jsou to vSichni ti, ktefi se nachdzeji v postaveni slab§i smluvni

'3 Divodova zprava k novému ob&anskému zékoniku. Ministerstvo spravedinosti [online]. [cit. 20. listopadu
2014]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf.

34 PETROV, Jan. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 355.

% Tamtéz.

13¢ Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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strany. Nestavi vSak ochranu spotfebitele a adherenta na stejnou troven, jako jeho quebecky
VZOT.

To, jestli bude smlouva povazovana za uzavienou adheznim zpiisobem ¢i nikoliv,
bude zalezet na faktu, budou-li jeji zakladni podminky ureny ptedkladatelem smlouvy nebo
dle jeho pokynii a slabsi smluvni strana nebude mit skute¢nou ptilezitost ovlivnit jejich obsah.
Pro tento zptisob jednani mezi stranami se zazilo oznaceni ,.take it, or leave it.*

Strana slabsi, kterd neni pfedkladatelem smlouvy, mize byt totiz pod tlakem vnéjSich
okolnosti ,,nucena“ smlouvu piijmout i pro ni v nevyhodné podobég, bez moznosti zaclenéni
do kone¢ného dokumentu jakéhokoliv vlastniho pozménovaciho navrhu.

Predkladatel smlouvy je ovS§em ve vyhodnéj$i pozici i piesto, Ze na trhu existuje urcita
realnd konkurence. VéEtSinou totiz maji tyto subjekty, tedy ti, ktefi navrhy smluv pfedkladaji,
ve svych smluvnich nabidkach téméf totozné podminky. Tim vlastné slabsimu subjektu neni
dana skutecnd moznost volby, pokud dany produkt ¢i sluzbu pozaduje, nebo je nucen ji
vyuzivat v ramci svého kazdodenniho Zivota.

Bohuzel jsou adhezni smlouvy v nejvétsi mife vyuzivany pravé v oblastech, které jsou
nezbytné pro bézné fungovani kazdého jednotlivce. Jedna se predevsim o oblast bankovnich
sluzeb, pojistnych smluv, sluzeb telekomunikaénich spole¢nosti, dodavek energii a podobné.

Vyslovné je nové v zakon¢ také zakotvena uprava formulafovych smluv. Je stanovena
vyvratitelnd pravni domnénka, kdy v pfipad¢, ze bude smlouva uzaviena na formulafi, nebo
obdobném prostiedku, bude, pokud nebude prokdzan opak, povazovdna za uzavienou
adheznim zpiisobem.

Dale jsou nové¢ v pravnim fadu upraveny dolozky, které mohou byt soucasti smluv
uzaviranych adheznim zplsobem. Jednd se o ujedndni, kterda mohou byt obtizné Ccitelna,
nesrozumitelnd, odkazujici na obchodni podminky mimo vlastni text smlouvy a také ta, ktera
jsou pro slabsi smluvni stranu zvlast nevyhodna. Pokud takovouto dolozku text smlouvy
obsahuje, je tato relativné neplatnd. U zvIast’ nevyhodnych dolozek je oproti tém ostatnim
vSak déle stanoveno, ze soud v ptipade€, Ze je jejich existence ve smlouvé prokazana, mize
vyuzit tzv. moderacni pravo a obsah pravniho jedndni pozménit, aby odpovidalo
spravedlivému uspofddani mezi stranami. Domnivam se, Ze toto ustanoveni je mirné
rozporuplné. Pokud ma soud pravo ménit prava a povinnosti stran, vyraznym zpusobem tim
muze zasahnout do autonomie viile subjektll. Na jednu stranu zde stoji ochrana slabsi smluvni
strany, pro kterou je v pfipadé nevyvazenosti mezi pravy a povinnostmi stran jisté pozitivni

fakt, Ze soud muze tento nevyvazeny vztah narovnat. Na stranu druhou ovSem vyvstava
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otazka, zdali by strany smlouvu vibec uzaviely, pokud by byly podminky urceny jinym
zptisobem. "’

Domnivam se, Ze vyslovna Uprava zdkona tykajici se uzavirani smlouvy adheznim
zpusobem znaci vili zakonodarce o nastoleni vys$i miry ochrany slab$i smluvni strany. Na
druhou stranu je vSak ponechan prostor soudni praxi, aby v kazdém jednotlivém piipadé
posoudila, zdali urcitd smlouva spliluje stanovené nalezitosti, aby mohla byt prohlaSena za
uzavienou adheznim zptsobem.

Cilem je, aby nedochazelo ke zneuzivani slabsi smluvni strany, a v pfipad¢, ze se tak
stane, dat ji moZnost adekvatni obrany. Osobné se domnivadm, Ze tato uprava povede ke

zlepSeni pozice slabsi smluvni strany celkove.

137 Tedy zptisobem, ktery stanovi soud.
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5. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo popsat, jakym zptisobem je upravena ochrana slabsi
smluvni strany v NOZ, v ¢em spociva jeji funkce a déle analyza samotného pojmu slabsi
smluvni strany. Dale bylo cilem rozebrani vybranych institutl (neamérné zkraceni, lichva a
smlouvy uzavirané¢ adheznim zplsobem) a jejich dopad na ochranu slab$i smluvni strany.
Pokousela jsem se odpovédét na otazku, v ¢em jsou jejich problematické aspekty a jaky
mohou mit dopad na praxi.

Uprava ochrany slabsi smluvni strany je v NOZ zakotvena jako jedna ze zasad
soukromého prava, konkrétné v § 3 odst. 2 pism. ¢), a dale je upravena prostfednictvim tzv.
generalni klauzule ochrany slab$i smluvni strany v § 433 odst. 1, z n¢jz je také mozno dovodit
znaky, které ji charakterizuji. Okruh subjektli, na které se tato ochrana mutze vztahovat je
upraven pomérné Siroce, coz zna¢i tendence k poskytovani vy$§i miry ochrany slabSim
subjektim prostiednictvim pravniho tadu. To koresponduje s faktem, ze NOZ si klade za
jeden ze svych cilli rozumnou ochranu slabsi strany.

Co se tykd zminénych instituti, domnivam se, ze jejich dopad do oblasti ochrany
slabsi smluvni strany bude vesmés pozitivni. Nejvyrazngjsi prostor byl vénovan institutu
neumérného zkraceni, jelikoz se domnivam, ze pravé tento bude v praxi zplisobovat nejvetsi
obtize. Za negativum povazuji predevSim absenci procesni upravy a nutnost dofeSeni
nekterych otazek Cisté soudni praxi. Na druhou stanu se jako nejméné problematicka jevi
uprava zékazu lichevnich smluv. Spornym bodem zlstava pouze stanoveni nasledki, tedy,
zdali bude lichevni smlouva neplatnd absolutné, nebo relativné. Koncepce NOZ inklinuje
spiSe k neplatnosti relativni, piesto to vSak neni mozno vnimat jako konecné feSeni. Za velmi
zdatilou povazuji upravu smluv uzaviranych adheznim zplisobem. PredevSim vyslovna
uprava dolozek, pfestoze byla jiz diive dovozovéana judikaturou, naSemu préavnimu fadu
chybéla a osobné¢ ji vnimam jako velmi pfinosnou pro slabsi smluvni stranu.

Nova pravni uprava jako celek je jisté prevratnou zménou pro celou oblast ochrany
slabsi smluvni strany a i pfes vyse zminéné sporné body se domnivam, ze diky ni bude

nastolena vys$$i mira této ochrany.
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Abstrakt

Cilem této prace je popsat ochranu slabsi strany dle nového obcanského zakoniku,
definovat ji a zaclenit do systému soukromého prava. Nasledn¢ budou vymezeny specifické
nastroje ochrany, ve kterych se ochrana slabsi strany promita. Témito specifickymi instituty
jsou smlouvy uzaviran¢ adheznim zpisobem, lichva a neimérné zkraceni (laesio enormis),
které budou také v ramci prace srovnany navzajem. V zavéru bude zhodnocena pravni uprava

a jeji problematické aspekty.
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Summary

The purpose of this work is describe protection of the weaker party acording to the
new civil code, definition of this and include it in to the system of private law. Subsequuently
it will define specific protection tools, in which protection of the weaker party will be
reflected. These specific protection tools are contracts, that are concluded by adhesion
method, usury and disproportionate shortening (laesio enormis), which will be compared each
other in this work. At the conclusion legal regulations and its problematic aspects will be

evoluated.
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