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Souhrn

Tato bakalarska prace “Sakralni stavby v krajinném kontextu — jizni Plzenisko® se
zabyva zhodnocenim jednotlivych typi staveb kiest'anské sakralni architektury v souvislosti
S jejich umisténim v krajing.

Podstatou prace je dokumentace jednotlivych kiestanskych sakralnich staveb v udoli
stiedniho a dolniho toku feky Uslavy. V dané lokalité se nachazi mnoZstvi pamatek vétsiho &
mensiho rdzu, typickych pro cesky venkov. Dil¢im tkolem je postihnout vyvoj osidleni
Vv krajiné, popsat Ceskou sakralni krajinu, kterd je soucasti historické kulturni krajiny. Prvni
¢ast — teoreticka shrnuje obecnou problematiku sakralni architektury, jejiho vzniku, vyvoje a
funkei. Zaroven popisuje Ceskou kulturni krajinu v jejich vyvojovych fazich a okrajové si
v§ima krajiny jako pfedmétu zkoumdni v modernim pojeti. Na zédklad¢ odborné literatury je
provedena typologie a geografie sakralnich staveb, a také pamatkové péce a legislativy.
Okrajové se tato Cast bude zabyvat problematikou hibitovii obecné, jako architektury
profanni, ale duchovné i nabozensky vyznamné v jakékoli dobé. Druhé ¢ast mapuje jednotlivé
sakralni stavby nalezené ve vymezeném uzemi. Vychazi z terénniho priizkumu intravilanu a
extravilanu vybranych obci, které jsou soucasti vymezeného uzemi. Stavby jsou
dokumentovany a popsany dle regiondlni literatury a dostupnych historickych map. Prizkum
probéhne na dolnim a stiednim toku Uslavy — cca 72 km - ve vzdalenosti 1km na obou
bfezich, tedy uzemi o rozloze 144 km2. Oblast byla vybrana s ohledem na pfirodni podminky,
historicky vyvoj a mnozstvi cirkevnich pamatek riznych typd, vcetné jiz zaniklych, které
charakterizuji vyvoj sakralni architektury na daném tzemi a zarovenl vypovidaji o historii
osidleni lokality. Ve vymezeném teritoriu jsou sakralni stavby pouze kiest'anského
nabozenstvi, s vyjimkou zidovského hibitovu v Blovicich. Zacatek uzemi se nachazi v obci
Neurazy, ktera je na hranici spravni jednotky Plzefi—jih (feka Uslava prameni v okrese
Klatovy) a konéi v misté pritoku feky do Plzn€. Soucasti prace je také popis piirodnich
podminek a historie osidleni, divod vzniku jednotlivych staveb v konkrétni lokalité a
nasledny vyvoj. Zvlastni pozornost bude vénovana romanské sakralni architektufe, kterd se
Vv oblasti nachazi, jmenovité¢ Rotund¢ sv. Petra ve Starém Plzenci a zaniklym romanskym
kosteliim v okoli, a zaniklému cisterciackému klasteru v obci Klaster u Nepomuka.
Problematika cistercidckého osidlovani vyuZiti krajiny bude rozebrdna podrobnéji,

s perspektivou ptipadného pokracovani v diplomové praci.



Po provedeni fotodokumentace a inventarizace jednotlivych objektt dojde k jejich
srovnani s prameny literarnimi a s historickymi mapami. Vysledky prace budou sefazeny
podle jednotlivych obci nasledujicich po sobé smérem proti proudu feky. Jednotlivé stavby
budou popsany podle obdobi, architektonického stylu, pfipadné piesné datace a nazvu (u
drobné architektury casto nedohledatelné). Podle vysledkti budou charakterizovana specifika
V jednotlivych ¢astech vybraného izemi.

Kli¢ova slova: kiest’anstvi, sakralni architektura, krajina, symbol, Uslava

Summary

This BA thesis “Religious architecture in landscape context — south of Plzen* deals
with evaluation of variors type of Christian religious architecture in the context of their
placement in the landscape.

The essence of this thesis is a documentation of Christian religious buildings in the
valley of the middle and lower reaches of the river Uslava. In the area, there are many
monuments of bigger or lower character, typical for the Czech countryside. A sub-task is to
affect the development of settlements in the countryside, to describe Czech religious
landscape, which is part of the historic cultural landscape. The first part summarizes the
general theoretical issue of religious architecture, its origin, development and function. It also
describes the Czech cultural landscape in its development stages and marginal notes of
landscape as a subject of interest in the modern concept. Sacred geography and typology of
buildings, as well as conservation and legislation is based on literature. This part marginally
deals with the issue of cemeteries in general, as profane architecture, but spiritually and
religiously significant at any time. The second part describes the various religious buildings
found in the defined area. Buildings are documented and described according to regional
literature and available historical maps. The survey took place on the lower and middle
reaches Uslava - about 72 km - a distance of 1 km on both sides, that is an area of 144 km2.
The area was selected with regard to natural conditions, historical development and a number
of different types of religious monuments, including the already defunct, which characterize
the development of religious architecture in the territory and also tell about the history of
settlement location. In the defined territory, there are only sacred buildings of the Christian
church, with one exeption. The exception is Jewish cemetery in Blovice. Initial area is located
in the village Neurazy, which is on the border administrative units Pilsen-south (river Uslava



rises in Klatovy) and ends at the river inflow to Pilsen. The thesis also includes a description
of natural conditions and history of settlement, individual buildings in the particular location
and subsequent developments. Particular attention devotes to religious Romanesque
architecture, which is located in the area, namely rotunda St. Peter and Romanesque churches
extinct around, and the defunct Cistercian monastery in the town of Nepomuk. The issue of
using the Cistercian settlement land is analyzed in detail, with the prospect of a possible
continuation of the thesis.
After the inventory and photographic documentation of individual objects will be compared
with the sources of their literary and historical maps. The results of the thesis are ordered by
individual municipalities consecutive upstream of the river. The buildings are described by
period, architectural style, or the precise dating and title. (Theses pieces of information are not
often traced back for small architecture). The results are characterized by specific features in
different parts of the selected area.

Keywords: Christianity, religious architecture, landscape, sign, Uslava
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1. Uvod

Sakralni architektura je samoziejmou soucasti Ceské krajiny. Vyvijela se po staleti
jako zadznam o historii osidleni a formovala charakter krajiny. Jsou pro nas vypovédi o
d¢jinach nasich predk, jejich estetickém citéni a zrucnosti, o vyznamu nabozenstvi a cirkve
jako nositelky novych inspiraci. Sakrdlni stavby, at’ uz v podobé velkych chramt nebo
drobnych stavbicek v krajin¢ pfispivaji k duchu mista — genia loci a v pribéhu veka, se svym
vznikem 1 zénikem podili na paméti krajiny. V Ceské krajiné jsou to az na vyjimky stavby
kiestanského a zidovského pivodu. To, co se pro nds z téchto staveb zachovalo, ndm dava
pocit néceho divérné znamého, zvlaste v krajing€, kde jsme vyristali. Jsou neodmyslitelnym
prvkem kulturni krajiny, jako dikaz cinnosti ¢lovéka a pfestoze, zejména u drobné
architektury je jeji uméleckd hodnota sporna, utvari typicky charakter ceské krajiny, plné
kostelikti, kaplicek a Bozich muk.

Bohuzel sakralni architektura zazila béhem staleti nékolik tézkych obdobi, kdyz cesky
¢lovék podlehl ideologickému natlaku a pustil se bez rozmyslu do obrazoborectvi. Prvni
velkou vlnou bylo husitstvi, kdy dochézelo k hromadnému niceni klasterd a kosteld,
nasledovala vlna v obdobi reformace, dale osvicenstvi, kdy mnoho cirkevnich pamatek bylo
pfestavéno, aby slouZzilo jinému ucelu. Skutecna valka proti sakralnim stavbam a cirkvi viibec
zaCala az vroce 1945. Doslo kdevastaci nejen materialni, ale i duSevni. Sekularizace
spolecnosti a pokusy zlikvidovat katolickou obec meély za nasledek Upadek napfic
obyvatelstvem. Po ideologickém zachvatu 50. let pak nastava obdobi zajmu o sakralni stavby
jako o predmét pamatkové péce, oprostény od nabozenského vyznamu. Na mnohych mistech
byl pfes zakazy rezimu udrzovan aktivni cirkevni zivot, coz napomohlo k zachovani mnoha
objekti. Udrzovani a obnova pamatek vté dobé byly spiSe volnocasovou aktivitou
uzavieného okruhu pracovnikli muzei a pamatkoveé péce.

Po roce 1989 se situace zménila a zdjem o sakralni stavby vyrazné vzrostl nejenom na
poli badatelském. Dochazi k obrodé¢ nabozenského zivota venkova. Postupné snad
nastane prechod vnimani téchto staveb jako pamatek kulturnich k revitalizaci v duchovnim

smeéru.



2. Cil

Cilem préce je prizkum konkrétniho izemi z pohledu vyvoje a vyskytu jednotlivych
typu sakralni architektury s ohledem na jejich funkci a vlivu na krajinny rdz. Prace bude
feSena ve dvou castech. V prvni dojde k analyze sakralnich objektd. Typologie bude
provedena na zakladé odbornych literarnich pramenii a historickych map. Druhd ¢ast bude
zaméfena na vybrané Uzemi s cilem zmapovat a zhodnotit jednotlivé nalezené sakralni
objekty v kontextu krajinné scény a jejich fotodokumentace a inventarizace, s ohledem na

historické souvislosti a osidlovani oblasti a pfirodni podminky.



3. Literarni reserse

3.1 Sakralni architektura jako soucast kulturni krajiny
3. 1. 1 Kulturni krajina v Cechach

Ceska krajina ma sviij nezaménitelny charakter venkovského prostiedi, které se
ustalilo pod dlouhodobym spole¢nym piisobenim piirody a ¢lovéka. Je krajinou kulturni a je
tvofena hrubou mozaikou ploch s ostrymi hranicemi, ndhradnimi ekosystémy, udrzovanymi
v produktivnim stavu, rizné stability. Je krajinou kultivovanou, kterd se sestdva nejen ze
zeméedelskych pozemkt, lesti a sidelnich Utvart, ale zahrnuje 1 dostatek piirody v podobé
nelesnich dfevin, luk, vodnich ploch, s ekologicky vyznamnymi krajinnymi prvky. Kazda
krajina si nese tzv. pamét’ — uchované opérné body svého charakteristického razu a své vlastni
historie, stopy zanechané ptredeSlymi generacemi i samotnou piirodou, podle kterych se
¢lovek orientuje. Tvofi ji vyznamné krajinné prvky, hodnotné ¢asti krajiny typického vzhledu,
ptispivajici k stabilité krajiny (Jelinek, 1999).

Intenzita antropogeniho vlivu byla dana historickym vyvojem konkrétniho uzemi a do
znaéné miry omezena jeho piirodnimi podminkami. Ceskd krajina patii diky bohatstvi
biotickych, socioekonomickych a historickych prvkl k vyznamnym soucédstem evropského
kulturniho a pfirodniho dédictvi. Rozmanitost a pestrost krajiny, charakterizované jeji
mozaikovitosti a na vyS$$i hierarchické tirovni mnozstvim krajinnych typti a subtypi, se
v evropské krajin€ zvySovaly za pfi¢inéni ¢loveka az do 18. stoleti (Lipsky a Romportl, 2007).

Sakralni krajina jako sou&ast kulturni krajiny Cech tvofi terciérni (socioekonomickou)
strukturu, ktera je tvofena prvky souvisejicimi s ¢innosti ¢lovéka (Chuman a Romportl, 2006).
Kazda krajina si nese specificky krajinny raz, ktery vyjadiuje pfirodni, kulturni a historickou
charakteristiku ur¢itého mista ¢i oblasti (Novotnd, 2001). Ke konkrétnimu mistu se vztahuje
»genius loci“, nejlépe vyjadieno jako duch mista, pojmenovani pro urcitou kombinaci
clovékem nebo pfirodou vytvofenych faktorii, kterd je vzdy jedinecnd a zvlastni. Sakralni
architektura je jednim z prvka, které tvofi ducha krajiny (Norbert-Schulz, 1994).

3. 1. 1. 1 Cteni kulturni krajiny

Kultura kazdého naroda se netimysIné a podvédomé odraZzi v krajing, kterou obyva a
¢teni krajiny podle riznych hledisek nam pftinasi cenné informace. Krajinu nelze hodnotit
pouze vizualné nebo mechanickym popisem, ale je tfeba ji zkoumat ve vrstvach do hloubky se
znalosti ostatnich véd. Skrze krajinu zobrazujeme nasi kulturu, ,.,krajina je definovina nasi
vizi a interpretovana nasi mysli (Lewis, 1979). Krajiny obyvané lidmi jsou jako zaznamy a

predavaji smysl toho, co je kultura. Podle Mae Theilgard Watts (Meinig, 1979), ,,miizeme cist



krajinu® stejné jako ¢teme knihu (Motloch, 2001). Podobné Sadlo a kol. (2005) vyklada
krajinu jako interpretovany text. Subjektem, tedy ¢tenafem krajiny je nejen ¢lovek, ale kazda
jeji slozka, kazdd “veéc v krajine®, urCity clovék nebo 1idé vibec, lesni spolecenstvo
vesnice...A kazda slozka krajiny déla svou existenci zaroven tii véci: krajinu fyzicky
spoluvytvaii, krajinu registruje — Cte, a krajinu pietvari (Sadlo a kol., 2005). Kazda kultura si
tak mlze precist autobiografii sebe sama (Motloch, 2001). Je-li krajina knihou, jsme my spolu
se vSemi dal§imi slozkami krajiny Ctenafi této knihy, ale zaroven jejimi aktivnimi tvirei, a
rovnéz pismenky nebo ¢astmi textu (Sadlo a kol., 2005). Némec a Pojer (2007) popisuji
krajinu jako palimset — pergamen pouzivany znovu k opakovanym zaznamtm, krajina
obsahuje hlubsi vrstvy, mad mnohem vice vyznamut, byt nékteré nejsou Citelné, piesto
v krajin¢ jsou. Pokud c¢loveék krajinu méni, ma respektovat to, co bylo ptfed zdsahem,
respektovat pamét’ krajiny. Podle Sadla a kol. (2005) pfichazi vzdy rychla zména kultury, a
pak teprve zména krajiny, ktera je vzdy pomalejsi. Krajina je konzervativni a reaguje se
zpozdénim, protoze pamét’ krajiny plsobi proti inovacim (Sadlo a kol., 2005).

Podle Lewise (1979) pfi Cteni krajiny pouzivame nékolik principd. Patii sem krajina
jako voditko ke kultuie a krajina historicka. Velké zmény v krajin€ s vyskytuji pouze v reakci
na vyznamné kulturni zmeény (Lewis, 1979). Pfi ¢teni kulturni krajiny bychom méli mit na
paméti zda se divame na piiklad lidové tradice nebo na piiklad “velkého uméni*. Prvni nam
fekne vic o skute¢né kultuife a bézném zivoté, druhé vice o kultufe velké aspirace, vidéné
o¢ima vytvarné inteligence (Motloch, 2001).

Némec a Pojer (2007) hovoii o paméti kulturni krajiny, kterd se vyvijela po staleti a
v které se zrcadli ekonomicka, technicka 1 kulturni Groven té, které doby. Krajina je také
kulturni paméti naroda. Mize mit skryty vyznam, sva tajemstvi, mize byt zdrojem pouceni i
informaci. Dokladem postupné kultivace krajiny jsou v dneSnim obrazu krajiny stopy
struktury osidleni spojené s historicky se vyvijejici se cestni siti, stopy hospodaiského vyuziti
krajiny a prvky a celky komponovanych krajinnych uprav. V obrazu krajiny maji svou ulohu
zbytky hradist’ a dalSi archeologické lokality ve vyznamnych krajinnych polohach, umélé
linie hrézi, odvodnovacich struh a vodnich kanalt, aleje, bazantnice, lovecké obory, zdmecké
parky, partie romanticky upravené krajiny, siluety mést a méstecek, hrady a zamky, mlyny a
samoty. Jsou urCujici pro identitu celé Sir§i oblasti. Harmonie krajiny a sidel je
charakteristickym rysem historické kulturni krajiny, kterd neni naruSena novodobymi
stavebnimi aktivitami (Némec a Pojer, 2007). Kulturni krajina ndm p#inasi bohatstvi v podobé

kulturniho d&dictvi. Podle Hudetkové a Sevéikové (2007) je mozné vymezit dédictvi



venkovské kulturni krajiny charakteristikou: hustd a pravidelna sidelni sit, s relativné
uchovanymi statky hmotné kultury, krajina s hojnym vyskytem drobnych sakralnich staveb a
dominantami venkovskych sidel v podobé kosteld, piipadné¢ hrad, zamkt a klastert
(Hudeckova a Sevéikova, 2007). Kulturni dédictvi je konfigurace kulturnich prvka,
sociokulturnich regulativii (hodnot, norem a kulturnich vzorct) a ideji, jeZ jsou jako trvalé
kolektivni vlastnictvi a vSeobecné sdileny vysledek materidlni a duchovni ¢innosti predavany
¢leny spole¢nosti nasledujicim pokolenim jako specificky typ dédictvi (Soukup, 1993).
3. 1. 1. 2 Vznik sakralni krajiny jako souc¢ast kulturni krajiny

Kulturni krajina je historicky fenomén. Jeji charakter — krajinny rdz — se
utvarel po tisicileti v zavislosti na fyzickogeografickych podminkach a na uzivani krajiny
clovékem. Zpusob vyuziti ¢lovékem dava krajing identitu. Pojem kulturni krajina je vazany na
uroven vyvoje spolecnosti, ktera krajinu uzivd. Kazdé¢ historické obdobi vytvaii jiny, dobové
specificky vztah ke krajiné.
3. 1. 1. 2. 1 Historické rozdéleni ¢eské krajiny podle Gojdy

Gojda (2000) rozde€luje ¢eskou krajinu podle historickych souvislosti:

a) krajina pfedkulturni (mezolit) — hustota osidleni a charakter krajiny ve
srovnani s neolitem podobny

b) vznik kulturni krajiny — od neolitické revoluce se po cely stfedovék krajina
pozvolné vyviji, v eneolitu —zavedeni orného zeméd¢lstvi, vynalez kola,vozu,
vznik trvalé sité sidlist’, klimatické zmény a technologické inovace na pfelomu
doby bronzové a Zelezné, v poloving 1. tisicileti — silny nastup

C) vrcholny stfedovek (12. — 16. stoleti) — vznik intenzivné vyuzivané silné
mozaikovité pastevné agrarni krajiny parkového razu, kterd se rychle §ifi do
oblasti dosud neosidlenych (silici kolonizace prostoru dana
demografickym vzristem, politickou konsolidaci ¢eského statu,
hospodaiskou konjunkturou a patrné i teplejSim klimatem obdobi 10. a 12,
stoleti)

d) barokni krajina (17. a 18. stoleti), zacatek procesu piemény krajiny do vysoce
organizované podoby moderni doby, ma charakter ostfe vymezenych
jednoucelovych ploch, poli, luk, pastvin, rybniki, krajina je plné lidskym
faktorem

e) industridlni krajina (19. a 20. stoleti) — primyslova revoluce



f) soucasna krajina (ptelom 20. a 21. stoleti) — vznik postagrarni krajiny (Gojda,
2000).

3. 1. 1. 2. 2 Historicky vyvoj ¢eské krajiny
A) Predhistorické obdobi

V piedhistorickém obdobi se vdze osidleni na nizinné oblasti s relativné piiznivym
klimatem a s dobrou moznosti pastvy (Fanta, 2011). Podle Sadla a kol. (2005) krajina
kulturniho pravéku a raného stfedovéku tvorila jeden vyvojovy celek, od neolitické
kolonizace krajiny az do vrcholn¢ stfedovékého rozmachu osidleni. Ran¢ stfedoveéka krajina
se prili§ nelisila od té¢ pravéké. Zatimco neolitické kolonizaci odpovida kulturni krajina ve
stavu zrodu, pozd¢ji béhem pravéku se realizuji disledky zemédélského land use a zdkladni
inventaf kulturni krajiny (Sadlo a kol., 2005). Tim, jak pravéké a pozdé&ji také stiedoveké
populace zaujimaly v nasi zemi prostor jednotlivych pfirozenych krajinnych typt, dochazelo
Vv pivodnim vzhledu téchto krajin k vytrvalym ¢i pfinejmensim dlouhodobym zménam. Tak
se postupné zacaly vytvaret namisto pfirozenych zon tzv. sidelné historické zony. Prvni
z téchto zon zaujima prostfedi nizin, respektive povodi fek, nejcastéji na jejich stfednim a
dolnim toku a v nadmoiské vysce do 300 m. V odbornych pracich byva tato zona ozna¢ovana
terminem staré sidelni izemi (Némec a Pojer, 2007).
B) Stfedovéké osidlovani

Znacna cast sttedovéku byla mimotadné klimaticky pfizniva, tepla obdobi provazena
dobrou zemé&délskou trodou méla za nasledek populaéni expanzi (Fanta, 2011). Dalsi zona
z pohledu sidelni historie zaujima oblast, ktera zaCala byt trvaleji osidlovana az v obdobi
vrcholného a pozdniho stfedovéku (13. — 15. stoleti). Napt. ve stiedni a vychodni ¢asti
evropské pevniny je kolonizace spojena s Cinnosti zkuSenych kolonizéatorti ptichazejicich
z ciziny do zemi, kde spolecenské a demografické pticiny vytvateji tlak na rozSifovani sidelni
oikumeny do oblasti pfesahujicich tradi¢ni staré sidelni zemi. Tato zona je umisténa ve veétsi
nadmoftské vysce (500 — 600 m n. m.). V podstaté se jednd o tizemi, které tvori podhuri
rozsahlejSich a vysSich horskych masivli — PoSumavi, a o néktera vnitrozemska pasma, jako
Brdy. Sidelni jednotka, kterd kolonizaci této zény charakterizuje, je lesni ldnova ves se
zdhumenicovou pluzinou (Némec a Pojer, 2007).

Vrcholné stiedovéké uspotradani ceské krajiny je jednim ze zdroji, od néhoz je
odvozena soucasna podoba. Krajina tésné pred sttedovékou zmeénou méla stale povahu lesa,
byt prostoupeného vesnicemi, mytinami souvislej§imi pasy luk a poli v husté osidlenych

oblastech (Sadlo a kol., 2005). V stiedoveéku pfichazi rozsahlé odlesnovani a preména lesni



pudy na zemédélskou, dale rozkryti nerostnych zdrojii a tim i osidlovani vysSich oblasti.
Cileny program kolonizace provadi bud’ Slechticti majitelé pldy nebo cirkevni tady
(cisterciaci). V hradiStnim obdobi osidleni nebylo jesté kontinudlni, ale v oblastech ptiznivych
vznikaly zemé&d¢€lské oblasti, kde pluzina méla v krajin¢ vétsi podil nez lesy. Rané stfedoveké
osidleni zfidka prekracovalo staré sidelni uzemi v dob¢ piredromanské, tj. nejteplejsi vegetacni
stupn€ s nejpfiznivéjsimi podminkami pro zemédé€lstvi. Zakladnim typem sidel byly
hromadné vsi s usekovou pluzinou. Domy stoji v nepravidelnych shlucich a jsou obklopeny
jednotlivymi pozemkovymi bloky. Tento typ ptvodnich vesnic prakticky zanikl, pfesto
puvodni hrany pozemku ¢i jejich blokil se v krajin€ sedimentaci a naoravanim zafixovaly
dodnes.

C) Kolonizace vrcholného stiedoveku

Ve 13.stol zacina probihat kolonizace venkova. Jednim z prvnich kolonizatorti byly
fady dominikand, cistercidkil a benediktinl, které vytvéiely enklavy odloucené od okolniho
osidleni. Sit" klasterd byla prvni evropskou integrovanou instituci, pfindsejici nové
technologie v hospodateni. Hlavnim kritériem pro kolonizaci bylo: dostate¢ny prostor pro
pluzinu, dostatek vody pro vznikajici ves, ptihodna ptida. Pevnéjsi uspotraddani vesnic piinasi
od 13. stol. ustalovani navsi. Vrcholné sttedov€ké osidleni uz technicky zvladalo Cerpanim
vody z hlubokych studni, takze jeho vazba na povrchové zdroje nebyla nezbytna a osidleni
postupovalo do méné ptiznivych oblasti. Zafaly vznikat nové prostorové dispozice sidel 1
zem&délskych usedlosti. Kolonizace tak pfinesla zanik sidel hradi$tniho obdobi. Nové
osidleni tak zhruba odpovidda dneSni siti vsi. Sidelni kontinuita naSeho Uzemi tak ma
V nizinach pravéky zéklad, Kvét (2003) uvadi ptivod piedslovansky i nékolik tisic let stary.
Lokalizace dnesnich vsi nesaha obvykle hloubéji nez do 13. stoleti (Low a Michal, 2003).
V 14. a 15. stoleti doslo k zhorSeni klimatu (Brazdil a Kotyza, 1995), a také nésledkem
vycerpani pidy, zejména ve vyssich ¢astech krajiny dochdzelo také za véale¢nych udalosti a
morovych nakaz k zaniku desitek obci (Kvét, 2003).

Béhem celého sttedovéku dochazi k utvateni kulturni krajiny vyuzitim empirickych
zkuSenosti ¢loveka pii zachazeni s pidou, vysledkem byl harmonicky vzhled celého Gzemi.
Stredoveék urbanizoval krajinu s ohledem na moznosti a potfeby toho, kterého mista.
Hospodatské vyuziti krajiny je planovité a téméf totalni. Hranice pozemki nejsou zcela pevné
a ostré, to provede disledné az baroko, ale je krajni zéjem o jasné vymezeni pozemk, které
jsou ted’ jiz pIlné v soukromém vlastnictvi: nejlepsi hranici je strom, mez, velky kamen, linie

kiovin, cesta, ki1 (Sadlo a kol., 2005). Nizinné oblasti stiedovékych Cech jsou systematicky



odvodiovany, vznika dalsi zemédé€lskd pida a rybniky (Fanta, 2011). Novou krajinnou
formou je mésto. Sprava krajiny probiha skrze sit’ far, kostelt, klastert a cest. Kolonizace
ustavuje definitivni centra. Rozméfend krajina umoziuje také rychly rozvoj vodniho
hospodarstvi. Radikdlni zména nastava v zemédélstvi, trojpolni systém, ktery zavedl jednotny
fad, protoze vSichni obyvatelé venkova se museli podiidit jednotnému planu.
D) Barokni vyuziti krajiny

Novoveéka krajina pak navazuje na charakteristické systematické vyuziti krajiny
Vv obdobi baroka historicka faze vyvoje kulturni krajiny mezi prvni Ctvrtinou 17. stoleti a
koncem 18. stoleti. Znamena zesileni vlivu ¢lov€ka na krajinu, komplexni, raciondlni,
planovity a velkoplosny piistup. Pole zaujimaji velké plochy, piechod k stifidavému
hospodaistvi zefektivnil zemédélstvi, vznikaji louky, jak je zname dnes, rybnikafstvi upada,
lesni porost se nachdzi na historickém minimu. Rozsah kulturni krajiny se zvétsil do
dosavadni podoby, véetné osidleni vysokych poloh okrajovych horstev. ZlepSuje se cestni sit’.

Baroko si podmanuje vétSinu vyznamovych uzli v krajiné a dopliiuje je a samo je
vytvaii. Prostfednictvim velkoryse koncipovanych urbanistickych komplext, jedine¢nych
stavebnich pocini (pfedev§im poutnich kostell, kapli, aleji, sypek ¢i mlynil) a velkého
mnozstvi staveb mensiho méfitka (bozich muk, kiizovych cest, milnikil, ukazateli sméru,
lavek atd.), propojuje krajinu ve vizualné i ideologicky jednotné pisobici celek (obr. 1).
Krajina je nyni skute¢né kulturni v tom smyslu, ze jeji spontanni slozka je pod trvalou
kontrolou. Podle Kalisty (1941), nahla pfitomnost Boha “na zemi*, vedla ¢lovéka k novému
Zivotnimu pocitu, tak Ze chapal baroko jako ideologii. Blih, jehoz blizkost ¢loveék pocitoval
v gotickych chramech, se pojednou stal soucasti béZného Zivota. Barokni ¢loveék prochazejici
krajinou na n¢j nardzel kazdou chvili pfi béZznych dennich tkonech. Mnozstvim kaplicek,
bozich muk a soch svétci je Buh stale blizko. Spiritualita pronika k ¢lovéku ze vsech stran a
stava se soucasti krajiny (Kalista, 1941). Lidé hledaji Boha béhem kazdodennich ¢innosti,
stejné jako hledaji nadpfirozeno ve smyslu zivota. Po tragédii tficetileté valky, ktera
poznamenala Zivoty vSech, hledaji utéchu a pfitomnost Boha, a jeho pfipominky v krajiné
Vv podobé drobnych sakralnich staveb jim poukazuji na jeho stilou ptfitomnost (Michal a Low,
2003). Barokni sit’ sakralnich staveb pfitom navazuje ¢asto na mista, kterd v davnych dobach
méla pro lid naboZensky vyznam. Sadlo a Hajek (2004) mluvi o tom, Ze ,.baroko krajiné
vpecetilo své logo* a sitovitd struktura krajiny umoziiuje jeji maximalni piehlednost a
prostupnost, kdy ,,vSechny krajinné moznosti jsou realizovany, kazdy pramen vody je upraven

studankou, kazdé vyvysené misto obsazené bozZimi mukami, v kazdé vsi je kde se najist,



pomodlit a vyspat, ale miZeme ves téz obejit po pésinach...*“. Postupné se pak z takovéto
krajiny stala krajina polosakralni. Pro baroko jsou také typicka setkavani lidi v oteviené
krajing, které se v dobach minulych neuskuteciiovaly. Jakoby ¢loveék Sel za Bohem “ven®.
Poutni mista se stavaji soucasti krajiny a cesta poutnikli k nim vede krajinou naplnénou
Bohem. Cela fada pouti i poutnich mist vznikala spontanné bez cirkevni iniciativy. Poutni
mista situovana do vysek, aby byla stale na ocich, poutnikiim otevirala pohled do krajiny a
spojovala je pii pouti ptimo s Bohem (obr. 2). Barokni pout’ tak méla podle Kalisty (2001) i

jistou estetickou napln.

Obr. 2: Kalvarie, kiizova cesta, Jifetin pod
Jedlovou, linearni krajinna kompozice, 14
baroknich zastaveni

Zdroj:
<http://www.mistnikultura.cz/files/jiretin_pod_
jedlovou_krizova_cesta_jiri_stejskal.jpg>

Obr. 1: Barokni areal Kuks, komponovana krajina
plné krajinotvornych prvka — parkové tGpravy,
lesni stezky, sochafska dila ve volné ptirode,
dokonale projektovana zahrada, 1lazné, zamek,
hospital, I€karna, kaple a dalsi uzitkové budovy
Zdroj:
<http://www.ubytovaniborovnicka.wz.cz/images/
kuks.jpg>

Barokni krajina je cilevédomym komponovanim ¢lovéka komplexem, ktery v sobé
nese sakralni 1 svétské prvky, osy a linie duchovni 1 svétské. Na piikladech komponovanych
krajin Ize pozorovat vzajemné a ohleduplné propojovani struktur s cilem vytvofit kompaktni
krajinu, ve které ma kazdy prvek své jedine¢né misto. Svymi prvky se baroko snazi ovladnout
blizké i vzdalené okoli. Rozhledy, pohledy a prihledy jsou koncipovany nejen na zaklade
vyuziti linii duchovnich (obr. 3, 4). Casto se vyuZivaji poznatky zcela racionalni. Krajina je
diky tomu i pfes svou rozmanitost propojena v celek, plsobici jednotné z vizuédlniho 1
ideologického hlediska. Vzhled barokni krajiny polozil zaklad ceské kulturni krajiny
(Prokopova a Modra, 2009).



Obr. 3: Alej, soucdst piistupové Obr. 4: Ktizova cesta, 14 zastaveni

cesty k baroknimu objektu vedouci ke kapli na konci na vrchu
Zdroj: Zdroj:
<http://ekobrana.ecn.cz/index.s <http://www.foto.princ.name/ostatni
html?apc=2155525p-1> 1>

Sadlo a Hajek (2004) pak oznacuji baroko jako krajinnou revoluci, béhem které se podoba
krajiny zdevastované tiicetiletou valkou zménila v krajinu kulturni. Ceska barokni krajina tak
nabyvala postupné v riznych lokalitdch nejriznéjsi podoby a stala se spojnici mezi krajinou
sttedoveékou a krajinou moderni (Sadlo a Hajek, 2004). Hajek v potadu cCeské televize
Historie.cs (“A to byla ta krasna zem¢*, 2010) vysvétluje spolecné s historikem Maurem, ze
obecna predstava Cech jako barokniho komponovaného celku je chybnd, protoze je chapana
bez historickych souvislosti a spiSe nez komplex se jednd o jednotlivd jadra, kterd se
vyskytuji povétSinou v souvislosti s ¢innosti néjaké osobnosti. Podle Maura pak jednotlivé
sakralni stavby davaji ceské krajin€ specificky charakter, ale krajina byla utvéfena
dlouholetym vyvojem, ktery ji pozménil daleko vic nez tyto druhotné zasahy. Baroko bylo jen
zavrsenim dlouhého vyvoje krajiny, kterd dostala tak nové vyznamy (Historie.cs, “A to byla
ta krasnd zemé®, 2010). Krajina je poprvé pouzita jako substrat komplexniho ideologického
pusobeni: Bohemia sancta je tribunou agitace viry a prezentace moci. Princip funguje ve
vSech velikostnich i ¢asovych méfitkach: svaty obrazek na stromé, bozi muka, kaple, kostel,
chram. Patfi sem tfeba i performance v oteviené krajin€: pouté, procesi, slavnosti Boziho téla
(Sadlo a kol., 2005).

Zménami v pozemkové drzbé a budovadnim novych silnic v 17. a 18. stoleti, se
narusilo pfirozené vyuZziti pfirodnich podminek pii vystavbé sidel. Cilené komplexni
vyuzivani krajiny a jejich zdroji béhem 18. stoleti mélo za nasledek vycerpani zdroji,

zejména v podob¢ tézby dieva jako paliva doSlo odlesnéni stiedni Evropy a nasledné
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energetické krizi. Vychodiskem bylo zavedeni planovaného lesniho hospodarstvi, které ovsem
zménilo druhovou skladbu ptivodnich porostti hromadnou vysadbou monokultur (obr. 6). 19.
a 20. stoleti se vyznacuje mohutnou stavebni ¢innosti, kterd spolu s nutnym zéborem pidy

prakticky zdevastovala diivéjsi urbanizovanou krajinu (Kvét, 2003).

Obr. 5: Zcelovanim poli v dobé Obr. 6: Smrkova monokultura vysazena
kolektivizace doslo k zni¢eni remizkd, na misté byvalého smiSeného lesa

hajkut a drobngjsi zelené udrzujici Zdroj:

rozmanitost krajiny <http://kareldrabek.blog.idnes.cz/c/4676
Zdroj: 5/VVazeny-pane-stinovy-ministre-vazeni-
<http://petrkrejci.bigbloger.lidovky.cz/c/ poslanci-vazeni-kandidati-1.htmlI>

167104/Sedm-nejvetsich-zlocinu-vuci-
nasi-krajine.html>

Podobné jednostranné postupy byly vyuzivany i v ostatnich oblastech hospodafstvi
(zemédé€lstvi, vodni hospodaistvi, t€zba). Vysledkem byl nartist negativnich jevl spojenych
s nadmérnym jednostrannym vyuzitim krajiny (ztrata biodiverzity, eroze, uniformita) (Fanta,
2011). Zamérné opomijeni udrzby celych vesnic a nékterych malych mést, scelovani poli ve
velkém a niCeni drobnych cirkevnich pamatek, ruSeni mezi a hajkii vedlo k proméné ceské
kulturni krajiny v krajinu zhanobenou (obr. 5) (Kvét, 2003).

Zacatek 21. stoleti se mize jevit jako pokus o napravu krajiny. Do poptedi se dostava
nejen ekologicky pohled, ale i jakysi pohled pocitovy (Smajs, 1995). V prvni poloving 20.
stoleti byla krajina stale vyuzivana primyslovym zpiisobem, po druhé svétové valce dochazi
ke kolektivizaci v zemédélstvi a znarodiiovani a krajina je nastrojem k maximalni produkeci.
V 80. letech se udrzitelny rozvoj krajiny stal tématem SirS$i vefejnosti a tim i politickym
tématem ( Fanta, 2011).
3. 1. 2 Obecna charakteristika vzniku cirkevnich pamatek na nasem tizemi

Uctivani nadpfirozenych sil a bohli formou kultovnich a nabozenskych obtadi se
V kulturni krajin€ promitlo rozmanitou Skalou nemovitych pamatek. Z archeologickych
vyzkumt je znamo pomérné hodné objektt, které jsou interpretovany jako pozlstatky svatyni,
kultovnich okrskli a pohanskych chrami. Beze vSech pochybnosti byly centrem kultovnich a

pravdépodobné i ritudlnich praktik vyrazné krajinné dominanty, zejména osamocené kopce a
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hory. Jako klasicky piiklad z Eeského prostiedi se nabizi legendami optedeny kopec Rip,
situovany uprosted starého sidelniho tizemi stiednich a &asti severozapadnich Cech (obr. 7,
8). Je nepochybné, Ze byl soucasti sakralni krajiny, mozna centralnim mistem kultovnich
praktik davné minulosti (Némec a Pojer, 2007). Staré sidelni izemi, ohrani¢ené v hrubych
rysech jiz pravékymi zemédélskymi kulturami, dosdhlo krajniho vymezeni v poloviné 11.
stoleti. Souvisejici zalidnéna plocha se omezovala na Siroké nizinné uvaly a nebyla rozlehla.
Vétsinu zem¢ pokryval hvozd, pieruSovany jen zdzemim spravnich hradi (Plzeinl) nebo
klu¢eninami podél fi¢ek a potokt. Oddéleny hradbou lesa, kfovin a mo¢ali Zily tu pohromadé
shluky osad, vytvarejici sidelni komory (Sommer, 2006).

Na konci 10. stoleti jiz ¢eska spoleénost (ndzev Cechy — Bohemia se zacal pouZivat
na sklonku 8.stoleti pro ¢eskou kotlinu) uéinila prvni vyznamné kroky k vlastni christianizaci.
To souviselo s rozhodnutim vladnouci vrstvy Premyslovel vytvofit soucasné samostatny
Cesky stat (Sommer, 2006). Nejvétsim pielomem v nabozenské architektuie byla kulturni
zména spojena s prichodem kiestanstvi, kdy posvatnad mista a pifirodni prvky nahradily
stavby, které pres snahu vymytit pohanské zvyky byly pfesto stavény na mistech posvatného

nebo ritualniho charakteru (Némec a Pojer, 2007).

Obr. 8: Rotunda sv. Jifi na Ripu, symbol Obr. 7: Rip, symbol osidlovani Cech, stied
christianizace Cech na misté pohanskych Ceské kotliny

ritudla Zdroj:

Zdroj: <http://regiony.ic.cz/index.php?clanek=zaji
<http://www.infoglobe.cz/ustecky- m&dir=usti&menu=usti>
kraj2/rip-neprilis-uctivana-svatost-ceska-

video/t>

Kiestanstvi, ndbozenstvi nastupujiciho stiedovéku, bylo do spolecnosti zavadéno
shora. Radikalni zmény spolec¢nosti se nemohly prosadit okamzité. Spole¢né s dozivajicim
pohanstvim vyvolaly v Zivot dlouhou etapu, kdy staré pohanské nabozenstvi je pomalu

vytlacovano z védomi lidi a kfestanstvi si formou své vlastni interpretace pfivlastnilo mnoho
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pohanskych rituali (Sommer, 2006). Stejné tak se prolinaly prvky pohanské do kiestanskych
staveb, ale i bézného zivota. Pozd¢ji, kdyz fimskokatolickd cirkev ziskala nabozensky
monopol, diktovala také formu cirkevnich staveb, které v prvnich pocatcich nebyly nijak
ohromujici. Prvni kiestané nebyli privilegovanou skupinou a ¢asto se museli skryvat. Ranné
kiestanské uméni se proto projevuje skromné. S rozvojem kiestanstvi se také prosazuje
jednotna forma nebo styl. Na svych ohrazenych sidlech buduji knizata nejstarSi kiest'anské
kosteliky, v nichz jim knézi slouzi soukromé mse. K nim je pozd¢€ji povolavan i prosty lid.
Centrem zboZnosti se postupné od pielomu ranné¢ho a vrcholného stfedovéku stavaji kostely,
stdle rovnomérnéji rozptylené po krajin¢ do podoby farni sité. Kostely jsou dlouhd staleti
jedinymi zdénymi stavbami stfedovékych vsi (obr. 9), takze v ptipadé nouze mohly slouzit

jako utociste (Némec a Pojer, 2007).

Obr. 9: Kostel sv. Petra a Pavla Obr. 10: Vrch Vladat, karlovarsky kraj, symbol

Vv Pofi¢i nad Sdzavou, romanska pravekého, starovékého a sttedoveékého osidlent,
stavba na vyvySeném mist¢ stolova hora se v davnych dobach stala n¢kolikrat
Zdroj: sidelnim centrem krajiny
<http://www.vyletomanie.cz/fotoalb Zdroj:< http://cestovani.kr-

um/praha-a-stredni- karlovarsky.cz/cz/pronavstevniky/Zajimavosti/Ar
cechy/posazavi/mesicni- cheologie/Stranky/VrchVladaruZlutic.aspx>

udoli/romansky-kostel-sv.-petra-a-
pavla-v-porici-nad-sazavou.html>

Kostely od obdobi raného stfedovéku byly stavény vétSinou solidnéji nez svétské
budovy, v 9. a 10. stoleti se ménily v opevnéné prostory. Pokud hrozilo nebezpeci od vnéjsich
nepratel, stavély se kostely tak, aby odradily Gto¢niky a poskytly obyvatelstvu ochranu
(Ohler, 2002). VéEné se opakujici navstéva boziho domu se pak stala soucasti zivota
obycejnych lidi, stala se spoleCenskou udalosti, vstoupila do lidského povédomi jako trvaly
akt pokory. Jinym centrem stfedoveéké zboZznosti se staly fadové domy — klastery a konventy.
Jejich tkolem bylo nejen péstovat zboznost a kultivovat individualni vztah klerikd k Bohu.
Konventy sehraly nezastupitelnou ulohu v kolonizaci rozsahlych krajinnych celki, poddani

zijici na vesnicich, které byly soucasti klasterniho zbozi, poméhali klucit rozsahlé lesni celky

13



a kultivovat nov¢ ziskané plochy do podoby poli a luk. Nezanedbatelnymi stredisky
nabozenské viry byly po dlouhd staleti poutni kostely a lorety (Némec a Pojer, 2007).

Rozdil mezi krajinou z predkiestanskych dob a tou pozdéjsi kiestanskou krajinou je
zcela zésadni. Zprvu byla posvatna celé krajina, tedy to, co bylo dilem pfirody. Za kiestanstvi
se stalo posvatnym jen to, co vzniklo lidskou rukou, co bylo dilem ¢lovéka. Z kopce se
posvatnost pienesla na kapli postavenou na vrcholu, vymycené lesy a haje, obdé¢lana pole,
upravené cesty a kiestanské symboly na nich. Pravé pro ty kiestanské znaky, které jen
potvrzuji davnou posvatnost krajiny (obr. 10), se oznacuje kulturni krajina jako sakralni
krajina. Pochopit vzhled, tj. tvary reliéfu ptivodni krajiny a ptivodni pfirodni predispozice, lze
jen kdyz se ptejde z detailniho priazkumu do regionalnich méfitek (Kvét, 2003).

S prichodem kazdého nového
architektonického sméru pak nastavd vyrazna
zména v cirkevni architektufe, ale 1 pojeti
krajiny okolo, nebot’ cirkev pfinasela jako
prvni nové sméry i myslenky a byla nositelem
novinek pro obycejného clovéka neznadmych.
Napodobovanim chrdmG a kostelti novych

architektonickych smért se Sifily dal a

Obr. 11: Svata hora u P¥ibrami, dominanta z*velkého uméni se nové prvky prenasely do
okoli, cil zboZnosti a poutni misto . ) ) ) N

Zdroj:<http//:www. lidové tradice, do venkovskych kaplicek a
infocentrum.pribram.eu/cz/kulturni- o ;. . ,
pamatkv/svat%—horab kosteliki. Vyménou mySlenek na rozhrani

kultur nebo i jen regionti dochazelo k miseni jednotlivych prvki a sblizovani. S pokrokem
v komunikaci a technologiich se nové myslenky §ifily rychleji a na vétsi uzemi (Lewis, 1979).
Lidova tradice v cirkevnich pamatkéch se projevuje drobnymi sakralnimi stavbami, sochami a
ktizky, které byly postaveny za n¢jakym konkrétnim ucelem jedinci, pro které mély osobni
vyznam a tak se projevuje i vkus jednotlivce nebo mira investice. Velké sakralni stavby
projektované profesionaly ve svém oboru jakoby odrazely vkus komunity, vétSi skupiny lidi,
kterym mély slouzit. Staly se “vizitkou* regionu (obr. 11), typickou stavbou pro mistni
krajinu, kterd tak nabyla charakteristické podoby. Podle Lewise (1979) pak vyznamné
historické udalosti, jako valky, ekonomické propady nebo vyndlezy pak b&hem kratkého

obdobi zméni charakter nejen architektury, ale i krajiny jako takové (Lewis, 1979).
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3. 1. 3 NaboZenstvi a prirodni objekty

Cirkevni stavby byvaji Casto spjaty s konkrétnim pfirodnim jevem nebo jsou K jejich
vystavbé zamérn€ volena Symbolicka stanovisté. Misto bylo peclivé vybirano.
Upiednostiiovaly se vyvySeniny terénu tak, aby byla stavba z okoli dobte viditelna a také zda
misto stavby je kultovnim pro mistni obyvatele (Syrovy, 1973).

Uctivani pfirodnich objekti pfechazi z pohanstvi a zlstava zivé cely ranny stiedovék
(Rapp, 1996). Kult vegetace, vodnich zdroji a posvatnych mist se misi dohromady
s kiestanstvim. Nejpiim¢&jsi pfechod od pohanskych praktik ke kiestanské zboznosti
predstavuje umistovani svatych obrazki na vzrostlé stromy (Spirhanzl Duri§, 1945).
Situovani cirkevnich staveb na kopce, hory a vyvySend stanovisté vychdzi ze symboliky
blizkosti Boha, nedostupnosti a vysky jako priblizeni se Bohu. Stavby nad urovni okolniho
terénu byly vSem neustale na o¢ich a poméhaly udrzovat poddané v tcté a bazni pred velikosti
a silou bozi. Evropsky stfedovéky postoj k hordm a vrchim vychazi z predstavy, sledujic
antickou a orientalni mytologii, ze biih je situovan na vySiny a temné mocnosti do podzemi.
K vytvofeni zajmu a diivérného vztahu ¢lovéka k horam vsSak nepfispéla. Soucasti kiestanské
viry je hluboké bazen pted bohem a myslenka na fyzické ptibliZzeni jeho sidlu je vyloucena.
Podle Bible Hospodin vystupuje v mra¢nu na horu Sinaj, aby vydal sva piikazani. Jedna
prostiednictvim MojZziSe a ptikazuje mu: ,,Vymezis kolem lidu hranici a reknes: Strezte se
vystoupit na horu nebo i dotknout se jejiho okraje. Kdokoli se hory dotkne, musi zemrit;
nedotkne se ho zZadna ruka, bude ukamenovin nebo zastielen. At je to dobytce nebo clovek,
neziistane nazivu.* Teprve tieti den sméji synové izraelSti pfistoupit na upati hory. Jsou vSak
varovani, aby se nepokouseli proniknout na vrchol k Hospodinu ve snaze jej uvidét. ,,Vsechen
lid pozoroval hrmeéni a blyskani, zvuk polnice a kourici se horu. Lid to pozoroval, chvél se a
zustal stat opoddl. (Librova, 1988).

Posvatné hory a jejich uctivani jsou soucasti i jinych nabozenstvi (hora Kailas,
Olympus), v kiestanské tradici je to hora Ararat, Sinaj, Sion, Tébor a dal$i mista spjata
s biblickymi misty pomistnim nazvem. Podle hory Kalvarie (obr. 12, 13) (misto ukfizovani
Krista) se obecné nazyvaji kiizové cesty, vedouci do kopce, na kterém se nachazi chrdm nebo
kaple pripominajici konec strastiplné pouté (Ohler, 2006). Poutnik tak symbolicky absolvuje

stejnou cestu jako Kristus po Via Dolorosa — cesté vedouci na Kalvarii (Gomm-Carr, 2008).
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Obr. 12: Kalvérie Ostré u Ustéku, byvalé poutni
misto, kiizova cesta se zbytky barokni plastiky
Zdroj:
<http://www.ceskestredohori.cz/foto/kalvarie-
ostre_01_zm.jpg>

Obr. 13: Kfizova cesta na Skalce u Mnisku pod
Brdy, zastaveni poutnika kon¢i na vrcholu
kopce u tzv. Jeruzalémské kaple

Zdroj:< http://media.novinky.cz/110/151109-
top_foto2-cyfe9.jpg.>

Posvatné teky maji svoje misto hlavné ve vychodnich nabozenstvich (Ganga),

v kiest'anské tradici se cirkevni stavby vazi spise k posvatnym pramentim a studankam, které

dle lidovych povésti zdzratn€¢ uzdravovaly svou vodou nebo se jednalo o skute¢né 1éCivé

prameny. Vyznamna je feka Jordan nazvand podle biblické feky, v které byl pokitén Kristus.

Pro vétSinu naboZenstvi maji vyznam posvatné jeskyné, které jako protiklad proti

horam symbolizuji skryté a tajemné misto, vétSinou na odlehlych a hiife dostupnych mistech,

svym tvarem piipominajici chram, casto na misté, kde dosSlo k néjakému zéazraku.

V kiestanském svété se Casto opakuje téma Lurdské jeskyné, jejiz napodoba se opakuje po

celé Evrop€ a n¢kdy byva i uméle vytvorena

Obr. 14: Klastery Meteora,m na vrcholu
skalnich vézi, odtrzené od vnéjsiho svéta, dnes
cilem turistt

Zdroj:
<http://www.wikipedia.org/wiki/soubor:meteor
a_varlaam_img_7800.jpg>
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Obr. 15: Opatstvi Mont-Saint-Michel, ptivodné
Vv lesnim porostu, dnes piistupné po sousi pouze
za odlivu

Zdroj:
<http://www.travelpod.com/users/marianm/1.1
258373166.9_mont_saint_michel.jpg>



jako soucast nékterych kostelti (Mykiska, 2007).
Skalni prurvy a jeskyné odloucené od sidel slouzily jako poustevny. Mnozstvi staveb vznikalo
na nedostupnych mistech zamérné odloucenych od svétského zivota (klastery Meteora — obr.
14, klaster Ostrog, opatstvi Mont-Saint-Michel — obr. 15, v dobé svého vzniku obklopené
lesem, dnes ostrov pfistupny jen za odlivu) (Tarallo, 2010).
3. 1. 4 Historické stezky jako nositelky pokroku

Stezky vytvarely v historické krajin€ osu déni, byly prvni informacni siti ¢loveka.

Dtivody k chlizi po trase mohly byt velmi rozlicné. Ale ve svych duasledcich piinasely

kontakty, pfepravu materiali, vyménu zprav,
ideji. Pfeprava hmotnych objekti byla jen
jednou z aktivit. Nepienasely se jenom
naklady, ale vyménovaly se 1 nejrizngjsi
informace: o naleziStich riznych materidlt
stejn¢ jako o novych technologiich.

Predavaly se zkuSenosti 1é€itelské, vzory pro

textilni techniku 1 ovéfené zakladni stavebni

zpusoby. Dochazelo k osobnim kontaktiim,

Obr. 16: Lesni stezka u Pisku, stoupani nad

fekou, smérem od mélké ¢asti koryta,

zpravy o nestéstich pii stezkach zpiisobenych Vv minulosti mohla kopirovat starovékou stezku
prechazejici brod

pfirodnimi Zivly musely mit své misto.  Zdroj:<http://www.Impisek.cz/img/cesta2_big.J

nezbytnym pro vznik novych etnik. Téz

Podstatnou cast informacniho obsahu tvofila
kulturni zkuSenost a znalost. Na stezkach se ve vazb&é na prvni informacni sit’ zacaly
objevovat prvé symboly, reprezentujici nové mysleni. Symboly byly upozornéni svého druhu
ideova, ale 1 cestovni. Symbolika vytvofila ptedpoklady pro umély jazykovy zapis, pro novou
formu uchovani v pifirodé neexistujici kulturni informace. Pamatky na ddvna znameni jsou
znamy az z pozdnich historickych dob.

Od neolitu, kdy zacaly vznikat na kfizovatkach cest a pii brodech osady snad i
s poslanim smény,se informacni sit’ znaéné rozsifila, jako se rozvétvila sit’ stezek. Clovék
archaickych spolecnosti a jesté¢ dlouho potom az do sttedovéku zila v posvatném, mytickém
prostfedi obestien magii. Nebyl to jen projev tcty k nékterému objektu, stromu, haji, prameni
vodnimu toku, kameni, policku nebo udoli nebo kopci, uplatioval se i sklon K prozivani
posveécenych prvkll v nejSir§Sim prostoru ziti. Byla-li posvatna pole, nemohlo v mysli lidi

hlubokého pravéku nepochybné nic posvatnéjsiho nez prichozi pas zemé spojujici domov
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s dalavou (obr. 16). Mista ktizeni a brodi mé¢la pak zvyraznény charakter a méla predpoklady
ke zvlastni ucté. Z doby predkiestanské se udrzelo na rozcestich a kiizovatkach konani
pohibl a ,,bezboznych kratochvili“ nad mrtvymi, které vymytil knize Bfetislav teprve v 11.
stoleti, jak se o tom zmifluje Kosmas Vv Kronice ¢eské. To se na téchto mistech projevovalo
motlitbami spojenymi s obét'mi, pozdé&ji se stavbami prostych znakil posvatného mista az po
vyrazné objekty zduraznujici genia loci.

Posvatnost krajiny se odrazela i ve zvycich vyznacovat znakem prib¢h stezky. Starad
pfedkiestanskd znameni zlstala a jen sjistym novym vyznamem se stala kiestanskymi
znaky. Symboly kiize se takto uplatiiovaly pfedevSim: nejobecnéjsi geometricky symbol
vertikaln¢ spojoval hierarchické stupné. Stezky mtizeme deSifrovat pomoci rtiznych indicii:
odhalenim poruchovych struktur v zemské ke, pti pohledu na tvar reliéfu pribéh vodnich
tokli se nachdzi orientacni body — stromy, okraje kopcli a pohofi. V ¢lenitém terénu se

ptizpusobuje prub¢h stezek tvaru udoli (obr. 17).

Obr. 17: Lesni stezka kopirujici udoli Obr: 18: Hrani¢ni kamen se

mezi dvéma kopci znamenim templafského kiize,
Zdroj: lesni cestau Rouchovan
<http://www.zivotmuze.cz/promuze/lesn Zdroj:
i-stezky-server-vybizejici-k-ochrane- <http://lludvik.blogspot.com/2009
prirody> /01/hranicni-kameny.html >

Vliv na smérovani stezek maji pfirodni bariéry a vodni toky, které §lo piekonat jen pomoci
lavek, brodd nebo pievozu. Pak stezka mohla pokracovat na terasu nad fekou. SeSlapavanim
porostu a ucinky destl a pozdé€ji prujezdem povozi se vytvoril tivoz, ktery je nédpadnym
prvkem v krajiné. Také zvifeci koridory se nabizely lidem pro pruchod krajinou. V obdobi
desth se naopak stezky od tokli vzdalovaly. Lidé se na svych cestach zdrzovali radi v okoli
pramenii mineralnich vod, kterych si vazili. Pfi deSifrovani starych stezek jsou dulezitou
pomtickou mistni nazvy (Myto, Vrata, Stitné, Stitov, StrdZ) nebo zdznamy o zasvéceni

kosteli. Archeologické metody se uzivaji pfi uchovani terénnich stop v lesnich porostech a
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sleduji soubézné linie stezek vV ménicim se terénu. Symboly mytii nebo orienta¢ni znaky,
n¢kdy oboji, se objevovaly jako stalé doprovodné objekty starych stezek. NejobecnéjSim
typem je prosty vztyCeny kamen jako sidlo vy$s$i moci. Obfadnim umisténim téchto objekta se
poukazovalo i na hranice izemi na jejich okrajich (obr. 18). Z doby fimskych vlivi se u cest
zachovaly milniky, pozdé&ji opét doplnéné o znak kitize. Pozdéji se uplatiiovaly rozcestniky
z kamennych blokd, drobné cirkevni stavby, nékdy uprosted skupiny stromd, dale ukazatele

cest jako drobné stavbi¢ky vézovitého typu obvykle z kamene, pozdéji zdéné z cihel, n€kdy

dfevéné. Podél cesty se téZ obezdivaly a jinak upravovaly prameny ¢i jiné zdroje pitné vody.

Obr. 19: Smir¢i kiiz, Rabstejn nad Obr. 20: Chranéna lipa na rozcesti, okoli
Stielou Ceského Krumlova

Zdroj: Zdroj:

<http://zdarma.webprovas.com/~sy <http://www.ckrumlov.cz/cz1250/region/sou
mpataci/my/nase-akce- cas/i_pamstr.htm>

2009/poletime-jako-strely-podel-
reky-strely/>
Znameni kiize se v davném véku bézné uzivalo jako piktografického znaku. Jaka
znameni v dobé zadinajiciho kiestanstvi byla na tzemi Ceské republiky bézna (od doby
velkomoravské) se Ize jenom domyslet. Tak zvané cyrilometodejské kamenné kiize (baby),
kterych je pii Ceskych cestach desitky, jsou vSechny podstatné mladsi (obr. 19). Kiize jako
dob se dochovaly u cest obrazy a sochy svatych, bozi muka a kapli¢ky. Jesté z predkiest'anské
doby se dochoval zvyk vyrazného znaceni posvatného mista skupinou stromil. Nejcastéji se
uplatituje dvojice nebo trojice, ovSem i jediny strom i Ctvefice stromi se objevuji jako
doprovod cirkevnich staveb a stavbicek (obr. 20). Kaple na okraji obce znali k¥izovatku.
Poloha starého kostela na kraji obce u feky zieteln¢ ukazuje, ze chrani a zdalky zviditelituje
brod. Staré stezky slouzily v dobach minulych téz k hromadnym putovanim k posvatnym
cirkevnim objektim. V Cechach se dochovaly zpravy z kitestanskych ¢asti minulych staleti,
kdy se poutnici zastavovali u kiizkt, kiizt a bozich muk, nez dosli k cili, poutnimu kostelu.

Z¢asti vékem, zCasti ateistickymi tazenimi minulych let ubylo kiestanskych symboli.
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stezek i kdyz nekteré stoji dodnes (Kvét, 2003).
3. 1. 5 Rozdéleni sakralnich staveb v Cechach
Hudedkova a Sevéikova (2007) rozdéluji stavby venkovského exteriéru na profanni a
sakralni. Sakralni pak déli na stavby vétSi — kostely, klastery, klasterni dvory, velké kaple,
hibitovy, hrobky a ostatni — drobnad sakralni architektura, farni budovy (Hudeckova a
Sevéikova, 2007).
Rozehnalova a Tomiskova (1995) charakterizuji cirkevni stavby jako celek a ty pak
déli podle charakteru: na profanni — klasterni obytné a hospodaiské budovy, fary, pastora¢ni a
spoleCenskd centra, centra pro mladez, internaty, Skoly, vzd€lavaci a vychovna zatfizeni,
nemocnice, 1éCebny, stacionafe, azylové domy, hospodaiské budovy a na sakralni — farni
kostely, filidlni kostely a kaple, poutni kostely a kaple, hibitovni kostely a kaple, klasterni
kostely a kaple, drobna architektura a hibitovy. Rozdéleni neni vSak pfesn€ ohranicené, nebot’
funkéné i typologicky se nékteré stavby mohou shodovat (Rozehnalova a Tomiskova, 1995).
Podle Herouta (1981) lze sakralni stavby dé&lit podle obdobi a jednotlivych
architektonickych slohti: a) pfedroménské obdobi — 5. az 10. stoleti, ranny stfedovék
b) roméanské obdobi — 10. aZ polovina 13. stoleti
c) gotika ranna, premyslovska, 13. stoleti
gotika vrcholna, lucemburska, 14. stoleti
gotika pozdni, vladislavska, 15. stoleti
d) ranna renesance — 1492-1538
vrcholné renesance — 1538-1580
pozdni renesance — manyrismus — 1580-1620
e) baroko — 1620-1740
f) rokoko —1740-1780
g) klasicismus — 2. polovina 18. stoleti
empir — 1. polovina 19.stoleti
h) romantismus — 19. stoleti
1) obdobi historickych slohti — 0d poloviny 19. stoleti
J) secese — konec 19. stoleti az 20. 1éta 20. stoleti
k) moderna 1900 — 1914
I) funkcionalismus, konstruktivismus, purismus — 1908 — 1938

m) architektura po Il. sv. valce (Herout, 1981)
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3. 1. 6 Vyvoj a charakteristika sakralnich staveb na izemi Cech do konce 19. stoleti
3. 1. 6. 1 Pfedromanské a romanské obdobi

Nejstarsi ¢eska sakralni architektura spada do obdobi od konce 9. stoleti piiblizné do
poloviny 11. stoleti. Pfedromanské obdobi — otonské — se vyznacuje nepatrnou cClenitosti
tézkych staveb (Herout, 1981). Zakladateli byli vladnouci Pfemyslovci. Kostely se stavély ze
dieva a kamene. Pfevazovaly jednolodni kostely, rotundy a kostely podélné s apsidou.
Zacinaly se stavét bazilikalni trojlodni kostely. Navazovaly svou podobou na velkomoravskou
architekturu a podnéty z némecké oblasti (Sommer, 2006).

Romanska architektura tvoii sit’ staré sidelni struktury, mnozstvi vesnickych
romanskych kostelti doklada ptislusnost k zdpadni kiestanské civilizaci. VétSina téchto staveb
stoji uvnitt dnesnich vesnic, ale neni pravidlem, ze byly soucasti zastavby ranné stfedovéké
vesnice. Zakladni informaci o uspofadani romanské vesnice obsahuji samy kostely orientaci
svych vstupt. Byl tu ¢asto samostatny vstup na panskou tribunu v zapadni ¢asti lodi (spojeno
Casto s vézi), ktery nejspise signalizuje polohu vice ¢i mén¢ blizkého sidla zhruba tim smérem
(jak bylo v n€kolika pripadech archeologickym vyzkumem doloZeno). Hlavni vstup kostela je
ale portdl pro obyvatele, UcCastnici se bohosluzeb. Jeho umisténi je sice omezeno
typologickymi moZnostmi pievazujicich podélnych kostelii na jizni nebo severni stranu lodi,
ale uz Casté stfidani téchto moznosti naznacuje, Ze typologie kostela reagovala na $irsi sidelni
souvislosti. Provéteni sidelnich situaci ve vztahu k umisténi vstupu vesmés potvrdilo, ze
vstupy byly smérovany k tehdejSimu sidlisti. Toto ovetfeni je mozné predevSim v mistech, kde
vesnice pozdéji zanikla, a to zejména povrchovym sbérem keramiky. Pfi t€chto priizkumech
se prokazalo, ze dulezitym indikatorem pro situaci romanské vesnice resp. vztah vesnice a
kostela je i tvar (morfologie) terénu a charakteristika ptirodnich zdroji v bezprostiednim
okoli, zejména piistup k vodé. Zatimco pro kostel se volila pokud mozno vyvySend poloha
(nejen kvili vazbé na sidlo feuddla, ale i proto, Ze kostely jako jediné pevné a nespalné
objekty plnily pro obyvatele i funkci Gtoc¢isté — refugia), zeméd¢lské sidlisté vyzadovalo spiSe
rovinnou polohu se snadnym pfistupem k vod¢€. Modelova situace ¢eské romanské vesnice je
tedy kostel na navrsi ¢i hrané terénni terasy, pod niZ, zpravidla na biehu vodotece, lezela
vesnice. Zminéné minimalné tii druhy terénti 1 expozic vii¢i slunci navic s velkymi rozdily ve
vlhkosti znamenaly soucasné bohaty rejstiik prirodnich zdrojii, co do druhii travin, olisténi a
dieva, coz bylo pro hospodaieni i stavbu objekti dilezité (Skabrada, 1996).

Pocatkem 11. stoleti se po celé Evropé rozsifil jednotny styl spojovany v architektuie

s Rimskou {i8i, z které ptebral nékteré antické prvky. Ustalilo se pro n&j oznaceni romansky
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(Toman, 2010). S kiestanstvim piichazi zdéna architektura. Prvni kiestané pouzili princip

jedné stavby (fimska bazilika ve tvaru kiize) a zté vychazeli (Jellicoe, 1995). Romanské

Obr. 21: Rotunda sv. Obr. 22: Bazilika sv. Obr. 23: Klaster cisterciacek
Juraja, Skalice Prokopa, Ttebi¢ v Tisnové, Porta Coeli

Zdroj: Zdroj: Zdroj:

<http://sudomericenad <http://www.visittrebic.eu/sa <http://www.turnovskovakci.cz/
moravou.sweb.cz/turist kralni-stavby/bazilika-sv- view.php?cisloclanku=2011070
ika.htm> prokopa-15-8/> 036>
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21), n¢ékdy s lucernou nebo valcovou nebo hranolovou vézi. Jinym typem centralni stavby na
pudoryse feckého kiize jsou kostely s ctyfuhelnou lodi se ¢tyfmi apsidami. Podélné kostely se
déli na jednolodni a trojlodni. V zapadni ¢ésti kostela ma vlastni oddélenou ¢€ast, tzv. panskou
tribunu, Casto v podob¢ véze. Vicelodni kostely, hlavné trojlodi bazilikalniho typu (obr. 22),
se vyskytuji ojedin€l¢ (Herout, 1981). Bazilika (ptivodné fimska trznice), prejata kiest'anstvim
je pozdéji doplnéna novymi prostorami. Tzv. prava bazilika je vZdy osvétlena okny v boc¢ni
sténé hlavni lodi, pseudobazilika pouze ve sténach bocnich lodi (Narkiss, 2001). Pojmu
bazilika se téZ uZziva jako Cestného oznaceni nékterych kostelli zdlraziujici jejich vyznam
(Chodura a kol., 2001).

Prvni klastery zakladdané panovnikem nebo S§lechtici tvoii v této dobé samostatnou
hospodaiskou jednotku. Zékladem je velky kostel, k némuz z boku pfiléha rajsky dvir se
studnou, obklopeny ambitem ¢i kiizovou chodbou neboli kvadraturou, a budova konventu
S kapitulni sini, s refektdfem, dormitafem, knihovnou, kuchyni, aj. Ktomu pfistupuji
hospodarské objekty, femeslnické dilny, hospital atd. a celek obklopuje pevna hajitelna zed’
(Herout, 1981). V roce 993 vznikl podle Sommera (2006) prvni muzsky benediktinsky klaster
v Bievnove, jeho kostel byl dievény, neznamé podoby. Podle Kuthana (2005) byl prvni
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klaSter zaloZzen na konci 10. stoleti u sv. Jifi na Prazském hrad€. Pfedstavu o idedlnim
usporddani rané stiedovékych klasterti zprostredkovava plan benediktinského klastera St.
Galen z roku 830 (klasterni knihovna St. Galen), ktery se zachoval na pergamenu a slouzil
jako piedloha pro budovani novych klastera (Kriiger, 2007). Béhem 10. az 13. stoleti se u nas
usazuji fady benediktinli, dominikand, cisterciakt (obr. 23), klarisek, minoriti, kiizovnika
s Cervenou hvézdou, kiizovnikd s Cervenym srdcem, magdalenitek, augustinidnt-eremiti
(Kuthan, 2007). Kfiize a kalvarie v otevieném prostoru se objevuji od 9. stoleti v Irsku, u nas
se prvni kiize objevuji po r. 845. Kiiz se stava kiestanskym symbolem az v dob¢, kdy
pfestava byt popravéim nastrojem, tedy ve 4. stoleti. Natizeni stavét kiize u cest je spojovano
s Karlem Velikym. Obecné lze ptedpokladat, ze ve star§Sim obdobi ptevazovaly ktize dievéné,
které se nedochovaly a az pozdé&ji se ve vétsi mife objevuji kiize kamenné (Nusek a Svoboda,
2001).

3. 1. 6. 2 Gotické obdobi

Obr. 24: Kostel sv. Jana Kititele Obr. 25: Kostel sv. Ambroze ve Vicové, venkovska
V Zatoni, pozdni gotika gotika

Zdroj: Zdroj: <http://www.prestice-
<http://www.ckrumlov.info/docs/cz/regi mesto.cz/kultura/kulturni-pamatky-v-presticich>

on_histor_cirobj.xml >

V architektuie se rozviji trojlodni a pétilodni katedraly s vnéjSim opérnym systémem a
ochozem, vyuziva se lomeny oblouk a zebrova klenba (Chodura a kol., 2001). Kostely v 13.
stoleti jsou hluboké a temné (mysticky prostor) a kromé jednolodi vétSinou bazilikalni, ac
nechybéji ani sinova trojlodi s dvojici vézi v zapadnim pruceli (nejde-li o klasterni kostely

fehole cisterciakd, kterd nema véze povolené) a nékdy s pficnou lodi — transeptem (obr. 24,

25). Hloubkovou orientaci jesté zdtraznuji mohutné mezilodni arkady a dlouhé presbyterium.
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Drobné venkovské kosteliky druhé poloviny 13. stoleti se vyznacuji ¢tvercovym presbyteriem
o jednom poli kfizové zebrové klenby, nad nimz se jesté nckdy zveda stejné Sirokd a pomérné
nizkd véz. Ve 14. stoleti se smyslem Ceské gotiky stava usili o svétly jednotny kazatelsky
prostor, vnimatelny jedinym pohledem jako celek, z kteréhokoli mista kostela. Opousti se
bazilika a pfevlada sifovy — stejnolodni prostor. Sinova trojlodi se od 14. véku zastteSuji
jedinou stanovou stiechou, vrcholici vézickou, a také postaveni véze, zpravidla pouze jedné,
ma celek zmalebnovat: stavi se bud’ do osy praceli, nebo asymetricky na narozi, poptipad¢ na
bok. Nékdy se ke kosteliim piipojuje volné stojici vézovita zvonice. Kostely, které nepatii
k okruhu ¢eské gotiky, zejména nékteré klasterni, jsou i nadale vysoké. Zvlastni misto mezi
typy chram@ zaujima katedralni dispozice. Katedréla je kazdy biskupsky kostel. Slechta nebo
mestané si nékdy v chramech zfizuji soukromé kaple a oratofe a misto posledniho odpocinku
si pripravuji v rodinnych kaplich. Jiné kostely a kaple jsou budovany viibec jako pohtebni ¢i
sepulkralni. Hibitovy, nékteré jiz v této dobé polozené mimo obvod mésta v hradbach , se
dopliuji patrovymi karnery. V jejich polozapusténé nebo do svahu vlozené dolni ¢asti je
kostnice — ossarium, horni ¢ast tvoii kaple. Z gotiky vychazi také typ dfevéné zvonice,
stavéné pii kostelech bez véze, zakoncené jehlancovou stfechou nad bednénim kolem stolice
se zvony (Herout, 1981). Gotika inspirovala romantismus 19. stoleti a také byla estetickym
vzorem pro asymetrické uspotfddani usedlosti, klaSteri, hradii a mést, které pretrvava do
dneska (Jellicoe, 1995).

Ze 13. stoleti pochazeji prvni Bozi muka na naSem Uzemi, i kdyZ zfizovani téchto
objektli lze predpokladat jest¢ v drivéjSich obdobich a byvd spojovano s kniZetem
Boleslavem II. a prazskym biskupem Vojtéchem. Ve 14. stoleti se bézn¢ objevuji kamenna
sloupkova BoZi muka s lucernou a kfizkem na vrcholu. Na konci 13. a ve 14. stoleti se
v reliéfni formé stava kiiz soucasti tzv. kiizovych kament a vznikaji i kiize volné. Funkce
obou objektl byla pfedev§im smirci a hrani¢ni (Nusek a Svoboda, 2001).

3. 1. 6. 3 Renesance

Nadbytek chramovych objekt pievysujicich skute¢nou potiebu obyvatelstva pisobil
po cely vek renesance, jeZz se v této oblasti zapsala jen ojedin€lymi podniky, spiSe vSak
adaptacemi, vestavbami a drobnymi dopliiky (Burian, 1993). Kostelll v renesanci vzniké
oproti gotice podstatné méné. Zakladaji se nové hibitovni kostely mimo hradby, dale prosté
bratrské sbory a do existujicich kostelti se vestavuji bocni zpévacké, literatské tribuny.
Novostavby se silné ptidrzuji gotické tradice v polygonalnim presbyteriu, ¢asto 1 s opérnymi

pilifi, ve vysokych Stihlych oknech, bézné uZzivajicich kruzeb a v klenebnich obrazcich.
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Typické jsou postranni literatské empory, Stity, lunetové fimsy, kuzelkové balustrady a véze.
Zrenesance se zachovala i fada dievénych kosteli a jinde roubené a bednéné zvonice
(Herout, 1981).

3.1.6. 4 Baroko

Nositelkou slohu je cirkevni architektura, cirkev usiluje ideologicky ovladnout celou
obdobi se barokizuji nejen pii nutnych opravach a obnové staveb znienych nebo
poskozenych ve valkdch a za cCastych pozarh, ale piestavuji se 1 mnohé ostatni, aby
odpovidaly vkusu doby a tvofily celek s novym baroknim zatizenim, které vytlacuje gotické
oltafe. NejcCastéji, hlavné na venkové, se barok spokojuje vyménou gotickych prvki.
Z novostaveb v 17. stoleti prevlada typ jezuitského kostela, jednolodni s bo¢nimi nizSimi
kaplemi, n€kdy spojenymi prichody. Pruceli byvd dvouvézové a v ¢asné dobé délené
vyraznymi fimsami na nékolik horizontalnich vrstev. Tuto dispozici piejimaji i jiné kostely.
Vnéjsek velmi Casto neodpovida vnittku, nelze z ného usuzovat na tvar vnitfniho prostoru.
Objevuji se 1 dalsi typy kostelli — kapucinsky jednolodni bez véze, loreta, jeruzalémska kaple
— bozi hrob (Casto ukoncuji kiizovou cestu). Poutni kostely se zadzraénymi obrazy, sochami
nebo prameny byvaji jednak dvouvézové, jednak vytvareji malebné celky s takika centralné
feSenym vlastnim kostelem uprostied prostory obklopené¢ ambity s kaplemi. Pokud to terén
dovoluje, komponuje se pied pricelim schodisté, hrajici roli ve velkém ceremonielu slavnych
pouti. Na samotach a u studanek se zakladaji osmiboké nebo Sestiboké kaple, z nichZ mnohé
nesou zasvéceni sv. Vojtéchu. Méné pocetné jsou kaple a kaplicky trojihelného pidorysu.
Symbolice v baroknim uméni ptipada vilbec mimofadné vyznamna role. Venkovské kostely a
kosteliky byvaji spiSe malebné nez vystavné, drobnéjsi, jednolodni, s podkovovitym nebo
Styiithelnym presbyteriem, se zaoblenymi rohy. Casto byva ponechano gotické presbyterium
nebo véz, ¢i zbarokizovan je pouze vnéjsek stavby (Herout, 1981).

Klastery jsou obnovovany (v husitstvi vypalovany, pozdéji v tipadku), ale staré rady
jsou vytlacovany do pozadi nové piichozimi (jezuité a piaristé). Venkovské klastery jsou
vybaveny rozsdhlymi hospodaiskymi komplexy, seskupenymi v symetrické nebo jinak
zamém¢ komponované celky. Ranny — jezuitsky sloh kolosélnich méfitek, pouziva
dominantni postaveni k propagandistickému tazeni piedevSim ve méstech. Novostavby
potfebuji novou vyzdobu stejné jako stavajici stavby, které jsou zakryvany novym

tvaroslovim (Burian, 1993).
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Obr. 26: Kostel sv. Anny, Obr. 27: Kostel sv. Leopolda, Brno, pozdni

Vizilov, Broumovsko baroko

Zdroj: Zdroj:

<http://www.sosolka.estranky <http://www.nockostelu.cz/index.php?pg=
.cz/fotoalbum/architektura/br kostel_sv_lepopolda>

oumovske-barokni-
kostely/viznov3-kostel-
sv.anny.html>

Zvonic¢ky byly budovany na zdklad€ nafizeni z roku 1751, tzv. ohfiovym patentem
Marie Terezie, ktery nafizoval, aby v kazdé obci byl zvon, ktery by upozoriioval na piipadny
pozar. Ojedinéle existovaly 1 dfive a tento patent nepfimo zachoval jiz stavajici dievéné
zvonice. Vlastni vyvoj zvoni¢ek postupoval pravdépodobné od jednoduchého zavéseni zvonu
Vv pfirozené rozsoSe stromu k dosud pomérné castému “vidlaku®. Dalsi stadium ptedstavuji
kulatinové konstrukce pro upevnéni zvonu, kryté kuzelovou ¢i jehlancovou S$indelovou
sttiSkou (Nusek a Svoboda, 2001). Jedna se o specificky druh staveb, ktery slouzi pouze nebo
pfedevsim pro umisténi zvonil a manipulaci s nimi, a pfitom stoji samostatné, vzdy pii kostele
nebo alespoil ve funkéni souvislosti s nim. Jsou stavbou v podstaté technickou, jejiz funkce je
sakralni i profanni. DEli se na zdéné, zdéné s dievénym patrem, dievéné a hrazdéné (Kuca,
2001). Zvonice vyzvanély nejen k nabozenskym obfadim a pfi Casovych predélech dne, ale
oznamovaly 1 imrti, poZar v obci nebo se zvonilo proti mrakiim. Zvoni¢ky se umistovaly i na
budovy, bézné€ se s nimi setkdvame na stfechach usedlosti roztrouSenych v horach, kde byly i
Z bezpecnostnich divodi. Farni budovy - podobné jako kostely — jsou uz jen zdéné, starsi
byvaly z kamene a nékteré se honosily zdobenou fasddou a mansardovou stfechou (Vateka a
kol., 1990). Fary nabyvaji v baroku podoby malych zamecki, protoze piedpis stanovuje kolik
maji mit mistnosti pro navstévy cirkevnich hodnostait (Herout, 1981).

Barokni obdobi ptineslo nejvétsi rozmach drobné sakrilni architektury a plastiky.
Iniciatory byly katolicka cirkev, vrchnosti, mé§tané, ale asto i prosti obéané. Rada plastik a

kaplicek vznikala v obdobi cilené rekatolizace spole¢nosti, postupem Casu se situovani soch a
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drobné architektury v krajiné stalo obecnym jevem a potiebou. I proto pokracovalo 1 v mén¢
intenzivné nabozensky orientovaném 19. stoleti (a zalina se znovu rozvijet i dnes). Ceské
zem¢ jsou diky tomu doslova sochatfskou galerii pod Sirym nebem. Sochaiska tvorba u nas
méla vzdy neobycejné¢ vysokou umeéleckou uroven, coz plati nejen o dilech piednich
baroknich sochart, ale rovnéz o pozdéjSich prostych vesnickych tviircich. Krajinu ceskych
zemi ozivuji tisice drobnych d¢l architektury a plastiky. VétSinou maji sakralni charakter
(sochy svatych, bozi muka), ale patii sem i1 dila v zasad¢ uzitkova nebo informacéni
(rozcestniky, milniky, hrani¢ni kameny). Tradice umistovani téchto prvki do volné krajiny
saha nejméné do pozdniho stfedovéku (Némec a Pojer, 2007). V nefarnich vsich stava
uprostied navsi kaple, zvonicka, kiiz ¢i bozi muka, které se budovaly také mimo naves na
rozcestich a v polich. Vedle dnes uz vzacnych kovanych ktizt jsou zvlast pozoruhodné nizké
monolitni tzv. smirci kiize z kamene, které pochdzeji vesmés ze 16. a 17. stoleti (Vateka a
kol., 1990).

Bozi muka (muceni), se objevila poprvé ve Francii v 11. stoleti u hibitovt jako tzv.
svice mrtvych. Az pozdéji jsou vnimana jako ztélesnéni sloupu u néhoz byl bicovan Kristus.
K rozsifeni Bozich muk u nas dochdzi mezi 15. a 17. stoletim a vyznacuji se pomérné bohatou
tvarovou rozmanitosti. Podle materidlu lze dé€lit Bozi muka na kamennd a zdéna. Podle tvaru
pak na sloupkova a pilifova. Vedle lucerny oteviené do tii stran mohl byt objekt zakoncen
prostou ne¢lenénou hlavici, vrcholici kamennym nebo Zeleznym kiizkem. Oteviena lucerna
byla pozdéji nahrazovana také hranolovitou kaplici s reliéfnimi symboly umuceni nebo
s jednou ¢i vice nikami pro plastiky svétcii (Nusek a Svoboda, 2001). Zdéna Bozi muka se
odlisuji raznymi druhy kaplic a byvaji i regionalné specifickd. Kaplice mtize byt neoddélena,
potlacena, s jehlancovitou sttfiSkou, se sedlovou stfiSkou a Stitkem, vysazend a potlacend
(Hajek, 2009). Jeste v 18. stoleti se objevuje typ Bozich muk s pfevdzné cEtvercovym
pudorysem. Driky jsou obecné situovany na kamennych soklech. Po ptfechodu od kamennych
k zdénym Bozim mukam zmohutnéla diikova partie, pfesto zlstava zachovana vyrazna
vertikalita. Charakteristickou povrchovou upravou je bilé oliceni, v nékterych piipadech
s barevné provedenou podezdivkou. Stfiska je z Cervenych palenych tasek, vrcholici Zeleznym
ktizkem. Pocetnéjsi skupinu tvofila patrné Bozi muka dfevéna, jez byla materidlové pro

Z Bozich muk se vyvinula 1 tzv. kfizova cesta (Via Dolorosa), kterou od 17. stoleti
tvoti 14 zastaveni. Pfede nédstupem baroka tvofil kiiZovou cestu ikonograficky celek sedmi

vyjevii z Kristova zivota. Ve volné krajin¢ zpravidla kon¢i na vrcholu kopce s tzv.
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Jeruzalémskou kapli. Dilezitym prvkem odlisujicim architekturu kaplicek od Bozich muk je
pudorys.

Zatimco pro Bozi muka je charakteristicka dispozice pravidelna (kruh, ctverec,
polygon), kaplicky jsou pievazné budovany na plidorysu obdélném a vykazuji tedy i vetsi
mohutnost. Na samotach ¢i u studanek se zakladaji Sestiboké nebo osmiboké kaple, Gasto
zasvécené sv. Vojtéchu. Mén¢ pocetné jsou kaplicky trojuhelného pidorysu (Herout, 1981).
Kaplicky maji obvykle jednu niku. Patii do vyvojové mladsi skupiny nez Bozi muka, jsou
symbolem protireformacni obnovy zboznosti v pobé&lohorském obdobi. Déli se na vyklenkové
a prostorové. Typologicky starSi vyklenkové jsou tvofeny plnym zdénym hranolem, nejcastéji
obdélného piidorysu, obvykle s jednim vyklenkem pro obraz ¢i plastiku. ZastfeSeny byvaji
taskami, cihlami a hojné Sindelem. Typ prostorovy je koncipovan ve vétsim méfitku, nebot
obsahuje vnitini prostor pro jednu ¢i vice osob.V interiéru byva instalovan oltatik zpravidla
s obrazem ¢i soSkou svétce, jemuz je objekt zasvécen. V menSich obcich suplovaly kaplicky
funkci chramu a byly tedy zfizovany v lokalit¢ na navsi (Nusek a Svoboda, 2001).
Architektonické pojeti objekti s pouzitim baroknich prvka ¢asto koresponduje s charakterem

meéstskych staveb regiontl, zvlasté s feSenim chramiti. Na né mély kaplicky v redukovaném

ztvarnéni odkazovat a $ifit chramovou symboliku do volng&jsi krajiny (Frolec a Varieka,

1989).

Obr. 28: Pohled z hibitovni kaple, zamek Obr. 39: Kaple sv. Véclava, Cerniky

Zd’ar nad Sazavou Zdroj: o N

Zdroj: < http://www.zamekzdar.cz/182- <http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cern%
dolni-barokni-hritov.aspx> C3%ADky>

Dalsi vyznamnou skupinou drobnych sakralnich objektt jsou kiize. KiiZe lze rozdélit
podle materidlu na kamenné, kovové a litinové. Kamenné kiiZe nesou ¢asto kovovy korpus
Krista, kovové kiize byvaji obvykle na kamenném podstavci. Od 18. stoleti se zacinaji
objevovat kiize litinové, formové rozmanité, které jednotné nesou korpus Krista, nad hlavou

snapisem INRI (Iesus Nazarenus Rex Iudaeorum). Pod télem pokracuje kiiz ovalnym
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pfipadn€¢ obdélnym Stitkem, obvykle s oslavnym textem. U paty kiize se Casto objevuje
poloplastické zobrazeni Pany Marie, and¢€la ¢i skupiny postav. Na profilovaném kamenném
soklu byvé udana datace, ptipadné i jméno ziizovatele (Nusek a Svoboda, 2001).

V baroku dochdzi k vyzrani osobit¢tho domaciho sochafstvi. Vznikaji dila
individualizovand, solitérni ¢i cyklicky pojata. Jednotlivé plastiky a jejich soubory se stavaji
autonomnimi celky ovlivitujicimi utvareni prostoru méstskych exteriért, palacovych zahrad a
posléze volné krajiny. Ceské barokni sochaistvi zahrnuje jednotlivé figury, figuralni skupiny
na sloupovych monumentech, kolosalni skupiny aristokratickych ndhrobk, feseni parkovych
teras a aleji. Celé 17. stoleti se vyznacuje vzty€ovanim a osazovanim soch. Vychazi z velkého
mnozstvi biblickych naméti, ve velkém oblibé je zobrazovani sv. Jana Nepomuckého, Pany
Marie a sv. Vaclava (Burian, 1993). Sochy jsou obvykle z piskovce, na podstavcich doplnéna
erbem donatora, alianénim znakem nebo darovacim napisem.

Hibitovy se vSak také tesi jako ucelené architektonické utvary na piidorysech riznych
obrazci, nékdy stadou kapli — kostnic nebo sochafskymi dopliky. Do obvodovych zdi
hibitova se vkladaji nekdy kaplicky kiizové cesty. Venkovské hibitivky obvykle maji uvnitt
marnici nebo kostnici, nejednou také panskou hrobku.

3.1. 6. 5Klasicismus

Osvicenstvi a racionalismus, ale 1 dostatené mnoZstvi chramii a kapli, postavenych a
rozsifenych v baroku, ovliviiuji poet novostaveb kosteli. Rada jich nahrazuje starsi kosteliky
dievéné, jiné vznikaji u nové zakladanych lazni, v pevnostech, na pfedméstich, nebo jako
Slechtické pohiebni (sepulkralni) kaple. N&které z té€chto staveb piebiraji typ drobného
antick¢ého chramku. Mensi kaplicky ozivuji névsi vesnic, po vydani toleran¢niho patentu
pribyvaji 1 prosté tzv. tolerancni kosteliky — evangelické sbory, které az do r. 1861 nesmély
mit véZe. Velké evangelické kostely se stavi ve méstech. Charakteristické pro klasicistni a
empirovy kostel — kromé strohosti a jednoduchosti — je postaveni véze jakoby za kulisou
prageli, které ji az do vyse stfechy kostela pohlcuje. Castd byva mirné vyznaéena dispozice
stejnoramenného — feckého kiize s kiidly zaklenutymi valené a stfedni prostorovou uzavienou
plackou nebo kupoli. Reformy Josefa II. rusi zna¢ny pocet klasteri. Ty dostavaji nové vyuziti
podle potieby a okolnosti. Nékteré se upravuji na zamky, jiné poslouzily za kasarny , ¢inzovni
domy, tovarny aj. ZruSené kaple a kostely se bud’ zménily vlozenim pficek a pater v obytné
domy, ve skladiste, dalsi pro svou vyhodnou polohu na déalkové silnici pii vjezdu do mésta
nebo obce se staly kovarnami, nebo byly rozprodany na stavebni material, a tim zaniklo

nejedno vyznamné dilo nasi architektury. Naopak jiné stavby, zejména kaplicky, byly po
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smrti Josefové vykupovany a navraceny pivodnimu ucelu. V polich a na rozcestich, mezi
skupinami stromi vznikaji obdobné jako v baroku kaplicky, Bozi muka a kiize, novym
prvkem jsou rozcestniky a milniky ve tvaru obeliskii (Herout, 1981).
3. 1. 6. 6 Historizujici slohy

V cirkevnich stavbach, predevsim kostelnich se uplatiuji obdobné jako v civilni
architekture vsechny slohy obdobné jako v civilni architektufe, novymi kostely se vybavuji
jednotliva vznikajici nova predmeésti, nové hibitovy, ale i néktera mésta, jimz stary kostel jiz
nevyhovoval. Vznikaji novoromanské, novogotické, novorenesan¢ni i novobarokni baziliky.
Na venkové jest¢ dlouho po poloviné 19. stoleti se stavi obtizné datovatelnymi formami
odvozenymi z baroka a z empiru a jen postupné v bohatSich obcich pronikaji pseudoslohy
(Herout, 1981). Architektonické tendence dobovych historismi se projevuji i v pojeti
jednotlivych prvki u kaplic¢ek. Ty jsou ziizovany jak v 19. tak ve 20. stoleti, a to zejména po
vypuknuti prvni svétové valky. Stejné tak se v krajiné stale objevuji kfiZe, litinové na
kamenném podstavci nebo celokamenné. Béhem 20. stoleti se zacaly objevovat také moderni
kiize dfeveéné a také nové zvonice (Nusek a Svoboda, 2001).
3. 1. 7 Vyznam sakralnich staveb a jejich funkce
3. 1. 7. 1 Vyznam vétSich cirkevnich staveb

Kostely jsou nejstar§i zdénou architekturou, proto maji vypovidaci hodnotu o stafi
vesnic a historii osidleni. Z estetického hlediska se podili na panoramatu vesnice, Casto tvori
dominantu mista, viditelnou z dalky. V mistech, kde kostel chybi je jeho funkce nahrazena
kapli, vétSinou na ndvsi (Herout, 1981). Z cirkevniho hlediska maji nejvetsi vyznam kostely
farni a filidlni. V mensich vesnicich mohou byt souc¢asti hibitovii jako kostely hibitovni, kde
zéaroven probihaji bohosluzby. Kostel jako soucast farnosti je centrem cirkevniho Zivota obce,
bohosluzeb a duchovniho setkavani. Plni socidlni funkci pifi setkdvani ostatnich obcant
(nepraktikujicich katolikll). Obecné jsou nékteré cirkevni obfady béhem roku spise
spoledenskou akci (vanoéni pilnoéni mse), proto plni i funkci kulturni. Casto byvaji
vyznamnymi kulturnimi pamatkami.

Klastery v soucasné dobé¢ jsou ve Spatném stavu, zbavené hospodaiského zazemi. Do
plné funkéniho stavu se vratilo po obdobi komunistického pronasledovani jen malé procento
fadl a kongregaci a zadné neobnovilo svou ¢innost v rozsahu obdobi prvni republiky,

s vyjimkou téch nové zalozenych (Rimskokatolicka cirkev v Cesku, 2012).
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3. 1. 7. 2 Hibitovy

Hibitovy jsou dle SdruZeni historickych sidel Cech, Moravy a Slezska fazeny mezi
funeralni pamatky, jejich role je zejména na venkové stale uzce spojena s cirkevnim zivotem
obci a plni nejenom funkci jednotky obcanské vybavenosti. V kiestanskych zemich se
vyvinul kult vyrazné péce o hroby zesnulych a hibitov zde neni jen pouhym pohiebistém, ale
souCasn¢ mistem spoleCensky vyznamnym, které ma svoji estetickou, socialni a kulturni
funkci v zivoté ceského venkova. Kiest'anské hibitovy byly zakladany nejcastéji v blizkosti
kostelii, to je zpravidla v centralnich Castech sidel, nebo na jinych dobové spolecensky
vyznamnych mistech. Jejich umistovani ve wvnitinich castech obci, jakoz i pohibivani
v kostelech bylo z hygienickych divodu zruseno dekretem cisafe Josefa II. v roce 1784,
Vedle hibitovi cirkevnich vznikaly tak nové v okoli vesnickych sidel do soucasné doby
vétSinou funkéni hibitovy obecni. Charakteristickym rysem naseho venkova je koexistence
téchto dvou typu hibitovii. Nejstarsi, cirkevni hibitovy zakladané a dale rozvijené v duchu
kfestansky vidéného svéta jsou nejen dokladem citu pro krajinu a pro kultivaci lidského
ducha, ale predstavuji i vyznamny inspiracni prvek pro soucasnost. Potfebné distojnosti
téchto hibitovli bylo dosazeno ptedev§im jejich polohou v nejvyznamnéjSim i
nejdastojnéjsim prostoru; Casto to byla poloha na vyvySeném misté, blize k Bohu. Takto
vznikla, typicka vyhlidkovou z téchto hibitovii danid i1 nizkou obvodni zdi podnécovala
k meditaci o zivoté zesnulého v kraji, ve kterém zil. Pii zpétnych pohledech z okolni krajiny
byli pak vSichni zesnuli pohibeni na tomto ¢estném misté na dohled mezi pozistalymi, vztah
minulosti a soucasnosti ¢i vé¢nosti lidského ducha nemohl byt 1épe vyjadien. Vécnost tohoto
svéta velmi u¢inné symbolizovaly mohutné koruny vékovitych stromt. Ty ve formé sttedové
aleje nebo kiize vytvarely zelenou klenbu nad celym hibitovem nebo pii velmi €asté poloze
kolem vnéjsi strany obvodni zidky jeho zeleny ramec — z lidové pisn€ znamou ,.zahradku
zelenou®. Kontrast tohoto ,,malého zastinéného prostoru s ,,velkym prosvétlenym prostorem*
nahlizené¢ krajiny, doplnény prostorovym zardmovanim jednotlivych vyhlidek vétvemi,
kmeny a stinem stromli umocinioval duchovni mimotéadnost té€chto mist. Uspotfadani hrobtl a
nahrobkl zpravidla vzdy kopirovalo pidorysny tvar hibitova a uplatiiovalo se v fadach ¢i
v kiivkach. Svou urcitou, ¢asem vzniklou, geometricky neduslednou pravidelnosti (rostlosti)
dotvafelo malebnost téchto mist. Nejcestn€j§im mistem pro pohibivani byl prostor navazujici
pfimo na stavbu kostela (obr. 30, 31), jez byla vyznamovym a Casto geometrickym stiedem
celého hibitovniho prostfedi. DlleZitym kompozi¢nim pojitkem celého hibitova pak byly

plynulé travnaté plochy. Ducha téchto mist velmi vyrazné ovliviioval i pouzity sortiment

31



rostlin, v némz ptevazovaly zejména druhy domaci a zdomacnélé. Navazny vztah k okolnimu
prostiedi byl cCasto utvafen castou prijezdovou stromovou aleji, nebo Vv omezenych
prostorovych podminkach vesnice velkou vstupni stromovou branou. V podstat¢ velmi
prostymi formami lidového krajinaistvi tak bylo dosahovano zna¢né vysokych estetickych

hodnot,

Obr. 30 :Hi'bitovni

kaple Stary Plzenec, Obr. 31 : Hibitovni kostel v Prusinach, hibitov se
hibitov s citlivou nachazi na kopci, je tak opticky spojen
sadovnickou s obci,kostel zarovei slouzi k bohosluzbam
Zdroj: Magda Zdroj: Magda Chodorova

Chodorova

které jsou dodnes velmi ucéinné. Pozdéji budované obecni hibitovy situované ve volné
venkovské krajin¢ pievzaly z téchto starSich, svym zpisobem klasickych vesnickych hibitovii
vétSinou jen velmi malo. Z hlediska soudobych pozadavkl na kvalitu hibitovniho prostiedi
maji celou fadu hrubych nedostatkil, které je mozno shrnout nasledovné. Zisadnim a
rozhodujicim nedostatkem je zpravidla jejich velmi Castd, naprosto nediistojnd poloha
v krajing, bez jakékoli pozitivni ¢i duchovni &i vytvarné vazby na své okoli. Cisté racionélni,
technologicko-hygienicka hlediska vytésnila tyto plochy do poli, k silnici apod. Jejich
nedustojna ,periferni poloha byla a dosud ¢asto je znehodnocovana ke hibitovu dodatecné
pfi¢lenénymi hospodatskymi provozy, sportovnimi zafizenimi apod. Vymizeni duchovniho
naboje téchto mist vedlo i k schematickému a prostorové uspornému kladeni hrobti do
natésnanych, strohych tad jakéhosi ,,skladovaciho® typu, vétSinou bez tradi¢niho vyjadieni
typického dojmového hibitovniho stfedu. Ne¢kdejsi, duchovné tolik ucinna, opticka
provazanost starych hibitovi s okolni krajinou, dana mimo jiné i nizkou obvodni zidkou je u
téchto novych hibitovi vétsinou znemoznéna vysokou obvodni zdi. Pti pohledech z krajiny
pak se pak tyto hibitovy jevi jako jakési zdéné ohrady vycnivajici z fepného pole c¢i
Z brambofiste, doplnéné skladkou hibitovnich odpadki. Osazeni vyssi vegetaci je vice mén¢

nekoordinované, tvorené vétSinou nahodilymi vysadbami nejriiznéjSich taxont thuji, cypftiskt
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a jalovcu, které se tak beéhem let v této koncepéni form¢ staly bohuzel trapnym vegetatnim
symbolem mnoha venkovskych hibitovii (Marecek, 2005).

3. 1. 7. 3 Vyznam drobné sakralni architektury

3. 1. 7. 3. 1 Rozd¢leni funkci podle Nuska a Svobody

Funkce, které byly bezprostfednim divodem pro ztizeni objektd, dé€lime na primarni
(tradi¢ni) a sekundarni (nové).

A) Priméarni funkce

Primarni funkce — nabozenskd, memorialni, reprezentacni, orientatni a hranicni,
vyjadiuji k jakému ucelu byly tyto objekty postaveny. Pfedstavovaly pfedné€ jeden z nastroja
k upeviiovani viry, prohlubovaly kiestanskou zboznost a krajinu tak ménily v sakralni.
Memoridlni aspekt s prolind s nabozenskym upomindnim na udélosti spjaté s mistem,
predevsim na umrti (Nusek a Svoboda, 2001). Zaroven vsak plnily funkci orienta¢niho bodu,
zvlasté ve volné krajiné signalizovaly priibéh cesty a polohu rozcesti. Tento orientac¢ni ucel
umociiovala skuteCnost, ze vyznamnéjsi sttedovéké stezky vedly v prubéhu pravékych (na
jiznim Plzetisku stezka Uslavska a Pasovska) a drobné sakralni objekty tak ¢asto kontinualng
navazovaly na znameni piedkiestanska (Kvét, 2003). Orientacni vyznam ziskavaly také
objekty zbudované jako hrani¢ni, vymezujici pozemkovou drzbu.

Vznikem turismu v 2. poloviné 19. stoleti jsou tyto objekty obecné kodifikovany jako
orienta¢ni body novodobého poutnictvi. V 80. letech 19. stoleti je vyuziva rakousko-uherska
armada, kterd je zanasi do svych map jako pevné body, na toto zakresleni navazuje po roce
1918 armada Ceskoslovenské republiky. Vojensky a turisticky piistup opousti ptivodni
nabozensky, memorialni a orientacni vyznam ve prospéch geografického. V 19. stoleti se pak
setkavame s dalSim aspektem — reprezentaCnim. Zfizované objekty, nejCastéji kiize, mély
svym napisem upozornit na osobu zfizovatele.

B) Sekundérni funkce

Vyvojem ziskaly drobné sakralni objekty funkci sekundérni. Zakladem je uvédomeéni,
ze stavby nesou zna¢nou vypovédni hodnotu. Dokumentuji nabozensky vyvoj regionu, jsou
indikadtorem ekonomické sily obci a jejich narist v 2. poloviné 19. stoleti odpovida
ekonomickému rozvoji regionu. Smirci kifize podavaji cennou vypovéd’ o mimosoudnich
pravnich zvyklostech. Jejich zhotoveni se stalo soucasti tzv. smir¢ich smluv, uzaviranych
mezi pachatelem a pozistalymi obéti. Povinnost postavit smirci kiiz pozdéji ukladal pachateli,
vedle finan¢ni a naturdlni kompenzace, naptiklad 1 zemsky soud (Preclik, 1990). Vlastni

material, z kterého jsou objekty zhotoveny, koresponduje s geologickou situaci lokality.
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Pouziti materidlu Casto také vypovida o dostupnosti jeho lozisek. Dalsi funkci je funkce
environmentalni. Objekty se nachdzi ve valné vétSin€é uprostied obdélavanych ploch
v doprovodu vzrostlych stromid. Pfi zfizeni objektu byl u n¢j soucasné zasazen strom
(zpravidla lipa), dvojice ¢i skupina stromu, které mély jej a pfipadné poutniky chranit pred
zelen doprovodnou slozku. Jednotlivé stromy stejné jako stromové nebo kefové pasy snizuji
rychlost vétru, zvySuji vlhkost vzduchu a zachycuji v korunach prachové Castice a aerosoly
(Mezera a kol., 1979). Koruny stromu jsou tto¢istém ptactva a zelené nesecené pasmo kolem
konfigurace kment a objektu tkrytem a hnizdistém koroptvi, bazantl, drobnych savci, zvére
a uzitetného hmyzu. V ochuzené krajiné pusobi jako protierozni efekt. Starsi vysadba
Vv blizkosti silnic pak byla dfive ocenovana v dopravnim inzenyrstvi, protoze zvySovala
ptehlednost dopravni sité v bodech, kde vozovka mizi za horizont kopce. Spojeni stromu a
sakralnich objektii dostdva novy rozmér v momenté, kdy hodnotné solitéry ¢i skupiny jsou
vyhlaSeny za pamatné nebo chranéné a zaneseny do registru. V dobé romantismu v 19. stoleti
se drobné sakralni stavby staly predmétem badatelského zajmu a zacaly byt vnimany jako
esteticky element ve volné krajin€. Esteticky rozmér pfevazuje v té¢ dob¢ i1 v pfistupu noveé
vznikajicich muzei a okraslovacich spolkll. Obrozenecka atmosféra posouva sakralni stavby
do roviny symbolickych atributll ceské krajiny (Mikola§ Ales, FrantiSek Halas). Esteticky
aspekt drobné sakralni architektury pronika i do koncepce tzv. krajinné paméti ( Cilek, Kvét
atd.) a jsou v krajinném planovani brany jako nedilnd soucast krajiny (Nusek a Svoboda
2001).
3. 1. 7. 3. 2 Rozdéleni funkci podle Cuhrové

Cuhrova (2005) posuzuje drobné stavby v krajin€ z pohledu krajinafe. Kulturni prvky
mohou byt spojeny s mistem: bez vyznamnéjSich vazeb na konkrétni misto nebo kauzalné
(divodem vzniku mohla byt udélost, plisobeni osobnosti). Vyznamnost prvku miize byt
lokalni, regiondlni nebo celonarodni. Prostorové kompozi¢ni vztahy déli: bez kompozi¢nich
vztahll — prvek nebyl zdmérné tvofen s vazbou na okoli, ¢asteény prostorovy vztah — vazba
prvku na okoli mize byt malého plosného rozsahu nebo Siroky prostorovy vztah — prvek je
soucasti velkého kompozi¢niho celku. Vlastnosti prvku z hlediska zastoupeni mohou byt
mensinové — zastoupeni je ve sledovaném tizemi ojedin€lé az vzacné, nevyhranéné — prvek je
béZznou soucasti krajiny a vétSinové — prvek je pro danou lokalitu nejhojnéji zastoupenym
typem. Ve vSech trech ptipadech zastoupeni mize byt objekt charakteristickym prvkem,

pokud bude v dané oblasti dotvaret jeji ojedin€ly vzhled. Z hlediska stavebné technického
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stavu je posuzovan stav vyborny, dobry, Spatny, z hlediska projevu stav harmonicky, neutralni
a rusivy. Podle dochovani ur€itych hodnot: historickd, architektonickd a uméleckd, stavebné
technickad, kulturni, estetickd a pamatkova. Podle umisténi v krajin€ lze prvky rozdélit na
nepredvidatelné umisténé (nahodné historické udalosti, sakrdlni prvky s votivnimi ndpisy) a
predvidateln€ umisténé (poslani prvki, hranicni a orientacni) (Cuhrova, 2005).
3. 1. 8 Vyvoj a péce o sakralni stavby po r. 1989
3.1.8.1Stav por. 1989

Mnoho dél drobné architektury a plastiky padlo bohuzel za obét’ ideologické a tfidni
nenavisti a hlavné lhostejnosti totalitniho reZimu ¢i obecné vandalstvi, pfesto dosud tato dila
tvoii zcela bézny doprovod krajiny a vesnickych sidel (Némec a Pojer, 2007). Vedle obrody

badatelského zajmu zacinaji v 90. letech pokusy o obrodu utlumeného nabozenského zivota.

Obr. 32: Kaple Olivetska hora, Jihlava Obr. 33: Hibitovni kostel sv. Marka,
Zdroj: Potstejn
<http://www.dedictvivysociny.cz/kult Zdroj:
ura/pamatky-50/cirkevni-3/?id=1178a, <http://www.potstejn.com/historie/kostel
Jihlava> y.html>

Obyvatelstvo se vraci do kostelit k pravidelnym bohosluzbam a obnovuje se farni
¢innost liturgicka 1 kulturni. Zajem o sakralni pamatky nabyva dualitu v jejich vnimani jako
pamatek lidové kultury a soucasné predméti Zivé zboznosti. Absence dusledné pamatkové
péce pied rokem 1989 ptipravila krajinu o hodnotnéjsi starsi objekty, jejich prestavbami nebo
likvidaci (Nusek a Svoboda, 2001). V 90. letech se angazuji do oprav cirkevnich pamatek
mistni ufady, obéanska sdruzeni, nadace, pamatkafi i jednotlivci.

3.1.8. 2 Legislativa

Povinnost pe¢ovat o pamatky tedy i o sakralni stavby ma vlastnik, at’ jiz soukroma
osoba, obec nebo instituce. U objekttl evidovanych v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek
je vlastnik, ktery ma ze zakona povinnost o pamatku pecovat a svym nakladem ji udrzovat,

povinen vyzadat si pted pfipadnou opravou pokyny a doporuceni odborného pracovisté
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pamatkové péce, kterymi se musi v prubéhu rekonstrukce tidit. V soucasné dobé se ochrana
pamatek a jejich bezprostiedniho okoli fidi zakonem €. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci.a
zakonem ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny (Nusek a Svoboda, 2001). Prohlaseni
veéci za kulturni pamatku je zakotveno v zdkoné o pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich
predpisi. Ministerstvo kultury je jedinym organem statni pamatkové péce, ktery véci
prohlasuje a na druhé stran¢ rusi jejich prohldseni za kulturni paméatky. Navrh na prohlaSeni
muze podat jakékoli fyzickd nebo pravnickd osoba. Pro své rozhodnuti o prohlaseni si
ministerstvo vyzada vyjadieni krajského tufadu a obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, vyjadieni odborné organizace statni pamdtkové péce. Pod ministerstvo kultury
spada: program zachrany architektonického dédictvi, havarijni program, program péce o
vesnické pamatkové rezervace, zény a krajinné pamatkové zony, program regenerace
meéstskych pamatkovych rezervaci a zon, podpora obnovy kulturnich pamatek prostfednictvim
obci s roz$ifenou plsobnosti, program restaurovani movitych pamatek. Dalsi prostiedky je
mozné Cerpat z Grantového fondu Nadace obcanského fora a z Fondu kulturniho dédictvi
Nadace Via, které jsou pfimo zaméfeny na obnovu drobnych pamatek (Sternova, 2008).
3. 1. 8. 3 Laicizace zajmu o sakralni architekturu

Sakralni architektura je v soucasnosti oblibenym tématem vydavateldi celostatniho i
regiondlniho charakteru. O zvySeném zajmu svéd¢i 1 mnozstvi fotodokumentace, byt
amatérsky provedené (bez tfadnych popisll), na internetu. Lze zde najit databazi drobné
sakralni architektury sefazené podle krajii 1 obci, stejné tak kosteli. Laicka vefejnost do
systému piidava stale nové fotografie. Také velké obrazové publikace svéd¢i o nové ving
z4jmu o cirkevni stavby, pfestoZe se jedna spiSe o pohnutky estetické, kulturni, turistické nez
duchovni. Je-li cilem vratit ttmto prvkim krajiny ztracené postaveni, nesmi se projevit jen
Vv novém zevngjsku, ale 1 v proméné vztahu lidi vii¢i nim. Obecnym vychodiskem byva
zapojeni do sité turistickych a cykloturistickych tras, kde figuruji alesponn jako zajimavé
zastavky pro odpocinek (Cuhrova, 2005). V ramci globalniho cestovniho ruchu sakralni
pamatky zacinaji byt pln¢ turistifikované bez sebemensi vazby na ndrodni ¢i regionalni
identitu (katedraly, kostely) nebo tvoii kli¢ové body idealnich utopickych krajin vyuzitelnych
V ramci cestovniho ruchu, ktery kompenzuje nedostatek mytl, ritudlli a utopie v souc¢asnych
spolecnostech. Tato ryze komer¢ni funkce se dopliiuje a vzdjemné podminuje s funkci
upfimné citéné symboliky regionalni identity (Héjek, 2001). Regionalni muzea a kulturni
spolky vydavaji pfilezitostné podobn¢ zamétfenou literaturu drobnéjSiho razu — sborniky

tematicky zamétené nebo publikace mapujici stavby regionu. Bohuzel soub&ézné s vinou oprav
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zejména drobné sakralni architektury se objevil 1 zajem o tyto objekty jako o dobfe prodejné
zbozi. K nejvice ohrozenym typtim pamatek patii kamenné kiize (tzv. smirci), drobné sochy,
ale i cela bozi muka. Problematikou smir¢ich kiizti se jiz v 80. letech minulého stoleti zacala
zabyvat Spolecnost pro vyzkum kamennych kiiz pfi muzeu v ASi, kde je uloZena i centralni
evidence (Belisova, 2008). Po roce 1989 v ndvaznosti na letitou ¢eskou tradici okraSlovacich
spolkii vznikaji dobrovolnd sdruzeni, ale také neformdlni skupiny obcCanii bez pravni
subjektivity, starajici se o kulturni dédictvi. Jsou vydavana odborna periodika zabyvajici se
touto problematikou nebo byla obnovena: Spole¢nost pratel starozitnosti ceskych — Muzejni a
vlastivédna prace, Cesky svaz ochrancti pamatek v Plzni — Ceské pamatky, Cesky lid,

Pamatky a ptiroda, Zpravy pamatkové péce (Bukacova a Hajek, 2001).
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4. Material a metody

4. 1. Metoda vyzkumu

Vyzkum probihal ve dvou ¢astech béhem r. 2010 - 2011. Vychazi z dostupné odborné
literatury tykajici se problematiky sakralnich staveb a krajiny, dale regionalni literatury,
historickych map a vlastni prace v terénu. Nejprve probéhlo k seznameni s problematikou
typologie krajiny, soudobych metod déleni krajiny a odbornou terminologii, dale pak
s literaturou tykajici se kiestanské architektury, pfichodu kiestanstvi do Cech, vyvoje
osidleni. V dalsi fazi doslo k prizkumu terénu. V kazdé obci vymezeného tizemi prob¢hla
dokumentace pokud mozno vsech sakralnich objektil, nejprve dle soudobych turistickych map
a dostupnych encyklopedii pamatek, pak srovnanim s mapami historickymi a starsi regionalni
literaturou. Dulezitym zdrojem informaci byli zaméstnanci prislusnych obecnich uradia a
mistni obyvatelstvo, ktefi podali vycet sakrdlnich objekt, které nejsou zaznamendny
V mapach ani v literatufe. Po dobu prace dochazelo ke konzultacim se zaméstnanci Muzea
jizniho Plzeniska v Blovicich. Po shroméazdéni vSech fotografii, prob¢hla inventarizace dle
lokality, slohu, stafi, ptipadn¢ dalSich kategorii.

Ve vymezeném uzemi se nachdazi tyto typy staveb: kostely farni, kostely hibitovni,
kaple zamecké, kaple hibitovni, klaster (torzo), kaplicky, bozi muka, kiiZe, zvonice, hrobky,
poustevna. Hibitovy do této Casti prace nejsou zahrnuty jako stavby profanni, s vyjimkou
hibitovll s kostelem a zidovského hibitova v Blovicich, ktery je jedinou pamadatkou svého
druhu v daném teritoriu.

Obce jsou Fazeny postupné, jak jdou za sebou v udoli Uslavy, smérem od mésta Plzefi
proti proudu k obci Neurazy, kde kon¢i hranice okresu Plzen-jih (obr. 34). Zvlastni pozornost
je vénovana romanské architekture. V daném tizemi se nachazi dv¢ lokality: byvalé hradisté
Stard Plzen a zanikly cisterciacky klaster pod Zelenou horou. Ve vymezeném teritoriu se
nachdzi tii mésta a dvacet pét obci na katastralnim izemi tfinécti obci (obr. 34, 35).

Soupis lokalit jdoucich po sobé& proti proudu feky: Stary Plzenec, Sedlec, Stahlavy,
Stahlavice, Nezvéstice, Zakava, Zdemyslice, Blovice, Vl¢ice, Zdar, Smederov, Srby, Vrcen,
Dvorec, Nepomuk, Klaster, Pradlo, Kokofov, Zinkovy, Cepinec, Partoltice, Radochovy,

Vojovice, Klikafov, Neurazy.
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Obr. 34: Mapa CR, vyznaceni okresu Plzefi-jih
Zdroj: <http://www.mapy.cz>

4. 2 Prameny
Jako prameny byly pouzity: a) literatura tykajici se tématu obecné
b) literatura regionalni
¢) mapy soucasné
d) mapy historické
e) osobni konzultace
f) elektronické zdroje
V prvni fazi prace byla pouzita teoreticka literatura tykajici se problematiky krajiny —
seznameni se se zakladnimi pojmy — Krajina v Cechach (kol. autorl), Landscape ecology
(Forman, Godron, 1993), Zaklady krajinného planovani (Skleni¢ka, 2003) a literatura o
architekture a kiestanskych pamatkach — Staleti kolem nas (Herout, 1989; Vaieka, 2009),
Baroko v Cechach a na Moravé (Burian, 1993), Ceské Zemé v ranném stiedovéku (kolektiv
autorti, 2006), n€kolik knih tykajicich se problematiky cisterciackého fadu na naSem tzemi
(Kuthan, 1983, 2005, 2007), knihy tykajici se tada a jejich aktivit (Kriiger, 2007; Toman,
2010) a drobnych sakralnich staveb (Nusek a Svoboda, 2001). Mimo to dale jako voditko
knihy a ¢lanky zabyvajici se ¢eskou krajinou a jeji historii (Sadlo, Cilek, Lipsky, Romportl,
Kolejka, Fanta, Hajek).
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Obr. 35: Administrativni mapa okresu Plzen — jih, oranZzovou barvou zvyraznéna zkoumana oblast
V rozsahu katastralnich okrski jednotlivych obci
Zdroj:< http://www.czso.cz/xe/edicniplan.nsf/p/13-5309-04>

V druhé ¢asti prace byla pouzita literatura regiondlniho okruhu jizniho Plzenska,

nejvice Tisic let Starého Plzence (kol. autorti, 1976) a Stiedovéka krajina na stiedni Uslavé

(Vareka a kol., 2009). Dilezitym zdrojem byly sborniky Muzea jizniho Plzeiiska v Blovicich

a Pod zelenou horou, mésto Nepomuk.

V praci jsou pouzité¢ Clanky ze sborniki mezindrodnich konferenci, tykajicich se

problematiky (Chrante pamatky, D&in 2008; Krajina 2002 od poznani k integraci, Usti nad
Labem, 2002; Stavby a krajina, Praha 2005; Countryside — our world, Kutna hora 2008).

Jako pomocnou literaturu k vykladu pojmu bylo pouzito Slovniku pojmt sakralniho

vytvarného uméni (Chodura a kol., 2001), Slovnik symbola (Becker, 2007), Uvod do

pojmoslovi v ekologii krajiny (Novotn, 2001). Dale pak Zemépisny lexikon CR (kol. autord,
1991) a Velka encyklopedie mé&st a obci CR (Augustin, 2001).
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Soucasné s literaturou probehlo nastudovani kartografickych zdroji soucasnych i
historickych: Zemé&pisna mapa CR, Leteckd mapa CR, Turistickd mapa CR, Miillerova mapa
Cech a mapy III. vojenského mapovéni. Zaroveii jako pomicka k orientaci Vv historickych
mapach bylo vyuzito knihy Nase mapy odeddvna do dneSka (Kuchat, 1958) a clanky
uvetejnéné na toto téma v odbornych sbornicich (Havranek, Lipsky, Sadlo, Semotanova).

Struktura krajiny ma rozhodujici vliv na funkéni vlastnosti krajiny. Jakakoli zména
v Krajinné struktute — v prostoru i ¢ase — méni pribéh krajinnych procesti (Forman a Gordon,
1993). V historickych mapach sledujeme terciérni strukturu krajiny — kulturni historii,
vyznamné udalosti, pamét’ krajiny.

Za kartografické prameny jsou povazovany staré mapy a plany prevazné z 15. — 19.
stoleti a v posledni dob¢ i z 20. stoleti. Srovnavaci kartografické prameny jsou vhodné pro
SirSi srovnavaci studia. Kulturni krajinu lze sledovat priifezové na stejném typu mapového
dila a ve stejném ¢i podobném meéfitku. Pro tuto praci byla pouzita tato mapova dila:

A) Miillerova mapa Cech, 1:132 000, 1720
B) III. vojenské mapovani, 1:25 000 z let 1874 - 1880

Miillerova mapa Cech vznikla na zikladé vojenskych, spravnich a hospodaiskych
pozadavkl rakouské monarchie. Kromé topografického obsahu (sidla, vodstvo, schematicky
reliéf, zelen, komunikace) jsou na nich zakresleny zemédélské usedlosti, zaniklé osady,
mlyny, vinice, doly na zlato, stfibro, cin, méd’ a dal§i nerostné suroviny, huté, sklarny
postovni stanice aj. idaje. Miillerovy mapy nelze povazovat za naprosto spolehlivé, poskytu;ji
viak pomémé podrobny obraz geografického prostiedi Ceskych zemi po¢atkem 18. stoleti.
Legenda Miillerovy mapy obsahuje ve vysvétlivkach 48 mapovych znacek. Vysvétlivky
s cirkevni tématikou — kostely, Klastery, poustevny, zazracné obrazy, biskupstvi (Semotanova,
2002).

Pro podrobnéjsi studium se hodi vysledky tak zvaného III. vojenského mapovani,
dokoncené pred koncem 19. stoleti v méfitku 1: 25 000. Bylo nejen z kartografického
hlediska na vysi — skyta jesté¢ obraz velmi zachovalé zeméd¢€lské krajiny s mnohonasobné
¢lenénou siti dopravnich tras. Ty komunikacni spoje uchovéavaji v zaSifrované podobé€ i sit’
starych - n¢kdy jesté prehistorickych — stezek (Kvét, 2003).

Konzultace a rady k hledani pramenti poskytli zaméstnanci Muzea jizniho Plzenska
Vv Blovicich, jmenovité Mgr. Josef KoZeluh a Mgr. Vendula Hnojska, ktera poskytla literaturu

ze své osobni knihovny.
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Elektronické zdroje: historické i soucasné mapy, c¢lanky odborného charakteru,

fotografie.

5. Vysledky
5. 2 Charakteristika oblasti

5. 2.1 Vymezeni regionu

Uzemi, které je cilem vyzkumu se da oznadit jako stfedni a dolni Uslava, agkoli tyto
pojmy nebyly nikde piesné definovany. Bylo vybrano s ohledem na historické souvislosti,
pfirodni podminky a rozmanitost sakralnich objektti. Jedna se o krajinnou sondu o velikosti
144 km2, zabirajici udoli Uslavy v délce 72 km a pas v rozsahu 1 km na kazdém biehu (obr.
36). Sledovana oblast zac¢ind v obci Neurazy, kde konéi okres Plzen-jih a konc¢i obci Stary

Plzenec. Celkova délka toku ¢ini 94,6 km, povodi zabira plochu 796,5 km2 (VIicek, 1984).
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Obr. 36: Vymezeni oblasti stfedniho a dolniho
toku Uslavy, Gervenou barvou zvyraznény tok a
jeho biehy, véetné zkoumanych obci lezicich na
fece ve vymezeném

Zdroj: <http://www.mapy.cz>

5. 2.2 Zarazeni podle typologie krajiny
5. 2. 2. 1 Popis krajiny
Uzemi mizeme podle razu krajiny rozdélit do &tyf ¢asti. Prvni zahrnuje $iroké udoli

po celém dolnim toku, zeméd¢€lsky nejptihodnéjsi oblasti pomérné ploché az mirné zvinéné
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krajiny od Plzn¢ az do Blovic, S vyjimkou pravého bichu v okoli Starého Plzence, kde se
krajina prudce zveda. Druh4 &ast je Bukovohorska pahorkatina za¢inajici v okoli Zdirce a
tvorici veétsi lesni celek, kde celd sledovanid oblast dosahuje nejvyssi nadmotské vysky
(Bukova hora — 651 m n. m.), uzaviena v jizni ¢asti vichem Zelena hora a méstem Nepomuk.
Reka zde za¢ina silné meandrovat a piechazi u obce Pradlo opét do oteviené, zvInéné krajiny
a za méstysem Zinkovy na konci stiedniho toku (proti proudu smérem k prameni) krajina
meéni svij raz spiSe k podhorskému (Vareka a kol. 2009). Podle krajinnych megatypt se jedna
o krajinu Central collectiv openfields — krajinu stfedoevropskych scelenych otevienych poli -
pfevlada v nadmotskych vyskdch do 200 m Vv postkomunistické Casti stfedni Evropy. Je
vysledkem nasilné kolektivizace zemedélstvi. Pidy jsou hluboké a minerdlné bohaté, dobie
obdélavatelné, terén ptiznivy pro tézkou mechanizaci, klimatické podminky vhodné pro
obilnafstvi. Reliktni lesni nebo travni porosty se omezuji na ostriivky nevyuzitelné jako orné
pudy. Soucasna biolgicka rozmanitost je nizkd, ekologicka stabilita kles4, ohrozeni vétrnou a
vodni erozi je (vzhledem k nadmérné velikosti blokd ornych pud) pomémé vysoké i pfi
relativné malych sklonech. Tento megatyp u nas zahrnuje staré sidelni krajiny (Némec a
Pojer, 2007; Plieninger, T. 2007).

Druhou tvur¢i charakteristikou typologické fady je struktura vyuziti ploch v osach
krajiny pfirodni — krajiny pfirodné blizké - krajiny clovékem podminéné az preménéné. Jde o
viidéi charakteristiku sekundarni krajinné struktury, které ¢leni krajinu Ceské republiky podle
vyuziti izemi. Tomu odpovida i typ aktudlniho pokryvu zemského povrchu (obr. 37). Dle
tohoto rozdéleni patii jizni Plzenisko do skupiny M — lesozemédélska krajina. Zastoupeni
ploch porostlych dfevinnou vegetaci kolisa mezi 10% az 70%. Z hlediska druhové
rozmanitosti patéi lesozemédélské krajiny mezi bohaté. Krajinnou matrici tvoifi mozaika
lesnich a zemédé&lskych ploch, jejichz vzajemny pomér je lokaln€ velmi proménny (misty
pfevazuji lesni, misty nelesni formace). Lesozemédélské krajiny zahrnuji i mensi vodni
plochy, Gizemi vesnic a ostatni plochy. Automatickou soucasti bezlesych ¢asti jsou vesnice
(sidlo obyvatel pifevazné se v pluzin€ Zivicich). Naprostd vétSina lestt je intenzivné
hospodaisky vyuzivana a pievazuji v nich stanovistné neptivodni druhy jehli¢nant.
Vyznamnym refugiem stanovi§tn€ pivodnich druhli je krom zbytkG pfirozenych lesi,
rozptylend vegetace v krajin€. Krajiny maji charakter ptevazné polootevieny. Vznik téchto
krajin je mozno datovat predevS§im do stredovéku, casto vSak aZ do novovéku. | v téchto

krajindch doSlo k nejvétsim zménam v obdobi socialismu, scelovani poli vSak zde, oproti
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zemedelskym krajindm, mélo daleko vétsi terénni prekazky a zakladni struktury bloka se tak

V pluzinach dochovaly dodnes.

lesni polni
lezné polni 3 polné lesni

lesné polni s vodnini plochami palné lesni 5 loukami

lesné polni 5 chmelniceni palné lesni urbanizavand
lesné polnd = loukani palné lesni = vodnini plochani
lesni urbanizowana palni = chmelniceni

lasné luéni palné luéni

lesné lutni 5 poli 3 vodnini plochami polni urbanizovan

lesrd = vodndnd plachami palné ovocnarska

palné vinohradnicka

polni s vodnini plachani

luéné lesni

lufné polni 5 lesy
urbanizovand

t&Eebni

et bt Facka rarghly Tupy krajing
Soucasna krajina Ceske republiky Pyt

(v jednotkich pfirodniho pozadid

Obr. 37: Mapa krajiny ¢eské republiky, rozdéleni podle pfirodniho prostiedi
Zdroj:< http://gis.zcu.cz/kartografie/konference2001/sbornik/kolejka/kolejka_referat.htm>

Mnohem vice jsou lesozemédelské krajiny postizeny melioracemi piid s diislekem zmén
odtokovych poméru.

V Ceské krajiné hraji dulezitou roli feky, u kterych nalézame jednotliva patra, typickd pro
ficni fenomén: v t€sné blizkosti feky niva kazdych par let zaplavovéana, o 4-6m vySe, mimo
dosah povodni se vétSinou nachédzi vesnice s pasem zahrad; nad vesnici se na rovinach
nachdzi polnosti, které na strméjSich svazich ptechdzi v pastviny a nejvyssi polohy krajiny
nalezici lesu, daleko od vesnice, s chudymi ptidami nevhodnymi k obd€lavani (Némec a

Pojer, 2007).
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Silné zjednodusena geologickd mapa Ceské republiky
(podle podkladi Ceského geologického tstavu v Praze)
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Obr. 38: Geologicka mapa Ceské republiky
Zdroj: <http://departments.fsv.cvut.cz/k135/wwwold/webkurzy/rg/regionalka.html>

5. 2. 2.2 Geologicka charakteristika

Geologicka stavba oblasti je slozena ze dvou zakladnich skupin hornin — bfidlic a
granitl (Vareka a kol., 2009). Georeliéf regionu je pahorkatinny, misty vrchovinny, vyrazné
roz€lenény fi¢ni erozi (obr. 38). Jiznim smérem nabyva vétSich vySkovych rozdila,
v Radynské vrchoviné se vice projevuji strukturni tvary a hibety tvotené rozsahlymi vlozkami
buliznik®, amfibold a spilitd. Nadmoiska vyska nepiekracuje v blizkosti feky Uslavy 260 m
n.m. Daéle se povrch zveda vyrazngji smérem k Sumavskému podhiiii. Dilezitym
krajinotvornym ¢&initelem je Fi¢éni eroze. Uslava tvoii udoli s §irokymi Fi¢nimi nivami a
vyraznymi fi¢nimi terasami. Na vychod¢ je oblast ohrani¢end tektonickymi krami Brd. Skalni
tvary jsou na Upatich provazeny sutovymi poli a osypy. Na pravém biehu je povrch
vrchovinny, v kterém se nachazi typické buliznikové suky stiidajici se s méné odolnymi
bridlicemi. Piida na jiznim okraji Plzeniské panve piechdzi od hnédozemé ze sprasi a

prachovic v tésné blizkosti Plzng, pres luvizemé& v idoli Uslavy tvofené prachovicemi a
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polygenetickymi hlinami az k hydromorfnim ptidam v okoli Nepomuku. Raselina se nachazi
jen lokalné v blizkosti rybnikd v podhtii Brd. Priimérna rocni teplota v oblasti je 7°-8°C,
ro¢ni srazky jsou 500-600 mm, vys$si uhrny srazek jsou na jihovychodnim okraji izemi, kde
se projevuje klimaticky vliv Brd a Sumavského podhiiii (Straka, 1976).

Na velmi komplikované geologické stavbé Starého Plzence se podileji dva utvary —
starohory (proteozoikum, algonikum) a prvohory (paleozoikum). Nejrozsifenéj$imi horninami
starohor jsou bfidlice a droby. Vytvareji mocny vrstevni komplex, ve kterém se nepravidelné
sttidaji. Uvniti tohoto komplexu se podiizené vyskytuji slozky odlisnych hornin, pfedevsim
buliznik a spilitii. Bulizniky vytvéaii tzv. suky, které jsou pro jizni Plzeiisko typické, jsou to
skalni utvary, které zpravidla ostfe vystupuji nad okolni terén. Z prvohornich utvari se
Vv geologické stavbé uplatituji kambrium, ordovik a karbon. Kambrium charakterizuji drobné
vyskyty slepence a porfyritu. Slepence tvoii tzv. pavlovské vrstvy, které jsou nejmladSim
sedimentarnim ¢lenem stiedoceského kambria. Porfyrity vznikly jako produkt suchozemskych
vylevli magmatu (lavy). Vyskytuji se na nékolika mistech oblasti (Sedlecka skala). Do okoli
Starého Plzence zasahuji jen souvrstvi starSiho a stfedniho ordoviku — vrstvy klabavské,
Sarecké, dobrotivské, libeiiské a letenské. Nejvetsi odkryvy klabavskych biidlic jsou na jiznim
upati Sutice, kde se v nich velmi vzacné nachazeji zbytky ramenonoZcti a graptoliti. Zapadné
od Starého Plzence byly nalezeni graptoliti, ramenonoZzci a velmi vzacné 1 trilobiti (Turek,
1976). Mé&sto a jeho okoli je uloZeno na souvislych vrstvach algonika a navaznosti s povodim
feky na masiv diluvia. Ttetihorni a ¢tvrtohorni nanosy jsou patrné jen na zapadnim okraji
mésta a vjeho vychodni ¢asti. Charakteristické jsou buliZznikové suky, v horninach bylo
nalezeno mnoho zkamenélin. Pfimo v Blovicich se nachédzi velké mnozstvi cihlafské hliny.
V okoli mésta byla ryzovisté zlata a smérem na Nepomuk jsou dodnes patrné zbytky po tézbé
rudy v podob¢ starych $tol i pomistnich nazvi (Sykora a kol., 1984). Terén Nepomucka je
mirn¢ zvlnény, malého vertikalniho €lenéni. Tvofi ho zulové a rulové podloZi, s rozsdhlymi
oblastmi kamenitych suti. V oblastech algonickych bfidlic vyrazné tréi nad krajinu
buliznikové suky. Aluvidlni Stérky jsou nepatrné. NejrozSifenéjSi horninou je pararula
skladajici se hlavné z biotitu a kiemene. Vzacné se objevuji krystalické vapence. Po celém
okoli ziistavaji stopy po primitivni t€Zb€ rudy v mnoZzstvi malych dold, diky vyrobé v malych
pecich s dfevénym uhlim doSlo v minulych stoletich k vymyceni brdskych lesi v okoli a

nahrazovani smrkovym porostem (Tykal, 1958).
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Obr. 39: Biogeograficka mapa Ceské republiky
Zdroj:< http://www.herber kvalitne.cz/FG_CR/biogeografie.html>

5. 2. 2. 3 Fytogeografické zatazeni, vegetacni stupeni, ptidni pokryv, zeméd¢lska oblast

Fytogeograficky 1ze zkoumanou oblast zafadit do obvodu teplejsi kvéteny hercynské,
sttedoevropského geoelementu. Soustied’uje v sobé druhy, které jsou rozsiteny po celé stfedni
Evropé. Nékteré z nich se objevuji i v Sir§Sim okruhu. Vyhovuje jim mirné teplé 1éto bohatsi na
srazky a nepfili§ studend zima s mrazovym obdobim jen 2 azZ 3 mésice. VétSinou se jednd o
rostliny opadavych listnatych nebo smisenych lesti v nizinnych az horskych polohach (Bartak
a kol. 2004?). Vegetacné patii uzemi do ptfechodného stupné mezi stupném dubo-bukovym a
stupném bukovym (obr. 39). Vegetacni obdobi trva 150-155 dni (Vaieka a kol. 2009). Podle
déleni do vegetacnich past: horizontdlni pas opadavych listnatych lesit mirného klimatu,
vertikalni - planarni (niZinny) pas s malou nadmoiskou vySkou a teplomilnymi listnatymi
doubravami a kolinni (pahorkatinny) pas s nizkymi chlumy a smiSenymi lesy. Zemédélska
rajonizace: oblast fepaiska (Bartak a kol., 2004?). V oblasti se vyskytuji tyto typy pidniho
pokryvu: pseudogleje, oglejové hnédé pidy, hnédé pudy kyselé a ilimerizované pidy oglejové
(Tomasek, 1995).
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Ve sledované zoné tvoii feka Uslava tfi pasma: sublitoralni pasmo s mélkou vodou a
kolisanim hladiny, eulitordlni pasmo pravidelné zaplavované vodou a supralitordlni pasmo
zejména na pravém biehu, které pfechazi z pobtfezniho k lesnimu spolecenstvu (Bartak a kol.
20047?).

5. 2. 2. 4 Historie osidleni

Udoli Uslavy patiilo mezi uzemi, které tehdejsiho ¢lovéka k osidlovani piili§ nevabilo,
puda na zulovém podlozi byla pokrytd souvislym pralesem (hercynsky les), ktery v nizsich
polohach pfechazel v rozsahl¢é mocaly. Lid tzv. chamské kultury zacal v dobé neolitu
postupovat podél koryta feky a obsazovat ¢etné buliznikové suky v kraji, které mu skytaly
piirozenou ochranu. Po celé délce dolniho toku Uslavy se nachazi zbytky vysinnych sidlist
s ¢etnymi nalezy pazourkovych nastroju a stiepti. Osidlovani pak pokracovalo i v §ir§im pasu
od teky, v podstaté¢ aZz do doby velké kolonizace ve stfedovéku. Osidleni v této lokalité je
doloZeno jiz v 5. — 4. tisicileti pfed Kristem (Babiny, Polanka, Bzi). V okoli toku se nachazi
neoliticka sidlisté (Stahlavice) (Baték, 1967), pohiebisté z doby bronzové 1900 — 700 pi. n. 1.
(Hurka nad Starym Plzencem, Bzi), stars$i doby zelezné 700 — 400 pf. n. l. (Harka nad Starym
Plzencem, Vréen) (Jilek a kol., 1992). Trvalé osidleni, dolozené hmotnymi prameny od r. 700
pt. n. 1., polozilo zéklad naSi krajiny a probihalo v nivach dubového a bukodubového
vegetacniho stupné (Bartak a kol., 2004?). Privilegovana mista, kde vznikala sidla, se
vyznacfovala blizkosti dalkové trasy a vyhodnou polohou z geomorfologického hlediska. Tou
se prednostné vyznacovaly mirné jizni svahy na terasach nedaleko vodniho toku (Kvét, 2003).
Stiedovéka tzv. Uslavska stezka prochazejici podél feky a navazujici u Nepomuku na
odbocku tzv. Pasovské stezky vedouci z Prahy do Pasova, vedla v mistech byvalych
staroveékych cest jiz z dob Keltského osidleni (Kvét, 2011). Padorys vesnic je dan jejich
rozvrzenim, které bylo podminéno tokem, v tomto konkrétnim piipadé strmym pravym
bfehem, nepfili§ vhodnym k sidelnimu rozvoji a naopak nivou na levém biehu, kdy
opakované zaplavy v jarnim a letnim obdobi zatlaCily vystavbu dal od samotného toku az do
bezpecné hranice, kde nehrozilo ohrozeni sidel. Zde pak vznikaji vétSinou Vv okoli cesty centra
vsi (Vareka a kol., 2009).

Jedno z nejstarsich sidlist v zdpadnich Cechach se nachézelo v lokalité zvané Hirka
nad dneSnim Starym Plzencem, dfive Starou Plzni (Turek, 1976). Do plzeiiské panve pronikla
v 7. stoleti vétev jihoCeskych Slovanii (Jilek, 1992). Nachézi se zde také mohylova pohiebisté
z 8. stoleti naseho letopoctu. V okolnich lesich jsou jest€¢ dnes patrné terénni nerovnosti a

jamy jako pozustatky davného osidleni (Sykora a kol., 1984). V desatém stoleti zde vznika
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mohutné a vyznamné stfedisko celé oblasti, obchodni uzel a cirkevni centrum. Vznikaji zde
prvé kamenné stavby v Sirokém okoli (Turek, 1976).

Nejstar$i pisemna zminka o Blovicich je zroku 1284. Blovice zacinaji vzkvétat
v okamziku, kdy nejvétsi slava predeslého mésta — Starého Plzence zacala upadat. Blovice
jsou ve 13. stoletim trhovou vsi, jehoz vrchnosti byl klaster nepomucky, zalozeny roku 1144 u
nedalekého Nepomuku. Klaster vysadil vedle staré vsi s kostelem méstecko s velkym
pravidelnym naméstim, potfebnym pro stile se rozvijejici trh. V prvni poloving 14. stoleti
byly jiz Blovice mésteCkem. Béhem husitskych valek mésto zaznamenalo vSeobecny upadek,
ktery trval celé 15. stoleti. V 16. stoleti mésto ziskalo nova privilegia a byly mu potvrzeny
predeslé vysady (Vareka a kol., 2009). Mésto Blovice se stalo postupné vyznamnym centrem,
z ¢ehoz plyne i existence farniho kostela. Soucasti dnesniho mésta je i ¢tvrt’ Hradisté, kde
staval feuddlni statek, dodnes Céastecné zachovany, ktery se stal pozdéji soucasti zamku
Hradisté. HradiSt'ské panstvi zazilo nejvétsi rozkvet v 17. az 19. stoleti, kdy Blovice patfily
k tomuto panstvi (Sykora a kol., 1984).

Zalozeni Nepomuka je spojeno s cisterciackym klasterem pod Zelenou horou (1144),
ves Pomuk zalozena r. 1250 v souvislosti se svatofecenim Jana Nepomuckého povySena na
mesto (1730).

Prvni zminka o panstvi Zinkovy je z r. 1187, tehdy jesté ves, méstecko zalozeno 1318,
zéaroven v blizkosti postaven hrad PotStejn. V 17. stoleti je v podhradi postaven rann¢ barokni
zamek, dnes novorenesancni a novogoticky piestavén. Jihovychodné nad zamkem se nachazi
Obrovo hradiste, sidlisté z pozdni doby bronzové i slovanské (8. - 9. stoleti) (Kumpera, 1989).

Osidleni menSich obci v daném tzemi vychazi z vlastnictvi drzav. Zvolené tzemi
nebylo jednim majetkovym celkem, 1 kdyZ znacnd ¢&ast ndlezela nepomuckému a
chotétovskému klasterstvi, zelenohorskému, hradistskému a zinkovskému panstvi. Jsou zde
zastoupeny drzavy cirkevni (nepomuckych cistercidkli a kladrubskych benediktynt), panské
(naptiklad Vamberkl, GutsStejnt), rytiiské (naptiklad Kokotovcii z Kokofova) a vladycké,

tvorici ¢asto jen popluzni dvir (Vareka a kol., 2009).
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5. 3 Dokumentace sakralnich staveb
5. 3. 1 Stary Plzenec

Typickou lokalitou ranné stfedovékého sidlisté je Stary Plzenec. Prvni zpravy o
hradisku se vztahuji k roku 976. Spravni hrad Pfemyslovct byl vybudovan na ostrozné nad
tekou Uslavou, v jejiz zapadni &asti bylo protahlé velké piedhradi (Poche a kol., 1980). Vybér
terénu odpovidal tehdejsimu premyslovskému zvyku, budovat hradiska na ostroznach, t;.
trojhrannych vybézcich vysinného terénu; pravé Premyslovcei rozsitili tento zptisob, obvykly
zprvu jen Vv severozapadni ¢asti zemé. Jako v Praze, vyuzili i zde ,,opySe®, tj. protazeného
mirné sniZeného vybézku ostrozny, ke komunikaci do podhradského trzisté; bocnéd dalsi
brana, jakou zjistujeme v Praze, by v Plzni vedla do uzkého pruhu pii fece a snizovala by
bezpecnost hradiska, proto odpadla (Turek, 1976). Jako u ostatnich pfemyslovskych hradisek

je i zde oddélen samostatny dil s rotundou sv. Petra (obr. 40), jehoz valové opevnéni lze

dodnes dobte pozorovat. Vedle rotundy, kterd byva
nékterymi autory uvadéna jako nejstarsi dochovana
sakralni stavba na uzemi ceské republiky (Soukup a
kol., 2009), stal dfevény palac; poloha sledt i zbytkt
trdmcit dodnes zachovanych pak ukazuje, Ze vedle

otvori po leSeni pii stavbé musime zde pocitat

S povySenou tribunou cili ,,emporou”, na nizZ se

zucastnil bohosluzeb staly mistni zastupce knizete

Obr. 40: Rotunda sv. Petra, jedna

z prvnich roménskych staveb nanaSem oy knize (Turek, 1976). Rotunda byla Gastedné
uzemi byla soucasti ran¢ sttedovékého
hradiste, stav srpen 2010 piestavéna v 16. stoleti. Jedna se o prostor pro 100

Zdroi: Magda Chodorova
lidi, s vélcovou plochostropou lodi a polovalcovou

apsidou, sklenutou konchou, v okoli byly nalezeny stopy hibitova (Poche a kol., 1980). Je
vystavéna z kfemencovych kameni, spojenych véapennou maltou. Neni jasné zda byla
v minulosti zaklenuta, ¢i méla plochy dievény trdmovy strop. Podlahu pokryvaly dlazdice
S obrazem cisafe Nerona a gryfu (Soukup a kol., 2009). Rotunda je dominantou pravého
brehu Uslavy ve Starém Plzenci, visici na prudkém zarostlém srazu nad fekou tvoii protiklad
k dominanté hradu Radyné, tyCicim se na buliznikovém suku na prot&jsim biehu (Turek,
1976). V letech 1061 — 1092 vznikla o n€kolik desitek metrit vySe nad rotundou sv. Petra, na
vefejném hradnim prostranstvi druha kralovska kaple sv. Vaviince (obr. 41). Blizko chramu
stala mohutna véz — zvonice — tésné za valem hradiska, ktery byl tvofen $irokym ochozem ze

dfeva a hliny. Na piedhradi stal chram sv. Kiize s polokruhovou apsidou a tribunou v zapadni
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Casti (obr. 42). Jeho zaklady byly pfedmétem archeologického priizkumu a jsou patrné dodnes
(Turek, 1976).

Od poloviny 10. stoleti se Plzen stala nejvyznamnéj$im spravnim centrem mincovna razici

Obr. 42: Zaklady chramu sv. Kfize,
romansky kostel z konce 11. stoleti, Stav
srpen 2010

Zdroj: Magda Chodorova

Obr. 41: Zaklady kaple sv. Vavrince,
romanské stavby z roku 1092, stav srpen 2010
Zdroj: Magda Chodorova

plzenské denary (Soukup a kol., 2009). Vlastni hrad stal byl chranén mohutnou hradbou a
ptikopem, ve vnitinim hradé stdl paldc a pii ném kaple sv. Vavfince, v roce 1266 jesté
doloZend jako paldcovy kostel, pozdé€ji nahrazena stavbou gotickou. Za nejvyS§im valem, na
$iji, mimo vlastni hradni okrsek, byl soukromy dvorec, vedle n€hoZz stal kostel sv. Kiize —
rovnéz z 11. stoleti — jednolodni stavba s odsazenou apsidou a kamennou tribunou, spojenou
V prvnim patfe mustkem s obydlim. Rotunda sv. Petra, kaple sv. Vavfince i chram sv. Kiize
jsou zachyceny na mapé z roku 1720, kdezto na mapé III. vojenského mapovani z konce. 19.
stoleti jiz chybi kaple sv. Vavfince i chram sv. K#ize. V této dobé se na misté nachazely jen
zaklady staveb (obr. 43) (Turek, 1976).

Mezi touto §iji a hlavni komunikaci v udoli feky vedla celym timto aredlem cesta
(Poche, 1980). Na druhém biehu feky vyrostla v této dob¢ skupina sidel, zdklad dneSniho
mésta. Médstem Stard Plzefi prochazela v ranném stiedovéku tzv. Uslavska stezka, spojujici
Prahu s jihozapadni ¢asti Cech (Kvét, 2011). Do roku 1266 hradisko Stara Plzeii prozilo dobu
rozkvétu. Poté bylo Pfemyslem Otakarem II. vénovano chotéSovskému klasteru a vyvoj si pak

vynutil vznik Nové Plzn¢ (Turek., 1976).
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Chram sv, Kiize

Obr. 43: Letecky pohled na byvalé romanské hradisté Stara Plzen, v levé ¢asti je vidét rotunda sv. Petra,
od ni vedouci cesta smére k zakladim chramu sv. Ktize
Zdroj: <http:www.mapy.cz>

V dobé¢ nejvétsiho rozkveétu ve Staré Plzni stadlo sedm kostelti — kromé vyse zminénych
jesté kostel P. Marie, sv. Jana Kititele, sv. Vaclava, sv. Martina a sv. BlaZzeje. Dosud stoji
kostely sv. Jana Kititele (obr. 45), dale kostel P. Marie (obr. 44) a rotunda sv. Petra (Straka,
1976). Zalozeni kostela Narozeni Panny Marie je pfipisovano sv. Vojtéchovy, ktery prochazel
Uslavskou stezkou pii svych cestach do Rima. Ke kostelu hned v roce 922 piivedl 12 mnicht
benediktinského fadu. V zapadni casti kostela se zachovaly zbytky stavebnich prvkid
puvodniho kostela Panny Marie, podle nichZ se d4 usoudit, Ze se jednalo o malou jednolodni
obdélnikovou romanskou stavbu snad s apsidou. Kostel byl goticky ptestavén v roce 1351 do
konzolach. O néco pozdéji, ve 14. stoleti, byla pfipojena sakristie a mohutna goticka véz
dfevénou nastavbou pro umisténi zvonl. Nepochybné zde byl spojovaci mustek a véz za
neklidnych ¢ast slouzila jako utoCisté pro obyvatele neopevnéné Casti mésta. Za husitskych
valek byl kostel vyplenén a pozdé€ji piestavén do dneSni podoby v dobé vrcholného baroka.
Kostel sv. Jana Kititele vznikl na pocatku 11. stoleti, jeho zakladatelem byl pfemyslovsky
knize Jaromir. Byl postaven na okraji trzist¢ ptivodné jako jednoduchd jednolodni stavba
s apsidou. Vroce 1280 byl vyplenén vojskem Oty Braniborského stejné jako zbyvajici
plzenecké kostely. Zchatrala stavba byla dostavéna az v roce 1561. V roce byl kostel Josefem
II. zruSen spolu s kostely sv. Vavfince a sv. Blazeje. Obec jej potom pouzivala jako skladiste.

V roce 1810 byl kostel obnoven a opraven do dnes$ni podoby. Stavba nebyla nikdy dostavéna
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Obr. 44: Kostel Panny Obr. 46: Socha sv. Blazeje, Obr. 45: Kostel sv. Jana

Marie, dnes goticka na misté byvalého kostela sv. Kititele, pivodné goticka
jednolodni stavba s Blazeje, stav srpen 2010 jednolodni stavba, stav
mohutnou v&Zi, stav Zdroj: Magda Chodorova listopad 2010

listopad 2010 Zdroj: Magda Chodorova

Zdroj: Magda Chodorova
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Obr. 47: Mapa Starého Plzence, I11. Obr. 48: Miillerova mapa Starého Plzence
vojenské mapovani Zdroj:< http://lwww.oldmaps.geolab.cz>
Zdroj: <http://oldmaps.geolab.cz>

do puvodni podoby, proto i dnes je vidét napadné kratkou lod’. Pivodni zed” kolem kostela a
kostnice byly zruSeny dekretem Josefa II. Kostel se dnes nachazi ve stiedu namésti. V 19.
stoleti doslo k upravé celého prostoru kolem a tim 1 ke snizeni trovné nejméné o metr oproti
puvodnimu stavu (Soukup, 2009). Kostel svatého BlaZeje, ktery se nachazel na protéjSim
bfehu proti rotundé sv. Petra, byl soucasti zaniklé obce Krabokova, dokladaji to pisemné
prameny zroku 1272 o oznacCeni polohy kostela ,,in Craboccon®, dnes stoji jiz mimo
aglomeraci mésta socha sv. BlaZeje (obr. 46), ktera byla v palkruhu osazena topoly (Populus
alba) (Turek a kol., 1976). Na Miillerové mapé¢ z r. 1720 i na map¢ II. vojenského mapovani
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(obr. 47, 48) jsou zaznamenany pouze kostel sv. Jana Kititele a Nanebevzeti Panny Marie.
V sirSim okoli Starého Plzence se zachovalo nékolik lesnich porostl, jez jsou dodnes
vybornou ukazkou ptirozené skladby lest pred jejich pfeménou ¢lovékem. Nejsou to ptivodni
lesy, ptesto jejich skladba odpovida skladbé lest pied jejich narusenim, jsou tedy vybornym
objektem studia pii rekonstrukci skladby tehdejSich porostl. V katastralnim tizemi mésta se
nachazi tfi lokality - chranénd Uzemi v kategorii statni pfirodni rezervace, vcetné Starého
rybniku v Sedlci (Hada¢, Sofron, 1968). Kostel sv. Jana Kititele je ve svém nejbliz§im okoli
osazen mestskou zeleni, kostel Panny Marie nachdzejici se pod rotundou v blizkosti feky je
dnes v podstaté soucasti méstské zastavby. Kaple sv. Vaviince a chram sv. Ktize jsou dnes
znat pouze v zakladech, které jsou udrzované v letni sezong, piesto dnes Cinni problém se
k nim dostat skrze houstim zarostly vrch nad rotundou. Zbytky byvalé zvonice z 10. stoleti

V hustém porostu bohuZzel dnes nelze najit (Sofron a kol., 1976).

5. 3.2 Sedlec

ro~r

V katastru obce se nenachazi zadné sakralni pamatky.

5.3. 3 Stahlavy

Obec lezi na levém
btehu Uslavy, prvni
zminka 1239, od 14.
stoleti vladycké sidlo,
Kokotovei  z Kokotova
vytvorili v 16. -18. stol.

rozsahlé panstvi, kolem

r. 1600  postaven
Obr. 49: Kostel sv. Vojtécha, barokni

stavba v arealu zamku, ptivodné kaple, renesancni zamek na

stav srpen 2011 .. , .
Zdroj: Magda Chodorova navsi, varealu zimku

Obr. 50: Kaple povyseni
stoji barokni kostel sv.  sv.Kfize, barokni
osmiboka stavba,
Vojtécha, plivodné Sestibokd kaple zroku 1638 (obr. 49) v podzemi cerninska a

.. « < v 1dstejnska hrobka, st
zachycen na Miillerové mapé. Jako Bozi hrob byl ke kostelu :rapers1 Zjéllsla oPRa, SV

Zdroj: Magda Chodorova

pfipojen 1 manyristicky lusthauz otevieny zdobnym Stitem
k zamku. Na severozapadnim konci obce u silnice smérem na Plzen Vv arealu hibitova stoji
osmiboka kaple PovySeni sv. Ktize z r. 1810, v podzemi ¢erninska a valdstejnska hrobka (obr.
50), na Miillerové mapé téz. Za hibitovem u Zzelezni¢niho naspu se naléza vyklenkova

kaplicka (obr. 51), na navsi dalsi vyklenkova kaplicka (obr. 52) (Bat¢k, 1967).
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Obr. 51: Vyklenkova kaplicka, Obr. 52: Vyklenkova
Stahlavy, stav fijen 2011 kapli¢ka na navsi, Stav srpen
Zdroj: Magda Chodorova 2011

Zdroj: Magda Chodorova

5. 3. 4 Stahlavice

Pivodné patiila obec ke vsi Stahlavy, od r. 1379 patii k panstvi Lopata, po zaniku
hradu opét ptipojena zpét. Vesnice ma ovalné navesni jadro, obestavéné dosud tradi¢nimi
venkovskymi usedlostmi. Zachovana je ¢tvercova kapli¢ka uprostied navsi (obr. 53). Smérem
k Stahlaviim stoji v polich vyklenkova kapli¢ka z poé. 19. stoleti (obr. 54). V okolnich lesich
mohylova pohtebisté¢ z doby bronzové (Baték, 1967). V katastru obce se nachdzi Klasicistni
zamecky aredl zamku Kozel, vestavény na okraji velkého lesniho komplexu nad tekou
Uslavou. Lovecky zamek byl dostavén roku 1789. Zamecka architektura je piikladem
stiizlivé rann€ klasicistni stavby, typické jsou mansardové stfechy kryté biidlici. Soucasti
je ptirodn¢ krajinarsky park, vybudovany v ¢lenitém terénu. Soucasti parku jsou drobné
romantické stavby, vyhlidkové altany, mistky a rybnicky. Okolni les zakonzervoval
pozustatky stfedoveéké krajiny se stezkami, rybniky a zaniklymi vesnicemi. Rovnéz z pravéku

se zachovalo mnozstvi mohylovych pohiebist’ (Karel, 2000).
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Obr. 54: Vyklenkova kapli¢ka, smér

Stahlavy, stav srpen 2010
Zdroj: Magda Chodorova
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Obr. 56: Miillerova mapa okoli Stahlav
Zdroj: < http://www.oldmaps.geolab.cz>

Obr. 53: Vyklenkova kapli¢ka na
navsi ve Stahlavicich, nazyvana
,,Na koloto¢i*, stav leden 2012

Zdroj: Magda Chodorova

Obr. 55: Kaple zamku Kozel,
stfidma klasicistni stavba,
zakomponovana do pfirodniho
parku, stav fijen 2011

Zdroj: Magda Chodorova

Obr. 57: I11. vojenské mapovani, okoli
Stahlav
Zdroj: < http://www.oldmaps.geolab.cz>
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Obr. 58: Litinovy k¥iz na most& Obr. 59: Kostel Vsech svatych, goticka stavba ze 14.

v Nezvésticich, stav leden 2012 stoleti, stav fijen 2011
Zdroj: Magda Chodorova Zdroj: Magda Chodorova

5. 3. 5 Nezvéstice

Vesnice stoji na hrané terasy nad fekou Uslavou, prvni zminka z r. 1379 hovofi o ¢asti
s farnim kostelem patiici k panstvi Lopata. Kostel VSech svatych se nachdzi na navsi,
hodnotna goticka stavba je asi z pol. 14. stol., zachycen na Miillerové mapé (obr. 59). Ve
sttedu pruceli je k obdélné lodi pfipojena véz s cibulovou béani. Zachovana jsou goticka
lomena okna a vstupni jizni portal. Smérem k lodi je zachovan pivodni strmy goticky $tit ,
znaéné pievysujici souasny barokni krov kostela. Pres feku Uslavu vede kamenny most ,
Vv jehoz stfedu je umistén litinovy kiiz bez datace, s pozlacenym korpusem Krista (obr. 58)
(Kumpera, 1989).
5.3. 6 Zakava

Prvni zminky o zdejsi tvrzi a kostele pochazi zr. 1350, ves patiila k Lopatskému
panstvi, v 15. stoleti byla centrem rytifského statku. Zastavba mé nezvyklou polohu
s dominantou kostela, byvalé tvrze a Skoly na hran¢ skalnaté terasy, néves je obklopena
pfipominajici goticky plivod kostela, upravovaného renesanc¢né a zejména v 18. a 19. stoleti
(obr. 60). Kostel je soucasti hibitova, pied ohradni zdi stoji klasicistni socha sv. Vaclava (obr.
61). Pfi hlavni komunikaci u jizniho konce stoji litinovy kiiz na zdéném obileném

¢tverhranném podstavci s postiibienym korpusem Krista, bez datace (obr. 62) (Karel, 2000).
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Obr. 60: Kostel sv.
Vaviince v Zakavé, goticka
stavba, pfestavéna v 19.
stoleti, stav leden 2012
Zdroj: Magda Chodorova

5. 3.7 Zdemyslice
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Obr. 61: Socha sv.

Véclava na navsi pied lc()fbr 1(22: Ll(tllvnorvy
kostelem, stav tnor 1,ze ,na zdenem
2012 (,)bllenem soklu, stav
Zdroj: Magda unor _2_012
Chodorova Zdroj: Magda
Chodorova

Vesnice je rann¢ stfedovékého plvodu, prvni zminka r.1115, pivodné v drzeni

kladrubského klastera, pozdgji cisterciackého opatstvi Nepomuk, dale ptipojena k Stahlaviim.

Obr. 63: Kostel sv. Mikulase,
uprostied jiz nepouzivaného
hibitova

Zdroj:
<http://kostelyunas.net/?url=zde
myslice_smik_1.html&action=g
allery>

Na mirném navrsi stoji kostel sv. Mikulase (obr. 63), na
Miillerové mapé zaznamendn, obklopeny hibitovni zdi.
Kostel méa obdélnou lod’, okna jsou zachovana s gotickym
osténim. Pfed vstupem je umistén na kamenném
toskanském sloupku litinovy kiiz bez datace (obr. 64). Na
kamenném mosté pies Uslavu z 19. stoleti s Zeleznym

Mrwv

kiizem s korpusem Krista ze stejného obdobi (obr. 65)
(Kumpera, 1989).

Obr. 64: Litinovy kiiz na Obr. 65: Zelezny kiiz z 19.
kamenném soklu, stav tnor stoleti na kamenném mosté, stav
2012 unor 2012

Zdroj: Magda Chodorova Zdroj: Magda Chodorova
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5. 3. 8 Blovice
Nejvétsi mésto v popisované oblasti, lezi stranou hlavni komunikace v udoli Uslavy,
prvni zminka r. 1284 jako soucast Nepomuckého panstvi, kdy byly klasterni trhovou vsi

polozenou na dalkové Vitorazské stezce.

Dominantou mésta je kostel sv. Jana
Evangelisty z roku 1765 — 67, postaveny na misté
star¢ho gotického kosteliku z 2. poloviny 14. stoleti

(obr. 66). Kolem kostela se rozprostiral hibitov. Z roku

1384 pochazi zminky o existenci fary v tésné blizkosti

kostela. Stavba se nachdzi na malém navrsi nad fekou

Uslavou, v dob¢ svého vzniku stal na vyvySeném mistg,

Obr. 66: Barokni kostel sv. Jana

ale postupnou stavebni &innosti a navazkou zeminy pfi ~ Evangelisty, se stavbou hrobky

Z bo¢ni strany, stav srpen 2010
stavbé pozdéjsi hlavni komunikace dnes v podstaté  Zdroj: Magda Chodorova
kostel stoji v tirovni jako zbytek zastavby. Kostel je k fece situovan oltafem a nikoli vchodem,
tudiz uprava této strany stavby je do dneSniho dne dosti zanedbana. B&hem poslednich
desetileti svah vedouci k fece byl pokryt pouze plevelnymi druhy trav a to v lepSim ptipade,
pfimo pod navrSim kostela jsou zaparkovana vozidla t€zké techniky a dulstojnosti mistu
nepiidava ani sbérny dvur, ktery se nachéazi ptimo na druhém biehu proti kostelu, stejn¢ jako
Cisticka odpadnich vod. Jedinou zeleni v tésné blizkosti kostela jsou dva vzrostlé stromy lipy
srd¢ité (Tillia cordata) po pravé strané stavby, nimiz je umistén velky litinovy kiiz s erbem
z roku 1873 a maly kvétinovy zéhon (Sykora a kol., 1984).
Po levé stran¢ kostela se nachazi zajimava stavba Kaple sv. Kiize s rodinnou hrobkou
Kolovrati a Palffyti. Hrobka byla vystavéna na misté staré kostnice, poskozené vodou na
sklonku 17. stoleti (obr. 67). Kostnice byvaly vyuzivany jako sekundarni ulozisté kosterniho

materialu ziskaného z narusenych stiedovékych hrobu. Staré hibitovy nebyvaly zdaleka tak

Obr. 67: Kaple sv. kiize,
klasicistni stavba s hrobkou

V podzemni ¢asti na misté
stfedoveékého hibitova a kostnice,
stav srpen 2010

Zdroj: Magda Chodorova

rozparcelované na  jednotlivé
hroby, jako je tomu dnes. Jednalo
se vétsinou jen o mista ohrazena

ktizi. Pfi kopani novych hrobi

byly naruseny casto hroby starsi.
Pohibivani na malé plose kolem

farnich  kosteliki  pfineslo po

nckolika staletich problém: co
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s kosternimi poztistatky z naruSenych hrobt. ReSenim se staly rtizné jamy na okrajich
hibitovl, do kterych se hazely kosti, nebo ohrazené prostory v ohradnich zdech hibitovi,
které postupné nahrazovaly zdéné budovy. Obdobné tomu mohlo byt i v Blovicich, kde
v obvodovych zdech starého hibitova rozkladajiciho se kolem kostela sv. Jana Evangelisty
vyrostla novd budova vyuzivana jako kostnice a kaple zaroven. Vyuzivani kostnice jako
sekundarniho otevieného ulozist€ kosti bylo na naSem uzemi z hygienickych divodi
zakazano vynosem Josefa II. Na sklonku jeho vlady v 18. stoleti. Ossaria méla byt podle
nafizeni znepiistupnéna, a to bud’ zazdéna, nebo meély byt kosti ulozeny do velkych
hrobovych jam a zasypany (Rysavy, 2009).

Ve tricatych letech 19. stoleti novy pan z Hradist¢ Hanu$ z Kolovrat nalezl nové
vyuziti pro kapli a nechal budovu empirové piestavit, stavba je na obdélnikovém ptidorysu
S rozlehlym vnitinim prostorem a polokruhovou apsidou v zapadni ¢ésti. Byvala kostnice se
stala rodinnou hrobkou. Stavba dlouhéd desetileti chatrala a v roce 2009 byla diky dotacim
opravena spolecn¢ s kostelem. Je situovana vchodem k levému boku kostela, se kterym byla
kdysi spojena mustkem, navazkou byl prostor pod nim zasypan, takze kaple stoji ve stejné
urovni jako okolni zastavba a kostel. Okoli kaple je stile zanedbané, postrada jakoukoli
sadovnickou tpravu a jedinou kultivaéni ¢innosti v okoli je odstraiiovani ndletli. Navic fakt,

Ze se stavba nachazi n€kolik malo metri od hlavni komunikace a v podstaté¢ k ni nevede

chodnik, ji ¢ini nepravem opomijenou pamatkou (Rysavy, 2009).

Obr. 68: Zdéna vyklenkova Obr. 69: Barokni socha sv. Obr. 70: Vyklenkova
kaplicka v Setecké ulici, stav Jana Nepomuckeého, Bilovice, kaplicka sv. Frantiska
tnor 2012 stav listopad 2011 Z Assisi, stav kvéten 2010
Zdroj: Magda Chodorova Zdroj: Magda Chodorova Zdroj: Josef Kozeluh

V ulici Seteckd se nachazi vyklenkova kapli¢ka s obloukovou stfiSkou zakoncenou

kiizkem a nikou, neobvykla pro region, z $edych cihel, neomitnuta (obr. 68), bez datace. Cést

60



namgésti zaujima park, ktery byl zalozen v 70. letech, v jeho severni ¢asti je mezi stromy socha

sv. Jana Nepomuckého na hranolovém soklu z r. 1702 (obr. 69).

Na kopci nad méstem smérem k obci Se¢ se v polich nachazi kaple sv. Frantiska

z Assisi z roku 1858 vystavéna na misté pavodni kaple
sv. Frantiska Serafinského, ktera slouzila k prosebnym
procesim za zachovani urody obcant okolnich obci.
Zdevastovana stavbicka byla opravena a znovu
vysvécena v roce 2009 u piilezitosti vztyCeni blizkého
Kiize obétem totalitnich rezimd (obr. 70). Vedle

kaplicky stoji dva mnohaleté duby (Quercus robur).

K mistu vede polni cesta ze silnice, je dobie pfistupna a

dodnes se zde slouzi v letnim obdobi mse (Vrankova,

Obr. 71: Barokni kapli¢ka sv. Barbory
nad [é¢ivym pramenem, ktery vyvéra

z boku kaple, stav fijen 2010
2010). Zdroj: Magda Chodorova

Jiz vkatastru obce Se¢, nedaleko piedeslé
kaplicky stoji v udoli se nachazi malebna barokni stavbicka kaple
sv. Barbory (obr. 71). Nachazi se v misté, kde se v minulosti
dobyvala ruda, postavena byla okolo roku 1712 a slouzila
K ochran¢ hornikl. Vlastni kaple byla postavena nad
nezamrzajicim pramenem, ktery vyveérd uvnitf kaple a jako
poticek vytéka z pod jeji bo¢ni stény. Voda z tohoto pramene byla

podle tradice povaZovana za léCivou a méla pomahat pii o€nich

chorobach. U kaple stdvala samota, kterd je zachycena jesté na
mapé stabilniho katastru z roku 1838, nedaleko se méla nachézet

poustevna. Umisténi téchto staveb signalizuji pahrbky nedaleko

kaple, zavazené stavebnim

rumem (Rozmbersky, 2003).

Obr. 72: Zdéna Bozi

muka ,,Stinadla“,
klasicistni sloupkova

s vyklenky pod stfiskou,
stav listopad 2010

Zdroj: Magda Chodorova

Z mapy Il. vojenského mapovani z 2. poloviny 18. stoleti
lze vycist drobné sakralni pamatky, dnes jiz neexistujici
po celém tzemi mésta Blovic. Od poloviny 19. stoleti

vznikaji ve mést€¢ 1 nejbliz§Sim okoli drobné sakralni

stavby souvisejici s cirkevnimi tkony. Z poloviny 19.

Obr. 73: Zamek Hradisté, rozsahly
prirodni park, stav listopad 2010
Zdroj. Magda Chodorova
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rozcesti silnic vedoucich z Blovic do Hradist'ského Gjezda a Smederova, s kaplickou, nikami a
ktizkem, stojici na zacatku poli. Pfed kaplickou byva maly zahonek, v blizkosti pouze nalety
devin. Z roku 1865 je velky litinovy kiiz v paré¢iku na Hradisti pfed vchodem do zamku
(Vrankova, 2010). Pozemek byl diive soucésti aredlu zamku, dnes je plocha pterusena
vedlej$i komunikaci na Nepomuk. V okoli kiize je travnatd plocha s malym kvétinovym
zahonkem a asi desitkou jasanu ztepilych (Fraxinus excelsior).

Soucasti zamku Hradisté je kaple sv. Ondieje, kterd se nachdzi jako samostatna ¢ast
dvoupatrové budovy ctvercového pidorysu s vnitinim atriem a vjezdem pies mustek, kterym
zamku pansky dvar, mlyn, zahradnictvi s rozsahlymi skleniky a dendrologicky vyznamny
ptirodné krajinatsky romanticky park, kterym protéka feka Uslava. Park o rozloze 4,8 ha byl

V piivodni podobé tvofen soustavou kanalli a rybnickll s ostrivky, romantickymi zakoutimi

s mistky, poustevnou, péSinkami, umélou jeskyni a jezirkem, kaSnou a skalkami.

Obr. 74: Barokni sousosi sv. Kfize, Obr. 75: Socha archandéla Michaela,
ptuvodné na kopci nad zdmeckym stav Zai 2010
parkem, stav zafi 2010 Zdroj: Magda Chodorova

Zdroj: Magda Chodorova

V dobé¢ vzniku parku v roce 1873 byl zamek jiz upraven V pseudogotickém stylu. U zadniho
vychodu z parku vede most pies feku a diive zde park pokracoval voln€¢ vzhlru dne$ni
méstskou c¢asti BohuSov, smérem k panskému Spycharu na navrsi nad fekou. V jeho tésné

blizkosti se nachazi piskovcové sousosi sv. Kiize se sochou Krista v nadzivotni velikosti (obr.
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74). U sousosi se dodnes kona posledni srpnovou nedéli pravidelna poboznost. Od sousosi
vedou schody smérem k mostu pies Uslavu a na jejich spodnim konci stoji taktéz piskovcova
socha z roku 1748 (obr. 75). Znazoriuje archandéla Michaela s alianénim znakem Kolovratt
a svobodnych pant z Ujezda, kterym panstvi patfilo, druhotné pfemisténa v roce 1943 z pravé
strany silnice smérem na Struhate (Vrankova, 2010). Navrsi, na kterém se nachazi tyto
pamatky je porostlé biizami bélokorymi (Betula pendula) a duby letnimi (Quercus robur).
V arealu parku jsou zastoupeny tyto druhy: jedle bélokora (Abies alba), javor mléc (Acer
platanoides), javor klen (Acer pseudoplatanus), jirovec madal (Aesculum hippocastanum),
olse lepkava (Alnus glutinosa), habr obecny (Carpinus betulus), jalovec chvojka klasterska
(Juniperus sabina), smrk ztepily (Picea abies), borovice Jeffreyova (Pinus jeffreyi), borovice
lesni (Pinus sylvestris), platan — kiizenec zapadniho a vychodniho (Platanu acerofolia), topol
¢erny (Populus nigra), topol osika (Populus tremula ), topol bily — linda (Populus alba), vrba
bila (Salix alba), tis obecny (Taxus baccata), kastanovnik jedly (Castanea sativa), lipa srd¢ita
(Tilia cordata), lipa — kiizenec srdc¢ité a Sirokolisté (Tilia europaea), jilm drsny (Ulmus
glabra) (Chytra, 1999). Ke stavu parku je tieba dodat, ze v disledku poloma v roce 2010
V soucasnosti probihd plosné kaceni starych stromi, které ohrozovaly bezpecnost

navstévnika.
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Obr. 76: Miillerova mapa Blovic
Zdroj: <http:// www.oldmaps.geolab.cz>

V intravildnu mésta, u hlavni cesty smérem na Pisek stoji zulovy kiiZzek na
¢tverhranném podstavci, bez datace (obr. 78 ). Jedinou zidovskou pamatkou v celé vymezené
oblasti je zidovsky hibitov v parku Cecina na severnim okraji obce. Dnes zarostly vegetaci,

n¢které nahrobky jsou udrzované (obr. 79).
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Srovnanim Miillerova mapovani z roku 1720 a 111. vojenského mapovani (obr. 76, 77)
je vidét, ze na obou je zanesen kostel v Blovicich a zdmek Hradisté, pouze na druhé mapé
jsou zaznamenany drobné plastiky v zdmeckém parku a Bozi muka ,,Stinadla®. Ostatni

Z pamatek nejsou jesté v té¢ dob¢ zaznamenany.
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Obr. 77: 111. vojenské mapovani Blovice

Zdroj:< http://www.oldmaps.geolab.cz>
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Obr. 78: Zulovy kiiz, sokl &tvercového Obr. 79: Byvaly zidovsky hibitov
pudorysu, stav tinor 2012 Vv Blovicich, zalozeny r. 1680,
Zdroj: Magda Chodorova S baroknimi a klasicistnimi nahrobky,

stav unor 2012
Zdroj: Magda Chodorova

5. 3.9 VI¢ice )
Vesnice pti fece Uslaveé, v pramenech zndma r. 1379, jeji ptivod vSak je mnohem

starSi. Ves patfila k hradist'skému panstvi. Nedaleko od vsi postaveny ve sttedoveéku huté a
hamry, dodnes patrné zbytky v terénu. Maléd ovalné naves je ve stiedu zastavéna kapli sv. Jana

Nepomuckého z r. 1847. Fasady a pilastry pochazi z prelomu 19. a 20. stoleti, na vrcholu je
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zvonicka (obr. 81). Na jiznim okraji u lesa bylo zjisténo slovanské sidlisté. V blizkosti ndvsi

rv

se nachazi litinovy kiiz na zulovém podstavci, s korpusem Krista, bez datace (obr. 80) (Karel,
2000).

= o o T AN

Obr. 81: Litinovy kiiz na Obr. 80: Kaplicka na navsi,
zdéném soklu, VIcice, stav zari Vl¢ice, stav leden 2012
2010 Zdroj: Magda Chodorova

Zdroj: Magda Chodorova
5. 3. 10 Smederov

Obr. 82: Litinovy kiiz na Obr. 83: Litinovy kiiz, Obr. 84: Vyklenkova
zdéném obileném soklu, postiibfeny, Smederov, stav kapli¢ka, Smederov, stav
Smederov, stav leden 2012 leden 2012 leden 2012

Zdroj: Magda Chodorova Zdroj: Magda Chodorova Zdroj: Magda Chodorova

Mald vesnice ve svazité poloze na hrané¢ fi¢ni terasy 3 km jihovychodné od
Blovic.Vesnice vznikla jako osada pti panském dvote s tvrzi. Dvlr byl soucasti hradist'ského
panstvi, prvni zminka v 15.stoleti. Klasickou naves nahrazuje obdélny prostor, zde stoji vedle
vodni nadrze kaplicka s péknou celni fasadou (obr. 84). Vedle kaplicky stoji litinovy kiizek

na zulovém c{tythranném soklu, bez datace, postiibfeny s korpusem Krista (obr. 83).
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V extravilanu obce, u cesty na Blovice je litinovy kiizek na zdéném obileném soklu,
udrzovany, bez datace (obr. 82) (Karel, 2000).
5.3.11 Zdar

Obr.v85: Vyklenkova kaplicka v polich Obr. 86: Kostel ve Zd'aru, pol. 14.
nad Zdéarem, stav leden 2012 stoleti, barokizovany, stav leden 2012
Zdroj: Magda Chodorova Zdroj. Magda Chodorova

Obr. 87: Srby, litinovy kiiz Obr. 88: Zd'ar, litinovy kiiz,zulovy
V extravilanu pfi cesté, stav leden 2012 podstavec, stav leden 2012
Zdroj: Magda Chodorova Zdroj: Magda Clhodorova

Ves polozena nad udolim Uslavy , ran& feudalniho ptvodu, prvni zminka 1326, do 16.
stol. samostatné vladycké sidlo. Na severnim okraji na navrsi kostel sv. Vaclava, ptivodné
goticky, z 1. poloviny 14. stoleti, barokizovany (obr. 86). Pod navrsim se nachazi litinovy kiiz
na ¢tverhranném Zulovém soklu s postiibfenym korpusem Krista (obr. 88). V extravilanu
obce, pfi silnici na Smederov, opravena vyklenkova kaplicka s dvoukiidlymi pivodnimi

dvefmi (obr. 85) (Kumpera, 1989).
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5.3.12 Srby

(Kumpera, 1989).
5.3.13 Vréen

Obec 4 km od Nepomuku, pisemné dolozena az r. 1558,
ve stiedoveéku ryzovisté zlata, na okraji obce objeveno vysinné
sidlisté z pozdni doby kamenné. U silnice na Nepomuk stoji

litinovy kiiz, szulovym soklem, bez datace (obr. 87)

Ves poprvé ptripominand r. 1189, lezici na kiizovatce

Uslavské a Pasovské stezky, 4 km od Nepomuku. V 17. az 19.

stoleti tézba zelezné rudy v okoli. Farni kostel zminén uz v r.

Obr. 89: Desetiboka barokni
kaple sv. Vojtécha u 1égivych 1360, nyni dominantou obce kostel sv. Vavtince, goticka stavba
prament " < 1z
Zdroj: z 1. pol. 14. stol., pfestaven v novogotickém stylu (obr. 91).
<http://www.vrcen.cz/galerie
/148-sochy-krize.html>

Vroce 983 prazsky biskup Vojtéch prochazel oslavskou

stezkou do italské Verony piijmout investituru od papeze a také

pii svém navratu zpét, kdy vstoupil do zemé u hradiska Stary Plzenec, a postupoval proti

proudu feky az k dneSnimu Nepomuku. Na této cesté ucinil nékolik odbocek z cesty a

navstivil 1 mista vzdalené;si.

Upominkou na tuto cestu je tzv. svatovojtéSska stezka,
kdy v této lokalit¢ je velké mnozstvi cirkevnich pamatek
zasvécenych svatému Vojtéchu. Tam kde se tato legenda
uchovala se dodnes nachazi posvatné studanky nebo kameny, u
kterych svaty Vojtéch odpocival a mistni lid veéfil v jejich
1é¢ivou silu. Podle legendy piinesl Vojtéch do vyprahlého mista
vodu Vv podobé pramend, které po jeho prichodu vytryskly

z ubo&i nedalekého kopce Stédry u Vréend. Na misté se nachazi

ran¢ barokni osmibokd kaple sv. Vojtécha zr. 1684, sklanuta
kupoli s lucernou v misté zvaném ,,Dobra voda“. V blizkosti byly
v 17. stol. svatovojtéSské lazné (obr. 89). Dalsi stavbou, ktera se

legend¢ vztahuje je barokni jednolodni kostel Nanebevzeti P.

Obr. 90: Kostel na Zelené
hofe, na misté romanské
stavby, stav zati 2010
Zdroj: Magda Chodorova

Marie na Zelené hote (obr. 90), postaveny na mist¢ pivodniho kostelika z roku 1464, ktery

mél chrénit kamen s idajnym otiskem svétcova téla pifi odpocinku. Plvodné romanska

sakralni stavba je uvadéna ve formulafové sbirce Tobiase z Bechyné (1279 — 1290).
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V obci a jejim okoli se nachazi velké mnozstvi drobnych sakralnich staveb. Na névsi
socha sv. Jana Nepomuckého (obr. 94), z r. 1778, dale socha Panny Marie Immaculaty (obr.
96) z prelomu 18. a 19. stoleti, sv. Vojtécha z poloviny 18. stoleti (obr. 93).

Obr. 91: Kostel sv. Vaviince ve Obr. 92: Litinovy kfiz na piskovcovém

Vréeni, stav leden 2012 soklu, 1884

Zdroj: Magda Chodorova Zdroj:<
http://www.vrcen.cz/galerie/148-sochy-
krize.htm>

Obr. 93: Svaty Vojtéch, Obr. 94: Svaty Jan Obr. 95: Svaty Vojtich,
2004, stav leden 2012 Nepomucky, barokni socha z roku 1684, stav
Zdroj: Magda Chodorova socha, stav leden 2012 leden 2012

Zdroj: Magda Chodorova Zdroj: Magda Chodorova

V intravildnu i1 extravilanu obce je velké mnozstvi litinovych kiizki, vétSinou z druhé
poloviny 18. stoleti a na né€kolika mistech zustavaji jen podstavce: kiiz zr. 1884 pied
kostelem sv. Vaviince (obr. 92) , kiiz z 2. pol. 18. stoleti s litinovym figurdlnim reliéfem na
podstavci u kaple sv. Vojtécha (obr. 97), kiiz u lesni cesty (obr. 98), a n¢kolik dalsich (obr. 99
- 102) (Kumpera, 1989).
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Obr. 96: Socha Panny Marie
Immaculaty, konec 18.stoleti,
na navsi, stav leden 2012
Zdroj: Magda Chodorova

Obr. 97: Pamétni kiiz Obr. 98: Kiiz u lesni cesty,

s litinovym figurdlnim reliéfem litinovy, 2. polovina 18.

na zulovém soklu soleti

Zdroj: Zdroj:
<http://lwww.vrcen.cz/galerie/1 <http://www.vrcen.cz/galer
48-sochy-krize.html> ie/148-sochy-krize.html>

Obr. 99, 100, 101, 102: Ktizky v extravilanu obce, litina,
zulovy sokl
Zdroj:< http://www.vrcen.cz/galerie/148-sochy-krize.html>
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5. 3. 14 Dvorec

Obr. 103: Litinovy kiiZ na Obr. 104: Kapli¢ka na Obr. 105: Socha sv.
piskovcovém soklu, r. 1839, navsi z konce 19. stoleti se Barbory, 2. polovina 18.
Dvorec, stav leden 2012 zvonickou, Dvorec, stav stol., Dvorec, stav leden
Zdroj: Magda Chodorova leden 2012 2012

Zdroj: Magda Chodorova Zdroj: Magda Chodorova

Ves lezici 1,5 km od Nepomuku se v pisemnych pramenech pfipomind az v r. 1552,
ttebaze je nepochybné starSiho pilvodu. Dvorec byl soucasti zelenohorského panstvi.
V sousedstvi navsi stoji nevelka zdéna kaple z konce 19. stoleti, se segmentovym zavérem a
zvonickou (obr. 104). Na navsi stoji socha sv. Barbory ze 17. stoleti (obr. 105), na ktizovatce
na Nepomuk pak litinovy kiiz na piskovcovém soklu z r. 1839 (obr. 103) ( Kumpera, 1989).
5. 3. 15 Nepomuk

Prvni zpravy o vsi zaloZené cisterciaky z klastera pod Zelenou Horou jsou z r. 1177.
Od 13. stoleti se objevuje nazev Nepomuk a az do 15. stoleti kolisal mezi ndzvy Pomuk a
Nepomuk. Na zacatku 14. stoleti byla ves povysSena na mésteCko a Nepomuk se stal spravnim
centrem klasterniho panstvi. Mésto je rodistém Jana Nepomuckého, ve mésté a v jeho okoli se
nachazi mnozstvi pamatek zasvécenych tomuto svétci. Na zapadnim okraji ve cCtvrti
Piesanicich stoji trojlodni bazilika pivodné zr. 1153, pfestavéna v gotice a znovu pak
V novogotickém slohu (obr. 106). Na namésti pfed bazilikou se nachazi sloup sv. Vojtécha z r.
1672 (obr. 107), skulptura byla druhotn¢ upravovana. Pii silnici pod kostelem stoji na hrazi
rybnika vyklenkova kaple sv. Jana Nepomuckého z poloviny 18. stoleti (obr. 108). V blizkosti
Nepomuckécho namésti byl vystavén v letech 1734 - 1738 poutni kostel sv. Jana
Nepomuckého v misté byvalého kostelika sv. Jana Kititele, ktery vyhotel pii pozaru meésta
v r. 1686. SoucCasny kostel je barokni stavba pricelim orientovand k jihu na pidorysu ve tvaru

kiize, vstupni portdl pochazi z pivodni stavby (obr. 111). Na namésti socha sv. Jana
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Nepomuckého z poloviny 18. stoleti (obr. 112). V ulici Tiebcicka stoji piimo v chodniku
pilifova zdéna bozi muka, s lucernou s mélkymi nikami (obr. 109), témé&f na protéjsi strané
ulice stoji vyklenkova kapli¢ka zdéna s barokn¢ zvinénym stitem (obr. 110). V lesnim porostu
u piijezdu na Zelenou Horu stoji socha Panny Marie Bolestné z r. 1741 (obr. 114), nedaleko
pfi silnici nad pramenem socha Jana Nepomuckého z poloviny 18. stoleti (obr. 113). U silnice
na Dvorec stoji v zastavbé litinovy kiiz, postiibieny na zdéném soklu bez datace (obr. 115).
Pfi cesté¢ na TiebCice pak za méstem stoji vyklenkova kaplicka zr. 1879 (obr. 116)

(Kumpera, 1989, Baroch, 2007).

[

Obr. 106: Kostel sv. Jakuba, Obr. 107: Socha sv. Vojtécha Obr. 108: Kaplicka sv. Jana

puvodné romansky, piestavén pied arcibiskupstvim, Nepomuckého, Nepomuk,
Vv pseudogotickém slohu, Nepomuk, stav leden 2012 stav leden 2012
Nepomuk, stav leden 2012 Zdroj: Magda Chodorova Zdroj: Magda Chodorova

Zdroj: Magda Chodorova

Obr. 109: Bozi muka, pilifova Obr. 110: Vyklenkova Obr. 111: Barokni kostel
nzdéna, ul. Tiebcicka, stav kaplic¢ka, ul. Tfebenicka, stav sv. Jana Nepomuckého,
leden 2012 leden 2012 stav leden 2012

Zdroj: Magda Chodorova Zdroj: Magda Chodorova Zdroj: Magda Chodorova
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Obr. 113: Socha sv. Jana

Obr. 112: Baro@i socha sv. Nepomuckého nad pramenem
Jana Nepomuckého na u Zelené Hory, stav leden
namésti, stav leden 2012 2012

Zdroj: Magda Chodorova Zdroj: Magda Chodorova

Obr. 114: Socha panny Marie Obr. 115: Kiiz, litina, Zulovy Obr. 116: Vyklenkové
Bolestné, v lesiku smérem na sokl,silnice smérem Dvorec, kaplicka, u hasi¢ské
Zelenou Horu, stav leden stav leden 2012 zbrojnice, stav leden 2012
2012 Zdroj: Magda Chodorova Zdroj: Magda Chodorova

Zdroj: Magda Chodorova

5. 3. 16 Klaster

Soucasna obec Klaster s celd nachdzi na zdkladech cisteriackého opatstvi zaloZeného r.
1144. Dodnes jsou v mnoha zdej$ich domech patrné pozistatky romanského zdiva. Obec se
nachazi pod homoli Zelené hory v zalesnéné krajin€. Vyznam a ekonomicka sila klastera
spolu s obecnym rozkvétem cisterciacké architektury v Cechach ve 13. a 14. stoleti se

odrazily ve vystavnosti a monumentalité zaniklého klasterniho kostela a budov konventu.
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5. 3. 16. 1 Zalozeni cisterciackého fadu

Cisterciacky tad vznikl v Burgundsku na ptelomu 11. a 12. stoleti. Patfil k reformnim
hnutim své doby, reagujicim na rozpor mezi idealy mniSstvi a skute¢nym stylem Zivota
tehdejsich klastert (Charvatova a kol., 1994). Za pocatek cisterciackého fadu se povazuje rok
1098, kdy byl zalozen klaster Citeaux, latinsky nazev klastera Cistercium, byl pozdéji
pfenesen na cely fad. Poc¢atky fadu jsou spojeny s u¢enim sv. Bernarda (1090 — 1153), ktery
polozil zaklad budouciho celoevropského tadu (Lerouc — Dhuys, 1998). Ve skutecnosti,
cisterciacky fad dluzi za vSe pravé Bernardovi z Clairveaux, ktery byl jeho opravdovym
patronem (Duby, 1976). Nové stanovy fadu, ktery se oddélil od benediktynli piikazovaly
mnichim manualni praci a disledné zachovavani fehole sv. Benedikta (Harding, 1119). Jen
za zivota sv. Bernarda vzniklo na 350 klastert, které se hlasily k jeho feholy ( Lerouc —
Dhuys, 1998). Velky rozmach fadu, ktery nastal uz za zivota sv. Bernarda vyvolal ohromnou
vlnu budovani novych klastert a klasternich kosteli. Rad se stal nejvétsim stavebnikem v celé
zapadokiestanské Evropé. Na od sebe geograficky vzdalenych, v rozli¢nych castech Evropy
polozenych tadovych stavbach, lze konstatovat urcité typové a slohové rysy. Pri¢inu lze
zjevné hledat v universalistickém fadu, v centralizovaném spojeni vSech, 1 téch
nejvzdalengjsich s matetskou metropoli (Kuthan, 2005).

5. 3. 16. 2 Cisteriacké klastery v krajiné

Nové klastery mohly byt zakladany nckolikerym zplisobem. Pozadavek tadovych
ptredpisti, aby vznikaly v mistech neosidlenych, byl u prvnich v fadové vlasti dodrZzovan.
V &eském prostiedi viak byla situace odlisna. Rad, u néhoz byla askeze na prvnim mistg, se
stal béhem doby jednim z nejvétSich feudéalnich vlastnikd ptdy (Kuthan, 2005). Klaster
Vv Nepomuku vznikl odstépenim z velkého klastera v Ebrachu, ktery byl natolik majetny, ze
mohl vybavit nové opatstvi dostatecnym mnoZstvim plidy. Do nového klastera pfisli mnisi
z puvodniho fadového domu ( Charvatova a kol., 1994).

Mezi zakladni pozadavky fadu pattila izolovanost klasterniho prostfedi od vnéjSiho
svéta. Vychazi z potieby neruSené meditace, odklonu od svétskych zalezitosti a soustfedéni na
Boha. Zatimco benediktynské klastery byvaly tradi¢né zaklddany na vyvySenych mistech,
cistercidci volili pro sebe odlehléd udoli. Sv. Bernard toto vysvétloval ekonomickymi divody
(Charvatova, 1994): ,,udoli maji urodné pudy, prospivaji tam rostliny a stromy jsou obsypané
plody* (Duby, 1976). Obecné lze fici, Ze cisterciacké klastery mély stejny zptsob zasazeni do
krajiny. Byly stavény v tdolich, v blizkosti vodniho toku. Voda pfedstavovala pro cisterciaky

zakladni Zivel od urovné mystické, pfes funkce v praktickém provozu klastera, az po roli
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ekonomickou. Cisterciaci jsou prosluly jako skvéli stavitelé vodnich systémi. V piipadé, ze
ptirozeny zdroj vody potiebam klaStera nepostacoval, budovali mnisSi umé¢lé vodni toky,
kterymi piivadéli potfebnou vodu né€kdy i na velké vzdalenosti (Charvatova a kol., 1994).

S poslanim cisterciakii souvisela 1 jejich Cinnost kultiva¢ni. NejCastéji byva spojovana
smycenim lesi a osidlovanim dosud neosidlenych Uzemi. Kultivaci provadénou
cisterciackym fadem nelze zuzovat pouze na kolonizaci, chdpeme-li ji jako odlesiiovani
pivodné¢ neobydlené krajiny. Jedno zcastych usili o zlepSeni pidy mizeme vidét
v odvodiiovani bazin (Lerouc — Dhuys, 1998). Cinnost cisterciaki vedla v souladu s u¢enim
sv. Bernarda k vzkvétajicimu zemédélskému kraji, ktery pro n¢ byl idealem. Dodnes narazime
na vysledky jejich prace v krajin€, kdyz vidime jimi zalozené vesnice, hospodaiské dvory,
pole, rybniky ¢i systémy cest (Charvatova a kol., 1994). Kazdému z nové zakladanych
opatstvi trvalo nejméné dvacet let, nez se dostalo z faze ,,kroceni zeme* (Pressouyre, 1990),
jejiho vycisténi a vykluceni, ptipravy k zemédélskému vyuziti az ke kumulaci dostate¢ného
kapitalu, a to pfedevsim z darii (Lerouc — Dhuys, 1998). Stavebni prace mohly trvat nékolik
desetileti a mohly byt i zastaveny, kdyby se darce stal méné $tédrym. Nekteré klastery tak
byly staveni$tém vice nez stoleti (Duby, 1976).

5. 3. 16. 3 Cisteriacka architektura

Ohromujici rozsiteni cisterciackého tadu se projevilo ve vzhledu stovek vznikajicich
staveb. Prvni klastery nebyly z cihel a kamene, jako ty, které ptezily staleti. KdyZ konvent —
opat a jeho dvanact mnichli — obvykle doprovazeni n€kolika laickymi bratry, pfisli na misto
prvniho kléstera, zili v chatréich postavenych z polen, jako symbolicky navrat do poustevny
(Lerouc — Dhuys, 1998).

Pro klésterni Zivot byla nejprve postavena kaple a prvni provozni budovy. Tato prvni
obydli byla postavena narychlo, s dfevénou konstrukci, z nepdlenych cihel a nebyla ur¢ena
k trvalému pobytu (BeneSovska, 1994). Chybéjici dokumentace a nedostatek archeologickych
dikazi znamenaji nedostate¢nou znalost architektury téchto prvnich budov postavenych prvni
prikopnickou generaci cistercidkli. Skromné a doCasné stavby, pravdépodobné postavené
podle potieby, predstavovaly jakési vesnice bez tizemniho planu, jen obklopené zdi ze dieva
nebo zivych plotl (Duby, 1976).

Modlitebny byly jiz pfedmétem zvlastni pozornosti: pfi vykopavkach nékterych
rannych kostelll postavenych pted r. 1140, se objevily baziliky, u kterych jesté chybi transept
¢1 apsida, jen s hlavni lodi lemovanou obdélnikovym ochozem s podporou stfesnich tramii.

Pravouhly chér v riznych modifikacich je pravidlem. Prakticky vSechny chramové kostely

74



byly budovany bez vézi, tim se odliSoval od chramt biskupskych. Od pozdniho 12. stoleti se
na fadovych stavbach objevuje gotické tvaroslovi, az na vyjimky vsak nebyl uplatiiovan plné
rozvinuty systém katedralni gotiky (Kuthan, 2005).

Architektura cisterciackého fadu dusledné vychazela z fehole sv. Benedikta “Modli se
a pracuj!*“. Fyzicka prace vedle prace duchovni byla hlavnim pozadavkem fadu. Vse, co fad
vlastnil, bylo vysledkem prace ¢lend fadu (Charvatova a kol., 1994). Bernard z Clairveaux
pfesvédceny o duchovni moci tadu, byl piipraven bojovat za cisterciacka pravidla i
v architektufe, jejimz heslem byla jednoduchost a stiidmost (Lerouc — Dhuys, 1998). Eticka
norma reguli, perfektni organizace prace a schopnost racionalniho hospodafeni s majetkem
zajistovaly pfiznivé podminky pro rozvoj klasterd. Dusledné byla zachovavana zakladni
predispozice klasterit (Duby, 1976) a dodrzovani ptedpisi o zakladani klasterd v pusting,
kterou cisterciaci kolonizovali (Charvatova, 1994). Vzhledem k tomu, ze fad byl nucen stavét
podle pravidel a doporuceni, ptedpokladalo se, Ze budovy budou pfizpiisobeny klasternimu
zivotu. Tak se zrodil pod tlakem sv. Bernarda, ktery byl pfesvédcen, ze je tfeba se vyhnout
vSem svétskym nastraham, program, ktery byl pfedlozen architektim novych cisterciackych
opatstvi (Lerouc — Dhuys, 1998).

Architektonické poznatky vté dobé byly specializovanou oblasti, proto byly
predavané Ustné Vv rdmci uzavienych spolkl (Duby, 1976). Cisterciackéd opatstvi piepisovala
mapu tehdejsi krajiny. Pfestoze nepouzivala ideélni technické inovace, disledky ptisobeni
cistercidckého tadu v technologiich a stavitelstvi maji neocenitelnou hodnotu (Pressouyre,
1990). Stejné jako jiné stavebni plany, na kterych méla opatstvi sviij podil, funkéni schéma
definovani obecné organizace opatstvi spolu s architektonickymi doporu€enimi, se tykala
zejména formalni ¢asti, vyzdoby a vSeho, co pfispélo k duchu projektu. Pii pohledu na
jakeékoli cisterciacké opatstvi je jasné viditelna jednota planu: stejné funkéni schéma i obecné
pfijaté formalni aspekty stavby (Lerouc—Dhuys, 1998).

Uceni sv. Bernarda a jeho uméni stavitele je spjato s etickym systémem, ktery si ptal
vlozit do fadu vSeho. Systematicky v§tépil tento fad cistercidklim a dnes déle nez osm stoleti
od okamziku, kdy mniSi zacali svoji préci, jsou stale budovy cisterciacké architektury
jednoznacné zapsany v krajiné (Duby, 1976).

5. 3. 16. 4 Historie klastera u Nepomuku

Cisterciacky klaster u Nepomuku , pod vyraznym krajinnym utvarem Zelena hora, byl

zalozen okolo roku 1144 pfislusnikem rodu Piemyslovci (Vaieka a kol., 2009), jako

panovnicka fundace. Dle erba$ské knihy pitanci z 15. stoleti byl nepomucky konvent ¢tvrtou
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erbasskou filiaci. Spolehlivé je konvent dolozen az roku 1177 (Foltyn a kol., 1997). Mnisi
nazyvali sviyj klaster od pocatku Pomuk, az od 15. stoleti se ujal mistni ndzev Nepomuk.
Podobna nejednotnost ve jmén¢ se tykala i klaSterniho méstecka, kde se také vyskytovaly obé
varianty (Charvatova a kol., 1994). V roce 1420 byl klaster dobyt husity a pobotfen. Dnes se
na misté nachazi zficené zbytky, do nichz je vestavéna ves Klaster, s nepravidelnou
¢tvercovou ndvsi. O klasternich objektech hovofi trochu podrobnéji az novoveké prameny,
jejichz autofi vidéli nékteré stavby jesté jako ruiny. V roce 1665 hovoti Balbin o zficening
kostela sv. Markéty, dnes prestavéného (obr. 117), Sartorius vidé€l ruiny kaple sv. Bernarda a
veliké zbytky zdi. Centrum nélezli a architektonickych zbytkd je na jihovychodnim okraji
dnesni navsi (Foltyn a kol., 1997). Nejstarsi ¢asti komplexu, stavénou v rané goticko cistercko
— burgundském slohu v letech 1240 — 1250, je t€sné u severniho konce navsi dnesni hibitovni
zed’, prolomené nizko pfi zemi pulkruhovitymi okny s hlubokymi Spaletami a pii zapadnim
narozi rozmérnym portalem, mirn¢ hrotitym, s oblouc¢kové vykrajovanym tympanonem,
s vloZzenym sloupkem v osténi, portal vedl pivodné do obdélnikového dvoulodniho prostoru.
Ve zdi ptuvodné romanského prostoru se nachazi tfi palkruhovita Spaletova okénka (foto 80).
Z téze doby se zachovaly pfi jizni stran¢ ndvsi u mlyna obvodni zdi pravouhlé, ptivodné
zaklenuté¢ stavby; dale od ni
pravothle odbocujici budova se
Ctyfmi okny v hlubokych
kvadrovanych S$paletach (obr. 119)
(Kuthan, 1983).

Do dnes$nich dnt se zkdysi
slavného klastera zachovalo pouhé
torzo. Na bfehu Klasterského

rybnika se nachazi byvaly mlyn,

vjadfe jde o romansky objekt 4 X ,_ =}

(Foltyn a  kol, 1997), jehoz Obr. 117: Kostel sv. Markéty, soudasti hibitovni zdi je romansky
, .. , , portalek a $paletova okna, Klaster, stav listopad 2010

obvodové zdi jsou zromanskych Zdroj: Magda Chodorova

kvéadri.Ve zdi mlyna, lze spatfit Ctyfi

romanska okna s tesanym osténim (obr. 120). Ngkteré zlomky klasterni architektury jsou

zazdény v obytnych stavenich. Na Millerové mapé z roku 1720 je zaznamenan v obci

Klaster pouze mistni kostel a neni zaznamendn ani byvaly kostelik na Zelené Hofte, stejné tak

je tomu i na mapé III. vojenského mapovani.
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Obr. 119: Romanské okno ve zdi byvalého mlyna, Obr. 121: KiiZ na mosté pies

stav ?éﬁ 2010 Uslavu, litina, Zulovy sokl,
Zdroj: Magda Chodorova stav leden 2012

Zdroj: Magda Chodorova

Na ptijezdové cesté do obce se na mosté
ptes Uslavu nachazi litinovy kiiZ na
zulovém podstavci, bez datace (obr. 121).

Obr. 120: Romanské zbytky budov v sou¢asné
zastavbe, stav kvéten 2010
Zdroj: Magda Chodorova
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Obr. 121: Mﬁllerova mapa Nepomucka
Zdroj: < http://www.oldmaps.geolab.cz>
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Obr. 122: I1II. vojenské mapovani — Nepomucko
Zdroj: < http://www.oldmaps.geolab.cz>

5. 3. 17 Pradlo

Ves lezici na pravém biehu

Obr. 123: Poustevna na Obr. 124: Kaplicka ¢trnacti .

Skalce, na misté skalnim svatych pomocniki, USlaVy 3 km od Nep omuku
prurvy, dnes Gloriet z 19. vyklenkova, r. 1770, stav patfila v minulosti Nep omuckému
stoleti, stav leden 2012 leden 2012

Zdroj: Magda Chodorova Zdroj. Magda Chodorova klasteru. Prvni pisemna zminka o

obci pochazi z r. 1552, vesnice je
vSak star$iho zaloZeni. V prostoru nad navsi stoji kostel povyseni sv. Ktize, pivodem goticka
stavba ze 13. stoleti, vnéjSek barokizovan, véz druhotné pfistavéna. Jednolodni stavba,
piilehly hibitov byl zrusen, zustalo jen né€kolik nahrobka (obr. 125). V blizkosti bylo
objeveno vysinné praveké sidlisté, v lese nedaleko obce stoji romantickd stavbicka Poustevna

na misté poustevny z ranné¢ho stiredoveéku (obr. 123). Ve ¢tvrti Novotniky se nachazi na navrsi
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Obr. 125: Kostel Povyseni sv. Obr. 126: Kiiz, litina na

KftiZe, hibitovni, pivodné zulovém soklu, stav leden
goticky, stav leden 2012 2012
Zdroj: Magda Chodorova Zdroj: Magda Chodorova

kapli¢ka Ctrnacti svatych pomocniki, vyklenkova, z r. 1770 (obr. 124). V obci se nachazi
litinovy kiiZzek na kamenném soklu z r. 1890 (obr. 125) (Karel, 2000).

5. 3. 18 Kokorov
Ves lezi severné od Nepomuku, 5 km, prvni zminka zr. 1379, v minulosti patfila
k zinkovskému panstvi. Na navsi stoji kaplicka Panny Marie Pomocné z r. 1872 (obr. 127),

nevelka stavba v pseudogotickém slohu. V extravilanu obce kiiz smérem na Zinkovy,

litinovy, barveny, na piskovcovém soklu (obr. 128) (Kumpera, 1989).

Obr. 127: Kapli¢ka Obr.128: Ktizek litinovy na
v Kokorove, r. 1872, na piskovcovém soklu za vsi
biehu potoka na navsi, stav smérem na Zinkovy, stav
leden 2012 leden 2012

Zdroi: Magda Chodorova Zdroj: Magda Chodorova
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5. 3.19 Zinkovy )
Meéstecko lezi 6 km od Nepomuku zapadné na biehu Zizkovského rybnika. Pivodni

ves piipominana v pramenech r. 1176, ptivodné tvrz obklopena vodnim piikopem. Roku 1642
postaven na misté tvrze zamek, trojkiidla barokni budova, klasicistné upravovand, se
zdmeckym aredlem. Na namésti stoji kostel sv. Vaclava zr. 1352, po vyhoteni vr. 1735
barokn¢ piestavén do dnesni podoby (obr. 130). Unikatni sochaiska vyzdoba zdobi zed
postavenou okolo kostela. V arealu se nachazi dvé kaple slouzici jako kostnice a marnice. Na
namésti je také kaplicka, vyklenkova omitnuta (obr. 129). Naproti kostelu stoji sousosi
s Pannou Marii, andilky a Vrtbovskym erbem zr. 1768 (obr. 131). Na mosté k zamku stoji
socha sv. Jana Nepomuckého z konce 18. stoleti ( foto 92). Na hrazi rybnika stoji pamétni
ktiz, zr. 1861, kamenny s korpusem Krista (foto 93). V obci se dale nachazi na kiizovatce
smérem na Klatovy litinovy kiiz z r. 1859 ( foto 94), dale na konci obce pod lesem v chatové

oblasti vyklenkova kaplicka (foto 95) (Kumpera, 1989).

Obr. 129: Vyklenkova Obr. 130: Kostel sv. Obr. 131: Sousosi Panny
kapli¢ka na navsi, Zinkovy, Viclava, Zinkovy, stav Marie, Zinkovy, stav leden
stav leden 2012 leden 2012 2012

Zdroj: Magda Chodorova Zdroj: Magda Chodorova Zdroj: Magda Chodorova

5. 3. 20 Cepinec
Mala ves lezici v blizkosti velkého rybnika jihozapadné od Nepomuku. Prvni zminka

o vsi patiici pod Zinkovské panstvi z r. 1789. V intravilanu obce se nenachézi z4dna sakralni
stavba. Dle rozhovoru s usedliky vyslo najevo, Ze na malé navsi donedavna stal dvoumetrovy
novodoby kiizZ z hrubé otesanych trdmt zr. 2001, ktery byl vyvracen vétrem a nyni je
v rekonstrukci. V okoli obce byly nalezeny tii piskovcové sokly bez datace, kiiz

pravdépodobné odcizen (osobni sd€léni mistnich obyvatel).
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Obr. 132: Sochavsv. Jana
Nepomuského, Zinkovy, stav
leden 2012

Zdroj: Magda Chodorova

Obr. 136: Kaplicka na
navsi, Vojovice, stav
leden 2012

Zdroj: Magda Chodorova

Obr. 134: Vyklenkova
kapli¢ka, Zinkovy, stav
leden 2012

Zdroj: Magda Chodorova

Obr. 133: Kamenny kfiz na
hrézi rybnika, Zinkovy,
stav leden 2012

Zdroj: Magda Chodorova

Obr. 135: K{iz, litina, sokl kamen, Zinkovy, stav
leden 2012
Zdroj: Magda Chodorova

5. 3. 22 Radochovy

Obr. 137: Ktiz, litina, sokl Obr. 138: Kfiz, litina,
kamen, Vojovice, stav sokl kamen, Rudochovy,
leden 2012 stav leden 2012

Zdroj: Magda Chodorova Zdroj: Magda Chodorova
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Vojovice lezi 5 km jihozapadné od Nepomuku, ve sttedovéku pattily k nepomuckému
panstvi. Na navsi stoji kaplicka Pany Marie z 1. poloviny 19. stoleti, drobna stavba
¢tvercového ptivodu se zvonickou, pied kapli litinovy kiiz na obileném kamenném soklu bez
datace (obr. 136, 137) (Kumpera, 1989).

Ves Radochovy se nachdzi 8 km jihozépadné od Nepomuku, prvni zminka 1273.
V obci se nachazi pouze litinovy kiiz na Zulovém soklu, bez datace (obr. 138) (Kumpera,
1989).

5. 3. 23 Partoltice

Ves lezi 8 km od Nepomuku jihozdpadnég, prvni zminka 1239. V obci stoji pii silnici
nevelka kaple obdélného pidorysu s prolamovanym Stitem zr. 1883, se zvonickou
v pseudogotickém slohu (obr. 139). Nedaleko kaple je v zastavbé litinovy kiiz na
piskovcovém soklu bez datace (obr. 140) (Kumpera, 1989).

5. 3. 24 Klikarov
Ves lezici 6 km severozapadné od Nepomuku v mirné svazitém terénu, prvni pisemna

zminka je z r. 1379. V minulosti patfila k zizkovskému panstvi. Za obci pouze jeden litinovy
kiiz na piskovcovém soklu bez datace (obr. 141) (Kumpera, 1989).

5. 3. 25 Neurazy
Ves lezi 6 km jihozdpadné od Nepomuku, plivodné patfila Nepomuckému klasteru.

Dominantou obce je kostel sv. Martina zr. 1913 — 1915, na mistech star$i svatyné,

v modernistickém duchu (obr. 142). Vedle kostela se nachazi dfevénd zvonice o tvaru

komolého jehlanu na kamenné podezdivce bez datace (obr. 143). Na navsi stoji socha sv. Jana

Nepomuckého (obr. 145) (Kumpera, 1989).

Obr. 139: Kaplicka na Obr. 140: K¥iz na navsi, Obr. 141: kfiz, litina, sokl
navsi, Partoltice, stav leden Partoltice, stav leden 2012 kamen, Klikatov, stav
2012 Zdroj: Magda Chodorova leden 2012

Zdroj: Magda Chodorova Zdroj: Magda Chodorova
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Obr. 142: Kostel sv. Obr. 143: Zvonice, Obr. 144: Socha sv. Jana

Martina, Neurazy, stav Neurazy, stav leden 2012 Nepomuckého, Neurazy,
leden 2012 Zdroj: Magda Chodorova stav leden 2012
Zdroj: Magda Chodorova Zdroj: Magda Chodorova

5. 4 Inventarizace sakralnich staveb

TYP STAVBY ZASTOUPENI V % POCET
Zvonice dievéna 1,07 1
Sochy, sousosi, sloupy 16,1 15
Bozi muka 2,15 2
Kfize litinové 30,1 28
Kf¥ize kamenné 2,15 2
Zidovsky hibitov 1,07 1
Kapli¢ka osmiboka 1,07 1
Kaplicka se samostatnym prostorem 6, 45 6
Kaplicka vyklenkova 16,1 15
Kaple zamecka 2,15 2
Kaple se slechtickou hrobkou 2,15 2
Rotunda 1,07 1
Kostel 16,1 15
Klaster 1,07 1
Poustevna 1,07 1

Tabulka ¢&. 1: Zastoupeni jednotlivych typt sakralnich staveb na izemi dolni a stfedni Uslava,

pomér v procentech a poctu nalezenych kust

Zdroj: Magda Chodorova

V oblasti se lze najit patnact typt sakralnich staveb, vCetné poustevny, zvonice a

zidovského hibitova, jakoZto staveb na pomezi sakralni a profanni cirkevni architektury,
podle déleni Rozehnalové a Tomiskové (1995). Soucasti vysledkt je tabulka s jednoduchou
charakteristikou stavby, ktera je vytvofena dle tabulky pouzit¢é Nuskem a Svobodou (2001).
V tabulce jsou uvedeny stavby dosud stojici s vyjimkou zbytki romanskych staveb Starého

Plzence a klastera u Nepomuku. Vzhledem k velkému mnozstvi zbytki kiizli, zejména v okoli
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Nepomuku a Zinkov (odcizen litinovy kiiZ, zanechan pouze kamenny sokl), tyto nejsou

uvedeny, nebot’ jejich torza jsou Casto schovana v pfirozeném porostu a vzhledem k tomu, ze

se jedna o drobnou architekturu, nejsou tdaje o nich zaznamenany ani v literarnich zdrojich,

ani Vv historickych mapach. U staveb vétSich byla pouzita datace nejstar$i, vzhledem

K pozdé&jsim piestavbam té samé stavby a ptivodnim zbytkiim zachovanym jako soucast zdiva.

OBEC DRUH - | LOKALITA | MATERIAL | DATACE | POZNAMKA
TYP
STARY rotunda pravy bieh kéamen 976 sv. Petra
PLZENEC kostel — pravy bich kamen 1061 — 1092 | kaple sv.
zaklady 1061 — 1092 | Vaviince
kostel — pravy bich kamen 1351 kostel sv. Kfize
zaklady 11. stol.
kostel pravy bich bez datace kostel P. Marie
kostel pravy bieh kostel sv. Jana
socha zelezni¢ni nsep Kititele
smér Plzen sv. Blazeje
SEDLEC bez pamatek
STAHLAVY kostel namésti, souc¢ast | zdéna 1638 sv. Vojtécha
zamku
kaple — soucast hibitova | zdéna 1810 povyseni sv.
hrobka Kfize
kaplicka nad zelezni¢nim | zdéna
vyklenkova | naspem smér
Plzen
na navsi zdéna
kaplicka se
samostatnym
prostorem
STAHLAVICE kaple zamek Kozel zdéna 1789
zamecka smér Stahlavy zdéna poé. 19.
kapli¢ka stol.
vyklenkova | na navsi zdéna Na kolotoci
kaplicka
vyklenkova
NEZVESTICE kostel na navsi kamen pol. 14. stol. | Vsech svatych
kiiz na mosté litina
ZAKAVA kostel na navsi kamen 14. stol. sv. Vavfince
socha na navsi kamen 19. stol. sv. Vaclava
ktiz na konci obce litina, sokl
smér Blovice kamen
ZDEMYSLICE kostel na navsi kamen 1115 sv. Mikulase
kiiz na navsi litina, sokl
kamen
kiiz na mosté litina 19. stol.
BLOVICE kostel komunikace zdéna 1765 — 1767 | sv. Jana
smér Plzen Evangelisty
kaple — vedle kostela zdéna konec 17. kaple sv. Kiize
hrobka stol.
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ul. Setecka zdéna
kaplicka
vyklenkova
komunikace zdéna 1858 sv. Franti§ka
kaplicka smér Plzen z Assisi
vyklenkovd | les u obce Sec zdéna 1712 sv. Barbory
kaplicka
vyklenkova
socha namésti kamen 1702 sv. Jan
Nepomucky
kaple zamek Hradist¢ | zdéna 1853 sv. Ondfeje
zamecka
bozi muka rozcesti na zdéna pol. 19. stol. | Stinadla
Smederov
sousosi navr§i Bohusov | kamen 1727 sv. Kiize
socha navr$i BohuSov | kamen 1748 archandéla
Michaela
kiiz komunikace kamen
smér Pisek
hibitov park Cecina kamen 1638
zidovsky
VLCICE kiiz rozcesti smér litina, sokl
Hut kamen
kaplicka zdéna 1847 sv. Jana
na navsi Nepomuckého
SMEDEROV kaplicka na navsi zdéna
vyklenkova
kiiz na navsi litina, sokl
kamen
ktiz smér Blovice litina sokl zdény
ZDAR kaplicka na rozcesti smér | zdéna
vyklenkova | Smederov
kiiz smér Zdirec litina, sokl
kamen
kiiz na navsi litina, sokl
kamen
kostel na navrsi nad kamen 1. pol. 14. sv. Vaclava
fekou stol.
SRBY kiiz smér Nepomuk litina, sokl
kamen
VRCEN kostel na navsi kamen 1360 sv. Vaviince
kostel na Zelené hoie zdéna Nanebevzeti
Panny Marie
kaplicka se u vrchu Stédry zdéna 1684 sv. Vojtécha
samostatnym
prostorem
socha na navsi kamen 1778 sv. Jan
Nepomucky
socha na navsi kamen konec 18. Panna Marie
stol. Imacculata
socha na navsi kamen konec 18. sv. Vojtéch
stol.
socha u rybni¢ku kamen 2004 sv. Vojtéch
kiiz pred kostelem litina, sokl 1884
kamen
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kiiz u kaple sv. litina, sokl 2. pol. 18.
Vojtécha kamen stol.
kiiz lesni cesta litina, sokl
kamen
ki¥iz vyjezd z obce litina, sokl
kamen
k¥iz u vysilace litina, sokl
kamen
ki¥iz vyjezd z obce litina, sokl
kamen
kiiz Vv polich,smér litina, sokl
Dozice kamen
DVOREC kaplicka se na navsi zdéna konec 19.
samostatnym stol.
prostorem
socha na navsi kamen 2. pol. 19. sv. Barbory
stol.
kiiz ki'izovatka na litina, sokl 1839
Nepomuk kamen
NEPOMUK kostel Pfesanické kamen 1153 sv. Jakuba
nameésti
kostel u nameésti kamen 1734 - 1738 | sv. Jana
Nepomuckého
socha Piesanické kamen 1672 sv. Vojtécha
namesti
socha smér Zelena kamen 1688 Madonna
hora
socha kamen sv. Jan
nameésti Nepomucky
bozi muka zdéna
kaplicka Ttebcicka ul. zdéna 1879
vyklenkova | Ttebcicka ul. zdéna
kaplicka zdéna 2. pol. 18. sv. Jana
vyklenkovd | hraz rybnika stol. Nepomuckého
kaplicka zdéna ,,U hasi¢a“
vyklenkova | u hasi¢ské
ktiz zbrojnice litina, sokl
cesta na Dvorec | kdmen
KLASTER zbytky v zastavbé celé | kamen 1144 — 1153 | cisterciacky
klastera obce
kostel na navsi, na kamen goticky, sv. Markéty
misté¢ pivodniho piestavén
romanského
kiiz na mosté pies litina, sokl
feku, smér Srby | kdmen
PRADLO kostel na navsi kamen 13. stol. sv. Ktize
poustevna vrch Skalice kamen 19. stol. gloriet
vyklenkovd | Novotniky zdéna 1770 14. sv.
kaplicka pomocnikl
kiiz na navsi litina, sokl 1890
kamen
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KOKOROV kaplicka se na navsi zdéna 1879 Panny Marie
samostatnym Pomocné
prostorem
kiiz smér Zinkovy litina, sokl

kamen

ZINKOVY kostel na navsi kédmen 1352 sv. Vaclava
kaplicka na navsi zdéna
vyklenkova
kaplicka Vv polich smér zdéna
vyklenkova | Klatovy
sousosi na navsi kamen 1768 panny Marie

s andilky
socha na mosté kamen konec 18. sv. Jana
stol. Nepomuckého
kiiz na hrazi rybnika | kdmen 1861
kiiz V obci smér litina, sokl
Klatovy kédmen

CEPINEC kiiz na navsi dievo 2001

PARTOLTICE kaplicka se na navsi zdéna 1883
samostatnym
prostorem
kiiz na navsi litina, sokl

kamen

VOJOVICE kaplicka se na navsi zdéna pol. 19. stol. | Panny Marie
samostatnym
prostorem
kiiz na navsi litina, sokl

kamen

RADOCHOVY kiiz na navsi litina, sokl

kamen

KLIKAROV k¥iz smér Neurazy litina, sokl

kamen

NEURAZY kostel na navsi zdéna 1915 sv. Martina
zvonice vedle kostela dievéna,

kamenna
podezdivka

Tabulka &. 2: Rozdéleni sakralnich staveb na izemi dolni a sttedni Uslavy podle lokace, typu,
materialu, datace a nazvu, jako vzor pouzita tabulka Nuska a Svobody (2001)
Zdroj: Magda Chodorova

Z tabulky vyplyva, Ze nejvétsi koncentrace sakralnich objektd se nachazi v obcich
Stary Plzenec, Blovice, Vréei, Nepomuk, Zinkovy, tedy v mistech s vétsim poétem

obyvatelstva 1 vétsi rozlohou, na uzemi starovékého osidleni, s nabozZenskou tradici.

V menSich obcich je jedinou sakralni pamatkou Casto jen kiiZ nebo kapli€ka na névsi.

Nasledujici graf (obr.
sakralnich staveb v daném Uzemi. Nejcastéji se v krajiné vyskytuji litinové kiize na
kamenném soklu. Velkou c¢ast celkového poctu objektl zaujimaji kostely, jako nezbytna

soucast kazdé ceské vesnice, piipadné kaplicka se samostatnym prostorem na navsi.

145) znazoriiuje pomérné zastoupeni jednotlivych typl

Ptekvapive nizky je pocet Bozich muk, naopak mnohem castéjsi jsou vyklenkové kaple.
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1,07
m1,07

1,07
m16,1

01,07
02,15
m2,15

m16,1

06,45

1,07

m1i6,1

02,15

030,1

Graf procentualniho zastoupeni jednotlivych typl sakralnbich
staveb nalezenych v oblasti stfedni a dolni Uslava

O Zvonice

B Sochy, sloupy, sousosi
O Bozi muka

OKfize litinové

B Kfize kamenné

O Zidovsky hibitov

B Kaple osmiboka

O Kaplitka se samost. Prostorem
B Kaplicka vyklenkova

B Kaple zamecka

O Kaple s hrobkou

O Rotunda

B Kostel

B Klaster

B Poustevna

Obr. 145: Graf pomérného zastoupeni jednotlivych typa sakralnich staveb na daném

uzemi
Zdroj: Magda Chodorova

88




6. Diskuze

Z vysledkl vyplyva, ze nejvetsi mnozstvi sakralnich staveb zaujima drobna plastika a
zejména litinové kiizky. Casté jsou také vyklenkové kaplicky a kostely, které jsou soudésti
kazdé vesnice nebo je nahrazuji kaplicky na navsi. Z rozmisténi staveb je patrné, ze veétsi
koncentrace je Vv mistech spojenych sné&jakou legendou, ktera meéla za nasledek vetsi
nabozenské citéni a vztah lidi ke konkrétnimu svétci (v okoli Nepomuku k Janu
Nepomuckému a v okoli Uslavské stezky ke sv. Vojtéchu, ktery tudy prochazel).

Pokud vztahneme vySe uvedenou charakteristiku funkci sakralnich pamatek podle
Nuska a Svobody (2001) na zkoumané tizemi, najdeme v podstaté vSechny popisované funkce
I zde. Stavby spliuji jak funkci primarni — nabozenskou — napft. kostely ve Starém Plzenci, v
Nepomuku, memorialni — kaple — hrobka ve Stahlavech a v Blovicich, orientaéni a hrani¢ni
(Bozi muka a kiizky uprostfed poli a rozcesti), tak sekundarni. Zejména sekundarni funkce
ma v soucasné dob¢ vetsi vyznam, nebot’ pamdtky jsou cilem navstévniki, lezi na turistickych
trasach a jsou soucasti naucnych stezek. Rotunda sv. Petra ve St. Plzenci je jednou
z nejstarSich romanskych dochovanych pamatek na nasem tizemi a v jejim okoli vede nau¢na
stezka, zdmek Kozel je narodni kulturni pamatka, hojné¢ navstévovana a jeji kaple je
vyuzivana k svatebnim obtfadlim, stejné jako cely aredl zdmku k spolecenskym udalostem
rizného druhu, stejné tak kaple zdmku Hradisté. Okoli zdmku Zelend hora je turistickym
cilem (také diky znamé knize Cerni baroni) a v podhtiii kopce je nékolik nauénych stezek.
Okoli Zinkov je vyhledavané pro celkovou kompozici méste¢ka se znamym zamkem a vodni
plochou v okoli (nékolikrat vyuzité Ceskymi filmafi). U drobnych objektt, hlavné
vyklenkovych kaplicek a kaplicek se samostatnym prostorem je patrnd funkce
environmentalni (Nusek a Svoboda, 2001), nebot’ v sledované oblasti se v blizkosti téchto
staveb vzdy nachazi vzrostlé stromy, vétsinou ve dvojicich (kapli¢ky v Zinkovech), stromy
jako soucast parku (Kozel), stromy a kefe jako sadovnickd Gprava hibitova (Stary Plzenec).
Funkce vojenska (Nusek a Svoboda, 2007) v dneSni dobé& ztratila vyznam. Funkce
reprezentacni je dnes patrna pouze u vétSich staveb, kde je obecné znamé nebo z prament
jasné, kdo byl zfizovatel, u menSich staveb v daném uzemi je to pouze u souso$i pred
kostelem v Zinkovech, kde se nachazi erb Vrtbi. Drobné sakralni stavby plni dnes zejména
funkei estetickou, jako atributy typické pro Ceskou krajinu (kifizky, Bozi muka) a pro mistni
obyvatelstvo maji smysl jako symbol domova (Nusek a Svoboda, 2001).

Z pohledu krajinafského hlediska Cuhrové (2005) je mozné zaradit stavby na

zkoumaném uzemi na pamatky bez vyznamnéjSich vazeb na konkrétni misto (kostely, jako
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nezbytna nutnost kazdé vétsi obce) a kauzalni — stavby spojené s ptisobenim sv. Vojtécha na
tzv. Vojtésské cest¢ (Vréen a okoli), stavby v okoli Nepomuku nazvané podle Jana
Nepomuckého, romanské kostely Staré¢ho Plzence, jako vyznamného sidla a obchodniho uzlu
v 10. a 11. stoleti, gloriet postaveny na mist¢ poustevny rytife Bofity, ktery byl dle rané
sttedovéké legendy souputnikem a pritelem sv. Vojtécha. V nckterych cCastech se vztah
k sakralnim stavbam odviji spiSe od historie mista — Stary Plzenec, Klaster. Cisterciacky
klaster ovlivnil spiSe rdz okolni krajiny, nez by piimo ovlivnil vztah obyvatelstva k pamatkdm
sakralniho charakteru, a mohl by byt zatazen také mezi stavby vzniklé¢ kauzalné¢ (Cuhrova,
2005), vzhledem k vybéru odlehlych lokalit dle cisterciackych pravidel (Kuthan, 1983).

Dle vyznamnosti prvku mé pak celonarodni vyznam rotunda sv. Petra, zdmek Kozel,
celé okoli Zelené hory, regionalni vyznam pak maji zbytky romanskych staveb, vétsi kostely a
zamky jako centra spolecenského zivota pro okoli, lokalni charakter maji kapli¢ky na navsich,
kde jsou provadény cas od casu bohosluzby, kiizky a Bozi muka. Dle kompozi¢nich vztaht
ma vyznam opét rotunda sv. Petra jako soucast byvalého hradisté, kaple zamku Kozel, jako
¢ast velkolepého usporadani a parkové upravy celého aredlu, kaple sv. Vojtécha zamku
Stahlavy, kaple — hrobka jako sou¢ast hibitova ve Stahlavech a kaple — hrobka jako zajimavé
pojatd kompozice okoli kostela sv. Jana Evangelisty v Blovicich (dnes vyrazné narusena
okolni komunikaci), zbytky romanského klastera v Klastefe u Nepomuku (soucasti nyné&jsi
zastavby), naves obce Zinkovy s centralni stavbou kostela a okolnimi kaplemi. Podle hojnosti
zastoupeni je nejcastéjsi litinovy kiiz na kamenném soklu nejcastéji z 19. stoleti, vyklenkové
kaplicky a kostely (obr. 145). Mezi nejméné casté pak patii spiSe kuriozity (zvonice
vV Neurazech, poustevna u Pradla). Z hlediska technického stavu lze obecné fici, Ze ve vétSich
obcich jsou pamatky lépe udrzované (nicméné zalezi na prioritaich mistniho zastupitelstva,
schopnosti hospodateni s financemi a ochoté investovat do oprav staveb), Spatny technicky
stav vykazuji zejména litinové kiiZe, v sledované oblasti pak vétSina pamatek byla
restaurovana a je udrZovéana v pfijatelném stavu. Cuhrova (2005) dale posuzuje stavby
Z hlediska projevu vici okoli na harmonické, neutralni a rusivé. Podobné rozdé€leni u staveb
cirkevnich je zbytetné vzhledem k faktu vyplyvajicimu z prizkumu, ze objekty
ve zkoumaném Uzemi nijak architektonicky nepiesahuji rdamec obecného vkusu a nejmladsi
jsou zprelomu 20. stoleti. Tudiz pro soucasného pozorovatele predstavuji jistou
ocekavatelnou slozku Ceské krajiny, tedy ,,fo, nac je v podstate zvykly*. Podle dochovani

hodnot (Cuhrovd, 2005) lze fici, Ze kazda jednotlivd stavba nese v sobé€ historickou,
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estetickou, umeéleckou, technickou, kulturni a pamatkovou funkci zéroven, proto neni tfeba
stavby sakralniho charakteru takto rozd¢lovat.

Pokud srovname vycet nalezenych objektli s rozdélenim staveb podle historickych
slohtt (Herout, 1981), nalezneme v dané oblasti vSechny, s vyjimkou renesan¢niho a pouze
jednoho zastupce z konce 19. a zacatku 20. stoleti (kostel v Neurazech). Slohy se cCasto
ptekryvaji a zbytky pivodnich staveb se stavaly soucdsti nésledujicich (kostely ve Starém
Plzenci, Klaster u Nepomuku). Zejména u staveb baroknich je patrné, ze byly ,,vytrzeny
z kontextu* — kostel v Blovicich, ptivodné postaveny na navrsi, dnes vchod z komunikace,
z boku Vv nepfirozeném uhlu pfistavéna hrobka Kolowrati — Palffyd, stejné jako kostel ve
Stahlavech, krasna barokni stavba jako soudast zamku (v soudasnosti na prodej), vchod do
kostela pouze z rusné hlavni komunikace nebo kaple sv. Barbory u Sece, kde jsou jesté patrné
zbytky barokni aleje, v soucasnosti zarGstajici ndletem. Prizkum potvrzuje stanovisko Hajka
(2010), ze obecné vyznavana myslenka Ceské krajiny jako barokné komponované je mylna,
nebot’ barokni stavby spiSe jen udavaji krajing jeji specificky raz, ale jedna se pouze o relikty
ze skutecné barokni krajiny, ,,fo, co nam z ni zbylo“. Jsou to jednotlivé stavby, které tvori
dominanty krajiny, jako typicky barokni kostelik, vyklenkova kaplicka nebo bozi muka. Jedna
se vSak jen o utrzky, které jsou vnimany esteticky pozitivné, ovSem bez historickych
souvislosti. Stejné¢ tak Sadlo a Hajek (2004) upozoriiuji na chybné oznaceni ,,barokni
krajina®“, protoze dnes$ni krajina, pfestoze je stale plna architektonickych pamatek z doby
baroka, je davno poznamenana dal§im vyvojem. Béhem prizkumu se ukazalo, Ze pravé tak
krajina v okoli Blovic a Nepomuka postupnou pfeménou ztratila na své pivodni struktuie,
zejména naruSeni vyznamovych linii mezi jednotlivymi stavbami (kostel — kaplicky jako
kompozice v Zizkovech; kostel v Blovicich ptivodné na kopci — dnes prakticky v roving;
kostel v Blovicich — kaplicka sv. Frantiska s Assisi; poutni misto, dnes dostupné jen po rus$né
komunikaci, diive po polni cesté; kostely v Nepomuku a kaple v okoli, spojené v baroku
frekventovanou cestou, z které zbyl pouze barokni most, restaurovany v puvodni podobg,
bohuzel dnes uprostied neudrzované zelené, vedouci odnikud nikam).

Soucasti diskuze mtize byt sociologicka reflexe, vychazejici z velmi dobré znalosti
mistniho prostfedi 1 obyvatelstva a vypravéni mistnich pamétnikd. Vztah k cirkevnim
pamatkdm, ktery byl nasilné pferusen oficidlnim zdkazem -cirkevniho zivota v dobé
komunismu, se odviji od celkového slozeni a smysleni obyvatelstva. V obcich s malym
poctem obyvatel (Vr€ei) je patrnd jista sounalezitost a pospolitost, jejiz soucasti byla i udrzba

mistnich cirkevnich pamatek, jako symbolu obce. V obcich typu méstys (Blovice) se projevilo
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urcité proletaiské smysleni obyvatel, Casto nespravedlivé orientované na cirkev nebo Slechtu
jako symbol bohatstvi a utajeny cirkevni zivot byl teréem donaseni a utokt. Kostel se v .
1989 (stejn¢ jako na mnoha jinych mistech republiky) nachdzel v hrozném stavu. V okoli
kaple sv. Barbory u Sece a Bozich muk ,,Stinadla* byla dlouhodob¢ ¢erna skladka a sakralni
stavby Casto slouzily jako zdroj stavebniho materidlu, ostatné jako vzdy v historii. Zamek
Hradist¢ byl pouzivan jako zemédélské ucilisté, v kapli byl depozitai drobné zemédélské
techniky (mnohem hors$im ptikladem je zamek Jezovy v okrese Klatovy, kde se v kapli
nachazel chov dribeze). Zamek Zelend hora slouzil jako kasadrna a komunistické vézeni a
zamek Zinkovy jako domov diichodcti a rekreacni objekt. Mentélni degradace obyvatel
zejména v 50. letech byla divodem zaniku mnoha pamatek.

Jednim ze zdrojt, vedoucich k rozdmychani etapy devastace cirkevnich pamatek byl
obéznik Zemského narodniho vyboru v Praze €. I 4b — 1750 — 1945, ktery tesil zcela jinou
otazku — zménu nazvu obci a ulic na znéni, jaké mély pred r. 1938. Obce mély odstranit
neprodlené¢ nazvy v jiném nazvu nez ceském zulic a vefejnych mist. Soucasti bylo i
odstranéni symbolii, pomnikii, oznafeni apod., upominajicich na dobu nesvobody.
Z naslednych hlaSeni jednotlivych obci je jasné, Ze odpor k vSemu némeckému a absence
vztahu k ,.zdédeénym* pamatkdm a nulovou znalost mistni historie méla za nasledek zmizeni
mnoha pamatek, které nemély s némeckou fisi nic spolecného (Belisova, 2008). Sakralni
pamatky daného uzemi jsou hlavné historickym a uméleckym dédictvim Cech. Nepraktikujici
katolik miize povaZovat hojnou ucast na naboZenskych svatcich a liturgickych obtadech,
zejména dle slozeni zucastnénych (Blovice), jako jakousi mddni zalezitost, nutnost ,,ukdzat
se“, bez hlubsiho spiritudlniho vyznamu. Ucast nekatolikii zejména na vyznamnych
katolickych bohosluzbach mitize byt chapana jako jisty projev neucty vuci véficicm
spoluobCaniim. Na druhé strané je fakt, Ze sakralni objekty jak v okoli Starého Plzence,
Blovic i Nepomuku prosly v poslednich dvaceti letech vyznamnou rekonstrukci (bez ohledu
na kvalitu provedeni), a nyni dochazi k opravdm u drobnych staveb (kaple sv. Barbory,

lapidarium klastera u Nepomuku, oprava drobnych staveb v rezii mistnich samosprav).
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7. Zaveér

Smyslem prace bylo shrnout teoretické poznatky o sakralnich stavbach v krajiné a

vztahnout je na konkrétni uzemi:

1.

Charakteristika sakralni krajiny jako sou¢asti krajiny kulturni, jeji vyvoj v Cechach
v souvislosti s osidlovanim krajiny a Sifenim kfest'anstvi, které¢ je téméf bezvyhradnim
nositelem cirkevni architektury u nas

Popis vyvoje cirkevnich staveb, jednotlivé typy a jejich promény, rozdé€leni cirkevnich
staveb a jejich funkci

Popis sledovaného uzemi z pohledu typologie krajiny, geologické charakteristiky,
vegetacniho pokryvu a vyvoje osidleni

Dokumentace a popsani nalezenych pamatek, vychazejici jednak ze studia regionalni
literatury a historickych map, jednak samostatnym priizkumem oblasti

Vysledky zpracovany do dvou typil tabulek a grafu podle percentualniho zastoupeni,
dle kterého je mozné udélat si ucelenou predstavu o vyskytu jednotlivych typti v dané
lokalité¢ a mistnich specifikach i vztahu mistniho obyvatelstva k pamatkam

Diskuze — srovnani vysledkt s nastudovanou literaturou, subjektivni postoj

Od konce 90. let 20. stol. se atmosféra ve spolecnosti opét obratila v pozitivnim

smyslu Kk cirkevnim pamatkdm. Pro novou generaci se stala urCitym romantickym

fenoménem, ktery se projevil obnovenym zajmem o jejich historii a obnovu. V soucasnosti

béZi z4jem o cirkevni pamatky ve dvou Urovnich — vraceni do pivodni podoby a funkce a

obchodovani se sakralnimi objekty. Je pouze na jednotlivcich, zda bude ¢eska krajina plna

hmotného dédictvi v podobé zrestaurovanych staveb vesnickych kosteliki, kaplicek, kiizkl

necekané se objevujicich na okraji polnich cest nebo mnozstvi opravenych Bozich muk, které

pfipominaji narodu jeho historii a vyvoj kultury v dobadch minulych. Tyto objekty je tieba

opatrovat a chranit jako nositele paméti ceské krajiny a jeji charakteristické podoby.
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