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TEORETICKA CAST

Uvod

Tématem naSi diplomové prace je zkoumani zivotni spokojenosti u vybranych
pomahajicich profesi. Vénujeme se problematice spokojenosti uciteli a nékterych
pracovniki dle zadkona o socidlnich sluzbach vcetné determinant, které ji utvafeji.
Nezapominame na problematiku syndromu vyhofeni a kritické momenty prace obou
profesi. Diplomova prace navazuje na autor¢inu bakaldiskou diplomovou praci ,,Kvalita
zivota uciteli* a tvofi ji dvé zadkladni Casti. Prvni Cast je teoretickd a obsahuje shrnuti
nékterych zakladnich poznatkli o kvalité zivota, Zivotni a pracovni spokojenosti, zatézi
a syndromu vyhoteni jednak obecné, jednak se zaméfenim na obé zkoumané profese.
Druha ¢ést prace je prakticka, rozdélena do dvou samostatnych studii. Nasim cilem v obou
studiich bylo zjistovani profilu dimenzi zivotni spokojenosti, miry a charakteru syndromu
vyhoteni, korelati sociodemografickych proménnych a dimenzi Zivotni spokojenosti
a také korelatli syndromu vyhoteni a dimenzi Zivotni spokojenosti vzdy u obou soubord.
Studie A popisuje Setfeni u vzorku uciteli, Studie B se vénuje vzorku pracovnik dle
zakona o socialnich sluzbach, tedy socialnim pracovnikiim ¢i pracovniklim v socidlnich
sluzbach. Pro pfipad nas$i prace pouzivame zkratku SP.

V praci provaddime komparace muzii a Zen u souboru ucitell v dimenzich Zivotni
spokojenosti a syndromu vyhoteni a komparace uciteli a pracovnikii SP v dimenzich
zivotni spokojenosti a syndromu vyhoteni. K ziskani podkladt byl pouzit Dotaznik miry
syndromu vyhofeni BM (Pines, Aronson, 1998) a Dotaznik Zivotni spokojenosti DZS
(Fahrenberg et al., 2001). Naslednym vyhodnocenim a statistickym zpracovanim byly
zjistény jednotlivé hodnoty Zivotni spokojenosti a mira syndromu vyhoteni u 508 ucitelti
prevazn¢ zékladnich Skol a 190 pracovniki SP. Veskera data byla zanesena do

piehlednych tabulek a grafii s ohledem na pohlavi, profesi ¢i dosazené vzdélani.

Pokusili jsme se splnit stanovené sile a potvrdit, nebo vyvratit stanovené¢ hypotézy.
Sledovali jsme, zda se zvySujici se mirou syndromu vyhofeni bude statisticky vyznamné
souviset klesajici celkova zivotni spokojenost u obou pohlavi, zda se vzriistajicim vékem
respondentli bude statisticky vyznamné souviset nartst celkové zivotni spokojenosti a zda
se vzrustajici senioritou respondentli bude statisticky vyznamné souviset narist hodnot

syndromu vyhoteni u obou soubord.
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1. K souc¢asnym socialnim, ekonomickym a psychologickym
problémim v nékterych pomahajicich profesich.

1.1. Soucasné problémy Ceského Skolstvi

»Méli bychom si poloZit predevsim otdzku, na jaké urovni vzdelani chceme, a co pro to
Jjsme schopni udelat. A popravdé priznat, Ze vSechny spiSe nez kvalita zajimaji statistiky
o poctech skol a zakii, kteri tyto Skoly navstévuji. Srovnani kvality vzdélani ziistava nejen
skryto, ale ziistava i mimo skutecny zajem,* se nad situaci v ceském skolstvi, dostupné na:

<http://www.modernivyucovani.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=75&It

emid=64>, zamysli historik FrantiSek Morkes.

Stejné tak profesor Smékal (2006, s. 32) hodnoti, Ze ,,ceska vzdélavaci soustava dosud
nevyresila dilema, zda nejlepsi vzdélavani je to, které plni hlavu védomostmi, nebo zda se
ma hlavni usili soustredit na rozvijeni tvorivosti, na formovani dovednosti efektivné se ucit
a pripravovat se na zivot. DalSi kontroverze se tyka pretrvavajiciho diirazu na kdzen
zalozenou na direktivnich prikazech a zakazech, na autoritativnim chovani ucitele, nebo

naopak podporovat zavadeni kooperativni discipliny a partnerstvi na strané druhé?

Kdyz se vkalendéfi piiblizoval magicky letopocet 2000, vysvétluje Zdenék Helus
(2008, s. 7), hovotilo se s nad&ji a znacnou davkou hrdosti, Ze jiz brzy vstoupime do 21.
stoleti. V urcité euforii bylo toto stoleti nazyvano ,,stoletim vzdélani“. Po nékolika letech
jsme se ale dockali toho, ze vyznamné a znamé osobnosti nas varuji pfed soucasnym
upadkem vzdélanosti v nasi zemi. Vazné varovani bylo vysloveno v souvislosti s realizaci
kurikularni reformy skolstvi. Pokles vzdé€lanosti je udajné zptsoben tim, Ze na fad¢ skol
jsou soustavné snizovany pozadavky na znalosti a dovednosti, je zpochybnovana role
paméti ve vzdélavani a absolventi Skol maji dnes hor$i vSeobecny piehled nez generace
jejich rodici. Jaké tedy naSe Skolstvi je? Mnozi dne$ni maturanti maji vdzné problémy
s vyjadfovanim, pravopisem, se zékladnimi pocetnimi Ukony, nejsou schopni fadné

porozumét psanému textu, sepsat smysluplny text.

Predseda Asociace Skolskych odborit — Ucitelského odborového klubu, Mgr. Radek
Sarkozi, jiz vroce 2004 pojmenoval hlavni problémy ceského Skolstvi. Dostupné na:

<.http://www.blisty.cz/art/20837.html>. Sice od této doby jiZ uplynulo sedm let, ale

domnivame se, ze se bohuZel situace vyrazné nezlepsila. Sarkozi zdiraznil, Ze pokracuji

potize v personalni situaci, kdy stale trvd nartst nekvalifikovanych ucitelti na zékladnich
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Skolach, mnohé ucitelské sbory jsou prestarlé a chybi generace ucitelti pod 40 let. Také
vnimd problém pfilisSné feminizace a stylu vyuky u uciteld, ktefi ucili jeste¢ pfed rokem
1989, neprosli systematickym vzdélavanim, které by jim osvétlilo rozdily ve vzdélavani
v totalitnim a demokratickém statu. Také pedagogické fakulty stale pripravuji spise

oborové odborniky nez pedagogy se znalostmi psychologie.

Jako druhou problémovou oblast oznacil Sarkozi financni situaci, ktera spociva nejen
v nedostatecnych platovych podminkach wucitelt, ale také v zalostném vybaveni Skol
a stale klesajicich vydajich na zdka. Dale uvadi, ze pracovni podminky ve Skolach jsou
také zoufalé. Ve Skolach chybéji asistenti ucitelli, psychologové, specidlni pedagogové,
trva nevyhovujici vybaveni Skol moderni technikou — pocitaci, dataprojektory, chybéji
studovny a knihovny, nedostatecna je rychlost pfipojeni Skol k internetu a nizké pocty
po&itall. Také si styska, ze bohuzel MSMT nijak nepodporuje vznik kvalitnich vyukovych

programti, ucebnic a dalSich didaktickych pomicek.

Na tomto misté povazuji za dilezité upozornit na vyraznou zménu, kterou MSMT nabizi
od roku 2010 zakladnim Skoldm ve formé& dotacniho titulu ,,EU penize Skolam* - dotace
pro zakladni Skoly ze strukturdlnich fondi EU v objemu na 50 milionti korun. Dostupné
na: <http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinky-cz-do-projektu-eu-penize-skolam-se-jich-

zapojilo?highlightWords=pen%C3%ADze+%C5%A1kol%C3%A1m>. Do projektu EU

penize Skoldm, ktery mimoprazskym zdkladnim Skoldm nabizi moznost ziskat
s minimalnimi naklady a zanedbatelnou administrativou celkem 4,5 miliardy korun. Vyzva
EU penize Skoldam je financovana z Opera¢niho programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost. Jejim cilem je dat zakladnim Skoldm moZnost ziskat dotace
naptiklad na zkvalitnéni vyuky matematiky, ptirodnich véd, cizich jazykd nebo Etenarské
gramotnosti. Ministr Dobe§ (2011, s. 4) informoval o této relativné rychlé a snadné

finan¢ni podpoie planované také pro stiedni a mateiské Skoly.

Sarkoézi, dostupné na: <http://www.blisty.cz/art/20837.htmll>, dale pfipomina

administrativni a pravni podminky 8kolstvi. Skolsky zikon byl schvalen vroce 2004
a do soucasné chvile prosel jiz mnoha zménami. Také piechod od osnov k rdmcovym
vzdélavacim programim nebyl dostatecné pfipraven a pfipominky ucitelské vefejnosti

nebyly respektovany.
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Déle upozoriiuje na klesajici porodnost, a tim padem 1 klesajici celkovy pocet zaku.
K tomu odchody 74kl na viceletd gymnazia, dopad demografického vyvoje na stfedni

Skoly a stale klesajici zdjem o ucebni obory a odborné skoly bez maturity.

Spilkova (2008, s. 70) konstatuje, ze promény ¢eského vzdélavaciho systému po roce 1989
a ménici se paradigma vzdélavani vyzaduji vyrazné zmény v pojeti ucitelské profese,
profesnich roli, kompetenci i postojové etickych kvalit osobnosti ucitele. Nové naroky na
ucitele jsou vyzvou k inovacim v pristupech k ucitelskému vzdélavani a celozivotnimu
profesnimu rozvoji uciteld. Vychodiskem pro projektovani zmén by mél byt komplexné

pojaty vyzkum, ktery u nas chybi.

Dnes je dle Zdetika Heluse (2008, s. 7) ucitelstvi vystaveno narokiim a ménicimu se pojeti.
Evidentni je tempo, kterym se tak déje. Rozsah, v jakém se to déje. A vyznam, jaky to ma.
Uvadéni novych informacnich technologii do vyuky, prace s interaktivni tabuli,
integrativni organizovani vyuky, prace s détmi ze znevyhodnéného prostiedi, Celeni
socialné¢ nezddoucim a patologickym jeviim, realizace reformnich programli — zavadéni
ramcovych vzdélavacich programut aj. Naroky na ucitelstvi se odviji v roviné vymezovani
profesnich znalosti, dovednosti, kompetenci ¢i standardl, nad kterymi se vedou spory.
Ucitel se tak stava klicovym cinitelem ve vSech strategickych postupech zamétenych na
podporu rozvoje spolecnosti a ekonomiky. Helus si klade otdzku, zda je Cesky ucitel
vybaven této pozici a jejim naroktim s rozhledem a odvdzné a sebevédomé dostat? Lze ji
vibec dostat? Se situaci ucitelstvi je dokonce spojovan katastroficky scénai budouci
Skoly. Pokles zdjmu o ucitelské povolani ve spojitosti s nedostateCnym financnim
ohodnocenim vede k odlivu schopnych a dynamickych jedinct do jinych profesi, stava se
reAlnym nebezpedi, Ze se uditelstvi stane starnouci profesi. Ze se stane zbytkovym
povolanim, kde ziistanou pouze vysloveni nadSenci nebo ti, ktefi nemaji odvahu
a schopnosti odejit. A to opét zvySi pochybnosti nad kvalitami ucitelt, vyvola

nespokojenost veiejnosti, oslabi snahy 1épe ucitele financovat.

Vzhledem k tomu, ze se k problematice Helus vyjadfoval pfed tfemi lety, musime si
polozit otdzku, jaky je souCasny aktualni stav naSeho Skolstvi? Ministr Skolstvi, mladeze
a télovychovy Josef Dobes (2011, s. 4) informoval o novém platovém modelu, na ktery
bylo vy¢lenéno 2,1 miliardy korun a ma zarucit dorovnani plati na minimaln¢ 20 tisic
korun hrubého vSem kvalifikovanym pedagogim. Vyrazné si polepSi zacinajici

pedagogové. Mulzeme tvrdit, ze tyto slib byly dodrzeny. ,,Bohuzel objem financnich
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prostiedkii pro nepedagogické pracovniky se naopak o 10 % snizuje, jejich podporu se

ministerstvu nepodarilo vyjednat.*

Na konci mésice srpna 2010 Ministr Skolstvi Josef Dobes informoval o mirném nartstu
poctu déti v matefskych Skolach 1 v 1. tfidach zékladnich S$kol. Dostupné na:

<http://www.msmt.cz/pro-novinare/skolni-rok-2010-2011-zacina> ,,Je to potésujici trend,

i kdyz mira toho narustu neni zdaleka tak vyraznd, jak bychom potrebovali. Vyrazny
demograficky pokles z minulych let, ktery zacind suzovat stredni Skoly vSech typii, navic

vvvvvv

kroky, které MSMT chysta :

e Uspé&Snou piipravu statni maturity (maturitni generalka MAG’10),

e pfipravu srovnavacich testii v 5. a 9. tfidach,

o vyraznéjsi podporu pedagogt (finan¢ni i metodickou),

e pokracovani projektu EU penize skolam,

e zvySeni poctu Skolnich psychologt a specialnich pedagogti,

e pfipravu zmén ve Skolském zdkoné feSicich mj. jmenovani a odvolavani feditelil

Skol ¢i mozné tpravy v souvislosti se zhorSujicim se chovanim zaki.

Dle ministra Dobese (2011, s. 4) je strategickym heslem ministerstva posileni kvality
a efektivity Skolského systému jako celku. Zminuje alarmujici vysledky prizkumu PISA
2009, které potvrdily smutny trend poklesu vzdélanosti a tirovné znalosti ¢eskych déti
a utvrdily ho v nazoru, ze Ceské Skolstvi je nemocné a musime ho vyrazné reformovat.
Jako 1€k nabizi nejenom lepsi finan¢ni ohodnoceni, zavedeni jiz zmiflované statni maturity,
srovnavacich zkousek, snizeni byrokracie, metodickou podporu a zestihleni a zkvalitnéni
sité¢ stfednich i vysokych $kol. V lednu 2011 informovalo MSMT o zahijeni odborné
diskuse k budouci podobé vzdélavacich standardt, jako jednom =ze zakladnich
systémovych opatteni ke zlepSeni vysledkli vzdélavani ¢eskych zaka. Cilem je napomoci
ucitelim, Skolam, rodi¢im i zakim pfi napliiovani vzdélavacich cila, pficemz se stanou
dalezitym podkladem pro tvorbu dalsi vzdelavaci koncepce. Standardy budou navazovat
na vystupy RVP zékladniho vzdélavani a budou konkrétné uréovat i jejich obsah. Cést
standardii bude pouzita pro pfipravu testl ke zjistovani vysledk zakt v 5. a 9. ro¢niku,
vysvétlil Dobes (2011, s. 5). ,,Prave ucitelé z praxe maji prostrednictvim oteviené diskuse

Jjedinecnou moznost podilet se na tvorbé a vysledcich standardii a pripravovanych testu.*
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1.2. Problémy v socialni oblasti

Popsat vSechny aktudlni problémy v socidlni oblasti je velmi naro¢né a v soucasné dobé
nerealné nejenom z divodu omezeného rozsahu této prace, ale piedevSim proto, ze
Ministerstvo prace a socialnich véci zpracovalo navrhy zmén, které zahdji legislativni
proces socialni reformy. Z velké vétSiny by mély nabyt ucinnost od 1. ledna 2012. Ministr
prace a socialnich véci vlade predlozi navrh feSeni v péti kliCovych oblastech: v davkovém
systému, v oblasti péce o zdravotné postizené osoby, v oblasti zabezpeceni osob v hmotné
nouzi, v legislativé pracovnépravni a v neposledni fadé také v oblasti rodinné politiky

a péce o déti. Podrobnosti, dostupné na <http://www.mpsv.cz/cs/10147>, obsahuje tiskova

zprava.

Vyznamnym momentem pro socidlni praci jsou také zmény na MPSV. Dostupné na:

<http://socialnirevue.cz/item/jaromir-drabek-ministr-prace-a-socialnich-veci>.

Novy ministr prace a socidlnich véci Dr. Ing. Jaromir Drabek se ujal Gfadu a predstavil své
priority. ,,Povedu ministerstvo prace a socialnich véci, nikoli véci asocialnich. Je ziejmé,
Ze nasi prioritou jsou pro nadchazejici obdobi uspory, ale zejména uspory na ukor téch,
kteri dnesni systéem zneuzivaji.“ Namisto ploSnych Skrtii slibuje nastaveni kontrolnich
mechanismu, které odhali nedostatky dosavadnich postupli. Neopravnéné Cerpané davky,
zaméstnavani na ¢erno a nepiriznavané piijmy jsou podle ného ¢erné diry naseho socidlniho
systému, v nichZ mizi miliardy ze statniho rozpoctu. ,,K nastaveni prisnéjsiho rezimu neni
v prvni fazi potreba legislativnich uprav, zakony umozZiuji provadet kontrolu mnohem
dukladnéji a efektivneji, nez se déje dnes. Do socidlni sité ma stdat zachycovat jen ty

potiebné, vsichni ostatni musi timto sitem propadnout.

Tato velmi vyraznd zmeéna v socidlni sféfe byla dale pfedstavena Jaromirem Drabkem,

dostupné na <http://aktualne.centrum.cz/finance/penize/clanek.phtml?id=687834>. Vsech

osmnact socialnich davek ma od roku 2012 vyplacet jediny urad, nikoliv tfi odli§né jako
dosud. Samotna vyse davek a okruh moznych ptijemct vSak uz déale klesnout nema - stat
chce misto toho uSetfit na administrativnich nédkladech. Novy systém ma byt efektivné;si,
mnohem Iépe cileny a s niz§imi naklady na administrativu jak na strané statu, tak zadateld.

Dojde také ke sjednoceni nékterych piibuznych davek do jediné.

Hlavnim protagonistou pii vSech téchto zméndch bude klient a socialni pracovnik. Ale
pro¢ jsme se jesté nikdy nesetkali se socidlnim pracovnikem jako hrdinou seridlu, se pta

Mgr. Martin Zarsky (2007, s. 3), feditel odboru socialnich sluzeb MPSV. Domniva se, Ze
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pravé spolecensky kredit socidlni prace a dalSich souvisejicich poméhajicich profesi je
v soucasné dob¢ nejveétsi vnitini 1 vnéjsi bariérou rozvoje této profese. Nedd se hovofit
o spolecenském kreditu v situaci, kdy se vlastné o misté socialni prace v Zivoté spolecnosti
témét nehovofi. Navrhuje jednak usilovat a posilovat odbornosti socidlni prace a jejiho
spolecenského kreditu a nasledné toto usili vyhodnotit za pét let. Uvédomuje si, ze jde
o velky spolecensky ukol, ke kterému je tfeba mit spojence. Nejenom politické Spicky na
vSech trovnich vefejné spravy, ale i vSechny, ktefi maji pozitivni zkuSenosti se socialni
praci na stran¢ klientl, poskytovatell...Socialni prace sice nemize prokazovat okamzité
zisky, ale z dlouhodobého hlediska je to podle nazoru M. Zarského velmi efektivni systém.
Moderni spole¢nost klade stale vyS$i naroky na vykonnost a soucasné oslabuje moznosti
rodinné a obcanské svépomoci, coZ znamend piimou objednavku k zajisténi vysoce

podptlrné ¢innosti.

Nelze opomenout, ze pii pohledu na dnesni lidskou spole¢nost a srovnani s tim, jak
vypadala pied sto ¢i dvéma sty roky, jasné spatiime, jak se vztahy mezi lidmi zménily,
konstatuje Petr Hanus$ (2007, s. 5) a dale hodnoti, ze ,,zatimco jesté v osmnactém stoleti
mohl jednotlivy clovek velmi spolehlive odhadnout mozny priitbéh svého Zivota podle Zivoti
svych predku, dnesni clovek tak jiz udélat nemiize, protozZe dalsi vyvoj svého Zivota urcuje
prakticky kazdym svym rozhodnutim. Moderni clovek marné hleda pevné, historii
vyzkousené, strukturované zdkonitosti spolecnosti, o které by se ve svém zivote mohl oprit.

Naléza jen mnozstvi krizovatek, kde odpovédnost rozhodnuti pada pouze na néej.*

MPSV vydalo Priority rozvoje sociadlnich sluzeb, které predstavuji ramcovy dokument,
ktery pojima socidlni sluzby komplexné a jehoz ucelem je vymezit hlavni trendy a oblasti,
na néz by méla byt v pfistim obdobi upfena pozornost. Dostupné na:

<http://www.mpsv.cz/files/clanky/7759/Priority_rozvoje soc_sluzeb.pdf>. Ve vztahu ke

krajskym 1 obecnim plantim rozvoje socidlnich sluzeb tento dokument tvoii ramec
sméfovani MPSV v oblasti socialnich sluzeb, ktery by mél byt znam v§em zpracovatelim
obecnich ¢i krajskych planii rozvoje socidlnich sluzeb. Priority rozvoje socialnich sluzeb
jsou prvnim krokem k vypracovani uceleného narodniho programu rozvoje socialnich
sluzeb, ktery bude obsahovat jednozna¢né stanovené cile a zpiisob jejich dosazeni. Priority
rozvoje socialnich sluzeb tedy akcentuji oblast transformace sluzeb socidlni péce, oblast
podpory rozvoje sluzeb socialni prevence, oblast vzdélavani a profesniho rozvoje a oblast

ekonomické bilance systému socidlnich sluzeb.
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2. K nahlediim psychologie na zdravi a kvalitu Zivota

Pozitivni psychologie se soustfedi dle Kitivohlavého (2004, s. 7) na pozitivni, kladné
psychologické jevy, jako jsou dusevni zdravi, radost, duSevni svézest a sila. Poslednich
padesat let se pozornost psychologli soustiedila spiSe na negativni az psychopatologické
jevy — uzkost, strach, obsese, obavy, bolest, deprese, vyhoteni. Pozitivni psychologie chce
zdiraznit, Ze negativni psychologické jevy nejsou jedinymi, Ze vedle nich existuji i jevy

pozitivni, salutogenetické — zdravi udrzujici a posilujici.

Oblast badani pozitivni psychologie stejné jako Seligman a Csikszentmihalyi rozdéluje

Mares (2001, s. 102) do tii Casovych dimenzi:

1. Minulosti: pocit subjektivni pohody, zdravi az blaha (,,well-being*), spokojenost

s dosavadnim Zivotem
2. Soucasnosti: pocit Stésti (,,happiness) a vrcholného zazitku (,,flow*)
3. Budoucnosti: nad¢je (,,hope*), optimismus

Ale s touto klasifikaci nesouhlasi Kebza (2005, s. 64) a upozoriuje, ze ¢asové rozliSeni
vzbuzuje rozpaky, nebot’ nad¢je a optimismus se upiraji k budoucnosti, roven prozitku je
vSak soucasti aktudlniho psychického stavu, soucasné nalady, aspiraci atd. kazdého
clovéka a byla, nebo nebyla zastoupena i v minulych psychickych stavech, naladach
a aspiracich. Podobné prozitek osobni pohody (well-being) a spokojenost se Zivotem je
soucasti nejen minulych, ale i souasnych a budoucich psychickych stavi, nalad, aspiraci
atd., nelze jej tedy omezit na proZitky minulé. Uplatnéni Casové zaloZené charakteristiky

uvedenych pojmt dle Kebzy pln€ nevyhovuje.
Dale Mares (2001, s. 102) vyuziva déleni dle Dienera:

e Na urovni jednotlivee — pozitivni individuélni vlastnosti — schopnost mit rad, mit
pfedpoklady k urcité ¢innosti, odvaznost, interpersonalni dovednosti, esteticka citlivost,

daslednost, ochota odpoustét, origindlnost, spiritudlnost, nevsedni talent, moudrost.

e Na urovni socialni skupiny — charakteristikami lidskych spolecCenstvi a instituci,
které napomahaji jedinci stat se lepSim. Odpovédnost, pocestnost, altruismus, smysl pro

rodinu, zdatilost, umirnénost, tolerantnost, eti¢nost, jednani.
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e Na urovni populacni - kvalitou prozivaného zivota u velkych socidlnich skupin,

subjektivni pocit pohody a §tésti u celych komunit, narodd.

Jako se lékafi zabyvaji nemocemi, ale vénuji pozornost i opaku, problematice zdravi,
1 psychologové se zabyvaji nejen psychopatologii (duSevnimi nemocemi), ale stale studuji
1 otdzky zdravi. Kfivohlavy (1998, s. 56) pfipomind, Ze piikladem je existence spolecnosti
Psychologie zdravi, ktera u nas pracuje v ramci Ceskomoravské psychologické spole&nosti
a ve svete je zalozena celoevropska spole¢nost psychologie zdravi EHPS — Europen Health
Psychology Society a také celosvétova spolecnost tohoto zaméfeni. V psychologii zdravi je
hlavnim jevem stav psychického zdravi, ktery se vyjadiuje terminem ,,psychic wellbeing*
(je mi duSevné dobie). Existuje 1 néstroj, kterym se tento stav psychického dobra méfi
GWBAQ (General Well Being Questionnaire — Dotaznik duSevniho zdravi). Studie potvrzuji
vztah dusevniho zdravi a syndromu vyhoteni jako jeho opaku. Vysledek vyjadiuje

Pearsontiv korela¢ni koeficient (r = -.4)

Lze souhlasit s Paulikem (2010, s. 126), Ze ,,zdravi patri k tradicnim hodnotam uznavanym
spolecnosti i jednotlivcem. V pritbéhu Zivota cloveka se s pribyvajicim vékem také zvysuje

dulezitost, kterou priklada svemu zdravi.*

Psychologicky slovnik (Sillamy, 2001, s. 241) objasniuje pojem zdravi jako ,,stav toho,
komu se dobre dari, kdo se citi silny a jisty. Svétova zdravotnicka organizace upresiuje, ze
zdravi je proZitek z uplné pohody spolecenske, dusevni a télesné, nikoli jen nepritomnost

nemoci nebo poruchy.*

Kebza (2005, s. 9) definuje ,,zdravi jako pojmem, k némuz mozno vztahovat radu urovni
riiznych obsahii. Od zcela abstraktnich (,, hlavni je zdravi®) po zcela konkrétni vztahujici
se ke zdravotnimu stavu cloveka na individualni urovni v urcité situaci. ** Déle zdiraziuje,
ze ,,zdravi bylo ve vsech kulturach kladeno na predni mista v hierarchii hodnot, nebot
umoznuje nejenom naplnéni zZivota, dosazeni a udrzeni stavu spokojenosti a Stésti, ale také
plnohodnotné uplatnéni ve spolecnosti. Ale vaimani a hodnoceni zdravi se lisi v riiznych
populacnich skupinach, nebot' zavisi na Fadé okolnosti, mj. na véku, vzdélani

a socioekonomickem statusu posuzovatelii.*

w~Hodnoceni zdravi na individualni urovni je viastne komplexnim zhodnocenim zdravotniho
stavu cloveka (health status), jez by melo vychdzet z kvalitativni i kvantitativni metodologie

a zahrnout jeho fyzickou, psychickou, socialni, spiritudlni a etickou dimenzi.“ Objektivni
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zdravi ovliviluje 1 tzv. ,,subjektivni zdravi®, jak dale objasnuje Kebza (2005, s. 25). Je
posouzenim celkového zdravotniho stavu, nikoli vy¢tem jednotlivych symptomi. Polozky
zjistujici subjektivni zdravi jsou casto zahrnovany i do néstroji méficich HRQOL
(se zdravim souvisejici kvalita zivota). Mezi témito jevy existuji uzké vztahy, nebot’
jedinec pii celkovém posouzeni svého zdravi vychazi mimo jiné i z informaci o bolestech,

unavé, depresich, kvalité spanku.

Zduraziiovani subjektivnich pocit je patrné dle Paulika (2010, s. 126) i v nov¢jsi verzi
definice zdravi WHO jako relativné optimalniho stavu psychické, fyziologické a socidlni
pohody (well-being) pifi zachovani vSech zivotnich funkei, spolecenskych roli
a adaptability organismu na ménici se podminky prosttedi. ,,7oto pojeti zdravi odpovida
soucasnému celostnimu pristupu psychologie k osobnosti jako biopsychosocioekologické

Jjednote.

Také Rehulka, Rehulkova (2006) potvrzuji, Ze se v souladu stimto trendem zadinaji
konstituovat nové obory. Psychologie zdravi, sociologie zdravi, pedagogika zdravi,
vychova ke zdravi. Dtlezité je, ze se zdravi zacalo zkoumat z tzv. pozitivniho pohledu, ze

jedinec je ,,vice nebo mén¢ zdravy*.

Nelze opomenout pojem kvalita zivota, ke kterému se vyjadiuje napt. Kfizova (in Payne,
2005, s. 217) a konstatuje, ze ,tento pojem se stava centralnim pro rozsahlé a dlouhodobé
vyzkumné projekty a ktery spojuje siroké vyzkumné tymy po celém svete, je problematicky
pravé tim, ze je tak bézne uzivan, a presto mad pro rizné aktéry asi i néjaky specificky

vyznam, ktery je spise predpokladan.*

Napt. Dragomirecka (1997, s. 103) tikd, Ze pojem ,kvalita zivota“ byl do psychologie
zaveden ve 30. letech Thorndikem a v 50. letech se ,,kvalita zivota“ stala politickym cilem
a sloganem v USA a teprve potom zdjmem mediciny. V soucasné dobé¢ se ,.kvalita Zivota“
jako kriterium uplatiluje ve vyzkumech: hodnoceni Zivotni Grovné néarodni populace,
psychiatrické komunitni péce, porovnani potieb riznych skupin populace a meéfeni

individualni spokojenosti.

Ze existuje v literatufe cela fada definic ,kvality Zivota“, konstatuje Hnilicova (in Payne,
2005, s. 207), ale ,,neexistuje vsak ani jedna, ktera by byla v prithehu poslednich triceti let

v§eobecné akceptovdna.*
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Vroce 1993 predlozila WHO, pfipomind Kebza (2005, s. 58), prvni pracovni definici
kvality zivota ve vztahu ke zdravi jako vnimani jedinct a jejich zivotnich pozic v kontextu
kultury a hodnotovych systémd, v nichz lidé Ziji, a ve vztahu k jejich cilim, o¢ekavanim,
standardiim, z4jmim, starostem a obavam. V soucasné dobé pojem kvalita Zivota vyjadiuje
kombinaci prozitku urovné vlastniho zdravi, irovné osobni pohody, Zivotni spokojenosti

a Casto také urCitého postaveni v socialni stratifikaci.

Ze se na kvalitd Zivota podili Sest hlavnich oblasti s riiznym poétem indikatorti v nich
(télesné zdravi, psychické funkce, uUrovenn nezavislosti, socidlni vztahy, prostiedi
a spiritualita, osobni presvédCeni), informuje Kovac (2001, s. 40) a konstatuje, zZe
wfenomén kvality Zzivota byl desitky let na periferii zajmu vétsiny psychologickych
vyzkumnikii. K obratu doslo az po 2. svétové vdlce, kdy zacaly byt zkoumdny projevy
zateze, stresu, vyzkumy spokojenosti a vzmnik humanistické psychologie a zkoumani
seberealizace, sebeuplatnéni, Zivotnich traumat, krizi, depresi... Za pocatek seriozniho
empirického pristupu ke kvalité Zivota se pokldadaji studie v 70. letech potrebami OECD
(Organizace pro ekonomickou spoluprdci a rozvoj) zmérit v jednotlivych oblastech social

well-being.*

Také Paulik (2010, s. 129) cituje Kovace, ktery zdiirazituje mnohovrstevnost kvality
zivota. Jeji zékladnu tvofi skutecnosti jako télesny a psychicky stav, rodinna a ekonomicka
situace, postiehy a prostfedi. Ve stfedni trrovni je individualni pozice na Skale zdravi
— nemoc, socialni status, kulturni a vzdélanostni uroven, jistota a nepiitomnost katastrof.
Nejvyssi uroveinl tohoto modelu kvality zivota — metatroven — je ddna jevy jako pfirozena

smrt, seberozvoj, spiritualita, sila a moc lidské dobroty ¢i laskavosti.
Tt1 komponenty kvality zivota rozliSuje K. Hnilica a H. Hnilicova (2005, s. 579) takto:

1. Kognitivni hodnoceni vlastniho Zzivota, které se promitd do celkové Zzivotni

spokojenosti

2. Emocionalni prozivani vlastniho zivota, tvofené frekvenci kladnych a zapornych

emoci prozivani
3. Subjektivni zdravi reflektujici vlastni realny zdravotni stav.

Poznatki o kvalité Zivota vyrazné pfibylo zejména v poslednich dvaceti letech. Na vyznam

tohoto pohledu na zdravi a na potfebu se mu systematicky vénovat upozornil mj. jeden

21



z hlavnich zakladateli vyzkumu stresu H. Selye. Kebza (2005, s. 57) cituje praci
J. Bergsmy a G. L. Engela z roku 1988, kde je vysvétleno, Ze ,.kvalita Zivota je obsahové
davnym tematem lidskych uvah.“ Tito autofi poukazali na moznost rozliseni hlavnich rovin

zkoumani kvality zivota.

0 Na makrourovni jde o kvalitu Zivota velkych spole¢enskych ttvarti (zemi, kontinentl)
0 Na mezourovni o kvalitu Zivota malych socialnich skupin

0 Na osobni urovni jde o kvalitu Zivota individua.

Protoze miiZze mit kvalita Zivota riizné definice, je dulezité odlisit kvalitu Zivota od pojmu
zdravi, spokojenosti, Zivotni spokojenosti, osobni pohody, objasiiuji Rehulka a Rehulkova
(2006) a uvadeji obvyklou definici Svétové zdravotnické organizace, ktera tika, ze ,kvalita
Zivota je to, jak jedinec vnimd své postaveni ve svete v kontextu kultury a hodnotovych
systemii, ve kterych Zije, a ve vztahu kjeho osobnim cilum, ocekavanim, zdjmum

a zivotnimu stylu.*

Ze je problematika kvality Zivota velice komplexnim fenoménem, objasiuji také

Shivairova a kol., dostupné na: <http://e-psycholog.eu/pdf/shivairova-etal.pdf> a dale cituji

Jombikovou a Kovace, kteti definuji kvalitu zivota jako ,,souhrnnou kategorii tvorenou
objektivnimi podminkami a subjektivnimi uvahami o Zivote.* Vztah kvality Zivota, osobni
pohody a zivotni spokojenosti cituji dle Michalos a kol. Dle nich je kvalita zivota
vyslednici spokojenosti v jednotlivych zivotnich oblastech, jako je zdravi, finance, rodina,
zaméstnani, pratelé¢, bydleni, vira, sebedivéra, vzdélani aj. Dale cituji Grossmana
a kol., ktefi kvalitu zZivota vymezuji jako souhrnny Siroky koncept, ktery zahrnuje vSechny
faktory, které ovlivituji clovéka (ekonomicky status, fungovani ve spolecnosti, zdravotni

stav, spokojenost se zivotem a osobni pohodu).

Zavéry Kitizové (in Payne, 2005, s. 231) z vyzkumu pacientii s melanomem, senioril
a studenti o predstavach kvalitniho Zivota, vypovidaji prekvapivé o shodé¢ mezi mladou
1 seniorskou generaci. ,,Kvalita Zivota je ztotoZnovana s nécim, co je dobré pro jedince
i druhé, co je zadouct, co je vyrazné subjektivne podminéno a ma relativisticky charakter.
Pojem kvalitni Zivot je vyjadren rovmovahou a harmonii mezi casto protikladnymi
pozadavky a urcitou pestrosti — autonomie i propojenost, otevicenost,. Rust a vyvoj i trvani

a kontinuita, aktivita i relaxace.
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3. Zivotni spokojenost

Zkoumani prvkl a determinant, které se podileji na kvalité Zivota, Zivotni spokojenosti,
pocitu Stésti, nad¢je ¢i moudrosti, se dle Smékala (2008, s. 21) objevuji ,,spolecné
s rozvojem badani v ramci paradigmatu pozitivni psychologie, ktera se snazi doplnit

a rozvinout dosavadni vedeni.*

Ze se v psychologické terminologii dokonale etablovaly pojmy jako well-being, Zivotni
spokojenost, Stésti nebo osobni pohoda, uvadi Peterkova (2011, s. 20) a vysvétluje, ze
psychologové zkoumaji, jak se lidé citi spokojeni v nejriznéjSich oblastech Zivota (zdravi,

spolecensky zivot, finan¢ni zabezpeceni, prace aj.) a sleduji rizné souvislosti.

Také Lasek (2004, s. 215) konstatuje, zZe se lidé se celozivotné pokouseji zkvalitnit si zivot.
wZabyvaji se Zivotni pohodou, spokojenosti, hledaji zpiisoby jejiho navozeni i uchovani.
Dosazeni a udrZeni pozitivniho stavu téla i mysli se zda byt pro lidsky Zivot vseobecnym
a duleZitym zajmem. Povaha a podminky Zivotni pohody jsou dany jak individudlne, tak

sociokulturnim zazemim, ekonomickymi podminkami a Zivotnim standardem.*

Zivotni spokojenost je vyznamna komponenta, do niZ se promita percepce vlastniho
zdravotniho stavu a celkova uroven kvality zivota. V odborné literatufe vSak neni
odliSovani pojml Zivotni spokojenosti a SWB disledné ani jednotné. Pro ceskou
psychologii pfedstavuje urcity problém i skute¢nost, ze se dosud v odborném jazyce nevzil

jednotny cesky ekvivalent pro SWB, i kdyz patrné nejvystiznéjsi je pieklad osobni pohoda.
S pojmem osobni pohoda pFichazeji Kebza a Solcova (2003, s. 334).

Zda existuje recept na spokojeny zivot, se dile zamysli Peterkova (2011, s. 19), ktera také
pfipomind, Ze se ,.Zivotni spokojenost stala predmétem odborného zdajmu psychologii
relativné nedavno. Drive davala psychologie prednost studiu nedostatkii. Nemoci,
nepohody, v posledni dobé ale vyrazné sili tendence pokusit se védecky uchopit i zaleZitosti

¢

opacné.‘

Na promiskuitni pouzivani pojmii zivotni spokojenost a well-being, resp. piekladani well
-being jako Zivotni spokojenost, upozoriuji také Kebza a Solcova (2005, s. 62). Napf.
Lasek (2003, s. 215 - 223) ve svém clanku ,,Subjektivni Zivotni spokojenost u tri vekovych
skupin respondenti* volné prechazi od pojmu zivotni spokojenost a subjektivni well
-being.” V Dotazniku Zivotni spokojenosti Fahrenberga a kol. (2001, s. 6) je v ¢eském

piekladu zvolen dokonce ekvivalent subjektivni zdravotni stav.
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3.1. Well-being

Psychologické koncepce kvality zivota se dle Kovace (2001, s. 38) zamétuji hlavné na well
-being — doslova dobré byti, dobré citéni, pohodu, subjektivni pohodu. Kovac¢ uvadi, ze se
well-being pokladéd za vyznamny psychologicky indikator zdravi nebo choroby. Strukturu
prozivané pohody vytvareji predevSim: vyskyt pozitivnich resp. negativnich emoci
v delSim casovém useku, absence nepiijemnych télesnych pocitl, jakymi jsou napf. mirna
bolest nebo unava, pozitivni sebehodnoceni, smysluplné aktivity, optimistické postoje

k zivotu, lidem, svétu.

Paulik (2010, s. 127) tika, ze se ,,akceptuji riizné zorné uhly i vztahové ramce, nachdzejici
rozmanité konceptualni vyjadreni zahrnujici rovinu individuadlni (dusevni a télesné blaho)
i socialni (socioekonomicky status, mezilidské vztahy, kulturni podminky, uroven vzdelani
a moznost jejiho rozvijeni). Za souhrnny termin zavedeny v této oblasti lze povaZovat

pojem subjektivni pohody (well-being).*

K nézoru, zZe prozitek osobni pohody (well-being) je jednou z vyznamnych slozek zdravi,
se také priklani Kebza (2005, s. 62) a vysvétluje, ze je tento pojem popisovan nejcasteji ve
spojeni ,,satisfaction” (spokojenost), ,life satisfaction (zivotni spokojenost, ,,welfare*

(blaho), “pleasure* (radost), ,,prosperity* (Uspésnost), ,.,happiness* (§testi), ,,healt” (zdravi).

Velké popularity se tomuto pojmu dostalo v souvislosti s piipravou definice zdravi, kterou
vydala v roce 1948 Svétova zdravotnickd organizace (WHO). Well-being je zde zakotven
jako diilezita charakteristika zdravi. Nejde jiz jen o pfitomnost, ¢i nepfitomnost choroby ¢i
poruchy, ale téz o ,,stav uplné télesné, dusevni a spolecenské pohody (well-being)*, coz je
nejcastéjsi a relativné Siroky zpiisob vykladu tohoto pojmu. Vzhledem k tomu, Ze v Ceské
terminologii se postupné ustalil uzus spojovat well-being predevsim s dimenzi duSevni

pohody, coZ tento pojem nevycerpa.

Kebza (2003, s. 334) povazuje za vhodné uzivat Ceského ekvivalentu osobni pohoda,
v némz je zalozena jak duSevni, tak télesna, socidlni a spiritudlni dimenze, a pojmi well

-being a osobni pohoda pouziva promiskue.

Pojem ,,well-being* z angli¢tiny doslovné ptekladd Ktivohlavy (2004, s. 183) jako ,,je mi
dobie* a obecné jako ,,jsem v pohodé.“ V knize Pozitivni psychologie pouziva termin
»Zivotni pohoda.” Dale cituje Snydera a Lopeze a jejich zakladni dimenze psychologické

a socialni pohody.
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0 Dimenze psychické pohody-sebeptijimani, osobni rist, icel zivota, zaclenéni do zivota,

samostatnost — autonomie, vztah k druhym.

0 Dimenze socialni pohody-socialni piijeti (akceptance), socidlni aktualizace, spoluucast

na spolecenském déni, socidlni soudrznost, socidlni integrace.

Také Mares (2001) konstatuje, Ze se nékdy termin ,,well-being do Cestiny preklada jako
»Zivotni spokojenost*, ,,subjektivni komfort®, ,,prozitek®, ,,pocit blaha®, stav, kdy se ¢lovék
citi dobfe, Stésti, radost, které dopliiuji celkovou charakteristiku pojmu ,,well-being*
o dulezitou prozitkovou komponentu, kterému v anglosaské terminologii Casto odpovida
ptibuzny pojem ,happines®, pfipadné ,pleasure”. Ale nécktefi autofi upozoriiuji na

nespravnost a neadekvatnost tplného ztotoziiovani téchto pojmt.

Ze nejde o skuteGna synonyma, potvrzuje také Kebza (2003, s. 334) a dopliuje, Ze
obsahova blizkost a vzdjemné piesahovani pojmi vede k jejich Castému zastupovani ¢i

prolinani. Prozitek $tésti ¢i radosti je vSak pouze jednou soucasti komplexu osobni pohody.

Jak chapat subjektivni pohodu, si klade otdzku Ktivohlavy (2004, s. 185). Odpoveéd’ se

pokouseji dat tii rizné teorie:

1. Teorie zivotnich cili a cilesmérného zivota — jde o to, ze Cloveéku je dobie — je
v pohodé, kdyZz ma pro co zit. Existuje ziejmé urcitd relativné trvala hladina subjektivni

pohody, ktera vSak miize byt ovlivilovana radikalnéj$imi zménami v Zivoté.

2. Teorie uspokojovani Zivotnich potfeb - fada psychologii upozornila na dileZitost
uspokojovani potieb pro pocit pohody (well-being). Kromé relativné kratkodobych vlivi je

tteba pocitat s urcitou, relativné trvalou hladinou subjektivni pohody.

3. Teorie biologickych zakladi pocitu pohody — bylo prokdzano, ze existuje urcity

geneticky vklad, ktery vede ¢lovéka k tomu, aby se obecné citil v lepsi, ¢i horSi pohodé.

Ukézalo se, ze navenek se sklon k vyssi mife pohody projevuje napt. u lidi s vyrazngjsi
temperamentovou charakteristikou extroverze. Na druhé stran¢ charakteristika
neuroticismu je v negativnim vztahu k subjektivni pohodé€. Lze tedy relativné nejvyssi
miru pohody (z genetického hlediska) oc¢ekavat u lidi s vy$s§i mirou extroverze a niz$i
mirou neuroticismu. Dilezité je, jak se clovek stavi ke svétu, ke svému Zivotu, jaké je jeho

pojeti a ,,vidéni svéta a zivota“.
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Z psychologického hlediska, dle Kebzy (2003, s. 335), spada osobni pohoda mezi afekty,
nalady a osobnostni rysy, obsahuje postojovou komponentu. U osobni pohody je obtizné
odlisitelnd jeji emocni (aktudlni) a osobnostni (habitudlni) slozka. Nastroje vytvofeni
k postizeni osobni pohody obsahuji miry pozitivni efektivity (event. absence negativni

efektivity) a Zivotni spokojenosti.

Kebza (2003, s. 338) cituje Dzuku a Albertovou, ktefi rozliSuji na jedné stran¢ strukturalni
komponenty osobni pohody (emoce, nalady, télesné pocity a emocionalné neutrdlni stavy),
na druhé strané¢ aktualni (procesudlni) a habitudlni (zdkladni osobnostni) dimenzi

zakladajici komplex osobni (subjektivni) pohody.

Tito autofi rozliSuji ctyfi skupiny Cciniteld podilejicich se na determinaci subjektivni
pohody: proménné prostiedi, proménné vazané na osobu, proménné moderatorského typu

a proménné mediatorského typu.

Lasek (2004, s. 216) cituje Groba, ktery uvadi, ze struktura SWB je tvofena dvéma

hlavnimi komponentami:

a) SWB jako kognitivni zkuSenost- lidé srovnavaji aktudlni stav s oCekdvanym nebo

vytouzenym, s ideélni situaci.

b) Emocionalni stranka SWB — vSechny aktualni kazdodenni zkuSenosti, kdy zazitky jsou

vyhodnocovény jako pozitivni, ¢i negativni.

Blatny (2001, s. 386) vysvétluje, ze k tomuto rozdéleni se také ptiklanéji napi. Andrews,
Withey, 1976; Diener a kol., 1999. Dale Blatny (2001, s. 386) cituje Dienera, dle néhoz
kognitivni slozka predstavuje védomé hodnoceni vlastniho zivota oznacované v literatufe

jako zivotni spokojenost (life satisfaction).

Emocni slozka je dana souhrnem nélad, emoci, afektli, a to pfijemnych i1 nepiijemnych,
nebot’ 1idé prozivaji ur€itou miru spokojenosti, aniz by o ni casto ¢i védomé premysleli.
DusSevni pohoda je dana posouzenim spokojenosti se svym Zzivotem, piitomnosti

pozitivnich emoci a nepfitomnosti emoci negativnich.

Kognitivni a emo¢ni slozka jsou tésné€ spjaty: troveit duSevni pohody vyjadiend védomym

hodnocenim vlastniho zivota tésné¢ koreluje s trovni prozivanych emoci
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3.2. Stésti

,,Clovek prosté touzi po blazenosti ¢i Stésti a dosaZeni §tésti podrizuje viechno ostatni,”
konstatuje Payne (2005, s. 104) a vysvétluje, Ze ,,predstava o tom, zZe se snaha dobrat stésti
Jje spolecnym jmenovatelem veskerého lidského usili, previada v zapadnim mysleni od doby

klasicke recke filosofie a jen zridka se proti nekdo vzeprel.*

Ze nékteii autofi neopravnéné ztotoziuji pojmy ,,pocit §tésti (,,happiess®) a subjektivni
pocit pohody, zdravi (,,objektive well-being*), konstatuje také Mares (2001, s. 112)

a uvadi, Ze Stastnd osobnost se vyznacuje tiemi charakteristikami:
1. Pfitomnosti pozitivnich emoci
2. Absenci negativnich emoci
3. Spokojenosti se svym dosavadnim zivotem jako celkem
Dale Mares (2001) upozoriiuje na tii sméry uvazovani, se kterymi se lze v literatufe setkat:

1. Osobnostni ptistup (Costa, McCrae, 1984; Diener, 1995), kde autoti ptedpokladaji,
ze: ,klicové osobnostni rysy typu extroverze, optimismus, sebeticta, presvédceni, Ze
sam mohu ovlivnit beh deni; pak by pocit stésti byl relativné stabilni v case,

konzistentni v riiznych situacich, priciny jevu by jedinec hledal predevsim v sobé.*

2. Environmentélni ptistup (Abbey, Andrews, 1985; Zautra, 1983), ktery ptedpoklada,
ze: ,klicové jsou pozitivni i negativni Zivotni uddlosti, které clovek nasbiral na své
Zivotni ceste, a mozna vlivy sociokulturni; pak by pocit stésti nemohl byt stabilni,
ale kolisal by v case, menil by se v priitbehu Zivota, byl by transkulturné ponékud

odlisny.*

3. Integrativni ptistup (Lu, 1996), ktery ptedpoklada, ze: ,,ve hie jsou jak osobnostni
rysy, tak zvlastnosti prostredi, v nemz jedinec prozival sviij zivot,; pak by pocit Stésti
byl v kratsich casovych usecich a v obdobich bez veétsich Zivotnich uddlosti

prumérné stabilni, ale menil by se v delSich a bourlivéjsich usecich Zivota.*

Od roku 1984 zpracovava holandsky vyzkumnik R. Veenhoven na Erasmus University

v Rotterdamu svétovou databdzi Stésti (World Database of Happiness). Dostupné na:

<http://worlddatabaseothappiness.eur.nl/>, kterd zahrnuje databdzi bibliografie S§tésti,

informace o distribuci Stésti podle narodl, databazi vysledk korelacnich studii $tésti
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a souvisejicich proménnych, adresar vyzkumnikt, ptehled hlavnich vyzkumi o Stésti,

odkazy na literaturu atd.

Také Kebza (2005, s. 79) cituje Veenhoven, ktera vymezuje Stésti pomoci ptibuznych
pojml ,.zivotni spokojenost (lefe satisfaction) a ,,0sobni pohoda*“ (well-being) jako
stupeni, jimz jedinec pozitivné ocenuje svij zivot v jeho komplexnosti. Jde o subjektivni
soud. Rozlisuje tii druhy §tésti:celkové Stésti (overall happiness), hédonickou uroven citu

(hedonic level od affect) a spokojenost (contentment).

Wilsonova charakteristika Stésti vychazi z rozsadhlé analyzy a také Kebza (2003, s. 338)
cituje Wilsona, ktery ,,za Stastného povazuje clovéka, ktery je mlady, v dobrém zdravotnim
stavu, dostalo se mu kvalitniho vzdélani a vychovy, je dobre financné ohodnoceny,
extrovertovany, optimisticky, bezstarostny, vérici, Zenaty ¢i vdand, s vysokym
sebehodnocenim a kvalitnim sebepojetim a sebetctou, vyspélou pracovni moralkou,

primérenou aspiracni urovni a Sirokou inteligenci.*

3.3. Flow

Od vnimani pohody, ale 1 prozivani télesného a duSevniho blaha, tj. Stésti, Kovac
(2001, s. 38) upozoriiuje na koncepci a metodicky pfistup chicagského psychologa
M. Czikszentmihailyho, ktery zavedl termin ,,flow®, coz znamena plynuti, proudéni pro
oznaceni pretrvavajici radosti ze zivota. Je sycena prozivanim stavi pii totalni koncentraci
na néjakou c¢innost, prozivani zvladani narocnych situaci, hlubokym odevzdanim se pii

vykonavani smétujicim k cili, t¢éméf sebezapomnéni, zméneéné vnimani Casu...

Nad problematikou ,,flow* se také zamysli K¥ivohlavy (2004, s. 174) a vysvétluje, ze flow
stoji v protikladu k nezdjmu, apatii. Pomoci flow se studuje, co ¢lovéka zaujme. Zazitek
flow udrzuje ¢loveka v napéti. Je mnohdy silnéjsi nez zddouci odpocinek. Po tomto zazitku
Casto nasleduje apatie. Zazit ptival nadSené aktivity znamena zit naplno, cele ponotfen do

toho, co délame.

Kiivohlavy (1998, s. 55) vysvétluje, ze ,je mozno, Ze takovy zazitek mél napr. nas
horolezec Rakoncaj, kdyz usinal na vrcholu K2 v Himalajich jako prvni clovek, ktery tak
vysoko vySplhal. V ponékud nizsi urovni tento zdZitek zazZivame, kdyz zjistujeme, Ze
osobnostné a socialné rosteme a zrajeme, kdyz se nam podari prekonat sam sebe. Je mozno

se na ,,flow*“ divat jako na pravy opak burn-out.*
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3.4. Radost

Radost je velmi piijemny cit, spojeny s celkovym ozivenim. Je reakci na uspéch ¢i zisk.
Nakonecny (2000, s. 247) vysvétluje, ze slabsi formou radosti je spokojenost, nejsilnéjsi
formou je pocit Stésti. Radost muze byt ticha i hlu¢nd, mize byt provazena veselosti
a rozjatelosti. Veselost je spiSe nalada vyvoland podnéty podporujicimi vitalni pocity.

Radost mivé clovek tehdy, kdyz néco vytvoii nebo nééeho dosahne.

K tematice radosti lze dle Ktivohlavého (2004, s. 66) ptistoupit z riznych stran, abychom
dostali plastictéjsi obraz. K radosti lze pristupovat jako k emoci, pak hovoiime o radostné
nalad€. Je mozné radost vidét jako vedlejsi produkt smysluplného Zivota a nadéjné cesty

k cili.

Radost jako ,fundamentalni cit, ktery vznika zejména pri dosazeni uspéchu ci cile — pri
realizaci néjakého motivu, vysvetluje Plhakova (2003, s. 407), kterad cituje Freuda. Extdze
je projevem maximalniho vystupriovani libosti ¢i slasti, pocity triumfu provazeji velké

uspechy ci velka vitézstvi. Kdyz néco v Ja splyva s jajskym idedlem.*

Problematikou radosti se také zabyva Kebza (2005, s. 79), ktery uvadi, ze pojem radost je
obdobnym pojmem jako Stésti. Soustfed’'uje pozitivni emoce a prozitek jejich dasledk.
S pojmem §tésti je pojem radost obsahov€ propojen nejen pozitivné ladénym charakterem
emocniho prozitku, ale téz intenzitou a délkou tohoto prozitku. Kratkodoby prozitek
intenzivnéjs$ich pozitivn¢ ladénych emocnich stavil je typictéjsi pro radost, dlouhodobéjsi

a relativné stabilné;jsi pozitivné zaloZzené prozivani se blizi spisSe Stésti.

3.5. K méreni Zivotni spokojenosti
»Celkové Ize Fici, Ze mame k dispozici vice nez 200 dotaznikii zamérenych na ruzné aspekty
kvality zivota,” konstatuje Slama (in Payne, 2005, s. 291). Lisi se po¢tem otazek 1 poctem

zkoumanych oblasti.

Zpusob zjistovani kvality zivota zavisi dle Paulika (2010, s. 150) na jejim pojeti. ,,Pokud
se orientujeme na osobni kvalitu Zivota, pouziva se bud’ postupii subjektivniho hodnocent
kvality vlastniho Zivota, nebo hodnoceni kvality néciho Zivota jinou osobou.” Déle Paulik
upozoriuje na subjektivni posuzovani vlastni kvality zivota, které je ovliviiovano

subjektivni vahou jednotlivych dimenzi a jejimi zménami v Case.
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K méfeni Zivotni spokojenosti bylo vytvofeno mnoho nastroji, zejména dotaznikii, z nichz

nckteré jsou také zminény v tomto textu.

Fahrenberg (2001, s. 7) pfipomina, ze konstrukty ,,zZivotni spokojenosti a v jeSté vétsi
mife ,kvalita Zivota® jsou definovany nedostate¢n¢ a zahrnuji mnoho aspektii. Existuji
cetné nastroje, které se snazi ten ¢i onen aspekt postihnout. Existuje nespocet dotaznik,
které méti zivotni spokojenost, jejichz metodicka kvalita je velmi rozdilna. Existuji
dotazniky pro meéteni zivotni spokojenosti ve specifické oblasti (zdravi, prace...), byly
vyvinuty ndstroje postihujici spokojenost u specifickych skupin pacientd (napf.
s rakovinou, chronickym onemocnénim atd.). Jak je mozné méfit kvalitu zivota
kvantitativnimi metodami, jaky typ veli¢in méfit, co vlastné zahrnuje koncept kvality
zivota, lze ho chapat jednorozmérné a ztotoznit se spokojenosti (well-being), nebo je

vhodnéjsi komplexni pojeti?

Jak lze kvalitu Zivota zjiStovat? Zda je vhodné registrovat nepfitomnost symptomd,
nespokojenost nebo jsou néjaké pozitivni ukazatele, se zamysli Dragomirecka
(1997, s. 424). Kirby (in Dragomireckd, 1997, s. 425) poukazuje na to, ze kvalita zivota

byvéa métena ze tii perspektiv:

1. Jako objektivni méfeni socidlnich ukazateld (v terminech moznosti, bariér, zdroja).
Ukazatele jako bezpecnost, vzdélani, stabilita rodiny se vice hodi pro ucely méfeni

kolektivni kvality Zivota.

2. Jako subjektivni odhad celkové spokojenosti se Zivotem. Jako vysledek osobnich
hodnot a Zivotniho stylu, jehoZ prostfednictvim se jedinec snazi naplnit. Celkova
spokojenost nesouvisi s pouhym poctem oblasti, ve kterych je jedinec spokojen, ale

se spokojenosti v oblastech, které on sdm hodnoti jako dilezité.

3. Jako subjektivni odhad spokojenosti s jednotlivymi zivotnimi oblastmi. Né&které
charakteristiky nepfispivaji pifimo ke kvalit¢ zivota, ale blokuji celkovou

spokojenost, dokud nepfesahnou ur¢itou minimalni hranici (napft. hranici chudoby)

Prakticky ukol vytvofit Ceskou verzi dotazniku pro méfeni kvality Zivota piivedl
Dragomirickou a kol. (1997, s. 425) k nutnosti prozkoumat nejprve nejednotné zdzemi této
charakteristiky teoreticky. A¢ jsou definice kvality Zivota rtznorodé, vychazeji ze
spolecného sdileni pfesvédceni, ze kvalitu zivota jakéhokoli jedince nelze popsat na ném

nezavisle. Nestaci jen objektivni popis jeho zivotnich podminek, fungovéni a zdravotniho
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stavu. Pokud chceme ,,kvalitu zivota® uzit jako méfitko vztazené k individuu, je nezbytné
zahrnout do Uvahy subjektivni aspekt se vSemi komplikacemi, které to ,,objektivnimu‘

méfeni prinasi.

Metod, kterymi se méii kvalita Zivota, je velké mnozstvi. Dle K#ivohlavého (2002, s. 168)

se daji rozd¢lit do tii skupin:
I. Metody méfeni kvality, kde tuto kvalitu Zivota hodnoti druha osoba

Metodou méfeni kvality pacientova Zivota byly tzv. HS — Health State — Rejstiiky
zdravotniho stavu daného pacienta. Zdokonalenou formou byly tzv. HSP — Health State
Profiles — Profily zdravotniho stavu pacienta. Slo v nich o pokus nastinit zdravotni stav
z 1ékatského, fyziologického hlediska. Metoda, kterd se snazi vystihnout celkovy stav
pacienta ryze fyziologickymi a patofyziologickymi kriterii, je metoda hodnotici systém
akutniho a chronicky zménéného zdravotniho stavu- APACHE II. Jsou zaznamendvany

udaje o krevnim tlaku, srde¢nim tepu, arteridlnim pH.

Urcitym krokem vpied bylo zavedeni ,,normalizovaného* hodnoceni pacientova Zzivota
soustavou kiizki (od jednoho do c¢tyt kiizka). Cim vice ki#izkl, tim horSi kvalita

pacientova zivota.

Za skute¢ny krok vpied lze povazovat zavedeni slovné formulovanych kriterii - Index
kvality Zzivota pacienta ILF, kdy jsou vtomto systému pfedem stanovena kriteria

— sebeobsluznost, socialni opora, zvladani tézkosti, bolest a celkovy emocionalni stav.

Kiivohlavy (2002) cituje W. O. Spitzera, ktery popisuje kritéria kvality pacientova Zivota
— pracovni schopnost pacienta, jeho fyzicka nezavislost na cizi pomoci, jeho finanéni
situace, zplsob traveni volného ¢asu, bolesti, nepohodli, jeho ndlada, védomi o nasledcich

nemoci, komunikace pacienta s okolim, vztah s jeho ptateli a rodinou.
II. Metody méteni kvality, kdy hodnotitelem je sama dana osoba

Hodnoceni kvality pacientova zivota zhlediska lidi pacientovi blizkych (Iékait,
zdravotnich sester, rodinnych pfislusnik atp.) Ktivohlavy (2002) dale uvadi metodu
zvanou Stupnice spokojenosti se Zivotem — SWLS, kterou vyvinul Diener. Jde o Siroké
pojeti kvality zivota ,,spokojenost se Zivotem jako jednolitym celkem®. Pouzivaji dotaznik

s peti otazkami a stupen souhlasu je uveden na sedmibodové skale.
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Metoda SEIQoL (Schedule for Evalution of Individual Quality of Life — Systém
individualniho hodnoceni kvality Zivota). Jde o zpusob zjiStovani kvality Zivota, ktery
vychazi z osobnich pfedstav dotazovaného o tom, co povazuje za dilezité. Pojeti kvality
zivota je individudlni, tedy vychdzi z toho, jak je kvalita Zivota definovana a hodnocena
danou osobou. Souvisi sjejim vlastnim systémem hodnot. Aspekty zivota v tu chvili
podstatné se mohou v pribchu zivota ménit. Ty aspekty zivota daného ¢lovéka, které jsou
zavazné, se snazi metoda v rozhovoru poznat. Mezi nejcastéji uvadéné podnéty patii

zdravi, rodina, prace, nabozenstvi, finance, vzdelani.

Meéfieni kvality zivota metodou SEIQoL ma S$ir§i zabér nez klasické metody externiho
posuzovani zdravotniho stavu. V uvahu se berou i udaje o psychickém stavu pacienta, jak
se mu dafi realizovat zmény. Dalo by se fici, Ze kvalita zivota je tak méfena nepiimo,
usuzuje se na ni z celkové miry spokojenosti. Jde o dimenze kvality Zivota, které maji

z pacientova pohledu pro ného mimotadnou cenu.
1. Metody smiSené, vzniklé kombinaci metod I. a II.

Kftivohlavy (2002, s. 176) dale popisuje metodu MANSA — Manchester Short Assesment
of Quality of Life (Kratky zptsob hodnoceni kvality zivota vypracovany univerzitou
v Manchesteru). Ma variaci zvanou LqoLP — Lancashire Quality of Life Profile. V jejim
ramci je rozpracovana metoda LSS — Life Satisfaction Acale (Skéla Zivotniho uspokojeni).
Jde o méfeni kvality Zivota tim zplsobem, Ze se hodnoti nejen celkovad spokojenost se
zivotem, ale 1 spokojenost s fadou piredem piesné stanovenych dimenzi zivota. V rdmci
metody MANSA jde o zjiStovani zivotni spokojenosti: s vlastnim Zivotem, sebepojetim,
socialnimi a rodinnymi vztahy, bezpe¢nostni situaci, pravnim stavem, zivotnim prostiedim,
finan¢ni situaci, ndbozenstvim, ucasti na aktivitach volného €asu, zaméstnanim — praci,
Skolou. Cilem autort MANSA je ,,vystihnout celkovy obraz kvality Zivota daného cloveka

také, jak ten se mu jevi v dané chvili.” A nasledna efektivni pomoc a péce.

Dotaznik Zivotni spokojenosti DZS vytvoiil Fahrenberg a kolektiv (2001) a je podrobné

popsan v této praci pozdéji.
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4. Determinanty Zivotni spokojenosti

Mezi determinanty trovné osobni pohody uvadi Kebza (2005, s. 88) dle J. S. Levina
a L. M. Chattersové - zdravotni stav, objektivni ukazatele ¢innosti a fyzickych funkci,
subjektivni posouzeni celkového zdravi, socioekonomicky status, v€k. Toto pojeti osobni
pohody demonstruje vzajemnou propojenost zdravi a osobni pohody a s ni souvisejici
nebezpeci tautologického vymezeni zdravi, osobni pohodou a naopak. Také vyznamnou
determinantou je zapojeni do nabozenskych aktivit. Tato proménna je siln¢ determinovana

sociokulturné a historicky.

4.1. Sociodemografické faktory zivotni spokojenosti

4.1.1. Pohlavi
Podle Fahrenberga (2001, s. 8) jsou rozdily mezi pohlavimi v hodnoceni celkovou zivotni

spokojenosti nepatrné. Ve vétsin€ vyzkumu se neprokazaly zadné rozdily.

Oproti tomu Lasek (2003, s. 221) zjistil pii zkouméni subjektivni zivotni spokojenosti
vyznamné rozdily v oblasti radosti ze zivota, kde tuto skutecnost nejvice udavaji muzi
1181 v pozitivnim postoji k Zivotu: nejvyssi spokojenost maji zeny sttedniho véku, nejnizsi
zeny nejstarsi. (F 3,43). Radost ze Zivota nejvice pocituji zeny stfedniho véku, nejméné

zeny nejstarsi (F 4,91)

Stejné¢ 1 Hamplova (2004, s. 15) shrnuje, ze dosavadni vyzkumy nedavaji jednoznac¢nou
odpovéd’ na to, zda se muzi a Zeny lisi v celkové zivotni spokojenosti. I kdyz fada studii
nepotvrdila vyznamny rozdil v celkové Zivotni spokojenosti mezi pohlavimi. Zeny ¢ast&ji

trpi depresemi, je tedy mozné, Ze jsou ¢astéji nespokojenéjsi se svym zivotem.

Také spokojenost mezi praci a rodinou u Hamplové (2004, s. 26) ukazala silngjsi vztah

u zen nez u muzl a to plati jak o souvislosti prace na rodinu, tak o rodiny na préci.

Celkové zéavéry Hamplové (2004, s. 28) potvrdily, ze pohlavi Zivotni spokojenost
vyznamné neovliviiovalo. Muzi a Zeny jsou se svym zivotem spokojeni pfiblizn€ stejné,

coz také potvrzuje Peterkova (2011, s. 21).

Z rozsahlé analyzy provedené Hnilicou (in Payne, 2005, s. 437) na vzorku 1000 dospélych

byla prok4zéna u muzi lepsi kvalita zivota.

33



Z vyzkumii Planavy a kol. (2003, s. 391) je spokojenost muzi statisticky vyznamné vyssi
neZ spokojenost Zen. U obou rod se v prubéhu casu spokojenost rovnomérné mirné

snizZuje.

Vyzkumy, které se zabyvaly otdzkou odliSnosti spokojenosti ucitelll na riznych typech
Skol, vyucujicich rizné predméty a rozdily mezi uciteli a ucitelkami, dle Paulika
(1999, s. 52), dolozily rozdily mezi muzi a Zenami. Muzi byli nespokojenéjsi s platem,
materialnim vybavenim $koly a pracovnim prostfedim. Zeny byly vice nespokojeny

s nedostatkem Casu a s nespravnym chovanim a postoji zak.

Souvislost pohlavi a urovné osobni pohody byl zkouméan ve studii C. D. Ryffové
a B. Singera, jejichZ vysledky cituje Kebza (2005, s. 89). Autofi shrnuli vysledky shodujici
se ve vSech jimi analyzovanych studiich, z nichz vyplyva, ze ,.Zeny posuzuji pozitivneji nez

muzi své vtahy s druhymi a svij osobni rozvoj.*

4.1.2. Vék

»Diskutuje se otdazka, zda Zivotni spokojenost souvisi s vekem. Nékteré vyzkumy ukazuji, Ze
mezi vékovymi skupinami nejsou rozdily, jiné ukazuji na linedrni sestupony nebo naopak
vzestupny trend,” hodnoti Hnilica (in Payne, 2005, s. 420) a vysledky mnoha vyzkumi
doklada.

Hamplova (2004, s. 16) uvadi, Zze lze ocekavat pozitivni i negativni souvislost. Nékteti
autofi argumentuji tim, ze star$i lidé vedou fadngjs$i zivot, méné riskuji, vyhybaji se
fyzickym konfliktim, piji méné alkoholu, jsou spokojenéjsi se svym zaméstnanim, protoze
byvaji ve vysSich pozicich a mivaji vyssi pfijmy. Méné riskantni zivotni styl a Zivotni
zkuSenosti by napovidaly, Ze starsi lidé budou spokojenéjs$i nez mladsi lidé. Na druhou

A4

stranu plati, ze se s vySSim vékem zhorSuje fyzické zdravi a subjektivni hodnoceni
S rostoucim v€kem se také zvySuji psychické obtize, naptiklad lidé ztraceji pamét
a schopnost udrzet pozornost, pfestavaji byt sobéstacni, ztraceji kontrolu nad svym
zivotem a omezuji socialni kontakty. Nékteré empirické studie naznacuji, Zze negativni
dasledky starnuti prevysSuji nad pozitivnimi a Ze zivotni spokojenost klesa s vékem. Podle

cwwvr

patého roku veéku a poté se postupné zvySuji. Ale jiné studie ukazuji silny pozitivni vztah
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mezi vékem a zivotni spokojenosti a starsi 1idé jsou dle nich spokojenéjsi nez mladsi. Ale
jasnou souvislost mezi v€kem a spokojenosti dosavadni vyzkumy neprokéazaly. Ve
vyzkumu Hamplové (2004, s. 22) se potvrdilo, Ze s rostoucim vékem klesa jak celkova

spokojenost s rodinou, tak celkova Zivotni spokojenost.

Také Fahrenberg (2001, s. 9) shrnuje, Ze pouze ctyfi studie ze tfindcti uvadénych
neprokdzaly zadnou zavislost na véku, pét studii udavalo vyssi spokojenost ve vyssim
veéku, dvé uvadely nizsi spokojenost s rostoucim vékem a dalsi dve studie, pouzivajici vice
Skal, ukazaly smiSené vysledky. Spokojenost v rliznych oblastech zivota se s vékem vyviji
rozdilng. S rostoucim vékem tedy bude patrné klesat spokojenost se zdravotnim stavem,
spokojenost s finanénimi poméry ale muze naopak stoupat, protoze jiz neni nutné
zaopatfovat déti a snizuji se vlastni naroky. Celkové se ovSem zda, Ze existuje trend k vyssi

spokojenosti s pfibyvajicim vékem.

Z vyzkumi, LaSka (2004, s. 220 - 223) vyplynulo, Ze s nartstajicim v€kem kleséa pozitivni
postoj k zivotu, pribyva somatickych problémut, klesd sebetcta. U celé skupiny

respondentli (n=420) byly zjistény vyznamné rozdily v oblasti pozitivniho postoje k zivotu:

Vv

Cvwr

zivota neni zavisla na véku, resp. ve vyskytu radosti nehraje roli vék. Tyto vice situacni
prvky zivotni pohody mohou nartstat, nebo se zmensovat béhem kratké doby spiSe ve
form¢ kratkodobych ¢i dlouhodobych zazitkii a jejich disledkli nez v zavislosti na

dosazeném véku.

Peterkova (2011, s. 21) konstatuje, ze mezi 65-70 lety dosahuje Zivotni spokojenost
maxima. Ve vyzkumu Hnilici (in Payne, 2005, s. 432) byl prokdzan u obou pohlavi

linearni bytek spokojenosti s rostoucim vékem a minima dosahli ptiblizné v 50 letech.

Z vyzkumi Paulika (1999, s. 95) vyplyva pokles pracovni spokojenosti v souvislosti
s nartstajicim vékem jen u nékterych ucitelek (druhy stupen zakladni Skoly a stfedni
Skoly). ,,Zretelnéjsi klesajici tendenci méla souvislost mezi pracovni spokojenosti a délkou
vwkonu ucitelské profese. Korelace délky ucitelské staze se spokojenosti je s vyjimkou
ucitelek na 1. stupni zakladnich Skol u vsech ostatnich ucitelu bez ohledu na pohlavi a typ

Skoly negativni a vyznamna na 5 % hladiné.
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4.1.3. Mezilidské vztahy

Vsechny zndmé vyzkumy ukazuji, ze vzdjemné vztahy na pracoviSti maji vyraznou
souvislost s pracovni spokojenosti. Pravé dobré vztahy mezi lidmi — doma i na pracovisti
- jsou idedlni prevenci burn-outu. Je mozno sledovat vyskyt urcitych ptiznaka ¢i bolesti
v socidlnich interakcich. Nepfatelské agresivni projevy, ponizovani, zneuziti moci,
nespravedlnosti, hadky, konflikty... Je mozno povazovat vztahy ptatelské a autentické
spoluprace za stav dobrych vzajemnych vztahl a vztahy neptatelského soupeteni za stav
Spatnych vzdjemnych vztahl. Ktivohlavy (1998, s. 101) déle vysvétluje, ze se na dobré
vztahy mezi lidmi je mozno divat ,,brylemi spoluprace™: A. Jak ja vidim tebe a ty mne.
B. Mtj vztah k tobé, tviyy vztah ke mné. C. Nasi vzdjemnou komunikaci — jak spolu
mluvime. D. Jak se divame na situaci, v niZ se nachazime. Dale konstatuje, Ze vyzkumy
rovnéz naznacuji, Ze jednim z kli€¢ovych faktorti Zivotni spokojenosti je rodinny stav. Cela
fada studii ukazuje, ze zenati muzi a vdané zeny jsou spokojené€j$i se svym zZivotem nez

lidé svobodni, rozvedeni nebo Zijici v nesezdaném souziti. Vysledky vyzkumt rodinného

stavu a socialni podpory jsou jednoznacné.

ey

Ve vsech studiich, které¢ uvadi Fahrenberg (2001, s. 10), bylo zjisténo, Ze osoby Zzijici
s partnerem, byly se svym Zivotem spokojenéjsi. Stejnou mérou to plati také pro osoby

vice socialn¢é podporované, at’ uz rodinnymi pfislusniky nebo ptateli.

Ze zenati a vdané trpi méné ¢asto depresemi, izkostmi a dal§imi psychickymi problémy,
vysvétluje Kiivohlavy (1998, s. 101) a zdiraziuje, ze na vySsi zivotni spokojenosti
zenatych a vdanych se vSak podileji 1 dalsi faktory. Napt. manzelé se t¢si lepSimu zdravi,

vvvvv

budou vykazovat ti jedinci, ktefi jsou ve svém vztahu spokojeni.

Data Hamplové (2004, s. 24) neukazuji, Ze by se lidé¢ Zijici v manzelstvi nebo
nizsi celkovou spokojenost se Zivotem. Zenati a vdané i lidé Zijici s partnerem bez siatku
hodnotili svlij rodinny zivot pfiblizné stejné. Lidé bez partnera ale byli se svym rodinnym
zivotem spokojeni méné &asto. Zivotni spokojenost souvisi nejen s tim, jak §tastni jsou
lidé v roding, ale i s tim, jak jsou spokojeni se svou praci. Problémy v praci maji souvislost

s fyzickym i psychickym zdravim. Prace mé vztah na celkovou zivotni spokojenost.

Zavéry Hamplové (2004, s. 22) potvrzuji, Ze spokojenost se zaméstnanim se snizuje do

sttedniho ve&ku, ale po Ctyficatém patém roce opét stoupd. Také mezi spokojenosti
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s rodinou a praci existuje souvislost, 1 kdyz nepfili$ silnd. Z dat neni mozné ale urcit, zda je
prvotni spokojenost v praci, kterd se promitd do pozitivniho rodinného Zivota, nebo naopak

spokojenost s rodinnym Zivotem pozitivn€ ovlivituje praci.

Spokojenost se souzitim v rodiné dle Planavy (2003, s. 391) nejtésnéji souvisi se
vzajemnym projevovanim citové ndklonnosti, se sexudlnim souzitim, se spoleCnym
rozhodovanim a se spokojenosti s finan¢nim hospodarenim. Mens$i vyznam pro spokojené

souziti maji spolecné z4jmy, spole¢né traveni volného ¢asu a péce o domacnost.

4.1.4. Socioekonomicky status — povolani, prijem, vzdélani
Dilezitym faktorem, ktery souvisi s zivotni spokojenosti, je podle n€kterych zahrani¢nich

studii vzdélani. Hamplova (2004, s. 16) uvadi zaveéry nékterych zahrani¢nich praci.
Vzdélangjsi lidé maji v priméru vyssi ptijmy, coz zvysuje jejich zivotni standard a zivotni
spokojenost. Lidé s vysSim vzde€lanim mivaji povolani s vySsi prestizi a vySSi prestiz
zvySuje jejich zivotni spokojenost. Vzdélanéjsi lidé maji vyssi pravdépodobnost, ze si
v pfipadé ztraty zaméstnani snadnéji najdou novou praci. Také nezaméstnanost je dal$im
dialezitym faktorem, ktery zivotni spokojenost zhorSuje. Také vzdélani zvysuje efektivitu
¢lovéka i1 kontrolu nad vlastnim zivotem a védomi, Ze tuto kontrolu clovék ma. Z vyzkumu
Hamplové (2004, s. 23) data nenaznacuji, Ze by vzdélani ovlivnilo spokojenost s rodinnym
zivotem. Primérna spokojenost s praci se zvySuje s rostoucim vzdélanim, ale zda se, Ze

tento fakt je statisticky prukazny jen v ptipadé Zen.

Vysoky socioekonomicky status, definovany piijmem, vzdélanim a povolanim, ma zietelné
pozitivni souvislost s Zivotni spokojenosti, pficemz obzvlast tésnd je souvislost mezi
pfijmem a pracovni spokojenosti. Tato souvislost byla dle Fahrenberga (2001, s. 11)

zjisténa ve vSech uvadénych vyzkumech.

Dle informaci Kebzy (2005, s. 89), byly korelace mezi vzdélanim a pfijmem v Ceskych
podminkach dlouho nulové, nebot’ se v obdobi socialismu jednotlivé pfijmové skupiny
lisily jen minimalné a ani v ramci téchto rozdilti nebylo vzdélani hlavnim kriteriem. Teprve
ve druhé poloviné 90. let se zde zacind objevovat relativné vyssi korelace pozitivni

(cca 0.65)
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4.1.5. Kulturni rozdily
Kulturni rozdily a hodnotové postoje s nimi spojené maji vztah na zivotni spokojenost.

Vyzkumy, které¢ uvadi Fahrenberger (2001, s. 12) ukazuji, Ze k Zivotni spokojenosti
ptispivaji zivotni podminky.
Také Peterkova (2011, s. 21) uvadi obecné zavéry nekterych studii, které potvrzuji vyssi

spokojenost u bélochl Zijicich v bohaté zemi, ktefi svou vlast nikdy nezméni, nebot’

imigranti jsou na tom haf.

Kebza (2005, s. 91) cituje vyzkumy, které provadél G. Meadows et. al v roce 2002 o dvou
kulturach. Individualistické — zapadni a kolektivistické — vychodni. Data zjistoval v USA
a v Severni Koreji. Osoby ze zédpadniho kulturniho prostiedi uvadély vyssi hodnoty pociti
osobni pohody. Konstatuje, ze je ziejmé, Ze ,,sociokulturni zakotveni osobni pohody je
vyznamné a rozdily dané timto zakotvenim se projevuji ve strukture a dynamice osobni
pohody, mj. prostrednictvim odlisnosti v hodnotové orientaci prislusnych populacnich

vzorku.*

4.2. Korelaty Zivotni spokojenosti

4.2.1. Osobnost
Pti sledovani lidi, ktefi podléhaji stresu a upadaji do stavu psychického vyhoteni, jsme jiz

upozoriiovali na to, Ze zde existuji znacné rozdily mezi lidmi. Tam, kde se ¢lovek jiz blizi
stavu vyc€erpani vSech sil, tam mu tyto osobnostni charakteristiky nezdolnosti mohou byt
pomoci. Jsou lidé, ktefi prekazku vidi daleko vétsi, nezli ve skutecnosti je. Upadaji do
stavu obav v disledku svého vidéni svéta. Na druh¢ strané jsou lidé, ktefi berou tézkosti
jako vyzvy a Kiivohlavy (1998, s. 80) dale pfipomind vyzkumy Meyera Friedmana a Bay
H. Rosemana, ktefi se zamé&fili na vztah mezi vyskytem raznych chorob srdce a krevniho
ob¢hu a urcitymi formami chovani a jednani lidi. VSimli se, ze z hlediska vyskytu infarktu
myokardu je mozno lidi rozdélit do dvou skupin. Jedna byla nazvana ,,typ chovani A*,
druhd ,,typ chovani B*. Prvni skupina méla pomérné¢ vysoky vyskyt infarktu myokardu,
skupina B méla vyskyt infarktu myokardu maly. Lidé ,,typu chovani A* jsou soutéZzivi,
délaji nékolik véci najednou, jsou v praci pilni, zlstavaji dlouho pies Cas, brali si praci
domu. V jednani s druhymi byli asertivni, ale Casto az agresivni a nepratelsti. Jednali

a mluvili rychle, zadali na podtizenych stejné chovani. Zasluhy za zdary ptisuzovali pouze
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sob¢. Z nezdaru vinili druhé. Lidé ,,typu chovani B* méli také velkou vykonnost, ale
uspéch za kazdou cenu nebyl jejich cilem. Dovedli vykonné pracovat i piiméefené

odpocivat.

Ve vSech vyzkumech, které uvadi Fahrenberg (2001, s. 13), byla prokazana podstatna
souvislost mezi nespokojenosti s Zivotem a neuroticismem. VSechny studie osobnostnimu
rysu extroverze dokladaji souvislost s zivotni spokojenosti. Extrovertované, spolecenské

osoby jsou s Zivotem spokojené€jsi nez introvertoveé.

Lékati od pradavna zkoumaji, pro¢ dochazi k ur¢it¢ nemoci. Ktivohlavy (1998, s. 82)
uvadi profesora Antonovského, ktery se ale zajimal o to, pro¢ nékdo uréitou nemoc
nedostane. Toto zamé&feni studia nazval ,,salutogeneze®, tj. opak ,,patogeneze®. Vysledky
své prace shrnul do pojeti nezdolnosti tzv. SOC — Sense of Cohesion — smysl pro
soudrznost, integritu. Toto pojeti pracuje se tfemi dimenzemi, v nichZz se uvedené dvé

skupiny lisi:
1. Smysluplnost v protikladu k nesmyslnosti ¢innosti, kterou clovék déla.
2. Srozumitelnost situaci k nesrozumitelnosti situace, v niz ¢lovek zije.

3. Piedstava zvladdnutelnosti problémt v protikladu k pocitu nezvladnutelnosti

problémi, které pred danym ¢lovékem stoji.

Pro méfeni téchto dimenzi postojii navrhl Dotaznik SOC. Z vyzkumt vyplynulo, ze lidé,
kteti se priklanéji ke kladnému polu, zvladaji Zivotni t€Zkosti podstatné 1épe a tak snadno
nevyhofi. Jsou i fyzicky zdravejsi. Dale uvadi dvojici Salvatore Maddi a Suzan Kobazova,
kteti studovali vztah postoje k zivotu a zdravotni stav. Dotaznikem ,,hardiness* - tvrdosti

a nepoddajnosti tvaii tvar zivotnim tézkostem (stresortim) zjistovali tfi dimenze:
0 Angazovanost v protikladu k odcizeni
0 Zvladnutelnost v protikladu k beznadé&ji, vztahu k efektivité vlastni aktivity

O Vira ve spravnost vlastniho zaméfeni zivota a odvaha zkusit né¢jaké véci délat jinak

v protikladu ke lhostejnosti.

Blizi-1i se nékdo ke kladnym poliim, hovoiime o tvrdé, nepoddajné osobnosti. Dostane-li
se do tézkosti, snaZi se z nich dostat. Situaci zvladnout. Opacny typ je poddajnd osobnost

— vidi svlj Zivot jako neménny a nezménitelny. Takovy ¢loveék se citi vici kazdému
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ohroZeni bezbranny. Ktivohlavy (1998) upozoriuje, ze se v soucasné¢ dob¢ objevuji studie
zkoumajici vztah tvrdosti a syndromu vyhoteni. Ukazuje se, ze lidé, ktefi v této dimenzi

jsou slabi a poddajni, ¢astéji vyhoti.

Nelze také opomenout dvojici Matéjcek, Dytrych (2002, s. 110) a jejich pojem resilience,
wpruznost, plasticita, schopnost se po stlaceni vratit do piivodniho tvaru, jak to dovede
guma... dobre se vzpamatovat znéjakého poSkozeni, vzdorovat ohroZeni, prestat

(psychicky) uraz ¢i zatiZeni.*

4.2.2. Zdravotni stav

vvvvvv

Fahrenberg (2001, s. 15) vysvétluje, ze lze proto ocekavat tzkou souvislost mezi
spokojenosti a subjektivnimi télesnymi obtizemi, coz se prokdzalo ve vsSech studiich
uvadénych Fahrenbergem. Také osoby sobjektivnim télesnym postizenim ¢i
funkcionalnim omezenim jsou ve srovnani se zdravymi mén¢ spokojené. Nespokojeni

casto vyhledavaji 1ékate a Castéji se podrobuji psychoterapeutickému lécent.

Také Paulik (2010, s. 126) upozoriiyje, ze zdravi patii k tradicnim hodnotdm uznavanym
spole¢nosti i jednotliveem. V pribéhu Zivota se s pribyvajicim vékem zpravidla zvysuje

dualezitost, kterou svému zdravi ptiklada.

Z rozséhlého vyzkumu provedeného Hnilicou (in Payne, 2005, s. 422) vyplynulo, Ze se
zdravim jsou spokojen€j$i muzi a také vyplynula negativni souvislost mezi vékem
a spokojenosti se zdravim. Cim jsou respondenti star$i, tim jsou se svym zdravim méné

spokojeni.

4.2.3. Zivotni zvyklosti
V mnoha vyzkumech bylo prokdzano, ze aktivni traveni volného casu (hobby, akce,

spolky, fyzické aktivity), jak uvadi Fahrenberg (2001, s. 16), pfispiva k Zivotni
spokojenosti. Chybéjici kontrola jidelniho chovani a konzumu alkoholu, tabdku a drog se

naopak poji s vyssi nespokojenosti.
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5. Pracovni spokojenost

Pracovni spokojenost je zdkladni determinantou a jednou z podstat Zivotni spokojenosti.
Stikar a kol. (2003, s. 112) hodnoti pracovni spokojenost (spokojenost v praci) jako slozity
a bohaté strukturovany jev, ktery vytvari ucelenou soustavu. Mnozi odbornici pokladaji
pracovni spokojenost za blizkou nebo dokonce identickou s postojem, povazuji je jako

synonyma.

Také dle Pauknerové a kol. (2006, s. 181) neni pracovni spokojenost chépana zcela
jednozna¢né. Muzeme ji uchopit jako spokojenost zaméstnancu s praci a pracovnimi
podminkami (soucast persondlni politiky organizace), nebo jako nutnou podminku pro
definitivni vyuzivani pracovni sily. ,,Z pohledu pracovnika mize byt pracovni spokojenost
spojena se seberealizaci, radosti z prace, ale na druhé strané i s urcitym sebeuspokojenim
a ndaslednou pasivitou. Svij subjektivni vztah kprdci pracovnici obvykle vyjadruji
specifickym hodnocenim jejiho obsahu a charakteru podminek, za nichz je vykondvana.
Navenek se projevuje v jejich konkrétnich postojich, které mohou byt ve vztahu k piisobicim

skutecnostem spise pozitivni, ¢i naopak negativni.*

Pracovni spokojenost je dle Vtipila (2005, s. 11) ,.spojovdna s postoji k dilcim aspektiim
prdace. Celkova pracovni spokojenost je pak vysledkem ruznych postojii, které ma
pracovnik ke své prdci, jejimu socialnimu kontextu i okolnostem mimopracovnim. Jak
postoje, tak spokojenost lze povazovat za dulezZité motivacni cinitele. Rozdil mezi nimi
spociva ve zduraznéni emociondlniho, citového aspektu spokojenosti. Jinak receno:
mérime-li miru pracovni spokojenosti s praci v organizaci, mérime tim také emociondlni

stranku vztahu jedince k organizaci (postoje jedince k organizaci).

Dale Pauknerova (2006, s. 181) uvadi, ze miize jit o dil¢i postoje k jednotlivym aspektim
prace a pracovniho zatazeni Cloveka, ptipadné spise o ,jakysi souhrnny postoj pracovnika,
jehoz kvalitu obvykle nékteré stranky skutecnosti urcuji vice, jiné méné. ZalezZi to na
objektivnich vlastnostech pusobicich podnétu, tak na osobnosti kazdého pracovnika.
Soubor postojii Ize chapat jako méritko vyjadrujici specifickou hladinu pracovni

spokojenosti.*

Pauknerova (2006, s. 182) cituje Herzberga, ktery rozdéluje spokojenost na vnéjsi
spokojenost (ne-nespokojenost), tj. spokojenost s vn¢jSimi podminkami prace a vnitini

spokojenost (ne-nespokojenost), tj. vnitini uspokojeni z prace. Podle Herzberga si
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pracovnik uvédomuje vnéjsi faktory (frustratory), az kdyz mu nevyhovuji, nejsou
v poradku. V té chvili pocituje nespokojenost. Pokud jsou tyto faktory z pohledu
pracovnika bezproblémové, nelze fici, ze je spokojen, je ne-nespokojen. Pauknerova
zduraznuje, ze dobré pracovni podminky i samotny obsah prace ovliviiuji nejen
spokojenost pracovnikli, ale maji také pozitivni vztah s jejich ochotou k praci. M¢li by
vSak vzdy byt spokojeni s vysokymi naroky a ocekdvanim ve vztahu k poddvanému

pracovnimu vykonu. Za téchto podminek zvysuji motivaci pracovniki.

Dle Provaznika (1997, s. 141) ,,obecné bychom mohli pracovni spokojenost interpretovat
Jjako bipolarni kontinuum, v némz na jedné strané lezi vyrazna spokojenost pracovnikii a na
strane druhé jeji vyznamna nespokojenost (od -1 do + 1, pricemz 0 v tomto pripade

znamena neutralni vztah cloveka k praci — lhostejnost).*

Pauknerova (2006, s. 181) dale vysvétluje, ze u nés i v zahranici se pracovni spokojenost
dd méfit a k tomu se pouzivad Job Deskription Index (JDI), ktery se zaméfuje na pét
zékladnich aspektii: mzda, moznost postupu, nadiizeny, prace samotnd a spolupracovnici.
V praxi se vétSinou sleduje mira pracovni spokojenosti pracovnikll jednak s dil¢imi
strankami prace a pracovniho zatfazeni, jednak jejich spokojenost celkova. Autorka
vysvétluje, ze se k ovéfeni spokojenosti pouzivaji vétSinou dotazniky a fizené rozhovory.
Nejcastéji je pozornost vénovana skuteénostem, které se podileji na kvalité, zpravidla
v zé&vislosti na profesi a pracovnim zatfazeni, na individudlnich charakteristikdch kazdého

pracovnika.

Dale Paulik (2010, s. 151) upozoriiuje, ze se ke zjistovani pracovni spokojenosti pouzivaji
metody kritickych udalosti zalozené na popisu udalosti vyvolavajicich intenzivni
spokojenost, ¢i nespokojenost. Z jejich rozboru se usuzuje na okolnosti ovliviiujici
pracovni spokojenost. Za urcity indikdtor pracovni spokojenosti povazuji udaje o

nezadouci fluktuaci a nepfitomnosti v praci odivodilované nemoci.

5.1. Komponenty ovliviiujici pracovni spokojenost

Pti zkoumani pracovni spokojenosti pracovnikli byva obvykle pozornost vénovana podle
Provaznika (1997 s. 143) skute¢nostem, jez se na jeji kvalit¢ v rizné mitfe podileji,
zpravidla na profesi a pracovnim zatfazeni, jakoz i na individudlnich charakteristikach

kazdého pracovnika. Nejcastéji byvaji uvadény:
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Obsah a charakter prace — spokojenost byva ptredevsim v profesich, které¢ davaji

pracovnikovi vétsi prostor pro seberealizaci, tvlir¢i uplatnéni a pro sebeprosazeni.

Mzdové ohodnoceni — patii mezi dosti vyznamné zdroje pracovni spokojenosti.

Casto nehraje roli vySe mzdy, ale mzdové relace mezi spolupracovniky.

Pracovni perspektivy — byvaji obvykle vramci vyzkumu pracovni spokojenosti

pocitovany vétsSinou pracovnikll jako omezené.

Vedouci pracovnik — pozitivné se podepisuje svoji narocnosti, rozhodnosti,

spravedlnosti, socidlni citlivosti, zplisoby jednani.

Spolupracovnici — jsou obvykle zdrojem mnoha podnétli, jez svym rozsahem

mnohdy i zna¢né ptekracuji potieby pracovniho procesu.

Organizace prace — byva velmi Casto spiSe zdrojem pracovni nespokojenosti,

protoze na ni mnohdy pracovnici nahlizeji jako na nich nezavislou.

Fyzické podminky prace — byvaji zdrojem nespokojenosti tam, kde vyrobni proces

¢1 uzivana technologie jsou skodlivé.

Uroven socialni pace — byvala v minulosti dobie i $patn¢ hodnocena.

Optimalni situaci pfedstavuje pifiméfena, tj. spiSe mirnd spokojenost, v nékterych

ptipadech byva povazovana za vhodnéjsi tzv. zdrava nespokojenost, ktera mlize vystupovat

jako urcity dynamizujici faktor stimulujici objektivné potitebné, fidici sférou vSak

subjektivné zatim nepocitované zmény. Neméla by se vSak tykat jen vnéjSich podnétt, ale

i vztahu k vlastni osobé. A méla by zakladat usili o potfebné zmény v obou oblastech.

Pracovni spokojenost dle Coopera a kol. (in Arnold, 2007, s. 388) ovliviiuje také pracovni

stres. Autor identifikoval sedm hlavnich zdrojt pracovniho stresu. Vnitini faktory spojené

se zaméstnanim, role v organizaci, osobnost a zvladani stresu, vztahy v praci, vyvoj

kariérniho postupu, kultura a organizace a propojeni domova a prace.
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6. Zatéz — stres jako Cinitel moznych obtizi

Stres se stal populdrnim tématem, hodnoti Atkinson (2002, s. 487). Ze t&zké Zivotni situace
byly, jsou a budou., vysvétluje Kiivohlavy (2003, s. 166) a konstatuje, ze se tato
problematika stala pfedmétem studia mnoha badatell. Zajimalo je, kdy v tézké Zzivotni
situaci ¢loveék zvoli boj a kdy uték. Tyto dvé formy chovani byly povazovany za vrozené.
Pouze se nevédélo, co se déje v téle a psychice téch, kteti takto fesi své obtizné situace.
V prabéhu 20. stoleti doSlo prvné k soustavnému experimentalnimu studiu tohoto jevu.
Jako prvni se studiem fyziologickych jevil v organismu zvitat (pst), ktefi se dostali do

tizivé zivotni situace, zabyval Ivan Petrovi¢ Pavlov.

Dale Kfivohlavy (2003, s. 166) pokracuje, Zze americky fyziolog Walter Cannon zasvétil
zna¢nou Cast svého zivota studiu fyziologickych zmén v organismu vystavenému tézkym
situacim. Také studoval zvitata. Zjistil, Ze v situaci ohrozeni dochéazi k mobilizaci celého
organismu a k celkovému zvySeni ¢innosti sympatického nervového systému. Cannon je
povazovan za prukopnika studia tzv. sympatoadrendlniho systému pii stresu. Na
Cannonovu praci navazal Hans Selye, ktery je povazovan za zakladatele tzv. kortikoidniho
pojeti stresu, tj. studia zvySené funkce nadledvinek ve stresovych situacich. Ustfedni
pozornost zaméfil na ¢innost endokrinniho systému. Zjistil, Ze soubor zmén fyziologickych
funkci, které je pfi tom mozno pozorovat, vykazuje urcitou stalost. Bez ohledu na druh
zatéze (stresoru) se objevuje stale stejny obraz — dochdzi vzdy ktémuz souboru
fyziologickych reakci. Tento stabilni vzor odpovédi organizmu na ohroZeni nazval GAS

— General Adaptation Syndrom, obecny adapta¢ni syndrom. Vyznacil v ném pii faze:

1. Poplachova faze GAS — stfetnuti organismu se stresorem, kdy dochazi k ,,vyhlaseni
poplachu.” Mobilizuji se obranné mechanismy organismu. ZvySenou ¢innost vykazuje
pfedevsim sympaticky nervovy systém. Do krevniho obcéhu se dostava vétsi mnozstvi
adrenalinu, zvySuje se srdecni tep a krevni tlak, zrychluje se dychéni, potni zlazy zvysuji

svou exkreci, krev se shromazd'uje do svali koncetin.

2. Faze rezistence v rdmci GAS — jde o vlastni boj organismu se stresorem. ZhorSujici stav
organismu je oznacen terminem ,nnemoci adaptace*- Zalude¢ni a dvandctnikové viedy,

hypertenze, kardiovaskularni onemocnéni, bronchialni astma.

3. Faze vycerpani vramci GAS — dochazi k aktivaci parasympatického systému.

Organismus ve fazi boje se stresorem podléhd a hrouti se. Projevuji se napf. ptiznaky
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deprese a za urcitych okolnosti i exitus. Do této faze stresu se obvykle zatazuje prabch

syndromu vyhoteni.

Kiivohlavy dale pfipomind, ze Hans Selye svym zjiSténim nastinil model zrodu nemoci

- dnes znamych pod ndzvem ,,civilizaéni nemoci®.

Lazarus (in Kfivohlavy, 2003, s. 168) polozil hlavni diraz na kognitivni (poznéavaci
a mySlenkovou), specificky lidskou charakteristiku zvladani téZkosti lidmi. Sousttedil se na
to, co se d¢je v psychice Cloveka, ktery se dostava do tézké Zivotni situace. Studoval
specificky lidskou ¢innost — snahu poznat smysl toho, co se dé&je, vystihnout, odkud
nebezpecni prichazi, jakou mé povahu, jak moc by mohlo ¢lovéka ohrozit a co by se dalo
tvari v tvar tomuto nebezpeci délat. Vysledky pozorovani formuloval do modelu dvojiho
zhodnoceni situace ohrozeni. Prvotni zhodnoceni situace se tyka zvazeni situace z hlediska
ohrozeni (vlastni existence, zdravi, sebehodnoceni, vlastni povésti). Bral ohled na
objektivni stav svéta i na roli subjektivnich faktord. Druhotné zhodnoceni se tykd moznosti
urc¢itého Cloveéka zvladnout danou situaci. Jde o zvazovani nad€je na to, ze by se ¢lovek
mohl ubranit tomu, co ho ohrozuje. Pii zhodnocovani rizikového charakteru situace je
tteba brat ohled i na zranitelnost daného ¢loveka. Zranitelngjsi je Clovek, ktery s danou
situaci nema zkuSenosti, oproti Clovéku, jenz obdobnou rizikovou situaci jiz prosel
a situaci zvladl. Lazarus vnesl do poznani toho, jak se ¢loveék chova v situaci ohrozeni,
dalezity moment - respektovani kognitivnich, emocionédlnich a konativnich (volnich)
aspektii. Terminu stres se zacalo pouzivat ve dvou riznych vyznamech. Jednak pro situaci
Cloveka, ktery se nachazi v tlaku nepfiznivych zivotnich podminek, jednak pro rtzné
faktory, které cloveéka vystavuji tlaku. V tomto druhém pojeti pro jednotlivé nepiiznivé
vlivy, které mohou vést ktizivé osobni situaci clovéka, nyni pouzivime terminu

,Stresory“.

Stresory 1ze dle Paulika (2010, s. 42) rozdélit na redlné (aktudlné¢ ohrozujici)
a potencionalni (situacni, které mohou nastat pii dosazeni urcité¢ intenzity, frekvence,
kumulace, doby...). K faktorim, které maji rozhodujici vliv na to, zda se potencionalni
stresory stanou realnymi, patii zejména: subjektivni hodnoceni, individualni osobnostni
charakteristiky, pouzivany zplisob vyrovnavani se se zatézi, pritomnost, ¢i nepfitomnost

zivotnich udélosti a dennich nepiijemnosti, dosavadni zkuSenosti jedince se stresem,

socialni opora a socialni status.
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6.1. Definice stresu

Stres je slovo odvozeno z latinského stringere a znamena tézce tdhnout, jak cituje Arnold
(2007, s. 381) Hinkeho. Definice napéti a zatizeni, pouzivané ve fyzice ovlivnilo pojeti
toho, jak stres ovliviiuje jednotlivce. Zastanci tohoto pohledu tvrdi, Zze stres, kterému je
jednotlivec vystaven, mizeme méfit stejné jako fyzikéalni napéti na stroji. Tento koncept
vidi stres jako vnéjsi podnét. Druhy koncept definuje stres jako odezvu osoby na vzruseni.
Myslenka, Ze sily prostfedi by mohly zptisobit spiSe onemocnéni nez mit jen kratkodobé

ucinky a Ze lidé maji pfirozenou tendenci odolavat témto silam.

Stres je definovan podle Ktivohlavého (2003, s. 170) jako vztah mezi dvéma silami, které
pusobi protikladné. Obé tyto sily jsou subjektivné definovany. Tedy to, co se zda pfilis
tézké mn¢, druhé osobé se tak t€zké zdat nemusi. Na jedné strané této dvojice jsou tzv.
stresory. Ty na nds negativné pusobi. Na druhé strané je soubor salutérti, tj. nasich
obrannych schopnosti zvladnout tézkosti. Jsou-li tyto dvojice sil vyrovnany nebo je-li sila
salutéri vy$si, nez souhrnna sila stresorti, je dobfe. Je-li v8ak souhrnna sila stresorti vetsi
nezli souhrnnd sila salutérii, dochazi ke stresu. S ohledem na ¢loveka, ktery se nachazi
v tlaku stresorli, byl stres definovan jako negativni emociondlni zaZzitek, ktery je
doprovazen souborem biochemickych, fyziologickych, kognitivnich a behavioralnich
zmeén, jez jsou zaméeieny na zménu situace, ktera ¢lovéka ohrozuje nebo na pfizplisobeni se

tomu, co nelze zmeénit.

Snopkova (2007, s. 37) pfirovnava situaci k raminkiim vah, kdy na jedné strané jsou
stresory, na stran¢ druhé salutory. Pokud jsou raminka vah v nerovnovaze, pfichazi stres.
Resenim je bud’ ubrat na strané stresortl, tzn. vzdat se n&jaké ¢innosti nebo posilit salutory

relaxaci, odpo¢inkem, sportem.

Jako ,,sumu biologickych reakci na nepriznivé stimuly, ktera narusuje nebo zasahuje do

biologické homeostdzy organizmu a vyustuje do emociondlniho nebo télesného napéti,”

objasiiuje stres Olson (2009, s. 12).

Arnold (2007, s. 416) cituje Makina, Ze ,stres se stal morovou ranou dvacdtého
a dvacatého prvého stoleti. Mnohé stresy v prdci jsou zpiisobeny nejen pracovnim

pretizenim a casovymi tlaky, ale také nedostatecnym odmeénovanim a ocenénim. A jako

vvvvv

jaky on si predstavuje.*
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»Vykonnost klesa, invence slabne, s blizicim terminem propaddme panice, citime se
ochromeni, snazime se uvolnit nadmérnou konzumaci jidla, cigaret a alkoholu “, konstatuje

Richards (2006, s. 15).

Také hodné priace vykonavané pod casovym tlakem, zdlraznovani vykonnosti
a konkurenceschopnosti mtze vést az k Sikanég, tlaku a vzniku trvalého stresu, ¢i dokonce
do faze burn-out, zdlraziiuji i Litzcke a Schuh (2007). Autofi ale pfipominaji i atraktivni
tvar stresu, jeho pozitivni vlastnosti, kdy stres mize byt stimulujici. Stejné tak Vagnerova
(2004, s. 50) uvadi, ze ,,stres nemusi mit vzdycky jen negativni vyznam,* pfiméfend mira
muze Cloveka také aktivizovat, stimulovat jej k hledani ucelného feSeni situace a tim
rozvijet jeho kompetence. Vyhledavani stresu mtize byt i umyslné, protoze navozuji pro

nekoho piijemné pocity, dané vyplavenim endorfinti do mozku.

6.2. Distres a eustres

Distres znamena negativné prozivany stres. Ktivohlavy (2003, s. 171) vysvétluje, ze se tak
vyjadiuje situace subjektivné prozivaného ohrozeni dané osoby s vyrazné negativnimi
ptiznaky. K distresu dochdzi tam, kde se domnivame, ze neméame dost sil zvladnout to, co
nas ohrozuje. Dle Plaminka (2008, s. 128) pii distresu prozivame pocity nepiijemné. Je

pustosivy, vycerpava nas, otravuje a nici. Upozoriiuje nas na existujici nebezpedi.

Kiivohlavy (2003, s. 171) o eustresu autor hovofi tehdy, pokud nejde o negativni
emocinalni zazitky, ale jedna se o situace, kde se snazime zvladnout néco, co ndm piinasi
radost, ale vyZaduje to ur¢itou namahu (svatba, t€hotenstvi, narozeni ditcte, ...). Plaminek
(2008, s. 128) hodnoti eustres jako ten, ktery v nas vyvolava piijemné pocity. Uvoliuji se

sexualni hormony a télo zvySuje svou odolnost. Je ptivétivou tvaii stresu.
Kiivohlavy (2003, s. 173) rozd€luje teorie stresu a distresu do tii oblasti:

0 Kognitivni teorie stresu vychdzeji zpfedstav o omezené kapacit¢ naSich

kognitivnich moznosti a schopnosti.

0 Emociondlni teorie stresu ukazuji, ze stres vede k pocitim neuspokojeni potieb

(frustraci), a ta se projevuje snizenou motivaci, ptipadné agresi.

0 Fyziologické teorie stresu upozornuji na to, ze stres vede ke zvySeni celkového

ladéni pozornosti (aroussal), a to se projevi i zuZenim pole pozornosti
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7. Burn-out

wJiZ vice nez ctvrtstoleti se psychologové zabyvaji stavy celkového, predevsim psychickeho
vyCerpani, jez se manifestuje v oblasti kognice, motivace i emoci a zasahuje
a ovliviiuje postoje, ndzory, ale i vykonnost a nasledné celé vzorce predevsim
profesionalniho chovani a jednani osob, u nichz doslo k iniciaci proménnych, ovliviiujicich
vznik a rozvoj syndromu,” jak uvadéji Kebza, Solcova (1998, s. 429) a déle hovoii o tom,
ze soucasné se jedna i o velmi aktualni problém medicinsky, burn-out syndrom (syndrom
,vyhotfeni® ¢i ,,vyhasnuti®, ,vyhaslosti“). Hodnoti, Ze jsou tyto terminy pouzivany

promiskue s diirazem na ¢eskou terminologii.

7.1. Definice a historie burn-outu

Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2004, s. 586) pojem syndrom vyhoteni (burn-out
syndrome) objasiiuje jako ,ztratu profesionalniho zdjmu nebo osobniho zaujeti
u prislusnika nekteré z pomahajicich profesi; nejcastéji je spojeno se ztratou cinorodosti
a poslani; projevuje se pocity zklamani, horkosti pri hodnoceni minulosti; postiZzeny ztraci
zdjem o svou prdci, spojuje se s kazdodennim stereotypem, rutinou, nevidi ditvod pro dalsi
sebevzdeldavani a osobni riist; snazi se pouze prezit, nemit problémy, jde o stav konecny,

ackoliv vyvoj je plizivy, a tim nebezpecny.

Kiivohlavy (1998, s. 45) objasiiuje, ze pojem ,,burn-out prvné v psychologii pouzil
Hendrich Freudenberger v roce 1974 v rozsahu soucasného pojeti. Freudenberger byl
nadSen knihou Grahama Greena ,,A Burn Out Case* (,,Pfipad vyhoteni*). Spisovatel v ni
popisuje zivot nadéjného architekta, ktery se svelkym eldnem poustél do realizace
odvaznych plant. Setkaval se vSak s velkym nepochopenim a téméf neptekonatelnymi
prekdzkami a to tak dlouho, az se zcela vzdal dalSich snah o realizaci svych plant.
»INakonec znechucen, odrazen absurditou soudobé spolecnosti opousti svou praci a utika

do africké dzungle.*

Hlavni vlna zajmu zacala na pielomu 70. a 80 let, a to predev§im ve vztahu k profesim,
u nichz lze vyskyt vyhaslosti pfedpokladat. Termin burn-out byl piivodné pouZzivan pro
oznaceni stavu lidi, ktefi zcela propadli alkoholu a ztratili o vSe ostatni zdjem. Pozdéji se
tento termin uzival pro toxikomany, kdy je jejich zajem soustfedén jen na danou drogu

a vSe ostatni jim je lhostejné. Posléze se termin burn-out zacal pouzivat i pro lidi, kteti byli
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tak opojeni svou praci, Ze nic jiného nez prace je nezajimalo. V préci se utdpéli. Zacal se

razit pojem ,,workholici®.

Burn-out syndrom je tedy relativné novy fenomén. K prvnim publikovanym pracem patfil
clanek H. HaSkovcové (1994, s. 10) v casopise Sestra, kde ,,vyhoreni je definovino jako
postupujici ztrdta idealismu a energie, s niz se miizeme setkat predevsim u zaméstnancii
teéch profesi, jejichz pracovni napini je pomahat lidem. Rozhodujicim faktorem v objeveni
a rozsahu ,,vyhoreni* jsou psychické osobnostni charakteristiky jednotlivce stejné jako
vhodné pouziti, ¢i nepouziti strategii, jejichz cilem je vyporadat se s problémem. Pristupy
zameérené na pracovni a organizacni hledisko zduraznuji, Ze priciny psychického
, Whoreni“ jsou znamé a ve vétsiné pripadii nespocivaji v osobnosti jednotlivce, ale spise
ve faktorech z pracovniho prostiedi, jako je natlak socidlni role, nedostatek autonomie,
absence socialni podpory (v mezilidskéem slova smyslu), monotonni rutina ci nedostatek
vyeviku. Podle sociologictéji orientovanych koncepci je ,,vyhoreni* diisledkem smichani
riuznych nezdadoucich socialnich viivii, jako je soutezivy individualismus, kolaps jak

spolecenskych, tak rodinnych svazku a vzrustajici anonymita na pracovisti.”

Existuje mnoho definic syndromu vyhoteni. Kfivohlavy (1998, s. 51) vidi nékteré jejich
spole¢né charakteristiky: fada negativnich emociondlnich pfiznaki — vycerpani, unava,
deprese, diraz je kladen na ptiznaky a chovani lidi, je uvadén vzdy v souvislostech

s vykonem urcitého povolani, ptiznaky se vyskytuji u jinak psychicky zcela zdravych lidi.

Problematikou syndromu vyhoteni se u nds dlouhodobé zabyva ptredevsim profesor Jaro

Kfivohlavy a dvojice Kebza, Solcova.

Christina Maslach a Michael Leiter (1997, s. 17) zkoumali pracovniky pomahajicich
profesi a dospéli k zavéru, ze vyhoiely ¢lovek je chronicky vycerpany, cynicky a ma pocit,
ze jeho prace jiz nema smysl. Autofi tvrdi, Ze syndrom vyhoteni neni zaleZitost slabosti
nebo Spatnych postojii zaméstnancli. SpiSe se jednd o problém socialniho prostiedi. Na
pracovisti vznikaji velké neshody mezi povahovymi vlastnostmi pracovnika a rdzem jeho
prace. Cim vétsi je nesoulad, tim vétsi je potencial pro vyhoteni. K tomu pfispivéa pracovni
pfetizeni, nedostate¢na kontrola, snizovani ndkladli bez ohledu na potifeby zaméstnanct,
stale se zvySujici pracovni tempo, ztrata kontinuity mezi pracovniky, nepfimétené

zachdzeni s pracovniky, konflikt hodnot.
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7.2. PFiznaky a pribéh burn-outu

Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2004, s. 586) uvadi tzv. ptedchorobi, kdy by chtél
jedinec pracovat co nejlépe, touzi po uspéchu, ale ten neprichdzi. Nejprve nic nestiha, je
v Casové nouzi, jeho prace zalind ztracet systém, postupné se zatnou vyskytovat bézné
symptomy neurdzy provazené pocitem, ze pofad musi néco dé¢lat, vysledkem je chaos.
Nakonec pocit, ze ,,musi se ztraci a obraci se vzdor, ze ,nemusi“ nic, kolegové jej

obtézuji uz jen svoji pritomnosti, pry¢ jsou zbytky zajmu, zlstala jen inava a zklamani.

vyhoreni nejcastéji. Zdavaznost jejich fyzického i psychického stavu je do urcité miry

ukazatelem jejich piivodniho nadseni.*

Hloubka zoufalstvi, jak popisuje Rush (2004), je pii vyhoteni vysledkem souhry disledk:
ztrata zivotniho smyslu, ztrata pozitivniho vnimani sebe sama, pocit osamocenosti

v dne$nim svéte, pocit zasti a hotkosti, pocit, Ze je vSechno beznadéjné.

Ptiznaky vyhoteni lze dle Ktivohlavého (2003, s. 116) rozdélit na subjektivni - velka
unava, snizené sebehodnoceni vyplyvajici z pocitli snizené profesiondlni kompetence

a ptiznaky objektivni, které zahrnuji trvajici snizenou celkovou vykonnost.

Kiivohlavy (2003, s. 116) cituje H. Freudenberga a G. Northa, Ze ,,vyhofeni” je stav
vyplenéni vSech energetickych zdroji plivodné velice intenzivné pracujiciho clovéka (napf.
lidi, kteti se snazi druhym lidem v jejich téZkostech pomoci a pak se sami citi pfemoZzeni
jejich problémy). Vyhoteni je kone¢nym stadiem procesu, pii némz lidé, ktefi se hluboce
emocionalné¢ néCim zabyvaji, ztraceji své pivodni nadSeni (svij entuziasmus) a svou
motivaci (své vlastni hnaci sily). Kladem této definice je diraz na vyhoteni jako na proces

a ne jen jako stav psychického vyhoteni.

Definici Cary Chernisse cituje také Kiivohlavy (2003, s. 116), ,,vyhoreni je situaci
totalniho (uplného) vycerpani sil. Je pocitem cloveka, ktery dosel k zaveru, Ze jiz nemiize
dal. Je to stav cloveka, ktery ztratil nadéji, Ze se jeste néco miize zmenit, stav cloveka, ktery
ztratil veSkeré iluze. Vyhoreni je vysledek procesu, v nemz lidé velice intenzivné zaujati
urcitym ukolem (ideou) ztrdceji nadseni.* Chernis déale vysvétluje, Ze tento proces zac¢ina
mimotadné vysokym, dlouhodobé trvajicim napétim. Tento stav zplisobuje nervozitu,

iritabilitu a tnavu. Proces vyhoteni je dovrSen, kdyz se pracovnik stavi k obtizim jen
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obranng¢, psychicky se odpoutava od kazdé prace a jeho angazovanost hluboce klesa. Stava

se cynickym, apatickym a rigidnim (strnulym).

Kiivohlavy (2003, s. 116) déale zminuje definici Anyala Pinesové a Elliota Aronsona,
»vyhoreni je formalné definovano a subjektivné prozZivano jako stav fyzického,
emocionalniho a mentadlniho vycerpani, zpusobeného dlouhodobym pobyvanim v situacich,

které jsou emocionalné mimoradné ndarocné.

Piiznaky syndromu vyhofeni lze také dle Kebzy a Solcové (1998, s. 431, 2003,

s. 9) rozdélit podle trovni, v nichz se projevuji:

Na urovni psychické: dominuje pocit, ze dlouhé a naméhavé usili o néco jiz trva nadmérné
dlouho a efektivita snazeni v porovnani s namahou je nepatrnd, vyrazny pocit dusevniho
vycerpani, vy€erpani v oblasti kognitivni spolu s poklesem az ztratou motivace, dochdzi
k utlumeni celkové aktivity, objevuje se piesvédCeni o vlastni postradatelnosti az
bezcennosti, projevy negativismu, cynismu a hostility ve vztahu k osobam, které jsou
soucasti profesiondlni prace s lidmi, pokles az naprosta ztrata zdjmu o témata souvisejici

s profesi, intenzivni prozitek nedostatku uznani, redukce ¢innosti na rutinni postupy.

Na trovni fyzické: stav celkové Unavy organismu, apatie, ochablost, rychla unavitelnost
dostavujici se po kratkych etapach relativniho zotaveni, vegetativni potiZe: bolesti u srdce,
zmény srde¢ni frekvence, zazivaci potize, dychaci potize a poruchy, poruchy krevniho
tlaku, poruchy spanku, pretrvavajici celkova tenze, zvysené riziko vzniku zéavislosti v§eho

druhu...

Na urovni socidlnich vztahti: celkovy Utlum sociability, nezajem o hodnoceni ze strany
druhych osob, vyrazna tendence redukovat kontakt s klienty, ¢asto skolegy a vSemi
osobami majicimi vztah k profesi, zjevnd nechut’ k vykonavani profese a vSemu, co s ni

souvisi, nizka empatie, postupné nardstani konfliktt

Kiivohlavy (2003, s. 14) vysvétluje, ze ,,vyhofeni obrazné¢ vyjadfuje situaci, kdy

v kamnech dohoii posledni poleno a posledni jiskry zhasnou.

Také M. Rush (2004, s. 7) ilustruje definici syndromu vyhoieni praktickym ptikladem.
~Pokud zapalite oba konce svicky, ziskate tim dvakrat vice svétla. Svicka vsak zaroven

dvakrat rychleji vyhori.*
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7.3. Faze procesu psychického vyhorivani

Pfipominame, Ze syndrom vyhofeni je kone¢né stadium procesu, ktery profesor Selye
nazval GAS — General Adaptation Syndrom. Jiz bylo zminéno, ze burn-out neni staticky
jev, ale proces. Tedy ma svlij zacatek, pribéh a vysledny stav. Pocet fazi, které ostatni
psychologové vyclenili, je rtizny. Nejjednodussi je Ctyifazovy model procesu burn-out

Kristiny Maslach, kterou uvadi Kiivohlavy (1998, s. 65):
1. Idealistické nadSeni a pietéZovani
2. Emocionalni a fyzické vyc€erpani
3. Dehumanizace druhych lidi jako obrany pfed vyhofenim

4. Terminalni stadium:stavéni se proti vSem a proti vS§emu a objeveni se syndromu

vyhoteni v celé jeho pestrosti.

7.4. Faktory ovliviiujici burn-out
Z hlediska vzniku vyhaslosti za neutrdlni faktory povazuje Rowe (1998, s. 18) inteligenci
a hlavni demografické charakteristiky. V¢&k, stav, vzdélani, délku praxe v oboru, dobu, po

kterou je zastavana soucasna pracovni pozice.

V publikacich zprvni viny vyzkumi vyhaslosti v osmdesatych letech se setkdvame
s nazorem, ze vyskyt vyhaslosti je Castéjsi u zen. Nékdy je udavan dokonce dvojnasobné
vyssi. V dalSich studiich se objevuji 1 vyrovnangjsi vysledky. Tyto nesrovnalosti jsou
pravdépodobné ovlivnény mj. i demografickymi parametry populacnich vzorka. Objevuji
se uvahy o vyhaslosti jako o osobnostné zalozené proménné (napt. Piedmont,
in Kebza Solcova, 1998, s. 440). V nékterych longitudinalnich studiich byly nalezeny
neptiznivé pracovni podminky, které jsou obvyklymi predikdtory vyhaslosti. Pfesto se
syndrom vyhaslosti nerozvinul. V fad¢ studii je korelace méteni vyhaslosti s odstupem
jednoho roku vyssi nez 0.5, z ¢ehoz mize byt usuzovano, ze vyhaslost mize reflektovat
urCité osobnostni aspekty. S touto myslenkou ale nesouhlasi an block Ashfort a Lee, které
cituji Kebza a Solcova (1998, s. 440). Z dosavadnich zjisténi sice vyplyva, ze fada
vyznamnych charakteristik vyhaslosti je osobnostné¢ zaloZena, ale burn-out jako celek je
ziejm¢ tfeba povazovat spiSe za vysledek stfetu urcitych osobnostnich (psychickych)

a fyzickych dispozic, urovné sociability a socidlni opory, schopnosti Celit stresu a zvladat
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jej s ptisobenim stresu, a to predev§im chronické povahy. V jistém protikladu jsou uvahy,
které zdlraznuji vyznam socialniho vlivu. Autofi pfedpokladaji, ze za urcitych podminek
se C¢lovék mize naucit myslet, citit a jednat jako ,,vyhasly“. Pfiznivou podminkou pro
takovy vyvoj je napf. situace, kdy jedinec nema jasno o své pracovni situaci a svém misté
v pracovnim procesu nebo identifikuje-li se se skupinou, kterd ma tendenci k ,,vyhaslym*

zpisobim jednani, prozivani a mysleni.

Rizikové faktory pro vznik onemocnéni lze také rozdélit dle Snopkové (2007, s. 37) do tii

kategorii:
1. Pracovni faktory: chronicky stres, permanentni Casovy tlak a vysoké emocni napéti.
2. Osobni faktory: nedostatek radosti ze zivota, problematicky a nespokojeny osobni zZivot.

3. Osobnostni a povahové rysy: pevna vile a odhodlanost, rozhodnost, sobé&stacnost,
nezavislost a sklony k samotéafstvi, zhoubnd sebedlvéra, perfekcionismus, pedantstvi,
vysokd organizovanost, odpor k pravidlim, pozitivni, optimisticky a nadSeny postoj,

cilevédomost, ochota riskovat, vysoky entuziasmus, neschopnost relaxace.

Kebza a Solcova (1998, s. 433) konstatuji, Ze vétsina pojeti vyhaslosti se shoduje alespoti
v nasledujicich bodech: jde ptfedevsim o psychicky stav, prozitek vyCerpani. Vyskytuje se
zvlast’ u profesi obsahujicich jako podstatnou slozku pracovni néplné€ ,,praci s lidmi* ¢i
alespon kontakt s lidmi a zavislost na jejich hodnoceni, tvofi jej fada symptomi predev§im
v oblasti psychické, fyzické a socidlni, kli¢ovou slozkou syndromu je zfejmé emocni
exhause, kognitivni vyCerpani a ,,opotfebeni” a Casto i celkova tinava, vSechny hlavni

slozky tohoto syndromu rezultuji z chronického stresu.

Obdobn¢ rizikové faktory vyhaslosti shrnuje také Kupka, dostupné na: <http://e-
psycholog.eu/pdf/kupka-ps.pdf.>.

Piivodné pievazovala piedstava, ze urcujici charakteristikou pracovni ¢innosti, ktera mize
vést k vyhaslosti, je pfedeviim prace s lidmi. Kebza, Solcova (1998, s. 434) ale mini, Ze
Htuto zakladni charakteristiku je treba, kromé kontaktu s lidmi, jez ziejmé nemusi mit
pouze strikini rdz, profesiondlni prdce s lidmi, doplnit téz i trvaly a nekompromisné
prosazovany pozadavek na vysoky a nekolisajici vykon, ktery je pokladan za standard,
s malou, ¢i Zadnou moznosti ulevy, odchylek, vysazeni a se zavaznymi dusledky v pripade

chyb a omyli.*
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7.4.1. Osobnostni charakteristiky rizikovych osob
Kiivohlavy (2003, s. 114) vysvétluje, ze ,,vyhoreni postihuje lidi, kteri vstupuji do

zameéstnani s velkou mirou nadseni. Jsou vysoce motivovani. Ocekadvaji, ze jim jejich prace
da smysl zivota. Je to nebezpecné zviaste tam, kde ti, kteri danou praci konaji, ji povazuji
spise za poslani nez za zaméstnani. Domnivaji se, Ze jsou povolani k tomu, co délaji,
vysSSim zajmem, vySSi autoritou, ,,vysSi moci®. Objevovani priznaku vyhoreni je pritom
doprovazeno zjistenim, ze selhali, Ze jejich snaha je marna, Ze jim chybi energie potiebna
k dokonceni toho, co delali, a Ze jiz nemaji nic hodnotného, co by mohli dat. Toto zjisteni
jim dava pocit, Ze cely Zivot je promarnén, Ze vSe je marnost nad marnosti a jejich viastni

Zivot je zcela bezucelny.*

Podle Kebzy a Solcové (1998, s. 444) jsou osoby nachylné k vyhaslosti takové, které byly
charakterizovany empatii, senzitivitou, obétavosti, idealismem, zaméienosti na druhé,
uzkosti, pedantstvim, entuziasmem, tendenci vyrazné¢ az piehnané se identifikovat
s druhym, chovani typu A s dirazem na soutézivost, nizkou asertivitu, depresivni ladéni,
uzkostné rysy, nizké sebevédomi, piivodné vysokou senzibilitu a perfekcionismus atp.
Jeden z nejpodstatnéjSich iniciujicich faktorti vyhaslosti vidi v ptsobeni chronického

stresu.

Vycerpani ve smyslu burn-out se dostavuje jako reakce na pievazné pracovni stres. Byva
tak popisovan stav emocniho vycCerpani zaptic¢inény nadmérnymi psychickymi a emocnimi
naroky popsany nejprve u nékterych zaméstnaneckych kategorii pracujicich s lidmi
— 1ékafti, zdravotni sestry, socialni pracovnici (Maslach, Jackson in Kebza, Solcova 1998,
s. 433), ale pozd¢ji se ukazalo, ze se vyskytuje stejné v kategoriich nezaméstnaneckych

- sportovci (Gould in Kebza, Solcova, 1998, s. 433).

Ze burn-out muze nastat v jakékoliv profesi a témét v kazdé situaci - od ucitelt

a zdravotnich sester, um¢lcti, inZenyrii a profesori, konstatuje také M. Burisch (2006)

Prehled profesi, u kterych hrozi psychické vyhoteni, popsal Jaro Ktivohlavy (1998, s. 23):
1ékafti, zdravotni sestry, zdravotnicky personal, psychologové a psychoterapeuti, psychiatfi,
socialni pracovnice, poradci ve vécech socialni péce, ucitelé, policisté, pracovnici
v napravnych zatizenich, zurnalisté, politici, sportovci, duchovni, poradci v organiza¢nich
vécech, vedouci, administratofi. Také Kebza, Solcova (1998, s. 432) sestavili obdobny
ptehled hlavnich profesnich skupin. Na prvnich jsou lékafi, zdravotni sestry, zdravotnicky

personal, psychologové a psychoterapeuti, socialni pracovnici a ucitelé.
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7.5. Diagnostika burn-outu

Autofi Kebza, Solcova (1998, s. 441) vysvétluji, Ze zkoumani se uskuteénilo na pfelomu
70. a 80. let A. Pinesovou, ktera vytvoftila nejprve ,,The Tedium Scale” ( tedium — Unava,
nuda, otrava). DalS§i metoda ,,The Start Burnout Scale for Health Professional® byla

vytvotena ke zjiStovani urovné vyhaslosti u zdravotnickych pracovnik.

Autofi zminuji také Pinesovou, Aronsona, kteti publikovali pfepracovanou verzi dotazniku
pod nazvem ,,Burnout Measure®. Jedna se o druhou nejCastéji pouzivanou metodu k
diagnostice vyhaslosti. Sklada se z 21 polozek posuzovanych na sedmibodové posuzovaci
Skale typu ,Jak cCasto* srozpétim od ,,Nikdy*“ (1) do ,,Vzdy*“(7) a zjiStuje tfi hlavni
prozitkové slozky vyhaslosti: pocity télesného vycerpani, emocniho vycerpani

a dusevniho vycerpani.

V roce 1981 byl publikovan dalsi dotaznik ,,Masech Burn-out Inventury* (MBI) obsahujici
22 polozek na tii subSkaly: emocni exhause (vyCerpani), depersonalizace a personal
accomplishment (snizena osobni vykonnost). VSechny slozky jsou posuzovany ve dvou
dimenzich a to na dvou skalach. Z hlediska frekvence vyskytu posuzovanych prozitkl (na

Sestibodové posuzovaci skéle) a z hlediska jejich intenzity (na sedmibodové posuzovaci

skale).

Ve druhé varianté tohoto dotazniku Maslach a Jackson byly polozky posuzovany pouze
z hlediska frekvence na Sestibodové Skale s rozpusténim od ,,nékolikrat za rok* (1) do
»kazdy den* (6). Tento dotaznik prod¢lal jest€¢ mnohé znény, ale dosud neni k dispozici

dostatek dat umoznujicich objektivni srovnani ucinnosti jednotlivych verzi této metody.

Postupné¢ vznikala tada dalSich analogickych postupti. V. Némecku byl pro potieby

zjisStovani hodnot vyhaslosti u uiteli vytvoten ,,Heideger Burn-out Test™.

7.6. Protektivni faktory

Clovek se sice rodi jako jednotlivec, ale prakticky vzdy je ¢lenem skupiny - rodiny, tiidy,
kolektivu ucitelti, sportovniho tymu, ptatel..., vysvétluje Kiivohlavy (1998, s. 90). Toto
spolecenstvi druhych lidi urCitym zpisobem spolu spjatych vytvaii socidlni sit’, kterd
slouzi jako vyznamna pomoc v boji se stresem i pfi zdbrané emocionalniho vyhoteni. Na
jedné strané socialni sit’ pomaha v nouzi, na stran¢ druhé je nutné nejen dostavat, ale také

ptispivat. Hovotime o tvorbé vzajemnych vztahtl, o socialni interakci, o podptrnych rolich

55



a ucasti na skupinovém zivoté i o osobnich pfispévcich jednotlivé tomuto socidlnimu
zivotu. Podle Kiivohlavého (1998, s. 90) ,,cim ma clovék lepsi vztahy k druhym lidem, tim
nez vecem, Si vice vazi socialni opory a vytvareji kolem sebe podpurnou socialni sit
pratelskych vztahii. Cim vic se ¢loveku dostava socialni opory, tim méné priznakit burn-

outu je mozné u ného zjistit.*

Kupka, dostupné na: <http://e-psycholog.eu/pdf/kupka-ps.pdf.>, deklaruje projektivni

faktory ve vztahu k vyhaslosti takto -chovani typu B, dostate¢na asertivita, umét relaxovat
a znat jak, uméni nedostat se pod casovy tlak, vhodna organizace Casu, pracovni
autonomie, pestrost a proménlivost prace, odolnost jakozto osobnostni nastaveni ve smyslu
— hardiness, sense of coherence, resilience, pocit dostatku vlastnich schopnosti zvladat
situace, vira ve vlastni schopnosti a sebeuplatnéni, interni lokalizace kontroly, dispozi¢ni
optimismus, piijemny tok ¢i proud zazitkl, ktery se dostavuje na zdklad¢ primétenych
pozadavkll v poméru k moznostem jedince a silného, euforicky ladéného zaujeti pro véc,
socidlni opora, pocit adekvatniho spolecenského a ekonomického uznani a hodnoceni,

pocit osobni pohody, Zivotni spokojenost, pozitivni emoce a Stésti.

7.6.1. Socialni opora
Kiivohlavy (2003, s. 94) definuje socialni oporu jako pomoc, kterd je poskytovana

druhymi lidmi ¢lovéku, ktery se nachazi v zatézové situaci. Obecné jde o Cinnost, ktera

Clovéku v tisni jako zatézovou situaci urcitym zptsobem ulehcuje.

Kiivohlavy (1998, s. 98) vysvétluje, ze termin ,,socialni opora® definoval Gerald Caplan
jako ,, trvajici mezilidské spoje a vztahy daného cloveka ve skupiné lidi, na které se tento
clovek miize spolehnout a které mu pomohou poskytnout emociondlni podporu, asistenci
a potrebné zdroje ve chvilich, kdy je potrebuje. Tito lidé mu poskytuji i zpétnou vazbu.

Spolu s nim sdileji i urcité stejné hodnoty a spolecenské normy.

Socialni a klinicka psychologie hovoii o téchto faktorech jako o tzv. ,,ndraznicich
(buffers), tj. brzdnych silach, které tlumi prudké narazy nepiiznivych vlivii na dané¢ho
¢lovéka. Clenové malé podptirné skupiny mu pomahaji udrzovat i zlepsovat jeho fyzicky,

emocionalni a mentalni stav- tzv. well-being.
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Socialni opora je mimofadné dillezitym faktorem pii prevenci stresu a psychického
vyhoteni. Ktivohlavy (1998) dale uvadi, ze A. Pinesové a E. Aronson dokazali, Ze socialni
opora chrani lidi pfed propadnutim do stavu psychického vyhotfeni. Poméaha jim zvladat

stres v praci i zivoté. Funkce socidlni opory se pokusili urcit jesté presnéji:

1. Naslouchdni - pozorné sledovat to, co druhy fika, snazit se mu porozumét

a pochopit, co ndm chce fici. Potfeba spolu s nim sdilet emoce.

2. Potieba socidlniho zrcadla - abychom vid¢li, jak se na to, co d¢lame, divaji druzi,

aby nasi ¢innost n¢kdo ,,neutralni*“ zhodnotil.

3. Uznani - potiebujeme nékoho, kdo by upozoriioval na hodnotu toho, co jsme jiz

vykonali, na cenu toho, co se podafilo dosdhnout.

4. Povzbuzovani - kdo by ndm byl vtomto sméru vzorem emocionaln¢, socialné
1 moralné.
5. Souciténi — empatie - aby s nami nékdo nesl bolest a Zal, abychom se mohli rozdélit

o0 svoji radost a emocionalné sdileli dobré i zI€.

6. Emociondlni vzpruha - mit kolem sebe i mravné zralejs$i osobnosti a moralni vzory,

tj. hrdiny v etickém slova smyslu, ktefi by ndm naznacovali, kym miiZeme byt.

7. Provéfovani stavu svéta - poznavani druhych lidi, poznévani socidlni struktury

spole¢nosti spolecné s lidmi, ktefi maji blizkou hodnotovou strukturu jako my.
8. Deélba prace - aby se s nami podilel n€kdo na préci, abychom mohli préaci rozdélit.
9. Spoluprace - najit lidi, se kterymi si rozumime, s nimiZz je spoluprace radost.
10. Pfesny prosocidlni postoj a neziStna pomoc - ptivétivé dusevni naklonéni.

Ze zavéru zkoumani socidlni opory, kterou popisuje Kiivohlavy (1998, s. 98) a provade¢li ji
A. Pines a E. Aronson, se jako nejvyssi ukdzala funkce naslouchani a funkce emocionalni
opory. Dokézalo se, ze hodnoceni bylo tim vys$si, ¢im vy$§i miru ptiznakd syndromu
vyhoteni vyzkumnici méli. To znamend, Ze si vSech funkci socialni opory vazi lidé tim

vice, ¢im vice jsou ohroZeni emociondlnim vyhofenim.
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V psychologii zdravi jsou rozliSovany dle Ktivohlavého (2003, s. 94) ¢tyfi druhy socialni
opory:

1. Instrumentélni opora — jako konkrétni forma pomoci. Napft. finan¢ni, materidlni atd.

2. Informacni opora — postizenému jedinci je podana informace, kterd by mu mohla byt

napomocna pii orientaci, do niz se dostal. Do této kategorie patii i naslouchani.

3. Emocionalni opora — empatickou formou je sdélovana emocionalni blizkost (laska,

souciténi)

4. Hodnotici opora — je posilovano jeho kladné sebehodnoceni a sebevédomi, podporovana

snaha o autoregulaci

Kiivohlavy (2003) dale popisuje, Ze se dostavame do tézkych situaci, které mame fesit.
Nékteré pomahajici véci jsou v nasi osobnosti- nase schopnosti fesit t€zké situace, znalost
strategii zvladani nebo naopak naSe zranitelnost (vulnerabilita). Jak budeme situaci fesit,
zavisi na socialné-ekonomickém stavu, v némz se nachdzime nejen my, ale i spolecnost,
zpusob zvladani tézkosti (nemoci, konfliktu, stresové situace, prozivané katastrofy apod.).
Obecnym vlivem socialni opory se rozumi kladné plisobeni existence dobrych vzajemnych
mezilidskych vztahi v socidlni siti daného c¢lovéka na jeho psychicky i1 fyzicky stav

v bézném zivoté. Usuzuje se, ze zde dochazi k soubéhu dvou faktori:

a) Osobnostni charakteristiky laskavosti (vielosti, vroucnosti, vstiicnosti). Hovoii se
o ni 1 vpojeti Velké pétky (Big Five), koncepci péti zakladnich osobnostnich

faktord, a tyka se charakteristiky zvané ,,teplo®, tj. subfaktoru piijemnosti.

b) Ptiznivého socidlniho faktoru sité socidlnich vztahti v dobé détstvi, dospivani,
zralosti osobnosti, manzelstvi, aj. VyS$§i mira socialni opory ma kladny vliv na
psychickou pohodu ¢lovéka, na kvalitu jeho Zivota, na efektivni formu zvladani

zivotnich problémd.
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7.7. Prevence burn-outu

Dostupna literatura zabyvajici se prevenci syndromu vyhoteni upozoriiyje, ze by si kazdy
pracovnik pomdhajici profese mél umét stavét realistické cile — nenechat se strhnout
nadSenim do pasti iluzi. Jako strategie ke zvladani, popt. prevenci stresu vidi Hennig
a Keller (1996, s. 39) tfi vychodiska: snizit pocet stresovych situaci béhem dne, zmirnit
emocni vzruseni, které se dostavuje se stresem, a zménit zpisob zachdzeni se stresovymi
situacemi, které nemohu ovlivnit (napf. zménou postoje, uzivanim relaxacnich cviceni

atd.).

Prevenci vyhaslosti povazuje Kebza a Solcova (1998, s. 443) dle C. Cherniss: nalezeni
smysluplné pracovni cCinnosti, ziskani a prevzeti profesionalni autonomie a opory
(,,support®) a konstituovani ptirozeného vztahu k praci a dal§im zivotnim aktivitdm, véetné

poznani piinosu, jenz ¢lovek piinasi praci a prace jemu.

Na dusledky této rozsifené nemoci, a to zejména ekonomické naklady, upozornili napft.

Hillert a Marwitz (2010) v Casopise Psychoterapie.

Napft. Leiter, Maslach (2005) uvadéji ilustrativni priklady preventivnich aktivit z celé fady
organizaci, spoleCnosti a instituci. Mezi konkrétni praktickd jednoducha opatieni
napomahajici potlaceni vyhoteni, ktera miize snadno aplikovat na sebe kazdy z nas, lze dle
Jeklové a Reitmayerové (2006, s. 26) zatadit rovnéz: snizit ptili§ vysoké naroky na sebe,
naucit se fikat NE, pfedchdzet komunikac¢nim problémiim, vyjadfovat oteviené své pocity,
hledat vécnou podporu, dopliiovat energii, vyhledavat konkrétni ohrani¢ené vyzvy, zajimat
se o své zdravi, nepropadat syndromu pomocnika, stanovit si priority, planovat, hledat
emocionalni podporu, vyvarovat se negativniho mysleni, v kritickych okamzicich zachovat

rozvahu, vyuzivat nabidek pomoci, délat prestavky.

Jestlize je vyhoteni disledkem rovnovahy mezi profesnim ocekavanim a profesni realitou,
je mozné tuto diskrepanci dle Kebzy (2005, s. 147) ,zmensit jednak na strané jedince
osvojenim si zakladnich postupti hodnoceni stresogenich situaci a strategii zvladani stresu,
jednak na strané zaméstnavatele zménou jeho organizace....burn-out se promita do
postojit a zpiisobu chovani souvisejicich s vykonem pracovni cinnosti — absence
v zaméstnani, zmény zaméstnani, snizené pracovni usili, sniZzena pracovni spokojenost aj.
— maji i ekonomické disledky. Proto je nyni v popredi zajmu organizaci uplatiiovani
programii zameérenych na osobni rozvoj, pracovni poradenstvi, vycvik profesnich

dovednosti, tymovou spolupraci, zvySeni podilu pracovnikii na rizeni.*
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8. Pomahayjici profese

Dle Bastecké (2009, s. 92) ,.historie pomahajicich profesi je pravdépodobne stara jako
lidstvo samo. Lidé pomahali druhym od nepaméti a nabozenské systémy, které davaly rad
béznemu Zivotu, pomoc predepisovaly.” Déle popisuje novodobou historii pomahajicich
profesi, kterd se pocita od druhé poloviny 19. stoleti. Dnes maji svou odbornost a zaroveii

je vystavéna na lidském vztahu mezi poméhajicim a tim, komu se pomaha.

Psychologicky slovnik autorti Hartl, Hartlova (2004, s. 185) objasiiuje, ze ,,pomdhajici
profese je souhrnny ndzev pro veskerée profese, jejichz teorie, vyzkum a profese se zameruji
na pomoc druhym, identifikaci a Feseni jejich problémii a na ziskani novych poznatkii
o cloveku, jeho podminkach k Zivotu, tak aby pomoc mohla byt ucinnéjsi; patii sem lékari,
zvl. psychiatri, psychologové, socialni pracovnici, specialni pedagogoveé, fyzioterapeuti

apod.*

Vykon pomahajicich profesi miize byt spojen s fadou potizi, problémt i zklamani. Sluzba
druhym vyzaduje urcité osobni dispozice, vzdélani, ochotu pfinaset obéti. Ale ne kazdy,
kdo chce byt napt. ulitelem, ma piedpoklady k tomu, aby se stal opravdu dobrym
pedagogem. Napf. kantorem se dle Jankovského (2003, s. 157) €lovek nestava vzdélanim,
zkuSenostmi, ale pfedevsim se jim rodi, je nutné mit osobni dispozice. Ne vSichni ucitelé

jsou disponovani.

Od socialnich pracovniki, psychiatri, psychologii, manzelskych poradct apod. se ocekava,
ze jsou schopni pomdhat lidem zvladat jejich socidlni a emocni problémy. Tento typ
zamétené pomoci byva oznacovan dle Matouska (2003a, s. 52) jako pomahéni na prvnim
stupni. Ucitelé nejenom uci, ale také dbaji o emociondlni a socidlni rozvoj svych zaka
a pomahaji jim zvladat vékové ukoly a krize. Tento typ pomoci je pomdhani druhém

stupni.

Pomahajici pracovnik citi potiebu byt lidem potiebny. Ze to neni totéz, jako kdyz nékdo
rdd pomaha lidem, vysvétluje Koptiva (1997, s. 25) ,,Kdo pomaha zdrave, podoba se
zahradnikovi, ktery nema potiebu byt potrebny rostlinam, prosté se o né starda a o sebe

takeé.*

Postupné se budeme podrobnéji vénovat profesi ucitele a pracovnika v socidlnich

sluzbach ¢i socialniho pracovnika.
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8.1. Vymezeni ucitelské profese

Ucitelstvi budi obrovsky zdjem vetejnosti. Priicha (2002b, s. 17) konstatuje, Ze neexistuje
ziejme profese, o niz by bylo sepsano tolik pojednani a teoretickych rozbort, jako je tomu
u ucitelstvi. O uciteli a ucitelské profesi sice pojedndva znacné mnozstvi odborné
literatury, ale pojem ,,ucitel” neni nikde pfesn¢ vymezen. Priicha vyrazem ucitel oznacuje
osobu, ktera vyucuje ve skole, ale pro odborné a védecké ucely neni zalezitost tak
jednoznacna. Pricha dale vysvétluje, ze termin ucitel je oznaceni pro pracovniky, jejichz
ginnost je p¥imo spjata s realizaci edukaé¢nich procesii ve $kolnim prostiedi. Ustfednimi
terminy, kterymi Priicha operuje, jsou edukéator, pedagogicky pracovnik, ucitelskéa profese,

ucitel.

Dle Dytrtové a Krhutové (2009, s. 9) ,pojeti ucitelské profese nelze zuzovat na oblast
profesnich znalosti, ale zahrnuje také slozku dovednosti, praktickych zkuSenosti
a postoju.* Autorky dale konstatuji, Ze ucitel opousti roli mentora a zaujima roli
facilitatora, ktery zédka v sebevzdélavani podporuje, ucivo vysvétluje, uci zdka pracovat
s informacemi a informace si dopliiovat, propojovat s védomostmi, poznatky aplikovat

a interpretovat. Duraz je kladen na komunikacni a socialni kompetence.

8.1.1. Povolani uditel - charakteristika profese a jeji naroky
V uéebnici pedagogické psychologie autorti Duri¢e, Grace a Stefanovie, které cituje

Paulik (1999, s. 41), je ucitel charakterizovan jako ten, kdo za podminek k tomu uréenych
soustavné a cilevédomé tidi vzdélavaci proces. Specifickou ¢innosti ucitell je predev§im

vyuka a kontrola prace a chovani zaka ve skole.

Edukator je podle Prichy (2002b, s. 17) profesional, ktery provadi edukaci- nékoho
vyucuje, vychovava, Skoli aj. V ¢estiné je tento vyraz neobvykly, ale v odborné anglicting

je bézny (educator).

Pricha(2002a, s. 173) vysvétluje, ze termin edukator pokryva obecné jak ucitele v tomto
smyslu, tak vSechny jiné profesiondly realizujici néjaké edukacni procesy 1 mimo Skolni
prostiedi (instruktofi, mistfi odborného vycviku, lektofi v podnikovém vzdélavani,

Skolitelé v rekvalifika¢nich kursech, pedagogové v napravnych zatizenich aj.

Pravni vymezeni udava zédkon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni

pozdé¢jsich predpist (UZ, 2010, s. 358), ktery upravuje predpoklady pro vykon cinnosti
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pedagogickych pracovnikt, jejich dalsi vzdélavani a kariérni systém. §2 tohoto zakona
specifikuje, ze pedagogickym pracovnikem je ten, kdo ,,kona primou vyucovaci, primou
vychovnou, primou specialné pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou
cinnost primym piisobenim na vzdeélavaného, kterym uskutecnuje vychovu a vzdélavani na
zdkladeé zvlastniho pravniho predpisu. Primou pedagogickou cinnost vykondva ucitel,
vychovatel, specialni pedagog, psycholog, pedagog volného Ccasu, asistent pedagoga,
trenér, vedouci pedagogicky pracovnik. Pedagogickym pracovnikem dle §3 miize byt ten,
kdo je plné zpusobily k pravnim ukoniim, ma odbornou kvalifikaci pro primou
pedagogickou cinnost, kterou vykonava, je bezuthonny, je zdravotne zpusobily a prokadzal

znalost ceského jazyka.*

Termin profese podle Prichy (2002a, s. 173) uzivame v ponékud jiném vyznamu nez
v hovorové feci, kdy je profese synonymem povolani obecné. ,,Profesiondl je ten, kdo déla
néco pro vydélek, napr. vydélecné provozuje sport. V sociologii se casto uziva termin
profese v uzsim smyslu pro ta povolani, kterd tvori , profesni komunity a splnuji radu

dalsich charakteristik. Takovymi profesemi jsou napr. pravnici, lékari, architekti apod.*

Profese ucitele patii k nejstarSim v kulturnich déjinach lidstva, jiz v antickém svété byla
jasné vyc€lenéna mezi jinymi profesemi. Priicha (2002a, s. 172) konstatuje, ze ,je velkym
paradoxem, Ze pedagogicka véda se intenzivné zabyva analyzami této profese az od
pomérné nedavné doby. Ve svétové pedagogice je vyzkum ucitele znacné rozvinut. Svédci
o tom cetné publikace, konference a jiné vedecké aktivity. U nas — ve srovnani se
zahranicim — byl vyzkum rozvijen nedostatecne. Teprve po roce 1989 se zdajem o tuto
vyznamnou problematiku zvysil hlavné v souvislosti s uvazovanymi zmenami pripravy

ucitelského povolani.*

Ucitelskou profesi jako jedno z nejvyznamnéjSich povolani z hlediska dlouhodobého
rozvoje kazdé spolecnosti, ale také jako jedno z nejkomplexnéjSich a nejnarocnéjSich
povoléani, hodnoti Polak (2004, s. 69). .,V nasich hromadnych sdélovacich prostredcich se
ovSem hovori o praci pedagogii vétsinou pouze prileZitostné, a to v souvislosti se
zacinajicimi prazdninami apod. Nedostatek objektivnich informaci z oblasti vzdélavani

vede u laické verejnosti mj. k podcenovani prace uciteli.*

Prace, ktera pojednava na zakladé empirickych zjisténi o determinantach a predpokladech
ucitelské profese, je dilo Vladimira Patizka ,Ucitel a jeho povolani“ zroku 1988.

Objasiiuje, ze pracovni vykon kazdého je podminén vnéjsimi vlivy, ale také jeho osobnimi
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vlastnostmi. Za ustfedni synteticky vykladovy pojem subjektivni determinace pracovni
¢innosti pokladd pojem kapacity a za jeho zakladni prvky kapacita odborna, vykonova,
spolecenska, osobnostni a motivacni. Pfredevs§im tyto vlastnosti se promitaji do pracovniho
vykonu ¢loveka. Jejich vycet vyjadiuje kvalifikaci pracovnika. V uditelské profesi se pro
tyto vnitini ptredpoklady uzivd terminu zpusobilost. Jedna se o soubor subjektivnich

ptedpokladii pro Uspésny vykon ucitelského povolani.

Dale Parizek (1988, s. 43) zdlraziuje, ze tyto subjektivni pfedpoklady uclitelské profese
jsou mimofadné vyznamné. Hodnoti, Ze ,,problém ucitelské profese je v tom, Ze jednotlivé
subjektivni faktory se behem let méni. U nékterych ucitelii napriklad klesa zajem o praci
s mladezi po Fade neuspéchii, duvera vuci mladezi se méni v odstup, vlivem napéti se
snizuje odolnost viici zatezi, slabne touha po sebevzdélavani a objevuje se nechut ke
zménam, oznacovand jako citova bariéra viici novym obsahium a metodam vyucovani.
Pritom zmeénit zaméstnani ve vySsim véku je mnesnadné. Proto je pro uspésny vykon
ucitelské profese nezbytné péstovat ty jeji prvky, které rozvijeji a uspokojuji zajem ucitele
a jeho tvorivost. Vyznamnou roli tu hraje atmosféra skoly, tvorena jejim pedagogickym
programem a vztahy mezi cleny ucitelského kolektivu. Pak uroven vykonu ucitele ani jeho
autorita u Zakii neklesaji, naopak mohou stoupat s pribyvajicim vékem podobné jako vykon

a obliba nékterych hercii.*

8.1.2. Determinanty ¢innosti v profesi ucitele
Ucitelska profese je dle profesora Stecha, dostupné na:

<http://praxe.pedf.cuni.cz:8080/Plone/skripta-kapitoly-ze-skolni-pedagogiky-a-skolni-

psychologie-1/8 ucitel.pdf> ,velice slozita, plnd  ndrocnych,  ambivalentnich

a dilematickych situaci. Pritom ji prave z tohoto hlediska dost nezname, a pak ani nejsme
schopni ukazat, v cem vSem jeji narocnost lezi. Sebevédomi ucitelii a prestiz jejich profese
vSak poroste tehdy, kdyz dokazeme podlozZené upozoriiovat na nemoznost zvladat jeji obtize

a dilemata bez hlubsiho poznani, vyzkumu i ditkladné pripravy.*

Stech dale uvadi, Ze je profese determinovana piedeviim kulturnimi, socialnimi,
finanénimi, pravnimi, personalnimi, psychologickymi a instituciondln¢ vztahovymi
aspekty. Determinanty mizeme délit na vnitini, vnéjsi a smiSené.

Vnéjsi - faktory ekonomické a legislativni, obsahové.

Vnitini - osobnostni ptfedpoklady, zdravotni stav, osobnostni charakteristiky.
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SmiSené - kultura instituce, klima v institucich i etické naroky v profesi. Hraje zde roli

identifikace, ptfizptisobeni i naopak snaha zménit instituci i profesi svou iniciativou.

Nelze opomenout zakladni determinanty ucitelské profese, kterymi jsou védomosti
a pracovni zafazeni pedagoga, ktery kond pfimou vyucovaci, pfimou vychovnou, ptimou
specidln¢ pedagogickou nebo pifimou pedagogicko-psychologickou cinnost piimym
pusobenim na vzdélavaného, kdy vysokoskolské vzdélani je kvalifikaéni a prestizni
determinanta. Profesor Stech dale vysvétluje, Ze existuje trend formulovani vlastnosti
idedalniho ucitele. Zpravidla na bazi pozitivnich osobnich vlastnosti (demokraticky pfistup,
porozuméni, cit pro spravedlnost, dislednost, tolerance, ptikladny osobni Zivot atd.).

Tyto vlastnosti jsou vSak ¢asto tabulkove nevyjadtitelné.

Utitelska profese dle Stecha patii mezi profese, kde ¢asto vznikal rozpor mezi idealnim
a realnym, mezi moznostmi v realité a idealnim pozadavkem. To se také projevuje napt. ve
striktngj$im pohledu na osobni Zivot ucitele, kdy nebyly tolerovany maji neuspotadané
osobni vztahy, coz v jinych profesich nevadilo. Uplatiiuji se zde rovnéZ stereotypy o tom,
ze vychove, vzdélavani a potazmo Skole kazdy rozumi, nebot’ timto procesem prosel,
1 laické skupiny tedy mohou mluvit o zalezitostech vzdé€lavani, jako by to byly skupinami

expertnimi. Po strdnce vztahové je pro ulitelskou profesi typickeé:

e neustaly kontakt ucitel-tfida, podobna vékova skupina (sam versus skupina)
e spojeni znalosti a jejiho pfedavani ( napf. historik a ucitel historie)

e socialni a emo¢ni exponovanost

e nutnost reagovat a flexibilita

e cticky pojimana profese (promité se i do jedndni mimo skolu)

e profese, kterd je ,,k ruce™ 1 v jinych oblastech napt. kultura, osvéta

e casté hodnoceni z riznych pohledli, mozné stereotypy

Ucitelska profese pfedstavuje v modernich spole¢nostech multidisciplinarni problematiku.

Muze byt na ni nahlizeno jako na kazdou jinou pracovni silu (pfevis, nebo nedostatek na
trhu) vcetné tabulkového hodnoceni, nebo jako na svébytnou profesi, kterd sdruzuje
faktory jinych profesi a udrzuje kulturni, socidlni a lidsky kapital a nelze ji nikdy vtésnat
do uzce vyrobnich méfitek. V souCasnosti je patrny markantni posun od ucitele

predavajiciho védéni k uciteli jakozto navozovateli procesii uceni.
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8.1.3. Regionalni Skolstvi

Jako regionalni $kolstvi je oznacovana ta cast Skolské soustavy, jejiz fungovani upravuje
zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zékladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném
vzdelavani, Skolsky zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti (UZ, 2010, s. 9). Do regionalniho
Skolstvi tedy fadime vSechny Skoly s vyjimkou Skol vysokych a Skolskd zafizeni vSem

témto Skolam slouzici.

wZamestnanci regionalniho Skolstvi zahrnuji jak ucitele, zastupce rveditele, Feditele
a ostatni pedagogické pracovniky, tak Sirokou skalu nepedagogickych pracovnikii, jako je
napriklad personal zajistujici chod skol, personal v zarizenich Skolniho stravovani,
v ubytovacich zarizenich ¢i v zarizenich ustavni a ochranné vychovy. Tyto profese se
znacné lisi nejen co do obsahu vykonavanych cinnosti, ale i co se tyce kvalifikacnich
pozadavkii pro vykon téchto povolani a s tim souvisejicim zarazenim do platovych trid.*

Dostupné na: <http://www.uiv.cz/clanek/729/2007>. V soucasnosti jsou v regionalnim

Skolstvi Skoly zapsané do rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni, jejichz zfizovateli jsou

MSMT, obce, kraje, ministerstva obrany a vnitra, soukromnici a cirkev.

Ustav pro informace ve vzdélavani, dostupné na: <http://www.uiv.cz/clanek/713/1591>,

prinesl souhrnné informace o vyvoji skolstvi. Je zde vysvétleno, ze k 1. 1. 2001 zanikly
Skolské urady a jejich pravomoce ptesly na okresni, ptipadné krajské utrady. V roce 2001
doslo ke zméné ziizovatelskych kompetenci — matefské a zdkladni Skoly spolu
s prislusnymi zafizenimi setrvavaji pod obcemi, stiedni a vyssi odborné skoly ptesly pod
kraje, vétsinu skol pro déti, zaky a studenty se specidlnimi vzdélavacimi potfebami ziizuji
obce a kraje. Ministerstvo Skolstvi si ponechalo 71 zatizeni pro vykon ustavni a ochranné
vychovy askol pro déti, zdky astudenty se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
s celorepublikovou pisobnosti. Stejné jako v minulosti na vSech vzdé&lavacich urovnich

pusobi i Skoly a skolska zatizeni soukromé a cirkevni.

V roce 2002 po zaniku okresnich ufadl piesly jejich kompetence z ¢asti na krajské utady,
z ¢asti na ufady obci s rozSifenou pusobnosti. Zaroven postupné prechazely Skoly, které
byly dfive zalohovanymi organizacemi, pozd&ji organiza¢nimi slozkami, do pravni
subjektivity. Tyto Skoly se slucuji ve vétsi celky a to je jednim z hlavnich divodi, proc¢
dochazi k postupnému poklesu poctu Skol, predev§im mateiskych a zdkladnich, a poctu
nékterych Skolskych zafizeni (zejména jidelen). Regiondlni Skolstvi ma tedy za ukol

vychovu a vzdélavani déti, zakt a studentli od 3 let do zhruba 18-21 let véku.
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Matetské a zdkladni Skoly jsou zfizovany piredev§im obcemi (97,9 % mateiskych Skol,
97,6 % zakladnich S8kol), stfedni avysS§i odborné Skoly zfizuje predevSim kraj
(74,4 % stfednich skol, 64,4 % vyssich odbornych skol). Z4ci obecnich $kol tvoii
naprostou vétSinu ve struktuife matetskych a zékladnich Skol (97,7 % déti v matefskych
Skolach, 95,7 % zakid zakladnich Skol), Zaci Skol zfizovanych kraji jsou pak vétSinové
zastoupeni pfedevsim ve Skoldch stfednich a vysSich odbornych (84 % zaki stfednich skol,

65 % zaki vysSich odbornych skol).

Tabulka ¢. 1: Pocty Skol ve Skolnim/akademickém roce 2003/04 az 2009/10

Druh Skoly 2003/ | 2004/ [ 2005/ | 2006/ | 2007/ | 2008/ | 2009/

04 05 06 07 08 09 10
1) 1)

Celkem regionalni 8681|8591 | 8541 | 8493 | 8472
§kolstvi? : :
matefske 5067| 4994|4834 4815| 4808|4809 4826
Skoly
Zékladni 4838|4765 4474|4197| 4155|4133 4125
E SkOly
S stredni Skoly || 2 006| 1966 2 004| 1482 1447|1438 1433
> konzervatore 17 17 17 18 19 18 17
vyS$i
odborné 169 174| 176 174| 177] 184| 184
Skoly
Vysoké $koly 52| 60| 64| 63| 68| 71| 71
Komentare:

" Do skolniho roku 2004/05 jsou MS a ZS zapocteny podle poctu jednotlivych

/ pracovist, od skolnitho roku 2005/06 je uveden pocet skol bez ohledu na pocet
techto pracovist. U stiednich skol, konzervatori a VOS doslo k této zméné
vykazovani o rok pozdéji.
Pocet pravnich subjektii vykonavajicich ¢innost Skoly.

Dostupné na: http://www.uiv.cz/clanek/729/2007
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8.1.4. Kritické momenty v praci ucitele zakladni Skoly
Jak doklada tabulka &. 2, vétdinu viech uéiteld v Ceské republice piedstavuji uditelé

zéakladnich skol. Také respondenti z naseho vzorku jsou vétSinou ucitelé zakladnich Skol,

proto se zam¢fime predev§im na specifika prace ucitele zdkladni Skoly.

Na zéklad¢ dostupnych informaci o uciteli z hlediska jeho role reformatora byla
shromazdéna  data, kterd  zdlraznuji dle Jana  Vody, dostupné na:

<http://www.kpg.zcu.cz/capv/HTML/107/107.pdf>,  dvé  protichidné  perspektivy

transformace: evoluce, jedna-li se o inovace z vlastniho rozhodnuti ucitelti, a revoluce jako
centralné fizené¢ zmény skokem.
Soucasna zékladni Skola byla charakterizovana takto:
0 Rozporuplnd identifikace s cili kurikuldrni reformy
o Casovy stres, nedostatek financi a medialni podpory v piipravném obdobi
0 Vystupni norma zékladniho vzdélavani = vysledky zakl v pfijimacim fizeni na
sttedni Skoly
0 Absence tymové prace, spolecnych vychovnych a vzdélavacich strategii
0 Nedostate¢né kompetence uciteld k projektovani vyucovani prosttednictvim
vyukového cile

0 Profesni stereotypy ucitelil, konzervativni ptistup zejména ucitelis 2. stupné

(@]

Inklinace k jednotnému vzdélavacimu programu, individualni modifikace
ucebniho planu

Ditiraz na vzdélavaci obsah pod vlivem ucebnic

Orientace na zvladnuti kvantity u€iva, malé pozornost individualité Zaka
Frontalni vyuka, dialogicka metoda

Ucitel v dominantni roli

Interakce ve vyuce jako vysledek jednostrannych aktivit ucitele

Nizka aktivita zaki

Dtiraz na vnéjs$i motivaci zaki

Omezend mezipfedméetova integrace

O 0O 0O 0o 0o o o o o

Hodnoceni znalosti memorovanim, nedostatek zpétné vazby, absence

sebehodnoceni

Tyto atributy povazoval autor v roce 2006 za vstupni potencial zakladnich skol, se kterym

disponovaly v pfipravném obdobi procesu transformace.
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Jak jiz bylo zminéno, od 1. zaii 2007 se na vSech zdkladnich Skolach a nizSich stupnich
viceletych gymnézii zacalo vyucovat podle SVP, bylo by jisté zajimavé jednotlivym
atributim vénovat pozornost s odstupem Ctyt let, ale toto neni obsahem nasi prace. Pouze
snad pro zajimavost lze citovat Stefflovou a Husnika (2010, s. 12), ktefi uvadgji smutnou

informaci, e pouze 30% $kol, které navitivila CSI mélo SVP v souladu s RVP.

Profesor Stech ptipomind, Ze ucitelské povolani nejvice plisobi na oblast emoc¢ni. Dostupné

na: <http://praxe.pedf.cuni.cz:8080/Plone/skripta-kapitoly-ze-skolni-pedagogiky-a-skolni-

psychologie-1/8 ucitel.pdf>. Pfi€iny vyvolavajici stres — stresory maji vzdy individuélni

ucinek. Nezvladnuti stresu vede zpravidla ke zhorSeni kvality vykonu, ke ztradté motivace
a uspokojeni z prace. Nezvladnuty stres se paraleln¢ promita do vztaht k zakim, pirevazné
v jejich zhorSeni. Je proto dilezité naucit se vnimat stres v pocatcich, aby bylo mozno

zaméfit se na jeho prevenci.

Pfi¢iny stresu u ucitelské profese rozclenuje podle pfic¢in na individudlni (vnitini) a obecné
(institucionalni, vnéjsi):

Individualni psychické pficiny: neredlna ocekavani, perfekcionismus, nedostatek asertivity,
negativni mysleni, soub&h Zivotnich stresorti v osobnim zivoté.

Individualni fyzické pficiny - nedostatek odolnosti viici zatézi - fyziologickéd oslabenost,
nezdravy zpusob Zivota - koufeni, konzumace alkoholu, nedostatek pohybu, nadvaha.
Vnéjsi podminky- vysoka hladina hluku, nedostate¢né prostory, napjaté Skolni klima, pocet
zakd ve tfide, Casovy stres, naroky na vykonnost, narusend komunikace a spoluprace
s kolegy, nedostatky v podpoie mezi kolegy a vedenim Skoly, nevyhovujici finan¢ni
ocenéni prace, problémy v fizeni a struktufe organizace, sloZzeni ucitelského sboru (vek,
feminizace), nedostatky v profesni ptipravé - v praktickych socialné-psychologickych

dovednostech.

Stech dale vysvétluje, Ze v oblasti stresogennich faktord uéitelské profese je zietelna
predevSim zatéz plynouci ze styku s zaky—vyrazny je hlavné jejich negativni piistup
k praci a nekazen. Profese ucitele je profesi vztahovou — pfedmétem cinnosti je vztah
s druhym c¢lovékem. V oblasti specifickych pracovnich podminek ucitelti jsou ohrozujici
a stresujici velmi Casté zmény v organizaci $koly, zmény vzdélavacich projekti a Spatné
pracovni podminky s malymi perspektivami zlepSeni postaveni v praci 1 spolecnosti.
Naéroky spolecnosti na praci ucitele a spoleCenské vnimani jeho prace jsou

nepominutelnymi a zietelnymi stresujicimi faktory.
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8.1.5. Socioprofesni struktura ucitela

Ve vsSech popisech ucitelské profese je nutno mit na zieteli, ze socioprofesni skupina
LHucitelé” je vnitiné velmi diferencovana. Vytvareji se tak rtzné typologie ucitelt.
Nejcastéjsi je déleni podle druhu a stupné Skoly, kde ucitelé pracuji. Toto je také
respektovano v systému piipravy ulitelit i v jejich platovém hodnoceni, v pracovnich
podminkach, prestizi aj. Statisticka ro¢enka, dostupné na:

<http://www.uiv.cz/clanek/729/2007>,  uvadi piehledné informace o poctu ucitelt

v Ceské republice v jednotlivych letech.

Tabulka €. 2: Prepoctené pocty pedagogickych pracovnikii ve Skolnim roce 2005/06
az 2009/10 — podle druhu Skoly

Druh $koly
2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10
Celkem regionalni
b ! 135936,5| 135 353,4 | 133 783,1| 132 610,7| 132294,5
Skolstvi
éfslt;mke 22484,6| 22367,7| 227443| 23567.8| 245843
Zékladni 63 157.6| 62657.6| 61069.2| 594923| 584173
Skoly
g | stredni 47352,1| 47452,0| 471243| 467349 464888
8 Skoly
>
. 1019,6| 10839 1046,3| 1000,5 997,9
konzervatoie
vyssi
odborné 1922,6| 17922] 17990 18152 1 806,2
Skoly
Verejné
vysoké 15015,9| 15524,2| 165259 16976,6| 172716
Skoly

8.1.6. Osobnostni charakteristiky uciteli
V malokteré profesi hraji charakteristiky osobnosti zucastnénych subjektt tak velkou roli,

jak je tomu v ptipad¢ ucitelti, vysvétluje Pricha (2002a, s. 189). Jiz u antickych ucenct se
vytyCovaly pozadavky na zddouci rysy osobnosti ucitell a tyto snahy byly formulovany
J. A. Komenskym a dalSimi pedagogy. Na pocatku 19. stoleti si pedagogicka teorie byla

védoma dilezitosti rysii osobnosti ucitele: motivace k povolani, talent pro povolani,
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kognitivni vybavenost. V soucasné¢ dob¢ jsou vyzkumy orientované na ucitele zaméteny

hlavn¢ na osobnostni charakteristiky a charakteristiky ¢innosti ucitel ve vyuce.

Priicha (2002a, s.190) déle cituje Windhama, ktery povazuje za relevantni ty osobnostni
charakteristiky uciteli, které jsou vlastnostmi determinujicimi kvalitu ucitele: stupeii
ucitelovy kvalifikace, rozsah vycviku, specializace v predmétech, oborech, veék, profesni
zkuSenost, etnickd prislusnost, verbalni schopnost a postoje. Priicha (2002a, s. 191)
pripousti, Ze s témito charakteristikami se poji kontroverzni problémy. Vysledky vyzkumt
dokladaji, ze v€k ucitele ¢i délka jeho sluzby neni jednoznaéné ve vyznamné korelaci se
vzdelavacimi vysledky zaka. Napt. vztah véku a profesni zkuSenosti ucitele — nabyvani

ucitelovych zkuSenosti postupuje u ucitele jinym tempem nez ¢asova délka sluzby v praxi.

Empirické analyzy také dokazuji verbalni schopnost ucitele jako nejvétsiho facilitatora
podporujiciho uceni zaki ve Skolnim prostiedi. Pricha (2002a, s. 191) konstatuje, ze ,,neni
tolik diilezite, kdo vyucuje, ale to, co ucitelé ve svych tridach délaji. Pokud bychom toto
vysvétleni prijali, uznavali bychom, Ze osobnost ucitele sama o sobé neni vyznamné silnym
determinujicim faktorem urcujicim vysledky edukacnich procesii, nybrz rozhodujici jsou

(13

aktivity této osobnosti.* Dale Priicha cituje Pelikana, ktery vysvétluje, Ze se nepotvrdily

hypotézy o zavislosti irovné pedagogické prace na:

0 véku ucitele (r 0.21) — zkuSenost miize také vést k ruting, ktera negativné ovlivituje
pedagogicky proces a jeho vysledky a neguje i pozitivni piinos vyplyvajici

ze zkuSenostniho zakladu.

0 jeho pohlavi (r 0.20) — neprikazny je i vliv pohlavi ucitele na uroven jeho

pedagogické prace
0 dé¢lce pedagogické praxe (r 0.17)

0 zdravotnim stavu (r 0.01) — to vSak neznamend, ze by zhorSeny zdravotni stav
jednotlivého ucitele nemél souvislost s tirovni pedagogické prace tohoto pedagoga.
Nejde o =zavislost vyznamnou, ale nelze ji v jednotlivych piipadech nijak

podcenovat navzdory zanedbatelné korelaci.
O stupni neuroti¢nosti (r 0.14, Cattel vyrovnanost — tizkostnost),

(r 0.05, Eysenck klid — neuro)
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Utitelské noviny piinaseji rozhovor V. Svancara (2008, s. 14) s Vladimirou Spilkovou,
vedouci katedry primarni pedagogiky PF UK, ktera si styska, ze ,,nam schazi definice toho,
kdo je to kvalitni ucitel. Cim se vyznacuje, jak ho pozndme? Pry by to podle ni mél byt
ucitel, ktery je schopen kvalitniho vykonu praxe v zdsadné se ménicich podminkdch
kurikularni reformy, kterd vytvari zcela nové mantinely pro prdci ucitele. Dodava, ze je
treba videt standardizaci ucitelské profese v kontextu kurikuldarni reformy, v kontextu

vyvoje, kterym jsme ve Skolstvi za patnact let prosli.*

Véclav Mertin, détsky psycholog, (2010, s. 17) se domnivd, Ze se nikomu nechce do
diskuse o $patném uditeli, protoze nemame kym tyto $patné uditele nahradit. ,,Skolstvi by
mohlo vice duverovat viastnimu poslani a pokusit se takového ucitele naucit vyucovat
korektnéji, dovést ho k lepsimu zvliadnuti managementu tiidy, socidalnich a komunikacnich
dovednosti, didaktiky predmeétu a koneckoncii i celkoveé zlidstit i jeho pristup a chovani.

Nestacilo by, aby se musel takovy ucitel povinné vzdelavat?“

Dale Mertin konstatuje, Ze postupy, které byly dostacujici pred tficeti lety, dnes rozhodné
nevyhovuji a je nutné je inovovat. Psycholog uvadi zavéry vyzkumu, ktery byl proveden
jiz v 60. letech minulého stoleti Jacobem Kouninem, ktery analyzoval videozadznamy
z vyuky a zjistil, jaké jednani ucitele je spojeno s kézeniskymi problémy zakl. Dospél

k z&vérim, které charakterizuji ucitele, ktery ma minimalni kézenské potize:
1. M4 o¢i vzadu — m4 stale ptehled o tom, co se déje za jeho zady

2. Je sto zvladnut vice Cinnosti najednou — fe$i nevhodné chovani jednoho ditéte

a soucasné sleduje zéky, ktefi pracuji

3. Plynule piechézi od jedné aktivity ke druhé

4. U jedné aktivity zlstava jen tak dlouho, jak je nezbytné

5. Své sdéleni §ifi jako vlny — sdéli je jednomu Zakovi, vi Ze informaci pfijmu dalsi Zaci.

Co nejvice ocenuji zaci na svych ucitelich, se snazila zjistit také Erika Slezakova (2009,
s. 15), ktera provadéla vyzkum mezi 114 stiedoSkoldky. Z jejich vysledkl je patrné, ze
zcela zésadné vSem vadi, kdyz pedagog neumi vysvétlit latku, je kriticky a neochotny
diskutovat. Ucitel je pro né osobnost a autorita, pokud klade diraz na spravedlnost, umi

vylozit latku, ale také se zasmat. Podrobnosti uvadé;i grafy. €. 1 a 2.
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Gratf. ¢. 1: Pozitivné hodnocené vlastnosti ucitela

M je vzdy upraveny
B nikdy nekFici

W trpélivost

O zaleZi mu na mné
O umi vylozit latku
B umi zakfiCet

B mirnost

O laskavost

B duslednost

@ vaznost

B dobra nalada

O ochota k diskusi
O spravedinost

B atraktivnost

O dochvilnost

Graf. ¢. 2: Negativné hodnocené vlastnosti ucitelii

| je pfilis mirny

B nediskutuje s nami
W stale kritizuje

O jsem mu lhostejny
O je pFilis pfisny

| je nedochvilny

B neumi se zasmat
O nic neodpusti

B mluvi potichu

@ nema autoritu

B neumi vylozit latku
0O porad kFici

O je nespravedlivy
| tyka mi

@ neupravenost
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8.1.7. Feminizace ucitelské profese
Pii analyze struktury ugitelské profese v Ceské republice nemiizeme opominout jednu

z nejvyraznéjSich charakteristik — feminizace ucitelskych kadr. Ucitelstvi neni zdaleka
jedind profese, do niz Zeny v pribéhu poslednich dvou set let nastoupily. ValiSova,
Kasikova (2007, s. 22) konstatuji, ze ,,ve 20. stoleti pak feminizaci Skolstvi urychlily
valecné udalosti, ale i zvySeni mozZnosti ziskat vysokoskolskou kvalifikaci pro Zeny

a samotnd povaha ucitelské prace, ktera je pro Zeny znacné pritazliva.”

Termin uditel je podle Prichy (2002a, s. 173) gramaticky muzského rodu i pro oznaceni
zen — ucitelek. Je to jazykova konvence, jez je vskutku paradoxni vzhledem k tomu, ze
vétSina ,,uciteld* jsou Zeny. Terminem ,,feminizace™ ucitelské profese se nevyjadiuje
skuteCnost, ze v socioprofesni skupiné uciteld existuje disproporce mezi poctem muzl
a poStem zen. Zeny tvoii vyraznou vétdinu. VSechny kategorie uditelské profese
(s vyjimkou ucitelti vysokych Skol) jsou feminizované. Dle Priichy v roce 1954 podil Zen
¢inil 55,3 %, v roce 2002 to bylo 83 %, a jak uvadi statistické ro€enky, k 31. 12. 2007 byl
pramérny pocet zen ve Skolstvi 75 %, kdy témét 100% Zen pracuje v matetskych Skoléach,

nasledné na zakladnich Skolach. Dostupné na <http://www.uiv.cz/clanek/713/1588>.

Tabulka ¢. 3 uvadi pocty muzi pracujici v regionalnim Skolstvi do roku 2008. Situace ve
Skolstvi se zfejmée navraci k roku 2002, ale statistické informace za rok 2010 zatim nejsou

k dispozici, tedy aktudlni stav neni znam.

W

Tabulka €. 3: Podily muzii z celkového poctu zaméstnancii regionalniho Skolstvi

v letech 2006 — 2008

Zi¥izovatelé: MSMT, obec, kraj Podil muzi z celkového poctu
2006 2007 2008
Zaméstnanci celkem 19,43% | 19,56% 19,37%
Ucitelé celkem 22,36% | 22,60% 22,39%
Ucitelé matetskych skol 0,12% 0,15% 0,15%
Ucitelé zakladnich skol 14,14% | 14,18% 14,00%
Utitelé stiednich $kol v&. VOS a konzervatofi 36,13%| 36,18% 36,24%
Ucitelé skol ur¢enych pro Zdky se SVP 20,87% | 20,92% 20,31%
Ucitelé odborného vycviku 63,58%| 63,89% 64,55%
Ucitelé na ostatnich Skolach 36,24% | 36,06% 36,30%

Dostupné na: http://www.uiv.cz/clanek/610/1466
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Ze je feminizace uditelské profese v Ceské republice na vzestupu, konstatoval Priicha
(2002a, s. 173). Zamyslel se nad pozoruhodnou tendenci, kdy ve vSech zemich je vyssi
podil Zen, tedy Skolstvi se ve vSech zemich feminizuje. Odhalit pficiny feminizace se
pokouseji odbornici jiz po fadu let, ale jednozna¢ného objasnéni se zatim nedosahlo, nebot’

faktort, které puisobi, je nékolik a jsou rtizného charakteru. V Ceské republice se jedna o:
0 Ustalenou délbu prace mezi muzi a zenami

0 Relativné niz$i naro¢nost studia na pedagogickych fakultach nez na jinych fakultach
vysokych Skol. Nejsou k dispozici vyzkumna data zjisténi o stupni ndroc¢nosti studia
na jednotlivych fakultach ceskych skol. Pfimé4 data neexistuji, ale plisobi zde sila

vetejného minéni

0 Nizkou finan¢ni atraktivnost ucitelské profese pro muze- toto objasnéni je uvadéno

jako nejcastéjsi pficina feminizace ve Skolstvi.

V  letech 2006 — 2008 zpracovaval UIV  projekt, dostupny na
<http://www.uiv.cz/clanek/610/1466>, ktery se zabyval ,genderovou problematikou

a veékovym slozenim zaméstnancu ve skolstvi. Projekt si kladl za cil zmapovani genderové
problematiky v ceském Skolstvi (struktura pedagogickych pracovnikii, ucitelii a ostatnich
Skolskych pracovnikii z pohledu muzZi a Zeny, platova diferenciace muzii a Zen)
a zmapovani vekove struktury ucitelti a pedagogickych pracovnikii (opét z genderového

pohledu).

Genderova rocenka Skolstvi (2009) objasnuje, ze Zeny tvoii pres 80 % zaméstnanct ve
Skolstvi a jejich platy jsou v priméru o vice nez 17 % niz8i neZ platy muzi a v pribéhu
sledovanych let 2006 — 2008 se tento stav nijak vyrazné nezménil. Pomérné vysoka platova
diferenciace je zplsobena zejména tim, Ze Zeny vykondvaji ve Skolstvi ve vEtSi mife
nekvalifikované profese, zatimco muzi Castéji zastavaji pozice ucitell, ptipadné fidicich
pracovnikil. Zeny ve $kolstvi zastivaji Gast&ji nez muzi profese s niz§imi kvalifika¢nimi

pozadavky a o tom svéd¢i 1 podil zaméstnanct ve Skolstvi s vysokoSkolskym vzdélanim.

Ucitelské sbory jsou z vice neZ tii ¢tvrtin doménou Zen, uciteli-muzii je v regionalnim
Skolstvi pouhych 22,5 %. Platové poméry ucitelek a uciteli-muzii jsou i1 tentokrat
ptiznivéjsi pro muze. Ucitelky regionalniho Skolstvi pobiraji o 5 az 6 % nizsi platy oproti
ucitelim muzim. Za celé tfi roky se primérnd mésicni mzda muzi zvySila o 8,9 %,

zatimco u Zen jen o 8,5 %. Nicméné uvedené rozdily, které ptes tento naznak ptiznivého
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vyvoje stale pretrvavaji, maji své opodstatnéni. Tim je skutecnost, Ze v matei'skych skolach
jsou pro vykon ucitelského povoldni v porovnédni s vy$$imi stupni Skol stanoveny nizsi
kvalifikacni pozadavky, a tudiz zde 1 platy dosahuji nizSich hodnot. V matefskych skolach
uci témet vyhradné Zeny (muzi piedstavuji pouhou 0,1 %) a pramérné platy vSech ucitelek
jsou z tohoto diivodu nizsi nez uciteli. Urcitou roli také hraje struktura ucitelek a uciteli-

muzil podle véku.

Nejveétsi genderové nerovnosti v odmeénovani jsou v kategorii mladych ucitelii, kde
ucitelky pobiraji platy v priméru o 7 % niZ8i nez ucitelé-muzi. Zde se nabizi vysvétleni, Ze
feditelé Skol se snazi udrzet si mladé ucitele-muze vys$imi platy. V roce 2006 bylo ze
vSech uciteld do 25 let pouhych 18 % muzi a do roku 2008 tento podil klesl na 15 %.
Tento pokles mohl zptlisobit soucasny trend prodluzovani vysokoskolskych studii do

vyss§iho véku a odsouvani ndstupu do zaméstnani.

Jak jiz bylo konstatovano, Ministr Dobes (2010, s. 4) informoval o zméné tarifi, kdy 2,1
miliardy bude pouzito na platy uciteld. Tarify se zvednou predev§im mladym pedagogtim.

UV, dostupné na: <http://www.uiv.cz/clanek/610/1466>, ptineslo informaci, ze pramérna

mési¢ni nomindlni mzda v roce 2009 v regionalnim Skolstvi délala 21 891 K¢, tj. 92,8 %
celorepublikové mzdy. Od roku 2003 vzrostla primérna mésicni nominalni mzda

v regiondlnim Skolstvi 0 39,4 %.

V prvnim ¢tvrtleti roku 2010 cinila mzda castku 23.977 korun. Dostupné na:

<http://www.hrexpert.cz/odmenovani-zamestnancu/informace/mzdy-platy-ve-skolstvi-za-

1.-ctvrtleti-roku-2010.html>. Udaje predstavuji praimér mezd ugiteld, fediteld, zastupct

feditelt a vychovnych poradci v matetskych, zakladnich a stfednich Skolach, na
konzervatofich a ve vyssich odbornych Skolach, a to bez ohledu na zfizovatele. Pokud do
primérnych plath pedagogickych pracovnikii v regionalnim Skolstvi nejsou zapocteny
mzdy vedoucich zaméstnanct, vypadaji ¢isla za prvni ¢tvrtleti nasledovné: pramérny plat
pedagogickych pracovniki v regionalnim Skolstvi ¢inil 21 819 korun, v matetskych

Skolach 17 156 korun, v zakladnich Skolach 22 673 korun.

Je tfeba konstatovat, ze od 1.1. 2011 se vyrazné lepSila finan¢ni situace mladych

vysokoskolsky vzdélanych pedagogti.
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8.1.8. Prestiz ucitelské profese
Je zvlastni, jak mnoho dulezitosti se dnes prikladd prestizi. Pojem prestiz znamena

»vaznost®, | vyznamnost®“, ,,dulezitost”. MiiZzeme hovofit o prestizi vdzané na jednotlivce
nebo prestizi ucitelského povolani. Pricha (2002a, s. 185) uvadi, ze v sociologickych
prizkumech je prestiz vykonavané profese zjisStovana a analyzovana jako jedna

z charakteristik socialni stratifikace (rozvrstveni).

Klademe si otazku, nakolik jsou soucasné popisy ucitelstvi vystizné, zda vitbec postihuji
jeho podstatu, co pomijeji a co nekriticky udrzuji jako tradi¢ni myty, které se poji k této
profesi. Jednim z nejvice rozSifenych omyli tvoii mytus o nizké prestizi ucitelského
povoléni. ValiSova a kol. (2007, s. 22) upozoriuji, ze vyzkumy prestize jednotlivych
povoléani ukazuji stabilitu v hodnoceni jednotlivych profesi po dlouhou tfadu let. U nés se
v prestiznich Zebficcich od 90. let 20. stoleti na prvni mista dostali 1€katfi, védci
a vysokoskolsti ucitelé a hned za nimi jsou ucitelé zdkladnich skol. Ale tomu nenasvédcuji
platy, které jsou u téchto prestiznich povolani pomérné nizké. Zastavat prestizni povolani
neznamenalo nikdy a nikde dobry plat. Priicha (2002a, s. 186) cituje Machonina, Tucka
a kol., kteti sestavili ceskou Skalu prestize povolani. Byla vytvofena na zakladé posouzeni
70 povolani, a to reprezentativnim souborem 1 600 respondentii ve véku 18 — 60 let. Skéla
odrazi stav prestize povolani v Ceské vefejnosti a povolani ucitel na zakladni Skole
a docent, profesor na vysoké skole, jsou hodnocena v kategorii profesi s nejvyssi prestizi

(stejné jako lékar, védec, spisovatel).

Tab. €. 4: Prehled prestiznich povolani dle vyzkumu Machonina a Tucka

Poradi Profese bodové ohodnoceni
1. 1ékat na poliklinice 79,2
2. ministr 77,9
3. docent, profesor VS 76,8
4. védec 72,2
5. feditel podniku 71,4
6. pravnik, advokat 69,8
7. uditel na ZS 66,3
8. zdravotni sestra 63,4
0. konstruktér, projektant 60,2
10. spisovatel 59,7

36. ¢isSnik 34,2
39. pouli¢ni prodavac 14,7
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Priicha (2002a, s. 187) konstatuje, ze by to znamenalo, ze vysoka feminizace Skolskych
kadri nema vyznamné negativni dopady na hodnoceni ucitelské prestize ucitelské profese.
S tim je v kontrastu, ze sami ucitelé jsou spisSe skepti¢ti v hodnoceni prestize své profese,
coz mozna je i jednim z faktorti rozhodujicich o tom, ze néktefi ucitelé opoustéji své

povolani.

Tento ndzor koresponduje i se zavéry ValiSové a Kasikové (2007, s. 22), které se také
vyjadiuji, Ze dal§i problém s prestizi uciteli spociva vtom, ze ucitelé se sami
podhodnocuji. Tato tendence k sebepodceniovani je déna povahou préce, jejiz vysledky
jsou obtizné vykazatelné. Svou roli hraje 1 vySe platii, nedostatecné sebevédomi uciteld,
urcité recidivy minulosti, kdy existovala i statem vyvolana nedivéra vici dusevni praci, ale

1 nedostatecna profesionalizace a emancipace tohoto povolani.

8.1.9. Zdravotni stav ucitelii
Specifickou ¢innosti uciteli je pfedevSim vyuka a kontrola prace a chovani zakt ve skole.

Podle nekterych vyzkumd, jak uvadi Paulik (1999, s. 43), tvoti vyuka vice nez tfetinu ¢asu,
ktery ucitelé vénuji své profesi. Zbyvajici tfetina pfipadd na dozory ve Skole,
administrativni prace, porady, kontakt s rodi€i, studium. Pracovni naplii Paulik rozdéluje
do Ctyt sfér: psychologicko-pedagogicka, odbornd, socidlné kulturni a védeckovyzkumna.
Za osu vychovného a vzdé€lavaciho plsobeni uciteli na zéky lze povazovat vzajemnou

komunikaci.

Vseobecné se uznava, ze ucitelska profese nepatii k snadnym, pokud jde o pracovni zatéz.
Pricha (2002b, s. 63) uvadi, ze mnozi laici sice ob¢as poukazuji na ,krat§i* pracovni dobu

ucitell, na dva mésice prazdnin, ale zaroven konstatuji, ze ,,sami by to délat nemohli*.

Zda se, ze vétsina vefejnosti pripousti, ze povolani ucitele je mimoradné namahavé
psychicky a Ze muze pisobit nepfiznivé na zdravotni stav ucliteld. Ale bohuzel
pedagogicka teorie a vyzkum se skoro vibec nezajim4 o pracovni spokojenost a zdravi

uciteld, stresové a rizikové faktory jejich prace, odolnost k jejich zvladani atd.

Od roku 1998 bylo jiz vydano Sest pozoruhodnych sbornikl ,,Uc¢itelé a zdravi®, které jsou
redigovany brnénskymi psychology E. Rehulkou a O. Rehulkovou. Sborniky obsahuji
staté informujici prevazné o empirickych vyzkumech zdravi ucitelti a celkoveé predstavuji

v soucasné dob¢ nejrozsahlejsi soubor poznatki o tom, jaké zdravotni symptomy
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vvvvv

charakterizuji Ceské ucitelstvo. Nov¢é potvrzuji a rozSifuji vyzkumy tykajici se
konstatovani, ze zdravotni stav uliteld je neuspokojivy. Projevuje se vysoky vyskyt
kardiovaskularnich onemocnéni, zejména arteridlni hypertenze. Také rostouci psychicka
zatéz s negativnimi disledky se vice projevuje u nejmladsich ucitelli, nebot’ se ukazuje, ze
mladsi ucitelska generace je emocné¢ méné adaptovana a pfipravend na svoji naro¢nou
profesi nez starsi ucitelé. Vykazuje tak i niz$i odolnost vici stresu. Piistup k analyze zdravi
uitell umoziiuje zejména studium zatézovych faktori této profese, které Rehulka,

Rehulkova (2006) rozdélili na stresy s pievahou slozky:
0 fyzické (télesnd namaha, hlasova zat¢z)
0 senzorické (ndroky na pozornost a smyslové organy)
0 kognitivni (intelektudlni ndmaha, naroky na kognitivni procesy)
0 emocionalni (nadbytek ptijemnych ¢i nepfijemnych podnéti a jejich rychlé stiidani)
0 socidlni (nezvladnutelny nadbytek podnéti)

Ucitelsky stres definovali jako ,,nesoulad mezi pozZadavky a predstavami o vykonu
ucitelského povolani a pedagogickou realitou, ktery je neprijemné az mucivé prozivan,
snizuje Groven pedagogické Cinnosti a Skodlivé ovliviiuje socidlni pohodu ucitele a jeho
zdravi.” Studium ucitelského stresu povazuji na tolik zavazné, ze ho chapou jako jednu

z dualezitych cest k pochopeni podstaty ucitelské profese.

wrwe

8.1.10. Zdroje a pric¢iny pracovni zatéZe uciteli
Pracovni spokojenost ucitelit miizeme podle Paulika (1999, s. 52) chépat jako ,,subjektivni

projekci pracovnich podminek ucitelské profese i Sirsiho kontextu jejich souvislosti do
prozivani zprostredkovanou kognitivnim hodnocenim. Ucitel posuzuje podminky své prace
vzhledem k ocekavani vychazejicimu z jeho potreb, zdajmu, aspiraci, postojii i hodnot.
Pritom zaziva emoce a télesné pocity odvijejici se aktudlné z konkrétnich okolnosti prace

a vychazejici i z jejich okamzitého i v c¢ase agregovaného hodnoceni.*

Spokojenost ucitelti riznych typt skol je Casto studovana v souvislosti s pracovni zatézi
zpravidla jako jeden z disledkl ucitelského stresu. BéZzné se konstatuje, Ze jsou ucitelé ve

ttidach vystaveni stresu. Pricha (2002b, s. 69) popisuje, ze:
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0 Ve skutecnosti nejde o stres ve smyslu psychofyziologické reakce organismu, ale
o vyskyt jest¢ dalSich pfi¢in a projevl ucitelovy zatéze, jako naptf. pracovni

nespokojenost

O Zdroje zatéze uciteld nelezi pouze ve tiidé, ale mohou spocivat také v ucitelském

sboru, ve vztazich ucitell s rodi¢i zakt nebo se Skolskymi institucemi.

0 Existuji rozdily v zatézi ucitelll pisobicich na riznych stupnich a druzich Skol
a vyucujicich rizné predméty.
Pro¢ se musi ucitelé chranit pfed dlouhodobymi nasledky nadmérného zatézovani se

zamysleji Hennig, Keller (1996, s. 10). Vedle individualnich pficin, tj. danych charakterem

osobnosti jednotlivého ucitele, naznacuji nékteré dalsi pti¢iny tohoto jevu:

vvvvvv

o0 Kriti¢ti a negativné naladéni rodice, ktefi presouvaji odpovédnost za vychovu svych

déti na ucitele.

O Napéti a konflikty v ucitelském sboru, ktery neni zivou socidlni skupinou

s odpovidajici strukturou.

O Stoupajici v€kovy prumér clenli ucitelského kolektivu, ktery ssebou pfindsi

snizujici se flexibilitu i odolnost.

O Negativni obraz ucitelského povoldni v océich vefejnosti nuti mnoho ucitelli

k nepftetrzité obran¢ svého spolecenského statusu.

o Skola jako instituce je zatézovana nesplnitelnymi pozadavky spoleénosti. Podle
nich by méla podchytit vSechny negativni spolecenské jevy, zabezpecCovat jejich

prevenci.

0 Ptibyvajici uspornd opatieni v oblasti financovani Skolstvi a vzdélavani vedou ke

zvySovani poctu zakl ve tfidach, k omezovani vzdélavacich projekti.

Na zéklad¢ vyzkumi uciteld v fidicich funkcich bylo nalezeno Cooperem a Kellym, které
cituje Paulik (1999, s. 52), Sest faktor pracovni nespokojenosti. Jsou to pracovni pietiZzeni,

stresory spojené s ovliviiovanim interpersonalnich vztahii, doba zastavajici tidici funkce
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(nespokojenost roste s délkou vykonu funkce) a tfemi faktory vztahujici se k uzivani

copingu (direktivni pfistup, zastirani ¢i ptehliZzeni problému, Ustup).

Hlavni zdroje ucitelského stresu vidi Kyriacou (2004, s. 149) v nasledujicich sedmi

oblastech:
1. ZAci se Spatnymi postoji a motivaci k praci
2. Zéci, kteti vyrusuji, a vSeobecna nedisciplinovanost zaki ve tiidé

3. Spatné pracovni podminky (stav vybaveni budov a tfid, financovani provozu skoly)

vcetné osobnich vyhlidek na zlepSeni postaveni
4. Casovy tlak
5. Konflikty s kolegy
6. Pocit, ze spole¢nost nedocenuje praci ucitele
7. Casté zmény vzdélavacich projekti a organizace $koly

Zaroven upozornuje, ze ,.konkrétni zdroje stresu, ktery prozivaji jednotlivi ucitelé, se
znacné lisi pripad od pripadu, ale spolecnym jmenovatelem vech je, Ze zaZitek stresu

spousti pocit ohrozeni sebeticty, pohody, popr. existence.

Daéle Kyriacou (2004, s. 149) uvadi, Ze ,,spousteci mechanismus se uvadi do pohybu dvéma
zpusoby. Nejcastéji stres nastava, kdyz pocitujete, Ze okolnosti, ve kterych se nalézate, na
vas kladou prilis narocné pozadavky a vy je nedokazete v primerené kvalite splnit.
Podstatou stresu je ohrozZeni. Druhy spoustéci mechanismus stresu — obtize pri FeSeni

situaci - nedostatek casu na zkouseni, nutnost setkat se s problémovymi rodici...*

Paulik (1999, s. 102) konstatuje, Ze sice prumérna hodnota posuzovani pracovni
spokojenosti ucitelll v jeho vzorku ucitelt (1 280) oscilovala kolem priméru, tento udaj
nechce preceniovat, vzhledem ktomu, Ze kazdy paty ucitel jeho Setfeni byl v praci

nespokojen.

Také Rehulka, Rehulkova (1998, s. 103) hodnoti vyskyt a disledky zatéze pievazngé
ucitelek tak, ze v ucitelské profesi nachazi takové zatéze, které jsou nebezpecné jednak pro
udrzeni fyzického a psychického zdravi a jednak u urcitych jedinci mohou naruSovat

profesni uspésnost nebo ji pfimo znemoziovat, coZz mize znamenat poskozovani déti.
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Ne kazdy ucitel je fyzicky a psychicky tak predisponovan, aby tyto zatéze vzdy Gspésné

zvladal, ale ve Skolstvi jsou ucitelé, ktefi tyto specifické zatéze zvladnout nedokazou.

Utitelské aktivity se dle Stecha, dostupné na: http://praxe.pedf.cuni.cz:8080/Plone/skripta-

kapitoly-ze-skolni-pedagogiky-a-skolni-psychologie-1/8 ucitel.pdf>, projevuji

pocitovanou unavou nohou i unavou hlasovou. Naroky na hlas jsou u ucitelské profese
¢asto enormni a v soucasné dob¢ se jesté zvysuji. Mentalni zatéZ spojend se zpracovavanim
informaci souvisi s potfebou neustalého ziskavani, doplnovani ¢i obménovani informaci
a jejich adekvatnim predavanim. Staly emociondlni tlak souvisejici s komunikativnimi
dovednostmi a schopnostmi feSit psychologické problémy vychovy a vyucovani.
Emocionalni naro¢nost je nejcastéji zptisobena spojenim velkého oc¢ekavani s chronickymi
situaénimi stresy. Usp&snost prace je obtizné hodnotitelna, podékovani a pochvala za praci

od zaki, jejich rodict ¢i dokonce od kolegl a nadfizenych jsou velmi sporadické.

Jako pfi¢iny syndromu vyhofeni uvadi Auger a Boucharlat (2005, s. 45) znevaZovani
ucitelského povolani, pochybnosti o hodnoté vzdélani, odmitani autority, rozporem mezi
idealizovanou ptedstavou vzdélavani a realitou praxe, nepruzné vzdélavani uditel

a zmeénou role uditele.

Je nutné pripomenout soucasnou netradi¢ni roli ucitele, o které hovoii Lazarova (2008).
Ucitel kromé své tradi¢ni role vyucujiciho, ucitele ptedmétu, tfidniho ucitele, vychovného
poradce, se dostava ve Skole do situaci poméahani, poskytovani socialni opory a feSeni
krize. Ocita se v roli preventisty, medidtora, poradce, pomocnika, krizového pracovnika.

Na tyto role ucitel nebyva ptipraven.

8.1.11. Vyhasinajici ucitel
Dworkin (1987) kontatuje, ze ucitelé nesou vyznamné bfemeno extrémni odpoveédnosti za

blaho druhych a stresory vyplyvajici z bézné pracovni ¢innosti, odpovédnost v kombinaci
s omezenymi zdroji, dlouhé hodiny, omezené pracovni podminky, a Casto nepiiméiené

pozadavky vedou k chronickému stresu a nakonec syndromu vyhoteni.

Také Priicha (2002b, s. 24) uvadi, ze pro zadvérecnou fazi profesni drahy uciteld je typicky
syndrom vyhoteni. Stav, kdy profesional ztraci zdjem o svou préci, provadi ji jen rutinné

a bez nadSeni, vykon profese jej unavuje, az vycerpava. U ucliteld toto spojeno hlavné
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S unavou z vyucovani, s obavami ze styku s rodici, se zklamanim z vlastni profesionalni

uspesnosti, s nezajmem o dalsi sebevzdeélani, s odporem kveskerym pedagogickym

inovacim aj.*

Obecné je toto obdobi asi po 50. roce Zivota, tedy po 20 — 30 letech vykonu profese,

oznacovano jako “pteddiichodova faze“. Piimé poznatky o této profesni fazi jsou dle

Prichy (2002a, s. 227) v pedagogické literatuie sporadické. Existuji uréité nalezy tykajici

se spiSe zdravotnich a psychickych vlastnosti ucitelti. Setkdvame se dvéma protichidnymi

nazory.

0}

Na jedné strané se predpoklada, ze ucitel v posledni fazi své profesni drahy vykonu

je nejzkusenéjsi. Nejsou o tom ale Zadna objektivni zjisténi.

Na druhé¢ strané stoji poznatky o tom, Ze s piibyvajicim vékem nastavaji u uciteli
nckteré negativni jevy — narstajici konzervativni postoje, nastupuje rezignace
a u nekterych vznika efekt vyhasinani. Soucasné se projevuji dasledky stresovych

tlakti, zdravotni potize atd.

Proces, jehoz vyvrcholenim je vyhoteni, vétSinou trva mnoho let a jak vysvétluje Hennig,

Keller (1996, s. 17), také u ucitelt probiha proces v n€kolika fazich:

Nadseni — ucitel ma vysoké naroky a velmi se angazuje pro skolu a zaky

Stagnace — idealy se nedafi realizovat, méni se jejich zaméteni + pozadavky zakda,

rodic¢h a vedeni Skoly zacinaji ucitele obtézovat

Frustrace — ucitel vnimad zaky negativné, na kazeniské problémy reaguje

donucovacimi prostfedky. Skola pro néj predstavuje velké zklamani.

Apatie — mezi ucitelem a zaky vladne neptatelstvi. Ucitel dé€la jen to nejnutnéjsi,

vyhybé se odbornym rozhovoriim a jakymkoli aktivitam.

Syndrom vyhoteni — je dosazeno stadia uplného vycerpani

Polozime-li si otazku, zda jsou ucitel¢ ve starSim véku lepSimi nebo horSimi profesiondly

nez ve svém stiednim ¢i mladSim véku, je to prostor pro védecky vyzkum, protoze do

soucasnosti jsou vyzkumné nélezy sporadické.
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Pricha (2002a, s. 228) wuvadi zavéry vyzkumu, ktery vroce 1989 provadél

Leo G. M. Prick a zjistil fadu charakteristik skupiny starSich ucitelt:
0 Klesajici pocit uspokojeni z prace s pribyvajicim vékem
0 Kilesajici chut byt stale mezi détmi
0 Nartstajici pocit fyzického ,,opotiebeni a psychického stresu

Oproti tomu ale Priicha zmiinuje zavéry z vyzkumu ankety tykajici se dal§itho vzdélavani
pedagogickych pracovnikli, ze které je patrno, Ze nazory nejmladSich a sluzebné
nejstarSich ucitelt se vétSinou velmi shoduji, coz by mohlo vyjadfovat, Ze starSi ucitelé

nejsou ,,neangazovani®.

Jak jsme jiz zminili vySe, druhou oblasti, kde se burn-out vyskytuje v mimofadné vysoké
mife, je prave skolstvi. Kiivohlavy (1998, s. 21) potvrzuje, Ze se to tyka uciteld a ucitelek
vSech stupni. Ve vys$$i mife mu podléhaji ulitelky specidlni pedagogiky a mimotadné
naro¢né z tohoto hlediska je uitelstvi odborného 8kolstvi. Casto syndrom vyhofeni
postihne nejlepsi ucitelky, které vstupovaly do zaméstnani s predstavou, ze budou pomahat

zakim na jejich cesté do svéta poznani.

Kiivohlavy (1998, s. 25) konstatuje, Ze se velice ¢asto jedna o ucitelky, které pattily mezi
nejlepsi na pedagogickych skolach. Prisly do Skoly, setkaly se s realitou, malym zajmem
zakl o to, co chtély naucit, s mimofadné nizkou kazni na jedné stran¢ a s nedostatkem
kazeniskych prosttedkl na stran¢ druhé, s nedobrymi mezilidskymi vztahy v ucitelském
sboru. Kdyz se k tomu piidalo jeS$t€¢ nedorozuméni s nejblizSimi, kladeni nesmyslnych

prekézek ze strany vedeni, objevily se prvni ptiznaky psychického vyhoteni.

Efekt vyhoteni se stava nelehkym problémem pedagogiky. Zelinova (1998, s. 165) uvadi,
ze ,,vyhotely* ucitel nemtze dobfe motivovat zdky, moc je nenauci, neni empaticky
a nabizi model identifika¢ni i imagina¢ni znechuceného a unaveného clovéka. Neni ani
autoritativni, je spiSe ,,vypalenym® subjektem, ktery dava najevo, ze ho nic nebavi, na
nicem mu nezalezi, ale z néceho zit musi. Takovyto model chovani ukazuje svym zakiim

denné ve vyucovani.

Napf. Zelinova se zamétila na vyzkum ,vyhotelosti“ u slovenskych uditelii. Sonda
,vyhofeni naznacuje, ze problém ztraty iluzi a ideall, cilti, smysluplnosti ¢innosti ucitelti

vpraxi je vazny a vyzyvajici. Problém vyhofeni se stdvd nejen profesionalné-
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pedagogickym problémem (vychova, vzor), ale také problémem lidskym, osobnim. Téméf

jedna tietina ucitelll z praxe ma problémy s burn-out fenoménem.

Podle stejné metodiky provedli Eger a Cermak (2000, s. 68) vyzkum vyhaslosti u &eskych
ucitelt. Z jejich vyzkumu vyplynuly velké individudlni rozdily nezéavisle na veku
a pohlavi. Vysledek byl pfiblizn€ o Y4 niz$i nez u sledovaného vzorku slovenskych ucitelt.
Z jejich zavéra vyplynulo, Ze je tieba se predevSim vénovat zendm nad 35 let véku, které
maji nejohrozenéjsi citovou oblast, ale existuji velké individudlni rozdily. Podle autorti je
vhodné spojovat diagnostiku efektu vyhoteni s hodnocenim Zivotniho stylu ucitelt. Vedeni
Skoly miize vyrazn¢ ovlivnit pracovni vztahy a komunikaci na pracovisti snahou

o utvafeni kultury Skoly.

Dosud nebyla vénovana odpovédnymi organy zadna pozornost pracovnim podminkdm
uciteli a pedagogickych pracovniki, jak konstatuje Polak (2004, s. 69). Existuje ovSem
fada vyzkumi a praci, jez na neuspokojivou situaci v této oblasti upozornuji a jejichz

vysledky jsou alarmujici.

»Vyrazné psychické a fyzické potize ma v Nemecku kazdy druhy ucitel a kazdy treti

dokonce trpi syndromem vyhoreni, uvadi Kallwass (2007, s. 25).

Obdobné informace sd¢luje také Fontana (2003, s. 371), ktery popisuje vysledky vyzkumu

i na britskych zakladnich Skolach, kde vice nez 72 % uditeld trpi mirnym stresem a 23 %
vaznym stresem. Z pruzkumu, ktery byl proveden v Némecku, bylo vyhotelych 30 — 35 %
vSech ucitelt (Hillert, Marwitz, 2006).

Poléak (2004, s. 70) dale popisuje Setfeni zaméiené na syndrom vyhoteni, které¢ v roce 1998
realizoval mezi uciteli Ceského jazyka na zakladnich Skolach. Byly zjiStény zévazné
nedostatky v souCasné koncepci vyu€ovani Ceského jazyka, které se negativné projevuji
v praci ucitele a patfi také mezi pfic¢iny syndromu vyhoteni. V letech 2002-2003 bylo
provedeno dotaznikové Setfeni, které mélo srovnat dosazené vysledky s piedchozim
stavem. Ve vyzkumu provedeném Poldkem v roce 1998 se pies 47 % ucitelll, tedy témét
polovina, nachazelo v rizikové oblasti syndromu vyhoteni (tfeti az paté stadium). Nasledné
Setireni vroce 2002 dopadlo o néco Iépe. V rizikové oblasti se nachdzelo 32 %
respondentli. Zavéry tietiho Poldkova vyzkumu v roce 2003 konstatuji vyrazné zhorSeni,

nebot’ 55 % respondentti bylo v rizikové oblasti.
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Tab. €. 5: Porovnani vyhaslosti z vyzkumi dle (1998, 2002, 2003)

1998 (150) 2002 (75) 2003 (93)
HODNOCENI POCET % PODIL POCET %PODIL POCET %PODIL
1 30 20 19 25,35 16 17,2
2 49 32,7 32 42,7 26 27,95
3 65 43,3 19 25,35 45 48,4
4 6 4 4 5,3 4 4,3
5 0 0 1 1,3 2 2,15
3ai5 | 413 | 31,95 | 54,85
Tab. €. 6: Dalsi udaje o respondentech z vyzkumii Polika
1998 2002 2003
POCET MUZU 9 6 7
POCET ZEN 147 69 86
PRUMERNY VEK RESPONDENTU 42.5 41,5 435
VEKOVE ROZPETI RESPONDENTU 23-59 24 — 57 23 -60
PRUMERNA DELKA PRAXE 20 17,8 21 let
ROZPETi PRAXE 1-40 1-37 1-40

Polak (2004, s. 73) pfticinu vysokého stupné vyhoteni vidi jednak ve vy$$im primérném
véku respondentti ¢i délce praxe, ale domniva se, Ze se do hodnoceni nejvyraznéji promitla
neuspokojiva situace ve Skolstvi spojend sjeho financovanim, kterd také vyvrcholila
jednohodinovou stdvkou na nékterych Skolach. Dal§im negativnim faktorem byla nejasna
situace v koncepci naSeho vzdélavani souvisejici zejména se zavadénim Ramcového
vzdéelavaciho programu (RVP). Tam, kde se uciteli nedostava dostatek podpory vedeni,
kde nejsou dobré vztahy na pracovisti, kde chybi moznost kreativni prace a kde je jedinec

zahlcen neustalym feSenim problémi, zvySuje se prudce moznost vyhoteni.

Také Auger a Baucharlad (2005, str. 43) uvadéji zavéry nékolika vyzkumi provedenych na
riznych mistech svéta. Vyzkumu M. Navarra realizovany Narodnim institutem pro
pedagogicky vyzkum zjistil, Ze 73 % dotazanych ucitelii (ze vzorku 1500) uvadi jako sviij
hlavni problém nervové napéti. Dalsi citovany vyzkum Hubermanna mezi uciteli druhého
stupné zakladnich $kol ve Svycarsku dospél k zavéru, ze 40% dotazanych uéitelti si mysli,

ze n¢kolikrat prodélali tzv. burn-out syndrom. Hubermann si vSiml, ze ,kde se
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s burn-outem Skoly potykaji nejcasteji, patri ty, kde mezi uciteli neexistuje Zadna vzdajemna
pomoc. Tyto skoly se chovaji tak, jako by tento probléem byl cisté zaleZitosti jedince, coz jen
zvySuje uzkost téch ucitelu, kteri se v podobné krizi ocitnou. Je ziejmé, Ze vysoké procento
ucitelii trpicich syndromem ukazuje na to, Ze tento problém se tyka cele skoly a souvisi

s podminkami na Skole.”

Zdroje stresu a ptiznaky syndromu vyhoteni byly zkoumény také u 51 venkovskych a 46
méstskych uciteli stfednich Skol z 11 Skolskych systéma v Gruzii a Severni Karoling,

dostupné na: <www.psychotherapie-prof-bauer.de/iaoehschulstudiefreiburg2006.pdf>

vysvétluje Bauer, ze byly prokazany Spatné pracovni podminky a Spatné vztahy mezi
zaméstnanci, ale stres z nevychovanych zaki a casovy tlak na obou typech Skol byl

vyznamné vyssi.

8.1.12. Prevence burn-outu u uditelii
Ze je vhodnéjsi se vénovat prevenci, nez nasledné odstrafiovat nasledky vyhoteni, uvadi

Conyne (1991) a rozdéluje preventivni aktivity na primarni prevenci, kde cilem je snizit
vyskyt novych ptipadii onemocnéni. Dale na sekundarni prevenci, kde cilem je brzka
identifikace a 1écba ptfiznakl, a tercidrni prevence se vénuje tém, které jiz syndrom
vyhoteni zasdhl a je jim poskytovan néjaky druh intervence s cilem zabranit recidivé
Takové preventivni zdsahy mohou byt provedeny na organiza¢ni Urovni, ve Skolnim
prostiedi nebo na individudlni urovni, jejichz cilem je posilit zdroje ucitelské odolnosti

proti stresu.

Je tieba také zdlraznit, Ze pro prevenci syndromu vyhoteni je dilezita teoreticka znalost
tohoto syndromu, uvadi profesor Stech, dostupné na:

<http://praxe.pedf.cuni.cz:8080/Plone/skripta-kapitoly-ze-skolni-pedagogiky-a-skolni-

psychologie-1/8 ucitel.pdf>. Prvni ptiznaky dokédze rozpoznat pouze tehdy, kdyz vi, jak

se projevuji. Soucasné je dobré, pokud si ucitel pfizna, Ze jeho profese je profesi
rizikovou. Je neustdle pfitomna zatéz, kterou nelze zcela eliminovat. Mize vSak pracovat
na své zmeén€ vnimani a chapani stresovych situaci. Mize také ziskavat dalsi dovednosti
zvladani stresovych situaci — napi. ndcvikem relaxacnich technik, ale 1 néacvikem
asertivniho jednani, nacvikem komunikacénich strategii, které mohou pomoci ndrocné
stresové situace 1épe zvladat. Muze absolvovat néktery z preventivnich programti proti

syndromu vyhoteni. Dojde-li jiz k vyraznéj$im obtizim ¢i vyhoteni, je vhodné vyhledat
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1 odbornou péci — nejen krizovou intervenci, kterou miize poskytnout i napi. Skolni

psycholog.

V programu, ktery nabizi Hennig a Keller (1996, s. 12), je ucitelim prezentovan program,

jak se chranit pfed syndromem vyhoteni a jak zvladnout stres z povolani. Program je

zalozen na mnoha praktickych poznatcich a zkuSenostech. Zakladnimi stavebnimi kameny

pomoci jsou:
0 Zména myslenkovych a pocitovych vzorct vyvolavajicich stres
O Zvladnuti negativnich citovych stavii
0 Sebejisté vyrovnavani se s naroky druhych
O ZvySovani profesionalni kvalifikace
0 ZlepSeni profesniho podptrného systému i zdzemi v soukromi
0 Osvojovani si pozitivnich Zivotnich postoji a strategii
0 Podpora zdravi

vvvvvv

Hennig a Keller (1996, s. 97) do n¢kolika bodt, které se vztahuji sice k situaci ucitelil

tehdejs$i SRN, ale mohou byt ndmétem k zamysleni i u nas:

0]

Zavedeni sabatiklu — tzv. volného roku, kdy ma ucitel moznost po 7 — 8 letech

vyucovani prozit tzv. volny rok k nacerpani sil, vzdélavani, cestovani. ..

Ustfednim tématem vzdélavani ugiteli by se méla stat tzv. psychologie vztaht

— znalost vlastni osoby, schopnost komunikace, spoluprace, zachazeni s konflikty,
Snizeni tivazku od 55 let véku

Ztizeni superviznich a pfipadovych diskusnich skupin uciteld slouzicich

k prodiskutovani svych problému

Vétsi  autonomie jednotlivych Skol — kvytvofeni pocitu sounalezitosti,

k vybudovani pozitivniho klimatu ve Skole
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0 Oddechovd mistnost ve Skole, slouzici k odpoCinku o piestavkach a volnych

hodinach, umoznujici relaxaéni cvieni na odbourani stresu
0 Pozitivnéjsi obraz ucitelské profese zejména ze strany nejvyssich urada

Také Poldk (2004, s. 73) kromé jiz zminéného sabatiklu (volného roku) navrhuje déle
zavedeni motivujicitho kariérniho fadu, asistentl ve Skoldch a zvySenou péci o zdravi
ucitell. Vyvstava problém dalSiho vzd€lavani uciteli, které by mélo byt ,zaméreno
nejenom na prevenci negativnich spolecenskych jevit a hygienu prace ucitele, ale zejména

na osvojeni si novych metod a forem prace.”

Naptiklad dechova cviceni a progresivni svalovou relaxaci doporucuje také Birgit Besser

-Scholz (2007, str. 102).

Je tfeba vénovat podle Zelinové (1998, s. 168) ,pozornost zateézi, konfliktiim a stresum
v praci ucitele a navrhovat ucinné preventivni opatieni. Napriklad vikendové rekreacni
pobyty, pobyty v sanatoriich, nacvik relaxacnich technik apod.“ Doporucuje pravidelné
sledovani psychického stavu ucitelli jako normalni soucasti prace Skolniho managementu.
»Psychologové a skolni management by se méli vice vénovat pricinam zvySené zatéze
ucitele, zjistovat, proc se ztraci jeho motivaci ucit a zdokonalovat se. Uvédomuje si, ze
vyCerpanost a nervozita ucitelit v praxi plodi vice chyb a konfliktii. Je zbytecné, kdyz ucitel
zvlada pedagogiku, psychologii a svuj predmeét, pokud nezvlada sebe, pokud je jeho

sebepoznani a sebeucta na nizké urovni.*

Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze zahajil na podzim roku 2010 tfeti etapu koucovani

ucitel,, dostupné na <http://www.ceskaskola.cz/2010/09/vup-rozbehla-se-uz-3-etapa-

koucovani.html>. Pravé koucovani je pomérné rozsifeny zpiisob, jak zlepSovat profesni

vykony, zvySovat motivaci v praci a feSit problémy na pracovisti. Ucitelé piichazeji
pfedevsim proto, aby se naucili feSit mezilidské vztahy na pracovisti, 1épe hospodafit
s Casem, branit se syndromu vyhofeni nebo si stanovovat svoje pracovni priority.
Vysledkem by méla byt zména pracovnich navykt a efektivnéjs$i feSeni problémi, coz

znamena i lepsi pracovni vykony a vétsi uspokojeni z préce.
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8.2. Pracovnik dle zdkona o socialnich sluzbach - charakteristika profese
a jeji naroky
Od 1. ledna 2007 nabyl ucinnosti zdkon o socidlnich sluzbach, dostupné na:

<http://www.mpsv.cz/files/clanky/7372/108 2006 _Sb.pdf>, ktery v § 115 objasiiuje okruh

pracovnikd, kteti vykonavaji odbornou ¢innost v socialnich sluzbach:

a) socialni pracovnici za podminek stanovenych v § 109 a 110,

b) pracovnici v socidlnich sluzbach,

¢) zdravotnicti pracovnici,

d) pedagogicti pracovnici,

e) manzel$ti a rodinni poradci a dal$i odborni pracovnici, ktefi pfimo poskytuji socidlni

sluzby.

Pti poskytovani socialnich sluzeb plisobi rovnéz dobrovolnici za podminek stanovenych

zvlastnim pravnim predpisem. Pracovnikem v socidlnich sluzbach je ten, kdo vykonava:

a) ptfimou obsluznou péc¢i o osoby v ambulantnich nebo pobytovych zafizenich socidlnich
sluzeb, spocivajici v nacviku jednoduchych dennich ¢innosti, pomoci pii osobni hygiené
a oblékani,manipulaci s pfistroji, pomiickami, praddlem, udrZovani cistoty a osobni
hygieny, podporu sobéstacnosti, posilovani zivotni aktivizace, vytvafeni zdékladnich

socialnich a spolecenskych kontaktti a uspokojovani psychosocialnich potteb,

b) zakladni vychovnou nepedagogickou ¢innost, spocivajici v prohlubovani a upeviovani
zakladnich hygienickych a spoleenskych navykl, plsobeni na vytvareni a rozvijeni
pracovnich navykd, manudlni zru¢nosti a pracovni aktivity, provadéni volnoCasovych
aktivit zamétenych na rozvijeni osobnosti, z4jmi, znalosti a tvotfivych schopnosti formou

vytvarné, hudebni a pohybové vychovy, zabezpecovani zajmové a kulturni ¢innosti,

¢) pecovatelskou ¢innost v domécnosti osoby, spocivajici ve vykonavani praci spojenych
s piimym stykem s osobami s fyzickymi a psychickymi obtizemi, komplexni péci o jejich
domadcnost, zajiStovani socidlni pomoci, provadéni socidlnich depistazi pod vedenim
socialniho pracovnika, poskytovani pomoci pifi vytvafeni socialnich a spolecenskych
kontaktli a psychické aktivizaci, organizacni zabezpecovani a komplexni koordinovani

pecovatelské ¢innosti a provadéni osobni asistence,

d) pod dohledem socidlniho pracovnika Cinnosti pfi zakladnim socidlnim poradenstvi,

depistazni Cinnosti, vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni cinnosti, c¢innosti pfi
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zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prosttedim, ¢innosti pii poskytovani pomoci pii

uplatiiovani prav a opravnénych zajmil a pii obstaravani osobnich zélezitosti.

Zékon 108/2006 Sb. také uvadi podminky vykonu cinnosti pracovnika v socidlnich
sluzbéch a socialniho pracovnika- zptsobilost k praévnim ukontim, bezihonnost, zdravotni

zpusobilost a odborna zptisobilost podle tohoto zdkona.

Socialni pracovnik dle § 109 vykondva socialni Setieni, zabezpecuje socidlni agendy
vcetné feseni socialné pravnich problému v zatizenich poskytujicich sluzby socialni péce,
socidln¢ pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncep¢ni ¢innost v socidlni
oblasti, odborné Cinnosti v zatizenich poskytujicich sluzby socidlni prevence, depistazni

¢innost, poskytovani krizové pomoci, socidlni poradenstvi a socidlni rehabilitace.

Socialni pracovnik dle Matouska (2003a, s. 13) pracuje:
e s klienty, jejich rodinami
e s pfirozenymi skupinami — partami na sidlisti
e suméle vytvorenymi skupinami — Skolni tfidy, klienti Gstav...
e s organizacemi
e mistnimi komunitami — lidmi zijicimi v jednom misté

e jako expert nebo oponent i pii ptipravé zékonl a vyhlasek

Dle Hanuse (2007, s. 6) ,.,k tomu, aby socialni pracovnik mohl naplnit své poslani, musi
objekt svého pusobeni dostatecné pochopit a mit k dispozici potiebné dovednosti
a nastroje. Proto je velmi dulezita priprava budoucich socidlnich pracovnikii. Pripravu
ztezuji neustale probihajici zmény ve spolecnosti a jejich akcelerace. Pribyvad socialnich
probléemit a jejich reseni vyzaduje dalsi a dalsi znalosti a dovednosti. V ramci socialni
politiky statu jsou posilovany ndstroje na reSeni téchto socialnich situaci, tedy ndstroje,

které maji uzivat predevsim socialni pracovnici.*

Hanu§ (2007, s. 6) dale rekapituluje, Ze profese socidlniho pracovnika byla
v Ceskoslovensku v poslednich padesati letech zdsadn& poskozena. Vyvoj oboru byl po
unoru 1948 pteruSen a po obnoveni socidlni prace drZzen na urovni stiedniho Skolstvi.
Neexistence vysokoskolského vzdélani a degradace socidlni prace na administrativni
znemoznila dostateCnou piipravu socidlnich pracovnikii na nastrahy dne$ni doby. Jesté
nékolik let po listopadu 1989 prevladala na nékterych Skolach ve vzdélani budoucich

socidlnich pracovnikii administrativa nad vlastni metodologii socidlni prace. Socidlni
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pracovnik byl pfipravovan na dobu, kterd pravé minula. Tato situace se jiZ naStésti
zménila. Vzdélavani socialnich pracovnikl prevzaly vys$si odborné a vysoké Skoly. Vlastni
socialni prace se dale specializuje. Rozviji se i védecka ¢innost. Nové pozadavky na
odbornost socialnich pracovnikli se odrazily také v nové legislativé. Pfipomind zakon
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jSich piredpisi, ktery upravuje
pfedpoklady pro vykon povolani socialniho pracovnika. § 110 vyzaduje, aby socidlni
pracovnik mél vyssi odborné ¢i vysokoskolské vzdelani. Pro pracovniky, kteti vykonavali
¢innost socidlniho pracovnika ke dni ucinnosti zdkona, zdkon stanovuje sedm let na
doplnéni. Pro absolventy stfedniho socialné pravniho oboru je stanovena lhita jesté o tii
roky del$i. Socialni pracovnici, ktefi k 1. 1. 2007 dosahli véku 50 let, jsou jiz povazovani
za kvalifikované bez ohledu na dosazené vzdélani. Tato Uprava vyvolala mezi socidlnimi

pracovniky rozporuplné reakce. SloZeni studijnich plant je naprosto odlisné od toho, co

mohl studovat socidlni pracovnik do prvni poloviny 90. let minulého stoleti.

Hanus (2007, s. 6) konstatuje, ze ,,pokud nové socialni zdakony davaji nové moznosti prace
s klientem ¢i uzivatelem, pokud se objevuji nové socidlni problémy a pokud se staré
probléemy objevuji v novych podobach, pak musi socialni pracovnici jit znovu do pripravy
na tento nekoncici boj.* Je mozné pochopit obavy z dal§iho studia, navic pii zaméstnani
a ve veéku, ktery ke Skole standardné nepatii, hodnoti Hanus. Ale nelze z tohoto pozadavku
slevit. Upozornuje, Ze povinnost vzdélavani totiz neskoncila ani pro ty, ktefi stanovené
kvalifika¢ni pozadavky splni. VSichni se budou muset zapojit do dalSiho vzdélavani, které
bude trvat az do odchodu do dichodu. Soucasna spole¢nost bude vzd€lané socialni
pracovniky jisté potiebovat a je velka pravdépodobnost, ze erudované socidlni pracovniky

casem 1 Iépe oceni, nejen financné.

Ze se v zemich, kde ma obor delsi tradici, v socialni praci uplatiiuji nespecializované
profesionalové a vedle nich specialisté, ktefi jsou Skoleni na praci s riznymi skupinami
klientd, pfipomind Matousek (2010, s. 13) a ve své knize se velice podrobné vénuje

riznym socialnim skupinam a specifickym zpiisoblim socidlni prace s nimi.

Hanus (2007, s. 5) vysvétluje, ze ,profese socidalniho pracovnika vznikla jako reakce na
potiebu resit nové nepriznivé socialni situace, které zpiisobuji problémy nejen jednotlivci,
ale také celé spolecnosti. Staré mechanismy tyto problémy jiz nedokdzou ucinné vyresit.
Socialni pracovnik tak vstupuje do boje za zlepSeni lidské spolecnosti prostrednictvim

prace s jednotlivcem, skupinou lidi ¢i celou komunitou. Socialniho pracovnika
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charakterizuje jeho spolecensky ukol: prispivat ke zlepSeni narusenych socialnich vztahi
v prirozeném prostiedi, ucit jednotlivce spravnym Zivotnim postojum a chovani, pomdahat
cloveku ke svobodnému zZivotu v demokratické a svobodné lidské spolecnosti. Socialniho

pracovnika bychom mohli oznacit za pojivo spolecnosti.*

Casopis Socialni prace pfinesl rozhovor s vedoucim katedry socialni prace FSS Brno,
Doc. PhDr. Liborem Musilem, CSc. (in Bajer, 2007, s. 7 — 11), ktery objasiiuje roli
socidlniho pracovnika. Jakou roli by mél zastavat socidlni pracovnik, ktery vystudoval
obor socialni prace na vysoké Skole? Konstatuje, Ze je b&zné, Ze se od socidlniho
pracovnika v n&kterych organizacich ocekava, ze bude ,,administrator”. Dostane jasné
vymezenou agendu s predepsanymi rozhodovacimi postupy. Ocekava se od néj, ze bude
schopen s klientem komunikovat tak, aby zjistil informace nutné pro provedeni piedem
stanovené¢ho postupu rozhodnuti. N&kdy se ocekava, ze bude na stran¢ klienta svym

srdcem a ke své roli bude pfistupovat jako k altruistickému nebo filantropickému poslani.

Musil dale hodnoti, Ze pokud kvalifikovany socidlni pracovnik vykonava administrativni
role, mél by kromé vyfizeni potfebné agendy umét s klientem navazat kontakt a ukazat mu,
kde a jak muze feSit své dalsi - jiné nez ekonomické nebo pravni problémy. MéEl by umét
pomoci lidem v riiznych situacich, pouzivat rizné postupy, dokdzat komplexné posoudit
situaci, zvolit védomé vhodny pfistup a postup feSeni, vyhodnotit vyvoj situace

a dokazat ménit postup intervence.

8.2.1. Kriticka mista socialni prace
Slovnik socidlni prace (Matousek, 2003, s. 213) definuje pojem socidlni prace jako

spolecenskovédni disciplinu i oblast praktické cinnosti, jejichz cilem je odhalovani,
vysvétlovani, zmirfiovani a feSeni socialnich problémut (chudoby, zanedbdvani vychovy
déti, diskriminace urCitych skupin, delikvence mlddeze, nezaméstnanosti aj.). Socidlni
pracovnici pomahaji jednotliveim, rodindm, skupinam i komunitdm doséhnout nebo
navratit zpusobilost k socialnimu uplatnéni. Kromé toho poméhaji vytvaret pro jejich

uplatnéni pfiznivé spolecenské podminky.

Oldiich Matousek (2000, s. 152) pfipomind, ze mezi prvni socidlni problémy, které
pfindSela zménénd spolecenskd situace, patfily: neskryvana prostituce, potieba zaclenéni

tisice vézil propusténych po amnestii z vykonu trestu, bezdomovectvi a migrace uprchlikti
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pies naSe zemi na Zapad. Dale pfipomina, ze zaCatkem devadesatych let kanadska vlada
usporadala pro pracovniky okresnich turadii kurzy pro feSeni otdzek nezaméstnanosti, coz
nevzbudilo velky zijem. Bylo to pfedCasné, nezaméstnanost zacala rlst az v druhé
poloviné devadesatych let. Do poptedi se rychleji dostavalo postaveni mensSin na nasem
uzemi, otazky socialniho zabezpeceni uprchlikii, cizinct a cizich délnika, ktefi u nés
pracovali bez pracovniho povoleni. Vyvstavala potieba pomoci Zendm, které k nam byly
zavleCeny a zneuzivany sexudlnim primyslem, obétem nasili, zneuzivanym
a zanedbavanym détem, drogové zavislym na hracich automatech, také romskym rodindm,
které emigrovaly a nedostaly v zahrani¢i statut uprchliki. Hlavnimi inova¢nimi trendy byly
v devadesatych letech snaha o deinstitucionalizaci socialnich sluzeb, vytvareni alternativ
k tradi¢ni, vétSinou ustavni péci, nastup nestatnich organizaci do socidlni péce. Novinkou
byly socidlni sluzby poskytované dobrovolniky. Po roce 1989 vznikly tisice organizaci,
které se zaméfuji na socidlni a zdravotni problémy a vytvareji alternativy k tradi¢nim
formam socidlni prace. Zcela novou oblasti socialni prace jsou tzv. alternativni tresty
a alternativni postupy trestniho fizeni. Soudy zacaly zfizovat funkci tzv. probacnich
pracovniki, jimZ jsou svéfovany tkony souvisejici s navrhem téchto postupt a kontrolou

jejich realizace.

Dale Matousek (2000) konstatuje potiebu fesit specifické problémy, které se u nas objevily
v souvislosti s otevienim hranic a migraci. ZvySena kriminalita, ale i jiné znepokojujici
socialni jevy vyvoldvaji i nutnost hledat nové ptistupy v socialni praci. Matousek vidi, ze
problémy je tfeba nejen evidovat, analyzovat, ale je nutné hledat i nové metody jejich
feSeni. Proto socidlni prace nebude mit nikdy dlouhodobé¢ stabilni, jednoznacny obsah,
nikdy nebude mozné tuto disciplinu vyucovat po fadu let stejnym zpiisobem. V tom je

obtiznost i vyzva socialni préce.

Matousek (2001, s. 178) socialni sluzby rozdéluje do dvou zakladnich skupin na socialni
sluzby statni a obecni a socidlni sluzby nestatni. Vedle toho mohou vznikat
soukromopravni socialni sluzby povolené stitem (koncese) nebo provozované se statni
podporou (smlouva). Dale Matousek (2001, s. 179) konstatuje, ze je mozné socialni sluzby
delit 1 podle jinych kritérii, napt. kdy, sjakym cilem nebo jakym zpiisobem jsou

poskytovany:

e socidlni sluzby preventivni, terapeutické a rehabilitatni nebo intervenc¢ni

a pecovatelske;
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e sluzby poskytované v byté, v centru (s provozem dennim nebo tydennim nebo
v domové

e sluzbu poskytnutim informace ( také potiebnych véci- napf. protetickych
pomticek), zastupovanim ( nékoho pted urady, pii vyjednavani apod.) nebo ukonem
(napft. dovoz jidla, uklid);

e péci po urcitou dobu ( napt. o déti v dennim centru) nebo trvalou péci v zatizeni

Navratil (in Matousek, 2001, s. 184) definuje socidlni praci jako podporu socialniho
fungovani klienta v situaci, kde je takovd potieba bud’ skupinové, nebo individualné
vniména a vyjadfena. Socialni prace se profesiondlné zabyva lidskymi vztahy v souvislosti

s vykonem socialnich roli.

Socialni pracovnik by mél dle Matouska ( 2003a, s. 16) dokazat ve prospéch svého klienta
mobilizovat zdroje rtiznych druht, lidské i materidlni. Pfirozenym systémem podpory je
rodina, sit’ pratel a znadmych, mistni komunita, zaméstnavatelé, spravni organy, organy

samospravy, systém charitativnich organizaci, vzdélavaci a kulturni instituce.

Mezi zakladni kompetence socidlniho pracovnika Matousek zahrnuje tyto schopnosti
a dovednosti: rozvijet u¢innou komunikaci, orientovat se a planovat postup, podporovat
a pomahat k sobéstacnosti, zasahovat a poskytovat sluzby, pfispivat k praci organizace,

odborny rast.

8.2.2. Socioprofesni struktura SP
Role socialniho pracovnika je dle Navratila (1998, s. 37-50) konstruovéna profesnimi

ocekavanimi, tedy soustavou piredpokladii vymezujici jeho tlohy a socidlni procesy,
kterymi se ¢lovek socidlnim pracovnikem stava. Profesni o¢ekavani jsou ovlivnéna historii
socialni préce, jejimi vztahy k jinym profesim a socidlnim institucim a mohou variovat
s ohledem na sociokulturni podminky. Navratil konstatuje, Zze je nemozné identifikovat
vSechny faktory, které se podileji na socidlni konstrukci role socialniho pracovnika.
Politicka debata, medidlni prezentace role socidlniho pracovnika ovliviiuje jeho percepci
a s tim také jeho tikoly a zaméteni. Diky tomu, Ze naSe spole¢nost prosla socialni zménou,
jejiz podstatou byla zména politického fadu, miizeme vnimat vliv tohoto faktoru citlivéji.
Jaka uloha se pfipisovala socialni praci do roku 1989? Socidlni politika se témét vyhradné

orientovala na tzv. objektivné¢ zjistitelné materidlni potfeby a ohrani¢ovala sva opatieni na
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redistribuci pfijmi. Formalni ulohou socidlniho pracovnika bylo testovat narok na davky
a realizovat jejich distribuci. Aktualni socialni politika méa snahu rozSifovat sviyj rejstiik
nastroju o tzv. socidlni sluzby, jejichz jadrem je aktivni prace s klientem. V jejich centru je

klient sam.

8.2.3. Osobnostni charakteristiky SP
Ze je socialni prace naroénd, konstatuje také Charvatova (1990, s. 155) a zdiraziuje, Ze

jeji vysledky jsou zavislé na n¢kolika Cinitelich.

1. Odborné znalosti, zkuSenosti a snaha po sebevzdélani — predpoklad spravné

diagnostiky problému, vyuzivani nejnovéjsich poznatkli v oboru.
2. Emocionalni zaujeti pro socialni praci — vnitini prozivani profese jako poslani.

3. Charakterova zralost a moralni vyrovnanosti — oporou, zdrojem podnét i prikladu.

Nedilnou soucésti profese je jeho dobry vztah k lidem.

4. Uznani a ztotoznéni se s etickymi principy - bez nich socidlni pracovnik ztraci

moralni opravnéni k vykonu.

5. Socialni prace, socidln¢ ekonomicka pomoc statu — nutnd spoluprace dalSich

spole€enskych slozek véetné schopnosti prace i spoluprace.

Také Matousek (2003, s. 52) zdlraziiuje u pracovnika pomédhajici profese: zdatnost,
inteligence (také emocni a socidlni inteligence), ptitazlivost (fyzicky vzhled i odbornost,
povést), divéryhodnost (diskrétnost, spolehlivost, vyuzivani moci, porozuméni),
komunika¢ni dovednosti (fyzickd ptfitomnost, empatie, analyza klientovych prozitki),

zucastnéné naslouchani, empatie.

Nutnost osvojit si védomosti o poznani a sebepoznani osobnosti a uméni jednat s lidmi,
zdiraznuje profesor Smékal (2009, s. 24). Vytvofit dovednosti rozumét sobé
a rozumét lidem, umét s nimi kooperativné jednat pomoci sympatie, empatie, reflexe
a sebereflexe. Nebot’ pouze ten, kdo rozumi sob¢, mize rozumét druhym. Rostou naroky
na osobni zdatnost, je dobré umét se vyznat v intrikdch a obranach, sméfovat
k autentickému jedndni, vénovat se nacviku dovednosti piekonavat sebeprezentacni

strategie. Mit zajem a cit pro zmény stavu svéta a Zivotniho prostfedi klientli, dovednost
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rozpoznat sklony, zajmy 1 averze klientl, dovednosti empatie, znalosti o zménach
a novinkach v systému socidlni a zdravotni péce, dovednost podnécovat klienty k plasticité
vici zménam a zaroven ke smyslu pro stabilitu postojii a zplisobl prozivani a jednani, ucit
klienty kritériim rozhodovani a paméti pro své zdméry, pracovat na vlastnim osobnostnim
rustu, na poznani svych tendenci a silnych 1 slabych stranek. Nebot” socialni pracovnik je
nejen organizatorem zivota klientd v zafizeni, ale 1 partnerem, ktery supluje rodinné
ptislusniky a ptatele. Mél by byt vzdélany i v dovednostech krizového poradenstvi
a v dovednosti rozpoznat vaznéjsi akutni problémy klientdh a mél by mit kompetenci
realizovat primarni intervenci i navrhovat dalsi pé¢i. Aktivita, autorita, citova sebekontrola,
zralost, dovednost jasné¢ a srozumiteln¢ sd€lovat informaci, zaméry a piani 1 kritiku
nezraiiujicim zptisobem, dovednost naslouchat, srozumitelné vyjadiovat neverbalné své
pocity a prani. Také emociondlni inteligence, empatie, iniciativa, integrita, improviza¢ni
dovednosti, smysl pro tymovou Ccinnost, kouzlo osobnosti, organiza¢ni schopnosti,
planovitost, poznani lidi a chapani vztahti mezi nimi, reflexe pocitli a impulz druhych,
sebekriticnost, nebyt wurdzlivy, mit sebekontrolu, sebemotivaci, autodeterminaci,
sebereflexi vlastnich pocitl a nutkdni, schopnost vyhodnocovat ucinek svého plisobeni na
druhé, schopnost ziskat, vést, sjednocovat a presvéd¢it lidi, socialni obratnost, tolerance,
umeéni identifikovat a feSit problémy, uméni navazovat kontakt, ptizplisobit se partnerovi,
umeéni vyznat se v lidech, umét zacletiovat nové zkusSenosti, umet ziskat divéru a sympatie
lidi, vysoka inteligence a tvotivost, zdrava sebedlvéra a tisudek, to vSe jsou dle Smékala

(2009, s. 26) vyhodné osobnostni charakteristiky socialniho pracovnika.

JOA)

Shealy (in Matousek 2003b, s. 252) uvadi vysledky Setieni mezi ucastniky seminaid pro
pracovniky s mladezi, supervizory a vedouci programili z dvandcti raznych zatizeni pro
rizikovou mladeZz z osmdesatych let ve staté Alabama v USA. Optimalni osobnostni rysy
pracovnika: flexibilni- nelpi rigidn€ na pravidlech, zraly, dostate¢né ovladajici svoje
potfeby a dobfe vnimajici potfeby jinych, integrovany a Cestny, dobfe usuzujici, opirajici
se 0 zdravy selsky rozum, vyznavajici hodnoty, jez jsou v souladu s programem,
odpovédny, pfiméfené sebevédomy, rozvdzné reagujici, respektujici hranice dané jeho
autoritou, dobie komunikujici, stabilni, tolerujici frustraci, otevieny a Cestny,
ptedpovéditelny, pfijimajici opravnénou kritiku, pevné podporujici klienty, udrzujici si
jasnou hranici mezi problémy svymi a problémy klientli, podporujici nezéavislost klientd,

spolupracujici, davajici dobry priklad.
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8.2.4. Prestiz profese
Casopis Socialni revue piinesl rozhovor s Lucii Ditrychovou, vykonnou feditelkou

Profesni komory socialnich pracovnikl, dostupné na: <http://socialnirevue.cz/item/silna-

profesni-organizace-by-musela-byt-upravena-zakonem/category/lide>, ktera konstatuje,

jak jsou socialni pracovnici vnimani ostatnimi odborniky. ,,Spise lidem naskoci v mysli, Ze
je to néjaky neprijemny urednik.”“ Bylo by lepsi, kdyby prvni asociaci bylo, Zze to je
schopny clovek, ktery mi pomlze feSit moji slozitou socialni, osobni situaci. Rychle,
citlivé, profesiondlné, piijemné, diistojné. Zamysli se, ¢im to, Ze jsou s tim vymezenim
takové potize? ,,Délame omnipotentni profesi, musime se slusné orientovat v siroké oblasti
riznorodych disciplin. Nékdo je blize k psychologii, nékdo k sociologii, jiny treba
mediciné, pravu. Jen povazte, kde vsude socialni pracovnici piisobi*. Socidlni pracovnik
by m¢l byt schopen citlivé kooperovat s klientem, promyslet pribézné projednavani krokda,

které oba podnikaji.

Jak upozoriiuje Jankovsky (2003, s. 42 - 44) ,,vétsinové je ve verejnosti, bohuzel, stale
jesté pevné zakotven model socidlniho pracovnika coby urednika ,,sediciho“ na statnich
penézich, urcenych pro socidalni sluzby, jenz ma za ukol provadeét socialni Setieni
a nasledné pak prosazovat nejriiznéjsi (zpravidla nepopularni) socialni opatreni. Pozice
socidalniho pracovnika ma tak mnohem vice ,,mocenskou* podobu, nez abychom mohli

hovorit o sluzbé a pomoci druhym.*

8.2.5. Zdroje a priciny pracovni zatéze SP
Wronska (in Matousek 2001, s. 137) vysvétluje, Ze pomérné¢ narocné pozadavky na

pomahajici profese mohou ptedstavovat pro nékteré pracovniky nepfimétenou zatéz, ktera

muze vést az k naprostému syndrom vyhoteni.

Ochrance prav  se vtiskové zpravé veénuje problematice pretizenosti socialnich

pracovniki. Dostupné na: <http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-

2008/pretizenost-socialnich-pracovniku-nedostatecna-prace-s-rodinami>. Upozoriiuje na

praci s ohrozenymi rodinami. Uvadi nizky pocet socialnich pracovnikli, coz mize byt
prekazkou v dasledné praci s ohrozenymi rodinami. Pfetizenost pracovnikii OSPOD
potvrdil 1 zastupce ministerstva prace a socidlnich véci. Pocet evidovanych ptipadi se
kazdy rok pohybuje kolem 600 000, coz znamend, Ze najednoho pracovnika OSPOD
pfipadd primérné 362 piipadd. Kazdy pracovnik OSPOD vykond za rok primérné
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223 navstév v rodindch nebo ustavnich zafizenich a ve funkci opatrovnika ditéte se ucastni
74 soudnich jednani. K pfetizenosti ptispiva i fakt, Ze zejména na urovni obecnich uradi
vykonava téméf 22 % socialnich pracovnikii kumulované funkce, tj. vedle socialné-pravni
ochrany déti se vénuji i dalsim agendam. V dusledku této situace jsou pracovnici socialné-
pravni ochrany déti schopni zajisStovat ¢innost pouze v minimdlnim zdkonném rozsahu
anemaji prostor a ¢as pro preventivni ¢innost, soustavnou praci s ohroZzenymi rodinami,
poskytovani poradenstvi a pro terénni praci. A nelze opomenout neustalé legislativni
zmény, zavedeny systém vzdélavani a snizujici se platy socialnich pracovnikli ve statni
spraveé. Ale objektivné vSechny aktudlni problémy socialni oblasti nelze v této praci

shrnout.

8.2.6. Vyhasinajici SP
Dle Matouska (2003a, s. 55) prakticky kazdy pracovnik po urcité dobé ma nekteré projevy

syndromu vyhoteni. Nespecifikovanou obecnou pti¢inou jeho vzniku jsou zvlastni naroky,
jez na pracovnika klade intenzivni kontakt slidmi vyuZzivajicimi sociadlni sluzby.
Profesiondlni socidlni prace piindsi pracovnikim neptetrzity kontakt se skupinou lidi,
jejichz potreby jsou akcentované, psychika je v nerovnovaze a jejich predstava o pfimétené
pomoci neni realistickd. Jinym piiznakem profesionalniho vypaleni jsou napt. stereotypni
negativni usudky o klientech a jejich rodinach, nelichotivé napodobovani klientd,
preferovani aktivit, které blokuji kontakt s klienty, a podobné typy slovni, resp. pasivni

agresivity.

Hajek (2006, s. 100) a pifipomind, ze dlouhodobd nevyvaZenost mezi ,branim*
a ,,davanim* se méni v pocity vyCerpani, nezdjmu, cynismu a rozviji se v profesnim

1 osobnim zivoté v podob¢ syndromu vyhoteni.

Ze je vyhoteni proces, ktery ¢asto za¢ina zahy v pribéhu kariéry poméhajiciho, vysvétluje
také Hawkins, Shonet (2004, s. 33). ,,Stal se v pomdhajicich profesich obdobou toho, co
britska armada nazyvala ,,povilecnou depresi” a Americané ,,unavou z boje“; cemu

«

generace nasich rodicii Fikala ,,nervy‘“ a co nynéjsi generace nazyva depresi. ‘
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8.2.7. Prevence burn-outu u SP
Ze syndrom vyhofeni nevyhnutelng patii k pomahajicim profesim, protoZe prakticky kazdy

pracovnik po urcité dob¢ dle Matouska (2003, s. 55) ma nékteré jeho projevy.

»Kdo se miize profesionalné vyvijet, ten nevyhori, “ konstatuje Schmidbauer (2008, s. 225)

a dale uvadi, Ze uzitené je specidlni vzdélavani, ale také pfijimani a zpracovavani zpétné

vazby, kterou ziskadvaji ve své konkrétni profesni praci. Schmidbauer (2008, s. 225)

popisuje studii Heinricha Jansen — Dittnera a Kerstin Miinker, ktefi zkoumali nejprve

zatizeni vyhofenim u pecovateld. Pomocnici rezistentni vici vyhoteni jsou dle autort

studie ti, ktefi:

Dbaji na své zdravi a zajimaji se o praci, kterou vykonavaji + neciti se obtézovani

svymi pacienty a nalezli ,,svlij styl* komunikace;

Vnimaji se jako rozvijejici se profesionalové, ktefi se uc¢i zvladat pocatecni zatéze

a obtize (jako jsou setkani s té¢Zce nemocnymi a umirajicimi lidmi);

Prozivaji 1 potize a bfemena své prace jako cosi, co ma smysl, dokazou se

distancovat od naroku pomoci 1 v bezvychodné situaci;

Dosahli rovnovahy mezi praci a soukromym zivotem, 1 kdyz volny ¢as prozivaji

tteba s kolegy;

Dosahli vysokého stupné sebeuréeni ve své praci a tuto autonomii dale upevinuji
a roz$ifuji; rozvijeji pfitom nadprimérnou vnitropodnikovou aktivitu a védomé
usiluji o zmény;

Vnimaji se jako iniciativni a maji pocit, Ze mohou sami zménit svou pracovni

situaci; k podnétim z okoli pfistupuji spise skepticky;

Ptipadaji si dostate¢né ¢i pfiméfené podporovanymi svymi nadiizenymi a kolegy,
snimiz jsou spiSe v pratelskych vztazich; pozitivné nicméné vnimaji jen své
bezprostiedni kontakty (napf. k pfimému nadfizenému), zatimco vys$si nadiizené

posuzuji skepticky;

Vnimaji své povolani jako intelektualni vyzvu, diky niz mohou rist, a radi se

pfiucuji nééemu novému.
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Silou, ktera chrani peCovatele a oSetfovatele pred vyhofenim, je dle Schmidbauera (2008,
s. 226) realistické sebevédomi, které neni odkézané na splnéni iluzornich ptfani. Tato sila
uvadi dle autora do pohybu procesy, které zakladaji, fidi, udrzuji a rozvijeji profesiondlni
identitu. Kdo dokaze pozitivné pfijimat a hodnotit realitu své profesni prace, ma nejenom
radost ze svého povolani, ale také je mnohem vice schopen zlepSovat jednotlivosti,
ekonomicky své povolani ménit, pronikat k uspokojenim, ktera mize jeho prace
poskytnout. Ale také je schopen nachdzet moznosti uspokojeni mimo povolani, v tom, co
mu prace poskytnout miize. Upozoriiuje, ze realistickym pomocnikiim spise pfipada, Ze
maji podporu svych kolegti, kolegyn a nadfizenych. Nerealisti¢ti pomocnici jsou chronicky
zklamavani, protoze jsou vznosna ocekavani nejsou naplnovana. Da se tedy fici, ze lidé
s dobfe vyvinutym sebevédomim se realisticky chipou Ukoli a zpracovévaji utoky,
zatimco lidé poskozeni narcistni poruchou zacinaji u vznosnych ocekavani, jenze po

prvnich uderech se mohou vzdat nebo snizovat ve vlastnich oc¢ich.

Kupka, dostupné na <www.e-psycholog.eu/pdf/kupka-ps.pdf>, popisuje, ze jedinecny

zpusob, jak lze u¢inné pomahat lidem, ktefi pracuji v emocné rizikovém prostiedi, je
metoda mad’arského 1ékare Balinta — tzv. balintovské skupiny, na kterych muize pracovnik
pochopit sviij neuspokojivy vztah k pacientovi, ktery povazuje pro sebe za zatézujici.
Vyli¢i své nejistoty a nejasnosti. Poté nésleduji otazky ostatnich ucastnikl. Stane se, ze
pracovnik nakonec pochopi, na ¢em je jeho averze vici pacientovi zalozena. Dochézi tak
k redukci tenze. Cilem je vyvozeni uZite¢nych zavért. Nutno také pficist k dobru véci

pusobeni abreakce.

Pfi prevenci a zvladani stresu hraji hlavni roli dle Koptivy (197, s. 100): zivotni styl
— pohyb, vyziva, spanek; mezilidské vztahy — zdzemi, osobni Zivot, dlouhodob¢ nefesené
konflikty v manzelstvi, partnerstvi; pfijeti sebe samého — kdo se nema rad, spotiebovava
mnozstvi energie ve stalém vnitinim konfliktu mezi skutecnym a idedlnim obrazem sebe

sama.

Ze je dtlezité ,.dbat na svou mezilidskou ekonomiku,” zdaraziuje Hajek (2006, s. 100) a
upozoriwuje, ze ,jestlize v nékterych vztazich emocné vydavame, zabyvame se trapenim
druhych, musime mit své zdroje, kde si doplnujeme energii. Jsou to predevsim ty chvile, pri
nichz pocitujeme uvolnény klid a mir, radost, lasku, vzajemnost, porozuméni, spokojenost
a Stesti,. Mnohdy musime takové situace aktivné vyhledavat a rozvijet. Nelze se spoléhat, Ze

prijdou samy.*
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VYZKUMNA CAST
9. Uvod do projekti studii A a B

9.1. Problémy, cile, hypotézy

V teoretick¢ cCasti magisterské prace se podrobné¢ zabyvadme problematikou Zzivotni
spokojenosti a syndromu vyhotfeni u uclitelii a pracovnikii v socidlnich sluzbach ¢i
socialnich pracovnikli. Zna¢nad cast prace je vénovana otazkdm zdravi, kvality zivota
a zivotni spokojenosti obecné. Dotkli jsme se oblasti zatéze a stresu, velice podrobné
zhodnotili problematiku syndromu vyhoteni. Vénovali jsme se charakteristice ucitelské
profese a profese pracovnika dle zdkona o socidlnich sluzbach se zvlastnim zamétenim na

zdravotni stav, pracovni zatéz a syndrom vyhofteni.

Vyzkumna ¢ést je rozdélena do dvou samostatnych studii. Studie A poskytuje vysledky
Setfeni u souboru ucitelii, Studie B se vénuje souboru socialnich pracovniktl ¢i pracovnik

v socialnich sluzbach, kdy pro ptipad nasi prace pouzivame souhrnnou zkratku SP.

V obou studiich nejprve popisujeme charakteristiky vyzkumnych soubort, zjistujeme
profil Zivotni spokojenosti, miru a charakter syndromu vyhoteni, korelaty
sociodemografickych proménnych a dimenzi Zivotni spokojenosti a korelaty syndromu

vyhoteni a dimenzi Zivotni spokojenosti obou soubort.

Déle zjistujeme komparace muzi a zen uciteld v dimenzich Zzivotni spokojenosti
a syndromu vyhoteni a také komparace obou souborti v dimenzich zivotni spokojenosti

a syndromu vyhoteni.

Uplatnili jsme dva dotazniky — Dotaznik Zivotni spokojenosti DZS (Fahrenberg et al.,
2001) a Dotaznik miry syndromu BM (Pines, Aronson, 1998). Pro zpracovani vysledki je

pouzit Pearsontiv korela¢ni koeficient, Studentlv t-test a Fishertiv F-test.
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Cilem bylo zjistit:
1. Profil dimenzi Zivotni spokojenosti u obou pohlavi obou souborti
2. Miru a charakter syndromu vyhoteni u obou pohlavi obou soubor

3. Korelaty sociodemografickych proménnych a dimenzi Zivotni spokojenosti u obou

pohlavi obou souborti

4. Korelaty syndromu vyhofeni a dimenzi zivotni spokojenosti u obou pohlavi obou

soubort
6. Komparace muzi a Zen u ucitelti v dimenzich zivotni spokojenosti a syndromu vyhoteni

7. Komparace uciteld a pracovnikd SP v dimenzich zivotni spokojenosti a syndromu

vyhoteni

V nasi praci jsme si stanovili tyto hypotézy, které chceme potvrdit ¢i vyvratit:

H 1. Se zvysujici se mirou vyhoteni bude statisticky vyznamné souviset klesajici celkova

uroven zivotni spokojenosti u obou soubort

H 2. Se vzristajicim vékem respondentti (muzli 1 Zen) u obou souborti bude statisticky

vyznamn¢ souviset nartst celkové zivotni spokojenosti u obou souboril

H 3. Se vzrlstajici senioritou respondentli (muzii a Zen) bude statisticky vyznamné

souviset nartist hodnot syndromu vyhoteni u obou soubort
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10. Metodologicky ramec vyzkumu

10.1. Aplikovana metodika

10.1.1. Dotazniky ve studii A a B
Ke sbéru udajt byly pouzity dva dotazniky:

Dotaznik Zivotni spokojenosti (DZS) vytvofil Jochen Fahrenberg, Michael Kurtek, Jorg
Schumacher a Almar Brahler v Némecku v 80. letech minulého stoleti a v prekladu

Katefiny Rodné a Tomase Rodného vysel v Testcentru v roce 2001.

Piivodné jej tvotilo osm s§kal. Postupné byl dopliiovan a jeho soucasna podoba ma deset
Skal. Zdravi; Prace a mzdy; Financ¢ni situace; Volny Cas; Manzelstvi a partnerstvi; Vztah

k vlastnim détem; Vlastni osoba; Sexualita; Pratelé, znami a ptibuzni; Bydleni.

Proband se celkem vyjadiuje k 70 vyrokiim a vypliuje polozky, kdy na vybér ma ze sedmi
moznosti:,,Velmi nespokojen (a)“,,,nespokojen (a)“, ,,spiSe nespokojen (a)“, ,,ani spokojen

(a) ani nespokojen (a)“, ,,spise spokojen (a)“, ,,spokojena (a)*, ,,velmi spokojen (a)*.
Vysledkem je deset skore z jednotlivych skal a celkova spokojenost jako jejich soucet.

Do celkového skore se nezapocitavaji Skaly: Prace a zaméstnani; ManZelstvi a partnerstvi;

Vztah k vlastnim détem.

Soucasti DZS je vyplnéni informace o pohlavi, dosazeném vzd€lani, rodinném stavu, poctu
¢lend domacnosti, délce ulitelské praxe a misté¢ zaméstnani. Tyto udaje se do celkového

skore také nezapocitavaji.

Dotaznik miry syndromu vyhoteni (the Burnout Measure) Ayala Pines a Elliot Aronson
v piekladu Jaro Ktivohlavého (1998, s. 38) je zaméfen na tfi rizné aspekty jednotlivého

psychického jevu - celkového vycerpani (exhausce).
1. Pocity fyzického (t€lesného) vycerpani - pocity unavy, celkové slabosti

2. Pocity emocionalnitho (citového) vycerpdni — pocity tisn€é, beznadéje,

bezvychodnosti

3. Pocity psychického (duSevniho) vyc€erpani — pocity naprosté bezcennosti, ztraty

lidské hodnoty, ztraty iluzi
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Dotaznik BM ma dobrou vnitini konzistenci, vysokou reliabilitu, velkou miru shody
s vysledky jinych psychologickych vySetfeni — se spokojenosti s praci, s fluktuaci,

fyzickymi zdravotnimi problémy, s mnozstvim vypitého alkoholu a s pocity beznad¢je.
Skala BM se sklada z 21 tvrzeni, ktera jsou hodnocena na sedmibodové skéle:.
1 ,,nikdy*, 2 ,jednou za Cas*“, 3 ,,zfidka®, 4 ,,n¢kdy®, 5 ,,Casto®, 6 ,,obvykle“, 7 ,,vzdy* .

Pfi vyhodnoceni se nejprve vypocitda polozka A - jako soucet hodnot

1,2,4,5,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,18 a21 = A
Potom vypocitame polozku B jako soucet hodnot 3, 6, 19 a20 =B
Polozku C vypocitame jako rozdil 32 - (B) =C

Polozku D vypocitame jako soucet (A) + (C)=D

Celkové skore (BQ) - hodnotu psychického vyhoteni vypocitame jako podil D/21=BQ, coz

je vyslednéa hodnota psychického vyhoteni zméfend metodou BM.
Interpretace vysledkiit BM:

Pti ptfedpokladu uptimného vyplnéni dotazniku:

BM =2 anizsi dobry vysledek z hlediska psychologie zdravi

BM=2-3 uspokojivy vysledek

BM=3-4 potencionalni ohrozeni

BM=4-5 pritomnost syndromu psychického vycerpani je prokazana
BM vétSinez 5 havarijni signal — nutna terapeutickd pomoc

10.1.2. Statistika ve studii A, Statistika ve studii B
Dotazniky Zivotni spokojenosti DZS Fahrenberga (2001) a Dotaznik syndromu vyhoteni

BM Pines a Aronson (1998) byly vyhodnoceny dle metodickych pokynii vedouciho prace.

Oba dotazniky jsou nedilnou soucasti prace v ptilohach 3 a 4.
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Data byla zpracovana v programu Microsoft Excel do piehlednych tabulek a nasledné
pomoci statistickych metod korelace Pearsonova koeficientu, popisné statistiky, Fisherova

F-testu a Studentovych t-testli vyhodnocena také v programu Microsoft Excel.

10.1.3. Symbolika vysledkovych ¢asti
BM - celkové skore miry vyhoteni

VZD - vzdélani stiedoskolské nebo vysokoskolské
STAV —rodinny stav

DOM — domacnost

ZDR — zdravi

FIN — finan¢ni situace

VLC — volny ¢as

VLO - vlastni osoba

SEX — sexualita

RPZ — rodina, pratelé, znami
BYT — bydleni

SUM — suma DZS

PAZ — prace a zaméstnani
MAN — manzelstvi a partnerstvi
DET — vztah k vlastnim détem

SP — socidlni pracovnik ¢i pracovnik v socialnich sluzbach
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11. Studie A

11.1. Zkoumany soubor uciteli

Do vyzkumu provedeného za ucelem zjisténi zivotni spokojenosti a syndromu vyhoteni
u ucitell se celkem zapojilo 508 ucliteli ze zdkladnich, matetskych a stfednich Skol.

Vzorek tvortilo celkem 385 Zen (76 %) a 123 muzl (24 %), jak je zndzornéno v grafu €. 3.

Zastoupeni obou pohlavi ucitel ve vzorku téméf odpovidd procentuelnimu rozdéleni

uditelt v Ceské republice dle genderového rozlozeni roku 2007 (75 % zen a 25 % muzi).

Graf. ¢. 3: Rozdéleni souboru respondentii ucitelii dle pohlavi

24%

@ muzi @ zeny

Celkovy soubor respondentii jsme rozdélili do sedmi kategorii dle délky praxe po

intervalech péti let.

Nejpocetngjsi zastoupeni v souboru maji zeny ulitelky s délkou praxe v rozmezi mezi

16 — 20 lety (24,2 %).

Druhou nejpocetnéjsi skupinu zastupuji ucitelky s nejkratSi praxi, tj. do 5 let a tvofi

ii 81 zen (21 %).
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V kategorii muzil je nejvice zastoupena skupina uciteld s praxi do 5 let (27,6 %).

Druha nejpocetnéjsi skupina muza ucitelt ma praxi mezi 16 — 20 lety (21,1 %).

Nejmensi skupiny tvofi zeny ucitelky s nejdelsi praxi, tj. nad 31 let — 29 Zen (7,5 %)

a muZi s praxi mezi 21 — 25 let (7,3 %)

Bez ohledu na pohlavi, celkové nejpocetnéjsi skupinu tvoii ucitelé s praxi mezi 16 — 20

lety a nasleduji ucitelé s nejkratsi praxi, do 5 let.

Nejméné pocetna je skupina respondentil uciteld s nejdelsi praxi (7,7%)

Tab. €. 7: Rozdéleni respondentii uciteli dle pohlavi a délky praxe

ZENY MUZI CELKEM
absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni
Cetnost | Cetnostv % | Cetnost | Cetnostv % | Cetnost | Cetnostv %o
PRAXE
do 5 81 21,0 34 27,6 115 22,6
6-10 48 12,5 21 17,1 69 13,6
11 -15 41 10,6 13 10,6 54 10,6
16 - 20 93 24,2 26 21,1 119 23,4
21-25 45 11,7 9 7,3 54 10,6
26 - 30 48 12,5 10 8,1 58 11,4
31 let
a vice
29 7,5 10 8,1 39 7,7
celkem 385 75,8 123 242 508
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Graf. ¢. 4: Rozdéleni respondentii ucitelii dle pohlavi a délky praxe

120+

100+

80

60

40-

20

do5 6az10 11az15 16az20 21az25 26az30 31let avice

O Zeny B muzi O celkem

Celkovy soubor respondentii jsme rozdélili do péti kategorii dle v€ku v intervalech po

deseti letech.

Nejpocetnéjsi zastoupeni v souboru respondenti maji ucitelé ve vékovém rozpéti
41 — 50 let, 42,3 % zen a 35,8 % muzu, z celkového souboru se zde nachazi 40,7 %

respondentql.

V intervalu do 20 let véku se nachazi pouze jedna ucitelka.

Tab. €. 8: Rozdéleni respondentii ucitelii podle pohlavi a véku

ZENY MUZI CELKEM
absolutni | relativni | absolutni relativni absolutni relativni
VEK ¢etnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost
v % v % v %
do 20
let 1 0,3 0 0 1 0,2
21-30
let 63 16,4 36 29,3 99 19,5
31-40
let 103 26,8 27 22,0 130 25,6
41 -50
let 163 42,3 44 35,8 207 40,7
51 let
a vice 55 14,3 16 13,0 71 14,0
385 123 508
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Graf ¢. 5: Rozdéleni respondentii ucitelii podle pohlavi a véku
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Z celkového vzorku respondentti dosédhlo 70 % (tj. 356) uciteld vysokoskolského vzdélani

a 30 % (tj. 152) ucitelt vzdélani stfedoskolského. Vétsi zastoupeni vysokoskolaki bylo

mezi muzi (85 %),

Tab. €. 9: Rozdéleni respondenti uciteli podle pohlavi a vzdélani

ZENY MUZI CELKEM
DOKONCENE absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni
VZDELANI cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost
v % v % v %
vysokoSkolské 251 65 105 85 356 70
stiredoSkolské 134 35 18 15 152 30
385 123 508
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Graf. ¢. 6: Zastoupeni respondentii ucitelii podle vzdélani bez ohledu na pohlavi

O 70%

mVS mSS

Muzi ze zkoumaného souboru dosdhli primérného véku 40 let, kdy nejmladSimu bylo

22 let, nejstarSimu 70 let, a jejich primérnd délka praxe Cinila 14 let. Nejmladsi ucitel
vyucoval teprve pul roku a nejstarsi jiz 43 let. Veékovy primér Zen je 41 let, nejmladsi
ucitelka byla devatenactiletd a nejstarsi dosahla 65 let. Zena s nejkratsi praxi vyucovala

pouze jeden rok, nejstarsi ucila jiz 42 let.

Tab. ¢. 10: Dalsi idaje o respondentech uditelich

MUZI ZENY
POCET RESPONDENTU 123 385
PRUMERNY VEK 40 let 41 let
VEKOVE ROZPETI 22 -70 let 19 - 65 let
PRUMERNA DELKA PRAXE 14 let 16 let
ROZPETi PRAXE 0,5 roku - 43 let 1-42let
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Nejveétsi zastoupeni ve zkoumaném souboru tvoii ucitelé z meést Litomysl, Policka,
Usti nad Orlici, Ji¢in, Moravska Tiebova, Svitavy a Olomouc. Témét 77 % zkoumanych
uciteld z celého souboru Zije v obci do 20 tis. obyvatel, 23 % ucitelt zije ve velkych
méstech. Osloveni ucitelé ptisobi na zakladnich Skolach, matefskych Skolach a stfednich

Skolach jako ucitelé, vychovatelé, feditelé, mistii odborného vycviku.

Graf. ¢. 7: Plsobisté respondenti uciteli
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Ve zkoumaném souboru pievazuji vdané zeny (82 %) a Zenati muzi (65 %).
Nasleduji svobodni muzi (27 %) a svobodné Zeny (9 %).
Celkové 1% tvoti vdovcei a vdovy a 6,5 % rozvedeni muzi a 7,5 % rozvedené Zeny.

Graf. ¢. 8: Zastoupeni respondentii ucitelit podle rodinného stavu
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Celkové 83 % respondentil Zije s partnerem, naopak 17 % je osamélych

Graf. ¢. 9: Zastoupeni respondenti uciteli, zda Ziji s partnerem nebo osaméle
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11.2. Organizace a prubéh Setfeni u souboru uciteli

Vyzkumné Setteni u ucitelll bylo realizovano v mésicich tnor az ¢erven roku 2008. Oba
dotazniky byly mezi ucitele distribuovany osobné¢ autorkou prace na setkanich vychovnych
poradcii, tfidnich ucitelti a fediteld Skol na ORP Litomysl, dale na vzdélavacich akcich,
které poradal odbor skolstvi Méstského Uitadu v Litomysli, a také prosttednictvim feditelil
Skol, ktefi se zucastnili n€kterych spolecnych setkani a byli ochotni piedat dalsi dotazniky
ostatnim pedagogim ve svych sborech. Dale byli osloveni spoluzaci autorky
z pedagogické fakulty, ktefi se v soucasné dob¢ veénuji ucitelské profesi, a jejich

prostfednictvim byla také ziskéna data od jejich kolegli z pedagogickych sbort.

Pokud respondent vypliioval dotaznik pfimo na seminafich nebo setkanich, mél mozZnost
ho anonymné odevzdat do pfedem ptipravené krabice. Pokud byl dotaznik pfedavan
prostfednictvim druhé osoby, obdrzel kazdy respondent spole¢né s dotaznikem také Cistou
bilou obalku, do kter¢ mohl vyplnény dotaznik vlozit a néasledné odevzdat na predem

uréené misto ve sborovné.

Celkem bylo rozdano 700 ks dotaznikli. K vyhodnoceni bylo navraceno pouze 528 ks

dotaznikil (navratnost 75 %), 20 ks dotazniki (2,9 %) bylo bohuZzel z vyzkumu vytazeno.

V magisterské praci jsme pouzili celkem 508 ks dotaznikii (72,6 %). Setfeni se zi&astnilo
celkem 385 zen (75,8 %) pramérného véku 41 let a 16 let praxe, 123 muzi (24,2 %)

primérného véku 40 let a 14 let praxe.

Graf ¢. 10: Pocty rozdanych, odevzdanych, vyfazenych a pouzitych dotaznikt ucitelt
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11.3. Vysledky vyzkumu
Odpovédi na stanovené hypotézy piinaseji nasledujici tabulky obsahujici vysledky

dotaznikového Setfeni u souboru 508 respondenti z fad uditelii a ucitelek.

11.4. Zakladni vystupy DZS u souboru utiteli

11.4.1. Profil dimenzi Zivotni spokojenosti uciteli
Zakladnich sedm hodnot DZS (zdravi, finance, volny cas, vlastni osoba, sex, pratelé

a znami, bytova otazka) u muzii a Zen bylo sestaveno do piehlednych tabulek s ohledem na

pohlavi respondentt.

Tab. & 11: Porovnani normy DZS a hodnot u souboru Zen uéitelek

SMERODATNA

PRUMER ODCHYLKA STANINOVE

NORMY PRO

VZOREK | NORMA |MEDIAN | MODUS |VZOREK | NORMA 36-45 LET
ZDR 34 38,72 35 35 6,2 6,54 3
FIN 29 34,30 29 30 7,1 8,91 4
VLC 35 35,43 36 42 7 7,98 5
VLO 34 38,29 34 34 5,4 5,70 3
SEX 34 36,45 35 40 7 7,09 4
RPZ 36 37,10 36 35 5,1 5,74 4
BYT 36 38,33 36 36 6,4 6,53 4
SUM 238 258,61 237 230 35 34,07 4

Z uvedenych hodnot je patrné a z grafii zietelné, Ze nejméné spokojené jsou Zeny se svoji

finan¢ni situaci a nejspokojenéjsi s vlastnim bydlenim a s rodinou, ptateli a znamymi.
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Nameétené vysledky byly porovnany dle normy (Fahrenberg, 2001) a vysledky zakresleny
do grafii. Graf ¢. 11 zfetelné¢ ukazuje, ze ve srovndni s normou Zen nedosdhly naSe

respondentky vyssi spokojenosti v zadné dimenzi.
Spokojenost s volnym ¢asem témét odpovida hodnotdm uvedenym dle normy.

Nejvétsi rozdily mezi nasimi respondentkami a normou vidime v mensi spokojenosti

naSich respondentek s financ¢ni situaci nespokojenosti se svym zdravim a vlastni osobou.

Graf & 11: Hodnoty DZS souboru Zen utitelek porovnané s normou
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Tab. & 12: Porovnani normy DZS a hodnot u souboru muzi uéiteli

o SMERODATNA ,

PRUMER ODCHYLKA STANINOVE

NORMY PRO

VZOREK | NORMA | MEDIAN | MODUS | VZOREK | NORMA 36-45 LET
ZDR 35 39,07 36 38 6,4 7,03 3
FIN 30 33,99 29 28 7,4 9,31 4
VLC 36 34,52 37 42 7 7,71 5
VLO 35 38,08 35 35 6,1 2B 4
SEX 34 36,48 34 28 7,5 7,19 4
RPZ 36 35,97 36 42 5,6 6,68 5
BYT 36 36,79 37 42 6,8 7,40 5
SUM 241 254,91 241 247 33 38,90 4

U souboru respondentti muzi miZzeme konstatovat, ze nejmensi spokojenost byla zjisténa

v oblasti spokojenosti s jejich finanéni situaci.

Nejvyssi spokojenost vykazuji muzi se svym volnym ¢asem, rodinou, prateli a zndmymi

a stavem svého bydleni.

Graf €. 12 zfeteln€ ukazuje, Ze ve srovnani s normou muzi dosahli nasi respondenti vyssi

spokojenosti pouze ve dvou dimenzich — spokojenosti s volnym Casem a spokojenosti

s rodinou, ptateli a zndmymi.

Nejvétsi rozdily vidime v oblasti spokojenosti se zdravim, finanéni strdnkou a spokojenosti

s vlastni osobou.
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Graf & 12: Hodnoty DZS souboru muzi uéitelii porovnané s normou
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11.5. Zakladni vystupy BM u ucitelu

11.5.1. Mira a charakter syndromu vyhoreni uciteli
Z Dotaznikii syndromu vyhoieni BM (Pines, Aronson, 1998) byly vypocitany hodnoty

BM. Soubor muzti ucitelii dosahl primérné hodnoty miry vyhotfeni BM = 2,69. Soubor

zen ucitelek dosahl hodnoty miry vyhoteni BM = 2,87.

Hodnoty byly zaneseny do tabulky uvedené v pfiloze €. 11 a nasledné zhotoveny grafy,

které prehledné vystihuji miru vyhoteni u respondent.

Pokud se respondenti nachéazeji v intervalu do BM < 2, lze hovofit o dobrém vysledku
z hlediska vyhoteni. Z naSeho vyzkumu lze vSak vy¢ist, ze pouze 6,3 % ucitelti se nachazi
v tomto intervalu, kdy muzi vykazuji lepsi hodnoty (11,4 %). Pouze 4,7 % zen dosahlo
tohoto dobrého vysledku. Uspokojivy vysledek, 2. -3. stadium, bylo vyhodnoceno celkové

u 41,3 % vsech respondenti.
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V rizikové oblasti syndromu vyhotfeni, 3. - 4. stadium, se nachazi celkem 38,8 %

respondent.

Mezi 4. — 5. stupném, kdy je jiz pfitomny syndrom vyhoteni, se nachdzi 11,6 %

respondent.

Vyssitho nez 3. stadia doséhlo celkem 52,4 % zcelého vzorku, zcehoz dokonce
2 % respondentl jsou v tak vysokém stupni vyhoteni, ze by byla vhodna terapeuticka

pomoc.

Mezi prvnim az tfetim stadiem vyhoteni se nachazi celkem 242 uciteli (47,6 %), z ¢ehoz
je 190 respondentli vysokoskolsky vzdélano (79 %) a 52 rerspondentli ma stfedoskolské
vzdélani (21 %).

Ve tfetim a vyS$Sim stadiu je 266 ucitell (52,4 %), z ¢ehoz 169 respondentid (64 %)
se vzdélanim vysokoSkolskym a 97 respondentli (36 %) se stfedoskolskym vzdélanim.

Vysokoskolékt je v tomto intervalu 1,7 krat vice nez stiedoSkolakd.

Graf ¢. 13: Stupné vyhaslosti celého souboru ucitelt podle vzdélani
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11.6. Korelaty

Nejprve byly vyhodnoceny jednotlivé dotazniky, vysledky nasledné zpracovany
do ptehlednych tabulek a grafii a po té provedeny vypocty na hladin€ vyznamnosti *p<0,05
(r=0,1946) a **p <0,01 (r=0,2540).

Graf porovnani korelatii celkové Zivotni spokojenosti a DZS prehledné vyjadiuje rozdily
mezi pohlavimi v jednotlivych Skélach zivotni spokojenosti. Muzi vykazuji vySsi
spokojenost v jednotlivych dimenzich, pouze korelace celkové spokojenosti a spokojenosti

s volnym ¢asem u ucitelek dosahla vyssich hodnot.

Graf ¢&. 14: Porovnani korelati celkové Zivotni spokojenosti a DZS podle pohlavi

u ucitela
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Cilem nasi prace bylo zjistit:

11.6.1. Korelaty sociodemografickych proménnych a DZS u u&iteli

Byl potvrzen vztah rodinného stavu na pocet Clenit domdcnosti na 1 % hlading
vyznamnosti u obou pohlavi (muzi r=0,451, Zeny r=0,520). Ale vztah v€ku a poctu Clenil

domacnosti je statisticky vyznamny pouze u uciteltl (r=0,207) na 5 % hladin¢€ vyznamnosti.

Zajimavé ale je, Ze zvySujici se vék ma statisticky vyznamny negativni dopad na

spokojenost se zdravim pouze u muzl (r= -0,237). Znamena to, ze se zvySujicim se vékem
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je na hladiné vyznamnosti 5 % prokazano, Ze u muzi klesd spokojenost se zdravotnim

stavem.

Na 5 % hladin€ vyznamnosti je prokazany kladny vztah mezi vyS$Sim vzdélanim
a spokojenosti s volnym casem, ale také pouze u vzorku muza (r=0,252). Tedy ¢im je
ucitel vzdélanéjsi, tim je spokojenéjsi se svym volnym casem. Stejné tak, ¢im maé ucitel

delsi praxi, tim roste jeho spokojenost s volnym ¢asem (r=0,225).

Na 5 % hladiné vyznamnosti byl prokdzan pouze u Zen negativni vztah mezi vékem
a spokojenosti se sexualitou (= -0,236). Tedy ¢im je ucitelka starsi, tim je nespokojenéjsi

S€ sexXem.

Statistické vyznamnosti sice nedosahl vztah véku a spokojenosti s volnym Casem, ale je

zajimavé, Ze u muzi je tento vztah kladny a u zen zaporny.

Na celkovou zZivotni spokojenost nebyl u zadného pohlavi se souboru ucitelli prokazan

statisticky vyznamny vztah sociodemografickych proménnych.

Graf ¢. 15: Porovnani koreliti véku a dimenzi Zivotni spokojenosti podle pohlavi

u uciteld
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11.6.2. Korelaty seniority a dimenzi Zivotni spokojenosti u uciteli
Neni nutné se pozastavovat nad tim, Ze se zvySujicim se vékem roste také pocet let praxe

u obou pohlavi, a to na hladin€ vyznamnosti 1 % (muzi r=0,857, Zeny r=0,795).

Na 1 % hladin¢€ vyznamnosti bylo také prokézano, Ze ¢im ma ucitel delsi praxi, tim je také

nespokojenéjsi se svym zdravotnim stavem (r= -0,268).

U Zen vztah délky praxe a zivotni spokojenosti nebyl prokdzan v zddné dimenzi zivotni

spokojenosti.

U muzi bylo také prokazano na 5 % hladiné vyznamnosti, ze rostouci praxe ma kladny

vztah se spokojenosti s volnym ¢asem (r=0,225)

Graf ¢. 16: Porovnani korelati seniority a dimenzi Zivotni spokojenosti podle pohlavi

u uciteld
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11.6.3. Korelaty syndromu vyhoreni a dimenzi Zivotni spokojenosti

U muzt byl prokdzan na 1 % hladin€ vyznamnosti negativni vztah mezi mirou syndromu
vyhoteni, celkovou Zivotni spokojenosti i vSemi dimenzemi zivotni spokojenosti. Znamena
to tedy, Ze ¢im je ucitel vyhotelejsi, tim méné je spokojen se svym zdravotnim stavem
(= -0,500), finan¢ni situaci (r= -0,393), vlastni osobou (r= -0,671), volnym casem

(r= -0,284), sexualitou (r= -0,292), rodinou, prateli a znamymi (r= -0,420) i bydlenim
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wewvr

osobou (r=-0,671), nésledné s celkovou Zivotni spokojenosti (r=-0,584) a spokojenosti se

zdravotnim stavem (r=-0,500).

Stejné tak u Zen je prokazan na 1% hladin€ vyznamnosti negativni dopad syndromu
(r= -0,460), nespokojenosti s vlastni osobou (r= -0,444), nasledn¢ zdravotnim stavem
(r=-0,381), sexem (r= -0,335) a volnym &asem (r= -0,322). Cim je uéitelka vyhotelejsi,
tim je také méné spokojend s finan¢ni strankou (r= -0,219), rodinou a ptateli (r= -0,246),

coz bylo prokdzano na 5% hladiné vyznamnosti.

Pouze stupeil vyhotfeni ucitelek nemd statisticky vyznamny vztah s hodnocenim
spokojenosti s vlastnim bydlenim (r= -0,098), v ¢emz se jako v jediné korelaci pohlavi lisi.
Korelace BM a spokojenosti s bydlenim (1= -0,375) byla u muzi prokazana na 1% hlading

vyznamnosti.

Graf ¢. 17: Porovnani korelati BM a dimenzi Zivotni spokojenosti podle pohlavi

u uditeld

0,000 -+

-0,100 -

-0,200 A

-0,300 - m ucitele

| ucitelky

-0,400 -+

-0,500 -

0,600 -

-0,700 -

122



11.7. Komparace

11.7.1. Komparace muzu a Zen uditelii v dimenzi Zivotni spokojenosti
Cilem naSeho Setfeni bylo zjistit u obou pohlavi souboru uditeli dimenze Zivotni

spokojenosti. Z grafti lze vyéist, Ze rozdily mezi muZi a Zenami u DZS v nasem
zkoumaném souboru jsou nepatrné. Pomoci Studentovych t-testi nebyly zjiStény Zadné
statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi ve zkoumanych dimenzich Zzivotni
spokojenosti. Jak dokladaji tabulky a grafy, nejnizSich primérnych hodnot Zivotni
spokojenosti dosahuji zeny v oblasti spokojenosti s financemi. Nasleduje nizka
spokojenost s finan¢ni strankou u muzi. Ob& pohlavi dosdhla stejnych hodnot pouze ve
ttech dimenzich - spokojenosti se sexem a rodinou, prateli a zndmymi a spokojenosti
s bydlenim. Celkové nejvyssi spokojenosti dosdhla ob& pohlavi s bydlenim, rodinou,
prateli a znamymi. Muzi vykazuji mensi rozpéti jednotlivych dimenzi spokojenosti (30 —

36) oproti Zenam (29 — 36).

Graf. ¢. 18: Porovnani primérnych hodnot DZS dle pohlavi u uéiteli
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Muzi ucitelé jsou ve srovnani s normou spokojenéjsi se svym volnym casem a také
nepatrné v dimenzi spokojenosti s rodinou, ptateli a zndamymi. Muzi i Zeny ze zkoumaného
vzorku oproti normovanému souboru dosdhli celkové nizsi spokojenosti. Nejvyraznéjsi
rozdily jsou viditelné u spokojenosti s financemi, zdravim a hodnocenim vlastni osoby u

obou pohlavi.
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Graf. & 19: Porovnani primérnych hodnot DZS a normy dle pohlavi
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Zpracované vysledky DZS byly dale porovnany se staninovymi normami pro primérny
vek 36 — 45 let, kam spadaji respondenti obou pohlavi naseho souboru. Nejvyssi
spokojenost uvadeji ucitelé v oblasti spokojenosti s volnym cCasem a bytovymi poméry.

Nejmensi spokojenost hodnoti obé pohlavi souhlasné u zdravotniho stavu.

Z grafu je patrné, e pfi prevedeni hodnot DZS na staninové normy jsou rozdily mezi
pohlavimi u tfi polozek zivotni spokojenosti - v oblasti hodnoceni vlastni osoby,
spokojenosti s rodinou, pfateli a zndmymi a bydlenim, kdy muzi vykazuji v téchto

dimenzich vys$si spokojenost.

Graf & 20: Porovnani hodnot DZS podle staninové normy u muZi a Zen uéiteli
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11.7.2. Komparace muzi a Zen u uditelii v dimenzi syndromu vyhoieni
Cilem naSeho Setieni bylo dale zjistit miru a charakter syndromu vyhoieni u obou pohlavi

souboru ucitell. Soubor muzti dosdhl hodnoty miry vyhofeni BM= 2,69. Soubor zen ma
primémou hodnotu miry vyhoteni BM= 2,87. Pomoci Studentovych t-testi nebyl

prokéazan statisticky vyznamny rozdil hodnot syndromu vyhoteni mezi muzi a Zenami.

Pti zpracovani vysledkli dotaznikli BM bylo zjisténo, Ze ve 2. a nizSim stadiu vyhofeni,
tedy dobrého vysledku z hlediska psychologie zdravi doséhlo 11,4 % muzi, ale pouze

4,7 % zen.

Uspokojivy vysledek, 2. - 3. stadium, byl vyhodnocen u 52,8 % muzl a u 37,7 % Zen, tedy

celkové u 41,3% vSech respondentt.

22 % muza se nachazi v rizikové oblasti syndromu vyhoteni, 3. — 4. stadium, ale bohuzel

dvojnéasobny pocet zen, tedy 44,2 % zen.

Mezi 4. — 5. stupném nalezneme 13 % muzi a 11,2 % Zen, coz v celkovém vzorku

znamena, ze u 11,6 % respondentt je pritomny syndrom psychického vycerpani.

Mezi prvnim az tfetim stadiem vyhoteni se nachéazi celkem 242 ucitelti (47,6 %) a mezi
3. — 6. stadiem se nachazi 35,8 % muzti a 57,7 % zen, celkem 52,4 % (266 uditeli)
respondentll z celého vzorku, z ¢ehoZ se dokonce 2% respondentti nachazi v tak vysokém
stupni vyhoteni, kde je nutna terapeutickd pomoc. Z pohledu pohlavi jde o 0,8 % muZza

a2,3 % Zen.

Graf ¢. 21: Stupné vyhaslosti podle pohlavi u uciteli

70+

60

50

BM=2 BM=2-3 BM=3-4 BM=4-5 BM=>5 BM=1-3 BM =3-6

‘ B muzZi @ Zeny Ocelkem

K problematice plnéni cilii a platnosti hypotéz je vénovana samostatna kapitola ¢. 13.
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12. Studie B

12.1. Zkoumany soubor SP
Do vyzkumu provedeného za ucelem zjisténi zivotni spokojenosti a syndromu vyhoteni

celkem zapojilo 190 pracovnikl dle zdkona o socialnich sluzbach.
Vzorek tvoftilo celkem 150 zen (79 %) a 40 muzi (21 %), jak je znazornéno v grafu ¢. 22.

Zda zastoupeni obou pohlavi SP ve vzorku odpovida realitd v Ceské republice, nebylo

mozné zjistit, nejsou dostupna aktualni statisticka data.

Graf. ¢. 22: Rozdéleni souboru respondenti SP dle pohlavi

@ muzi

®| Zeny

Celkovy soubor respondentii jsme rozdélili do sedmi kategorii dle délky praxe po

intervalech péti let.
Nejpocetnéjsi zastoupeni v souboru maji zeny s délkou praxe do 5 let (58 %).

V kategorii muzil je nejvice zastoupena skupina pracovnikli SP s praxi mezi 6 — 10 lety

(35 %).

Nejméné pocetnou skupinu tvoii Zeny s praxi nad 31 let (1,3 %) a muZi s praxi mezi 26 -30

lety (2,5 %) anad 31 let (2,5 %).

Bez ohledu na pohlavi je nejpocetnéjsi skupina pracovniki SP s nejmensi praxi, tedy do
5 let (52,6 %) a nejméné¢ pocetna s praxi nad 31 let (1,6 %). Podrobnosti lze vycist

z tabulek a grafu.
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Tab. ¢€.13: Rozdéleni respondentii dle pohlavi a délky praxe

ZENY MUZI CELKEM
absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni relativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost
PRAXE | {etnost v % Cetnost v % Cetnost v %
do 5 let 87 58,0 13 32,5 100 52,6
6-10 22 14,7 14 35,0 36 18,9
11-15 17 11,3 7 17,5 24 12,6
16-20 12 8,0 2 5,0 14 7,4
21-25 6 4,0 2 5,0 4,2
26 - 30 4 2,7 1 2,5 2,6
31 let
a vice 2 1,3 1 2,5 3,0 1,6
150 40 190

Graf. ¢. 23: Rozdéleni respondentii SP dle pohlavi a délky praxe
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Celkovy soubor respondentli jsme rozdélili do péti kategorii dle véku v intervalech po

deseti letech.

Nejpocetnéjsi zastoupeni v souboru respondentii maji zeny i muzi ve vékovém rozpéti

31 —40 let, tedy 32 % zen a 32,5 % muZza.
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Tab. ¢. 14: Rozdéleni respondentt SP podle pohlavi a véku

ZENY MUZI CELKEM
VEK | absolutni | relativni | absolutni | relativni absolutni relativni
cetnost cetnost v cetnost cetnost v cetnost cetnost v
% % %
do 20 1 0,7 1 2,5 2 1,1
let
21-30 43 28,7 12 30,0 55 28,9
let
31-40 48 32,0 13 32,5 61 32,1
let
41 -50 32 21,3 12 30,0 44 23,2
let
51 let 26 17,3 2 5,0 28 14,7
a vice
150 40 190

Graf ¢. 24: Rozdéleni respondenti SP podle pohlavi a véku
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Z celkového vzorku respondentlt dosdhlo 64 % (tj. 122) pracovnikli vysokoSkolského
vzdelani a 36 % (). 68) vzdélani sttedoSkolského.

Vétsi zastoupeni vysokoskolakli bylo mezi muzi (60 %).
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Tab. €. 15: Rozdéleni respondentii SP podle pohlavi a vzdélani

ZENY MUZI CELKEM
DOKONCENE | absolutni | relativni [ absolutni | relativni | absolutni | relativni
VZDELANI ¢etnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost
v % v % v %
vysokoskolské 44 29 24 60 68 36
stiedoSkolské 106 71 16 40 122 64
150 40 190

Graf. ¢. 25: Zastoupeni respondent SP podle vzdélani bez ohledu na pohlavi

DVvS mss

Muzi ze zkoumaného souboru dosdhli primérného véku 37 let, kdy nejmladSimu bylo

20 let, nejstarSimu 65let a jejich priméerna délka praxe Cinila 10let.

Nejmladsi muz pracoval teprve jeden rok a nejstarsi jiz 42 let.

Vékovy prumér zen je 38 let, nejmladsi pracovnice SP byla dvacetiletd a nejstar$i dosahla

62 let.

v ee
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Tab. €. 16: DalSi udaje o respondentech SP

MUZI ZENY
Pocet respondentii 40 150
Prumérny vék 37 let 38 let
Vékové rozpéti 20 - 65 let 20 - 62 let
Primérna délka praxe 10 let 7,6 let
Rozpéti praxe 1 rok - 42 let 1-41let

Nejvétsi zastoupeni v souboru tvoii pracovnici z Krnova, Svitav, C. Tiebové, Pielouce,
Letohradu, Kolina, Litvinova a Letohradu, kde piisobi jako socialni pracovnici, pracovnici

v socialnich sluzbach, pecovatelé, kuratofi, asistenti, feditelé domu pro seniory, pracovnici

charit,. ..
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Graf ¢. 26: Plsobisté respondentti SP
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Ve zkoumaném souboru pievazuji vdané zeny a Zenati muzi (64 %), nasleduji svobodni
a svobodné (25 %), rozvedeni (8 %) a vdovy a vdovci (3 %).
V souboru nebyl zadny rozvedeny muz.

Graf ¢. 27: Zastoupeni respondentit SP podle rodinného stavu
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Celkové 78 % respondentil Zije s partnerem, naopak 22 % je osamélych

Graf ¢. 28: Zastoupeni respondentu SP, zda Ziji s partnerem nebo osaméle
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12.2. Organizace a prubéh Setfeni u souboru pracovniki SP

Vyzkumné Setfeni u pracovnikii dle zakona o socialnich sluzbach bylo realizovano od zafi
2009 az do srpna 2010. Oba dotazniky byly mezi respondenty distribuovany osobné
autorkou prace piedev§im na mezinarodni konferenci Soucasnost a perspektiva socidlni
péce ve spole¢nosti 21. stoleti III konané v zati 2009 v Litomysli, kde také autorka prace
pozadala feditele zafizeni, starosty a mistostarosty obci, ktefi se dané akce ucastnili, aby
dotazniky vcetné bilé obalky ptfedali na svych pracovistich, kde pracuji dalsi kolegové
zatazeni jako socialni pracovnici €i pracovnici v socialnich sluzbach. Déle byly dotazniky
ziskany od ucastnikli n¢kolika vzdélavacich akcich pro socidlni pracovniky ve Svitavach,
Ceské Tiebové a Policce, kde autorka prace lektorovala. Pokud respondent vyplioval
dotaznik pfimo na seminéfich nebo setkanich, mél moznost ho anonymné odevzdat do
predem piipravené krabice. Pokud byl dotaznik pfedavéan prostfednictvim druhé osoby,
obdrzel kazdy respondent spolecné s dotaznikem také Cistou bilou obalku, do které mohl

vyplnény dotaznik vlozit a nasledné odevzdat na pfedem uréené misto.

Celkem bylo rozdano 300 ks dotaznikii. K vyhodnoceni bylo navraceno pouze 211 ks

dotaznikil (navratnost 70 %), 21 ks dotaznikii ( 7 %) bylo bohuZzel z vyzkumu vytazeno.

V diplomové préaci jsme pouzili celkem 190 ks dotaznikd, 90 % ze vSech navracenych.
Setfeni se zidastnilo celkem 150 Zen (64 %) pramérného véku 38 let a 7,6 let praxe,

40 muzt (36 %) prumérného veku 37 let a 10 let praxe.

Graf ¢. 29: Poéty rozdanych, odevzdanych, vyrazenych a pouzitych dotazniki
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12.3. Vysledky vyzkumu
Odpovédi na stanovené hypotézy pfinaSeji nasledujici tabulky obsahujici vysledky
dotaznikového Setfeni u souboru 190 respondenti ztad pracovnikli dle zékona

0 socialnich sluzbach.

12.4. Zakladni vystupy DZS u souboru pracovniki SP

12.4.1. Profil dimenzi Zivotni spokojenosti SP
Zakladnich sedm hodnot DZS (zdravi, finance, volny cas, vlastni osoba, sex, pratelé

a znami, bytova otdzka) u muzii a Zen bylo sestaveno do piehlednych tabulek s ohledem na

pohlavi respondentt.

Tab. & 17: Porovnani normy DZS a hodnot u souboru Zen SP

smérodatna
prumér odchylka staninové
norma Normy
vzorek pro

median |modus |vzorek |norma | 36-45 Jet
ZDR 35 38,72 35 35 6,5 0,54 4
FIN 32 34,30 33 37 7,8 8,91 4
VLC 32 35,43 33 42 7,8 7,98 4
VLO 35 38,29 35 42 6,4 3,7/ 4
SEX 35 36,45 36 42 7,1 7,09 4
RPZ 36 37,10 37 41 6,2 Fy il 4
BYT 37 38,33 37 42 6,5 0,53 4
SUM 242 258,61 247 225 324 34,75 4
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Z uvedenych hodnot je patrné a z graft zietelné, ze nejméné spokojené jsou Zeny se svoji

finan¢ni situaci a volnym ¢asem. Nejspokojen¢jsi s vlastnim bydlenim.

Graf ¢. 29 zietelné ukazuje, ze ve srovnani s normou Zen nedosahly nase respondentky

vy$si spokojenost v zddné dimenzi.

Nejvétsi rozdily mezi nasimi respondentkami a normou vidime v mensi spokojenosti
nasich respondentek v dimenzi zdravi, volné¢ho ¢asu a hodnoceni spokojenosti s vlastni

osobou.

Graf & 30: Hodnoty DZS souboru Zen SP porovnané s normou
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Tab. &. 18: Porovnani normy DZS a hodnot u souboru muzi SP

smérodatna
primér odchylka staninové
Normy
pro

vzorek |norma |median |modus |vzorek [norma | 36-45 let
ZDR 34 39,7 35 37 5,9 7,03 3
FIN 33 33,99 33 25 6,7 9,31 4
VLC 34 34,52 34 42 8,8 7,71 5
VLO 35 38,08 37 37 5 5,95 4
SEX 34 36,48 36 28 8,6 7,19 4
RPZ 36 35,97 37 34 6,6 6,68 5
BYT 38 36,79 38 37 6,4 7,4 5
SUM 244 | 254,91 242 234 33 38,9 4

U souboru respondentli muzi mizeme konstatovat, Ze nejmensi spokojenost byla zjisténa

v oblasti spokojenosti s financni situaci.

Nejvétsi rozdily vidime v oblasti spokojenosti se zdravim a spokojenosti s vlastni osobou.

Nejvyssi spokojenost vykazuji muzi se svym bydlenim.

Ve srovnani s normou dosahli nasi respondenti muzi vyssi spokojenosti pouze ve dvou

dimenzich — spokojenosti rodinou, pfateli a zndmymi a vlastnim bydlenim.
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Graf & 31: Hodnoty DZS souboru muzi SP porovnané s normou
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12.5. Zakladni vystupy BM u SP

12.5.1. Mira a charakter syndromu vyhoieni SP
Z Dotaznikii syndromu vyhofeni BM (Pines, Aronson, 1998) byly vypocitany hodnoty

BM. Soubor muzii SP dosahl hodnoty miry vyhotfeni BM= 2,91. Soubor Zzen SP dosahl
hodnoty miry vyhofeni BM= 3,14.

Hodnoty byly zaneseny do tabulky uvedené v ptiloze ¢. 14 a nasledné¢ zhotoveny grafy,

které prehledné vystihuji miru vyhoteni u respondentd s ohledem na pohlavi i vzdélani.

Pokud se respondenti nachézeji v intervalu do BM < 2, lze hovofit o dobrém vysledku
z hlediska vyhoteni. Z naSeho vyzkumu lze vSak vycist, Ze pouze 1,1 % pracovnikil se
nachazi v tomto intervalu, kdy muzi vykazuji lep$i hodnoty (2,5 %). Pouze 0,7 % Zen

dosahlo tohoto dobrého vysledku.

Uspokojivy vysledek, 2. - 3. stadium, byl vyhodnocen u 50 % muZzi a 42 % Zen, tedy

celkoveé u 43,7 % vsech respondentd.

V rizikové oblasti syndromu vyhoteni, 3. - 4. stadium, se nachazi celkem 48,9 %

respondentt, tedy 45 % muzi a 50 % zen .
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Mezi 4. — 5. stupném nalezneme 2,5 % muzi a 7,3 % zen, coz v celkovém vzorku

znamena, ze u 6,3 % respondentll je pfitomny syndrom psychického vycerpani.

Vyssiho nez 3. stadia dosdhlo celkem 47,5 % muzi a 57,3 % zen, tedy 55,3 % (105 SP)
z celého vzorku, z ¢ehoz Zadny respondent se nenachazi v tak vysokém stupni vyhoteni, ze

by byla vhodna terapeutickd pomoc.
Mezi prvnim az tfetim stadiem vyhoteni, se nachdzi celkem 85 pracovnikii (44,8 %).

Mezi 3. — 6. stadiem se nachdzi 47,5 % muzl a 57,3 % zZen, celkem 55,3 % respondentil
z celého vzorku, kdy Zadny respondent se nenachédzi v tak vysokém stupni vyhoteni, kde
je nutna terapeutickd pomoc. V tomto stadiu je 36% vysokoskolakd a 64 % se

sttedoskolskym vzdélanim.

Graf ¢. 32: Stupné vyhaslosti celého souboru SP podle vzdélani
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12.6. Korelaty

Nejprve byly vyhodnoceny jednotlivé dotazniky, vysledky nésledné zpracovany do
prehlednych tabulek a grafli a po té provedeny vypocty na hladin€¢ vyznamnosti *p<0,05
(r=0,1946) a **p <0,01 (r=0,2540) u souboru zen a *p<0,05 (r=0,3044) a **p <0,01

(r=0,3932) u souboru muza SP.

Graf prehledné vyjadiuje rozdily mezi pohlavimi v porovnani celkové Zivotni spokojenosti
a jednotlivych dimenzi zivotni spokojenosti. Nejvyssich hodnot dosahli SP muzi v korelaci
celkové zivotni spokojenosti a spokojenosti se svym zdravim a spokojenosti se sexem.

V ptipadé SP Zen je vztah nejtésnéjsi u spokojenosti s vlastni osobou a financemi.

Graf & 33: Porovnani korelatii celkové Zivotni spokojenosti a DZS podle pohlavi

u SP
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12.6.1.Korelaty sociodemografickych proménnych a DZS u SP
Byl prokdzan vztah rodinného stavu na pocet Cleni domaécnosti u obou pohlavi na

1% hladin€ vyznamnosti (muzi r=0,790, Zeny r=0,619)

Zvysujici se vék ma statisticky vyznamny vztah s rodinnym stavem na 1 % hlading

vyznamnosti u muzi (r=0,431) a na 5 % hladin¢ vyznamnosti u Zen (r=0,215).

Déle se zvySujicim se v€kem je na hladiné vyznamnosti 5 % prokdzana rostouci

spokojenost se zdravotnim stavem (r=0,314), spokojenosti s vlastni osobou (r=0,377)
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1 celkovou zivotni spokojenosti (r=0,372) a na 1 % hladiné vyznamnosti také roste

spokojenost s financemi (r=0,417), ale pouze u muzi.

Na 5 % hladin€ vyznamnosti je prokidzany negativni vztah mezi vyS$Sim vzdélanim
a spokojenosti s vlastni osobou pouze u muzl (r=-0,329). Tedy ¢im je muz SP vzdélané;si,

tim je mén¢ spokojeny se svoji osobou.

U Zen nebyl prokazan zadny statisticky vyznamny vztah mezi vzdélanim a dimenzemi

zivotni spokojenosti.

Na 5% hladin€¢ vyznamnosti byl prokazan u muza kladny vztah mezi rodinnym stavem
a hodnocenim spokojenosti s vlastni osobou (r=0,355) a spokojenosti s bydlenim

(=0,312).

Graf ¢.34: Porovnani korelati véku a dimenzi Zivotni spokojenosti podle pohlavi

u SP
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12.6.2.Korelaty seniority a dimenzi Zivotni spokojenosti u SP

Neni nutné se pozastavovat nad tim, Ze se zvySujicim se vékem roste také pocet let praxe

u obou pohlavi, a to na hladin€ vyznamnosti 1 % (muzi r=0,674, Zeny r=0,540).

Dale je prokazéan kladny vztah mezi délkou praxe, rodinnym stavem na 1 % hladiné

vyznamnosti (r=0,504) a poc¢tem ¢lend domécnosti na 5% hladiné vyznamnosti (r=0,383)
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u muza. U Zen vztah délky praxe a zivotni spokojenosti byl prokazan pouze u poctu ¢lenii

domacnosti (r=0,233).

Vztah seniority a dimenzi Zivotni spokojenosti nebyl prokazan u zadného pohlavi souboru

SP.

Graf ¢.35: Porovnani korelati seniority a dimenzi Zivotni spokojenosti podle

pohlavi u SP
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12.6.3. Korelaty syndromu vyhoreni a dimenzi Zivotni spokojenosti u SP
U muzi byl prokdzdn na 1 % hladiné vyznamnosti negativni vztah pouze mezi mirou

syndromu vyhoteni a hodnocenim volného ¢asu (1= -0,429). Znamena to tedy, Ze ¢im je

pracovnik SP vyhotelejsi, tim méné je spokojen se svym volnym ¢asem.

V ptipad€¢ zen SP je prokdzan na 1 % hladin€¢ vyznamnosti vztah mezi mirou vyhoteni
a jejich zdravotnim stavem (r= -0,311), spokojenosti s financemi (r= -0,237), volnym
casem (r= -0,322), vlastni osobu (r= -0,298), rodinou, ptateli i zndmymi (r= -0,246),

bydlenim (r=-0,330) i celkovou Zivotni spokojenosti (= -0,387).

Pouze v dimenzi syndromu vyhoteni a spokojenosti se sexem nebyl prokdzan u zen SP
statisticky vyznamny vztah. Tedy syndrom vyhofeni nema Zadny statisticky vyznamny

vztah se spokojenosti se sexem u zen SP.
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Graf ¢. 36: Porovnani korelati BM a dimenzi Zivotni spokojenosti podle pohlavi u SP
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12. 7. Komparace

12.7.1. Komparace muzi a Zen SP v dimenzi Zivotni spokojenosti

Cilem naseho Setieni bylo zjistit u obou pohlavi souboru SP dimenze zivotni spokojenosti.

Vv

zeny v oblasti spokojenosti s financemi a hodnocenim volného ¢asu. Ob¢ pohlavi dosahla
stejnych hodnot pouze v dimenzi spokojenosti s rodinou, pateli a zndmymi a hodnocenim

spokojenosti s vlastni osobou.

Muzi vykazuji vyssi rozpéti jednotlivych dimenzi spokojenosti (33 — 38) oproti zendm
(32 — 37). Graf prehledné vyjadiuje rozdily mezi pohlavimi v jednotlivych skalach zivotni

spokojenosti.
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Graf & 37: Porovnani primérnych hodnot DZS dle pohlavi u SP
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Vystupy jednotlivych $kal DZS byly porovnany dle normy a pieneseny do grafu. Jsou zde
ptehledné viditelné minimalni rozdily jak mezi pohlavimi, tak ve srovndni s normou.
Nejvyraznéjsi rozdily mezi pohlavimi i mezi normou jsou viditelné u spokojenosti se
zdravim a hodnocenim vlastni osoby. Muzi dosahli pouze v dimenzi spokojenosti
s bydlenim vyssich hodnot oproti normé. Zeny byly spokojenéjsi oproti normé v dimenzi

spokojenosti se sexem.

Graf & 38: Porovnani primérnych hodnot DZS a normy dle pohlavi u SP
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Zpracované vysledky DZS byly déale porovnany se staninovymi normami pro pramérny
vek 36 — 45 let, kam spadaji respondenti obou pohlavi naseho souboru. Z grafu je patrné,
7e pii prevedeni hodnot DZS na staninové normy, jsou rozdily mezi pohlavimi u &tyf
polozek zivotni spokojenosti - v oblasti spokojenosti se zdravim, volnym ¢asem, rodinou,
prateli a znamymi a bydlenim. V hodnoceni spokojenosti s rodinou, prateli a znamymi,
bydlenim a volnym ¢asem jsou spokojenéj§i muzi SP. Pouze v dimenzi spokojenosti se
zdravim jsou Zeny spokojen&jsi. V ostatnich slozkdch DZS dle staninti nejsou mezi

pohlavimi zadné rozdily.

Graf & 39: Porovnani hodnot DZS podle staninové normy u muzii a Zen SP

4,5 -

3.5 7

2,5 -

1,5 -

0,5 -

ZDR FIMN VLC V8LO SEX REZ BYT SUM

EMUZI mZENY

12.7.2. Komparace muZzi a Zen SP v dimenzi syndromu vyhoieni
Cilem naSeho Setfeni bylo dale zjistit miru a charakter syndromu vyhoteni u obou pohlavi

u souboru pracovniklt SP. Soubor muzii dosédhl hodnoty miry vyhoteni BM= 2,91. Soubor
zen ma prumérnou hodnotu miry vyhofeni BM= 3,14. Statistickym vyhodnocenim
Studentovych t-testli byl prokazan statisticky vyznamny rozdil v hodnotaich BM mezi

pohlavimi.

Pti zpracovani vysledki dotaznikii BM, bylo zjisténo, ze ve 2. a niz§im stadiu vyhofeni,

tedy dobrého vysledku z hlediska psychologie zdravi doséhlo 2,5 % muzl a 0,7 % Zen.

Uspokojivy vysledek, 2. - 3. stadium, byl vyhodnocen u 50% muzi a u 42 % Zen, tedy

celkové u 43,7 % vsech respondentd.
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45 % muzil se nachazi v rizikové oblasti syndromu vyhoteni, 3. — 4. stadium a 50 % Zen,

tedy celkem 48,9 % z celého souboru SP.

Mezi 4. — 5. stupném nalezneme 2,5 % muzi a 7,3 % zen, coz v celkovém vzorku

znamena, ze u 6,3 % respondentll je pfitomny syndrom psychického vycerpani.

V souhrnu mezi 3. — 6. stadiem se nachazi 47,5 % muzi a 57,3 % zen, celkem 55,3 %

respondentti z celého vzorku.

Graf ¢. 40: Stupné vyhaslosti podle pohlavi u SP
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12.7.3. Komparace uéiteli a SP v DZS a syndromu vyhoieni
Nejvyssi spokojenost byla zjisténa u muzii SP v dimenzi spokojenosti s bydlenim.

Nejmensi spokojenost vykazuji Zeny uclitelky ve spokojenosti s financemi. V dimenzi
spokojenosti s rodinou, praci a znamymi byla zjisténa stejnd hodnota u obou pohlavi obou

souboru.

Pomoci Studentova t-testu byl dokazan statisticky vyznamny rozdil mezi soubory muzi
pouze ve spokojenosti s financemi, kdy SP jsou spokojengjsi (FIN =33) neZz ucitelé

(FIN =30).

Statisticky vyznamné rozdily mezi Zenami byly prokdzany v hodnotach syndromu

vyhoteni. Zeny u¢itelky dosahly nizsich hodnot BM (ugitelky BM= 2,87; SP BM= 3,14).

145



Hodnot statistickych vyznamnosti také dosahly zeny v dimenzi spokojenosti s financemi,
kdy ucitelky jsou méné spokojené (ucitelky FIN=29; SP FIN=32) a ve spokojenosti se
sexem. Ucitelky jsou méné spokojené (SEX=34) nez zeny SP (SEX=35).

V ptipad¢€ spokojenosti s volnym ¢asem jsou ucitelky spokojenéjsi a hodnoty také dosahly

statistické vyznamnosti (VLC=35) a SP (VLC=32).

Graf ¢. 41: Komparace obou pohlavi uliteli a SP

40

35
30 A
25 o
20 A
15 -
10 o

ZDR FIN WLC VLO SEX RPZ BYT

m UCITELEMUZlI mUCITELEZENY m®mSPMUZI mSPZENY

146



13. K plnéni cilii a platnosti hypotéz studie A a B
Vna$i praci jsme si stanovili sedm cili, které jsme charakterizovali v kapitole
¢. 9.1. V8echny tyto cile byly v priibéhu prace podrobn¢ komentovany a vysledky Setfeni

zaznamenany do piehlednych tabulek ¢i grafi.
Byly stanoveny tii hypotézy HI — H3

H 1. Se zvySujici se mirou vyhoreni bude statisticky vyznamné souviset klesajici

celkova uroven Zivotni spokojenosti.

V kapitolach 11.6. a 12.6. se vénujeme problematice korelaci. Na zaklad¢ statistické
analyzy bylo zjisténo, Ze mezi mirou syndromu vyhoteni a celkovou zZivotni spokojenosti
u obou pohlavi ucitelli a u souboru Zen SP jsou statisticky vyznamné souvislosti na 1%
hladiné vyznamnosti (ucitelé r= -0,584, ucitelky r= -0,347, SP r=-0,387). Pouze v ptipadé
SP muzi (r= -0,183) nedosahl vztah BM a celkové Zivotni spokojenosti statistické

vyznamnosti.

Se zvySujici se mirou vyhofeni statisticky vyznamné klesa celkova uroven zivotni

spokojenosti u obou pohlavi souboru ucitelt a u Zen SP.
* Hypotéza se potvrdila u obou pohlavi souboru ucitelii a u Zen SP.

* Hypotéza se nepotvrdila pouze u muzi SP.

H 2. Se vzristajicim vékem respondentii (muZi i Zen) bude statisticky vyznamné

souviset narist celkové Zivotni spokojenosti

V kapitolach 11.6.1 a 12.6.1. fesime korelace sociodemografickych proménnych a dimenzi
zivotni spokojenosti. U obou pohlavi souboru uciteld a u zen SP nebyla prokézana

statisticky vyznamna souvislost mezi vékem a celkovou Zivotni spokojenosti.

U muzi SP byla na 5 % hladiné vyznamnosti prokdzana statisticky vyznamna souvislost

mezi vékem a celkovou zivotni spokojenosti (r=0,372).
Tedy ¢im je muz SP starsi, tim je celkove spokojenéjsi.

* Hypotéza se potvrdila pouze u SP muzi.
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H 3. Se vzristajici senioritou respondentii (muzi a Zen) bude statisticky vyznamné

souviset narist hodnot syndromu vyhoieni

Vzristajici seniorita u vSech respondentli (muzii i Zen) obou souborti statisticky vyznamné

nesouvisi se syndromem vyhoteni.

* Hypotéza se nepotvrdila
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14. Diskuse

Pied 21 lety jsem promovala na pedagogické fakultd a stala se ucitelkou. Sest let jsem
vedla odbor socialni péce méstského tfadu a pracovala jako socidlni pracovnice. Proto
nemtize byt piekvapujici, pro¢ jsem si zvolila téma diplomové prace vénujici se porovnani
zivotni spokojenosti uciteld a socialnich pracovnika ¢i pracovnikid v socialnich sluzbéch.
Ob¢ popisované skupiny pracovnikli se fidi svymi speciadlnimi zadkony, ve kterych jsou
mimo jiné popsany pozadavky na dané profese. Vzorek naSich uclitela ve vyzkumu je
témet jednotny, i kdyz si uvédomujeme jistou diferencovanost v profesi uclitele. Nas
vzorek ale tvofi prevazné ucitelé zdkladnich Skol vysokosSkolsky vzd€lani nebo
stitedoskolaci, kteti jiz uéi a v soucasné dob¢ jesté studuji. OvSem popsat kvalitné profesi
druhého vyzkumného souboru, to ¢ini velky problém. Tento soubor je zna¢né nejednotny.
VSsichni respondenti sice pracuji v socialni sféfe, fidi se stejnym zdkonem o socidlnich
sluzbach, ale obsah a rozsah pracovni naplné a pozadavku na vzdélani je velmi rozlicny.
Pro ptipad této prace jsme zvolili pro pracovniky dle zakona o socialnich sluzbach, tedy
socidlni pracovniky a pracovniky v socidlnich sluzbach, zkratku SP. Protoze si
uvédomujeme nesourodost tohoto souboru, ktery zahrnuje jednak feditele ¢i vedouci
pracovniky socialnich instituci, tedy osoby zastavajici pfevazn¢ managerské pozice, ale
zahrnuje i socidlni pracovniky meéstskych uradl, kteti pracuji za piepazkou, ale také
pracovniky v socidlnich sluzbach, pracovniky v pfimé obsluzné péci, v jejichz pracovni
naplni je predevSim manudlni prace, dd se tedy predpokladat, Ze hodnoceni zivotni
spokojenosti jednotlivcl takto riznorodého souboru vysledek velmi ovlivni. Jisté by stlo
za uvahu v dal$im vyzkumu se vénovat pouze souboru ucitelti vysokoskolakt nebo pouze
souboru socialnich pracovnikl ¢i jenom pracovnikiim v socialnich sluzbach. Zajimavé by

bylo tyto vysledky porovnat.

Obecnym cilem této prace bylo zkoumat profil dimenzi Zivotni spokojenosti a miru
a charakter syndromu vyhofeni u uciteli a SP vcetné zjiSténi korelath
sociodemografickych proménnych s dimenzi zivotni spokojenosti a korelatl syndromu
vyhoteni s dimenzi zivotni spokojenosti. Déle se zabyvame komparacemi mezi pohlavim

u uciteltt a komparacemi obou zkoumanych souborti.

Ukolem této prace bylo potvrdit nebo vyvratit tii hypotézy — zda se zvysujici se mirou
syndromu vyhotfeni bude statisticky vyznamné souviset klesajici celkova Zivotni

spokojenost u obou pohlavi obou soubort, zda se vzristajicim vékem vSech respondentli
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bude statisticky vyznamné souviset nartst celkové zivotni spokojenosti a zda se vzrtistajici
senioritou vSech respondentii bude statisticky vyznamné souviset nartist hodnot syndromu

vyhoteni.

Pro zpracovani vyzkumné ¢asti prace bylo pouzito 508 ks dotazniki odevzdanych uciteli
a 190 ks dotazniki od SP. Pro ptehlednost jsme zvolili model dvou studii. Studie A se

zabyva vzorkem uciteld, Studie B se vénuje pracovnikiim SP.

Cast Studie A byla vyhotovena pro zavére¢nou bakalafskou praci, ve které jsme se
zabyvali pouze zkoumanim kvality Zivota ucitelti. Ve vlastnim vyzkumu jsme se bohuzel
setkali u souboru uciteltl v mnoha piipadech s velkou neochotou pii vypliiovani dotaznik.
Mnohé dotazniky musely byt z divodu nedostate¢ného nebo nesmyslného vyplnéni
vyfazeny. Nékteré dotazniky byly hanlivym zptisobem pisemné komentovany. Domnivame
se, ze bohuzel i piistup mnoha pedagogt a jejich neochota pii spolupraci se studentkou na
bakalarské praci vypovidd o stavu naSeho Skolstvi. Nejvetsi potize zplsobovaly otazky
tykajici se rodinného a sexudlniho Zivota. Mnohdy nebyly tyto rubriky vyplnény vibec
nebo pouze Casteéné Ci zcela nepravdiveé. Ve trech pripadech v jednom ucitelském sboru
byly dotazniky vyplnény zcela zamérné nesmysInd. Slo pouze o graficky efekt, kdy
jednotlivé rubriky respondenti vyhodnocovali z levého horniho rohu do pravého dolniho
rohu stile dokola. Zfejmé nebyli ochotni odpovédét na otazky pravdivé, ale protoze
k vypliovani doslo pfi spolecné poradé s vedenim Skoly a museli dotaznik v bilé¢ obalce
odevzdavat ptimo fediteli, zvolili tuto formu. Jeden ucitel systém vymyslel, dva opsali.
Bylo by zajimavé tyto tfi ucitele vidét pii piimé pedagogické praci se zaky. V piipadé
ziskavani dat pro Studii B od SP v Zadném piipadé nebyla studentka odmitnuta. Ba

dokonce mnozi pracovnici se ochotné nabidli a dotazniky distribuovali mezi své kolegy.

Prestoze pro ziskani vyplnénych dotazniki byla zvolena bezpecnd metoda, ktera
umoziovala zachovat naprostou anonymitu respondentil, nékteré dotazniky ucitelti byly
vyhodnoceny zplisobem, o jejichz pravdivosti Ize pouze spekulovat nebo nebyly dotazniky
vyplnény viibec, €i pouze Casteéné. V nékterych pedagogickych sborech byla ochota
autorka osobni vazby, kde se lze domnivat, Ze se respondenti pravdépodobné obavali

mozn¢ identifikace. S t€émito problémy jsme se u souboru SP v Zadném ptipad¢ nesetkali.

Dotaznik Zivotni spokojenosti DZS (Fahrenberg et al., 2001) nam pomohl objasnit

jednotlivé dimenze zivotni spokojenosti u obou souborii. NejvysSi spokojenost byla
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zjisténa u muzi SP v dimenzi spokojenosti s bydlenim. Nejmensi spokojenost vykazuji
zeny ucitelky ve spokojenosti s financemi. V dimenzi spokojenosti s rodinou, praci
a znamymi byla zjiSténa stejna hodnota u obou pohlavi obou soubord. V dimenzi volného

¢asu dosahly soubory v hodnoceni spokojenosti nejvetsiho rozpéti.

R4

hodnoceni finan¢ni stranky. Nasleduje nizka spokojenost s financemi u uciteli. Ve
vyzkumech Paulika (1999) byla prokdzéana také celkové nespokojenost s platem. Muzi byli
v jeho vyzkumech nespokojenéjsi nejenom s platem, ale také s materidlnim vybavenim
Skoly a pracovnim prostfedim, coz na§ vyzkum ale nezjiStoval. V jeho vyzkumech byla
relativné nejvyssi spokojenost s platem u uciteld zakladnich skol, ale spokojenost s platem

klesala s nartistem prozivané pedagogické zatcéze.

Zpracované vysledky DZS byly porovnany s normou a nasledné se staninovymi normami
pro pramérny veék 36 — 45 let, kam spadaji respondenti obou pohlavi obou soubort. Podle
staninovych norem jsou rozdily mezi pohlavimi u ulitelii pouze v oblasti hodnoceni
spokojenosti s vlastni osobou a spokojenosti s rodinou, ptateli a zndmymi a bydlenim, kdy
muzi vykazuji vy$§i spokojenost neZ Zeny. V ostatnich slozkach DZS, véetné celkové
zivotni spokojenosti, dle staninii nejsou mezi uliteli zddné rozdily. Nejvyssi hodnoty
dosahuji muzi i Zeny ucitelé v oblasti hodnoceni spokojenosti s volnym ¢asem. Nejmensi

spokojenost hodnoti ob¢ pohlavi souhlasné se zdravotnim stavem.

V ptipadé¢ SP jsou rozdily dle stanini mezi pohlavimi pouze u Zivotni spokojenosti
v oblasti zdravi, hodnoceni volného ¢asu, spokojenosti srodinou, ptateli a zndmymi

a bydlenim, kdy muzi SP jsou vzdy spokojené;si.

Pomoci Studentovych t-testi nebyly zjiStény zadné statisticky vyznamné rozdily mezi
pohlavimi u uciteld v zddné zkoumané dimenzi. Oproti naSemu vyzkumu napt. Egert

a Cermak (2000) uvadgji rozdily mezi pohlavimi v neprospéch Zen.

Nase Setfeni se spiSe blizi zavérim Fahrenberga (2001) i Hamplové (2004), kteti zjistili ve
svych vyzkumech nepatrné rozdily mezi pohlavimi v hodnoceni globélni Zivotni

spokojenosti.

Mezipohlavni rozdily v nagem vyzkumu u SP z pohledu DZS a BM nebyly Studentovym
t-testem zjiStovany, ale pii porovnavani ucitelit a SP pomoci Studentovych t-testi byl

prokdzan statisticky vyznamny rozdil mezi Zenami ucitelkami a Zenami SP v hodnotach
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syndromu vyhoteni. Zeny uéitelky dosahly niz§ich hodnot BM (ugitelky BM= 2,87; SP
BM= 3,14). Déle jsme také zjistili, ze ucitelky jsou statisticky vyznamné spokojenéjsi
s volnym casem (VLC=35). Ale v dimenzi spokojenosti s financemi (FIN=32) a sexem

(SEX=35) bylo prokazano, Ze zeny SP jsou statisticky vyznamn¢ spokojenéjsi.

Statistickd vyznamnost mezi muZzi byla prokdzana ve spokojenosti s financemi, kdy SP

jsou spokojenéjsi (FIN =33) nez ucitelé (FIN =30).

Znacna c¢ast prace se veénuje vysledkim korelaci dimenzi zivotni spokojenosti
a sociodemografickych proménnych a dimenzi zivotni spokojenosti a syndromu vyhoieni.
Nékteré¢ empirické studie naznacuji, Ze negativni duasledky starnuti ptevySuji nad
pozitivnimi a ze zivotni spokojenost klesé s vékem. Ale jiné studie ukazuji silny pozitivni
vztah mezi vékem a zivotni spokojenosti a starsi lidé jsou dle nich spokojenéjsi nez mladsi.
Ale jasnou souvislost mezi vékem a spokojenosti dosavadni vyzkumy neprokazaly.
Také Fahrenberg shrnuje, ze pouze Ctyfi studie ze tfinacti uvadénych neprokazaly Zadnou
zéavislost na véku, pét studii udavalo vyssi spokojenost ve vyssim veku. Podle vyzkumii
Paulika (1999) nastava pokles pracovni spokojenosti v souvislosti s nartistajicim vékem jen

u nékterych ucitelek (druhy stupen zékladni Skoly a stfedni Skoly).

Predpoklada se, ze srostoucim vékem bude klesat spokojenost se zdravotnim stavem,
Lze proto ocekéavat uzkou souvislost mezi spokojenosti a subjektivnimi télesnymi

obtizemi, coz se prokazalo ve vSech studiich uvadénych Fahrenbergem (2001).

V nasem vyzkumu se s pfibyvajicim v€kem u muzi uciteli zhorSuje spokojenost se
zdravotnim stavem na hladin€¢ vyznamnosti 5%. V piipad¢ ucitelek je na 5 % hlading
vyznamnosti statisticky vyznamny negativni vztah mezi vékem a spokojenosti se

sexualitou.

V souboru pracovniki SP muzii byl naopak prokdzan pozitivni vztah spokojenosti k véku.
ZvySujici se vék u muzii SP ma souvislost s rostouci spokojenosti s financemi na 1%
hladiné¢ vyznamnosti a na 5 % hladiné¢ vyznamnosti je vztah véku a spokojenosti se

zdravim, celkovou zivotni spokojenosti a také spokojenosti s vlastni osobou.

U souboru Zen SP nebyl prokdzan zadny statisticky vyznamny vztah véku a dimenzi

zivotni spokojenosti.
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Ve vyzkumu Hamplové (2004) se potvrdilo, ze s rostoucim vékem klesd jak celkova
spokojenost s rodinou, tak celkovad Zivotni spokojenost. Spokojenost s rodinou v naSem
vyzkumu nebyla feSena a celkova zivotni spokojenost s vékem naopak u souboru muzt SP

rostla.

Témito vypocty byla nase hypotéza H2 tykajici se souvislosti mezi vzristajicim vékem
respondentli obou pohlavi a nartstem celkové zivotni spokojenosti prokdzana pouze
u muzi SP na hladin€ vyznamnosti 5 %. Tedy ¢im je SP muz starSi, tim je celkové
spokojengj$i. Zaroven s vékem roste jeho spokojenost s vlastni osobou, a to na 5 % hlading
vyznamnosti. V ptfipadé ucitelii na hladiné vyznamnosti 5 % bylo pouze prok4zano, ze ¢im
je ucitel star$i, tim je nespokojenéj$i se svym zdravim, ¢im je star$i ucitelka, tim je

nespokojenéjsi se sexem.

Ditlezitym faktorem, ktery ovliviiuje zivotni spokojenost, je podle nékterych zahrani¢nich
studii vzdélani. Vzdelangjsi lidé maji v priméru vyssi pfijmy, coz zvySuje jejich Zivotni
standard a Zivotni spokojenost. Lid¢ s vy$S§im vzdélanim mivaji povolani s vyssi prestizi
a vyssi prestiz zvySuje jejich zivotni spokojenost. Spokojenost by se tedy mohla zvySovat
s rostoucim vzd€lanim, ale v naSem vyzkumu se tento fakt neprokédzal. Na 5 % hladiné
vyznamnosti je prokdzany kladny vztah mezi vzdélanim a  spokojenosti
s volnym ¢asem pouze u ulitelll muzi. Tedy ¢im je ucitel vzdélangjsi, tim je spokojenc;jsi
s volnym casem. Toto zjisténi ptisuzujeme faktu, ze 85% uciteli mélo vysokoskolské
vzdélani, tedy ucitelé si nemusi dopliiovat vzdélani, oproti muzim SP, kde byl prokazan
naopak negativni vztah na 1 % hladin€ vyznamnosti mezi vzdé€lanim a hodnocenim vlastni
osoby. Tento fakt pfisuzujeme soucasné situaci po novele zdkona o socialnich sluzbach,
kdy si musi mnozi doplnit patficnou kvalifikaci. Nedostacujici vzdélani ma tedy negativni
dopad na hodnoceni spokojenosti sebe samého. U ucitelek i SP Zen nebyl prokazan zadny

vztah vzdé€lani a spokojenosti.

Vyzkumy naznacuji, Ze jednim z klicovych faktorti Zivotni spokojenosti je rodinny stav.
Cela tada studii ukazuje, Ze Zenati muZi a vdané Zeny jsou spokojenéjsi se svym zZivotem
nez lidé svobodni, rozvedeni nebo zijici v nesezdaném souziti. V nasem vyzkumu koreluje
rodinny stav pouze u muzii SP na 5 % hladin¢ vyznamnosti se spokojenosti s vlastni

osobou a bydlenim. Tedy Zenati muzi SP jsou spokojenéjsi s vlastni osobou a bydlenim.
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Ve vyzkumu byl pouzit Dotaznik miry syndromu vyhoteni BM (Aronson, Pines, 1998),
vyhofeni dosahl soubor muzi uciteli BM= 2,69. Nasleduje soubor ucitelek
s prumérnou hodnotou miry vyhoteni BM= 2,87. V piipadé¢ muzt SP byla zjisténa hodnota
BM= 2,91 a u Zen SP je BM= 3,14. Pomoci Studentovych t-testii byl prokazan statisticky
vyznamny rozdil hodnot miry syndromu vyhoteni mezi muzi a Zenami pouze u souboru

SP.

Mezi prvnim az tfetim stadiem vyhoteni se nachéazi celkem 242 ucitelt (47,6 %). Ve tfetim
a vys§im stadiu je 266 ucitell (52,4 %). Mezi prvnim az tfetim stadiem vyhoteni u SP se
nachazi celkem 85 respondenti (44,7 %) Ve tifetim a vysSim stadiu je 105 respondentii
(55,3 %). Situace se ndm jevi jako alarmujici, ale tyto vysledky potvrzuji také zavéry
Polaka (2004, s. 73), ktery dospél k vysledku, Ze téméf 55 % ucitelll se nachdzi v tomto

pasmu syndromu vyhoteni.

Jak upozoriiuje Fontana (2003), jesté hife jsou na tom v britském Skolstvi, kde vice nez

73 % uciteld trpi mirnym stresem a 23 % uciteltl vaZznym stresem.

Presto, ze v naSem vyzkumu byla vétSina dat ziskdna od ucitelt i SP, ktefi se ztcastnili
vzdélavacich akci tedy by se dalo predpokladat, ze od pracovnikii motivovanych, se
zdjmem o dalSi vzdélavani, se udaje zjiSténé z dotaznikd jevi jako alarmujici. D4 se
pfedpokladat, ze u bézné skupiny by byly vysledky daleko hor$i. Na tomto misté je nutné
podotknout, Ze v pfipadé ucitelii stale neexistuje zadny kariérni ¥ad, byt’ je jiz mnoho let
ucitelim slibovan. V ptipadé SP se v zdkon¢ o socidlnich sluzbach dana pracovnikiim
povinnost vzdélavani. Je zde stanoveno povinnych 24 hodin vzdélavani za rok. Proto nas
napadd myslenka, zda SP byli na téchto vzdélavacich akcich dobrovolné, ze zajmu c¢i

pouze povinn¢ ze zakona.

Abychom mohli potvrdit nebo vyvratit vztah BM a dimenzi zivotni spokojenosti,
vypocitali jsme korelace miry syndromu vyhotfeni a dimenzi Zivotni spokojenosti.
U muza ucitela byl prokézany statisticky velmi vyznamny negativni vztah mezi mirou
syndromu vyhofeni a celkovou Zivotni spokojenosti, ale i viemi dimenzemi DZS.
Znamena to, ze ¢im je ucitel vyhotelejsi, tim je nespokojencjsi se svym zdravotnim

stavem, financ¢ni situaci, vlastni osobou, volnym ¢asem, sexualitou, ptatelstvim, bydlenim.
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U Zen ucitelek je patrny statisticky velmi vyznamny negativni vztah syndromu vyhoieni
a celkové zivotni spokojenosti. Také bylo prokazano na 1% hlading vyznamnosti. Cim je
ucitelka vyhotelejsi, tim je také nespokojenéjsi se svym zdravotnim stavem, vlastni
osobou, volnym ¢asem a sexualitou. Vztah syndromu vyhoteni a hodnoceni spokojenosti
s financnimi prostiedky a pfateli je prokdzan u Zen na hladin€é vyznamnosti 5 %.
Je zajimavé, Ze syndrom vyhoteni nema dopad u Zen ucitelek pouze na spokojenost

s bydlenim.

Naopak v pfipadé SP muzii ma syndrom vyhoteni negativni vztah pouze k hodnoceni
volného ¢asu. Cim je SP muZ vyhotelejsi, tim je nespokojengjsi se svym volnym Easem.
U Zen SP nebyl prokazan pouze vztah BM a spokojenosti se sexem, ale jinak je statisticky
vyznamny vztah na hladiné vyznamnosti 1 % mezi syndromem vyhofeni a vSemi
dimenzemi zivotni spokojenosti. Tedy se zdravim, financemi, volnym c¢asem, vlastni
osobou, rodinou, pfateli i znamymi, bydlenim i celkovou Zivotni spokojenosti. Tim jsme
také odpovédéli na hypotézy H1, kdy jsme predpokladali souvislost mezi zvySujici se
mirou syndromu vyhoteni a klesajici celkovou zivotni spokojenosti u obou souborti a obou
pohlavi. Bylo zjisténo, Ze mezi mirou syndromu vyhoteni a celkovou Zivotni spokojenosti
u obou pohlavi ucitelil jsou statisticky vyznamné souvislosti na 1 % hladiné vyznamnosti,

kdy u muzt byl prokazan tésnéjsi vztah.

Stejn¢ u zen SP dosahl vztah BM a celkové nespokojenosti statistické vyznamnosti na 1 %
hladin€. Tedy ¢im vyss§i mira syndromu vyhoteni, tim mensi celkova Zivotni spokojenost.
Pouze v piipadé¢ muzt SP nebyl tento vztah prokazan. Hypotéza se tedy nepotvrdila pouze

u muza SP.

Domnivame se, ze pravé ve vysledcich korelace BM a jednotlivych dimenzi Zivotni
spokojenosti u muzii SP se odrédzi jejich pracovni pozice. Znacna Cast respondenti SP
vykonava managerskou praci. Jsou to feditelé ¢i vedouci pracovnici. Jejich pracovni napli
1 finanéni ohodnoceni se pravdépodobné¢ pohybuje vjiné dimenzi nez

u manudlné pracujicich v ptimé obsluzné péci.

Také tteti hypotéza H3, kterd méla potvrdit vztah vzristajici seniority respondenti obou
pohlavi a narGstu hodnot syndromu vyhofeni, nebyla potvrzena. Vzrlstajici seniorita
u vSech respondentii statisticky vyznamné nesouvisi se syndromem vyhoteni. Negativni
vztah rostouci seniority a nespokojenosti se zdravim byl prokazan na 5 % hlading

vyznamnosti pouze u muzi uciteld. Cim ma ucitel delSi praxi, tim vykazuje mensi
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spokojenost se zdravotnim stavem. Na 5% hladiné vyznamnosti byl prokdzan vztah
seniority a spokojenosti s volnym casem u muzii ucitelt. Cim, ma ucitel delsi praxi, tim je

spokojen¢jsi se svym volnym Casem.

Ale napt. Paulik (1999) zaznamenal zfetelngjsi klesajici tendenci souvislosti mezi pracovni
spokojenosti a délkou vykonu ucitelské profese. Korelace délky ucitelské staze
se spokojenosti je s vyjimkou ucitelek na 1. stupni zékladnich Skol u vSech ostatnich

ucitelll bez ohledu na pohlavi a typ Skoly negativni a vyznamna na 5 % hladiné.

Veskera aktivita spojena s vytvarenim diplomové magisterské prace, byla pro mé velkou
inspiraci a pfinosem nejen pro dals$i studium, ale i pro profesni zivot. Ziskala jsem
mnozstvi teoretickych informaci a praktickych dovednosti. Prvné v zivoté jsem provadéla
tak rozsahly vyzkum a jeho vyhodnoceni prostfednictvim programu Microsoft Excel
vcetné statistického zpracovani Studentovym t-testem, Fisherovym F-testem. Ptesto, Ze
jsem ptredevsim nad vyzkumem travila stovky hodin, prace byla pro m¢ velkym poucenim.

A tato aktivita mi bude chybét.
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15. Zavér

Diplomova prace se skldda ze dvou zakladnich ¢asti. Prvni Cast je teoreticka a zahrnuje
obecné informace vztahujici se k problematice Zzivotni spokojenosti, kvalité¢ Zivota,
syndromu vyhotfeni a charakteristice zkoumanych souborli. Druhd c¢ast je prakticka,

rozdélena do dvou samostatnych studii.

V nasledujicim textu shrneme vysledky naseho vyzkumného Setfeni provedeného
u souboru 508 ucitelti prevazné zakladnich skol a 190 pracovnikt dle zdkona o socialnich
sluzbach. Tedy socidlnich pracovnikii ¢i pracovnikli v socialnich sluzbach, kdy jsme pro

zjednoduSeni v nasi praci pouzili zkratku SP.

Pro ziskani vyzkumnych dat byly pouzity dva dotazniky. Dotaznik DZS (Fahrenberg,
2001) a BM (Pines, Aronson, 1998), abychom mohli splnit sedm cilti a vyvratit ¢i potvrdit
tfi hypotézy. Ziskana data byla zpracovana do tabulek a grafti, které prehledné odpovidaji

na sedm stanovenych cilt.

Pti zjistovani profilu dimenzi Zivotni spokojenosti byla nejvyssi spokojenost zjiSténa
u muzi SP v dimenzi spokojenosti s bydlenim. Nejmensi spokojenost vykazuji zeny
ucitelky ve spokojenosti s financemi. V dimenzi spokojenosti s rodinou, praci a zndmymi

byla zjiSténa stejna hodnota u obou pohlavi obou souborti.

Soubory jsme porovnavali s normou, kdy ucitelé jsou oproti normé spokojenéjsi pouze

v dimenzi volného ¢asu, muzi SP jsou spokojen¢;jsi v dimenzi spokojenosti s bydlenim.

Porovnanim obou souborii podle staninit v dimenzi zdravi dosahli muzi i Zeny ucitelé
a muzi SP nejmensi spokojenosti. Takto nespokojené jsou i ucitelky s vlastni osobou.
Nejspokojenéjsi dle staninti jsou ucitelé, ucitelky 1 muzi SP s volnym Casem. Stejné tak
muzi SP a muzi ucitelé se spokojenosti s rodinou, praci a zndmymi a také s bydlenim.
V dimenzich spokojenosti s financemi, sexem a celkovou spokojenosti doséhly vSechny

soubory stejnych hodnot.

Dale byla vyhodnocena mira a charakter syndromu vyhoieni u obou pohlavi obou soubord.
Soubor muzt ucitelt dosahl hodnoty miry vyhoteni BM= 2,69. Soubor ucitelek ma
primérnou hodnotu miry vyhoteni BM= 2,87. V pfipadé¢ muzi SP byla zjiSt€éna hodnota
BM= 2,91 a u zen SP BM= 3,14. Mezi prvnim az tfetim stadiem vyhoteni u ucitelli se

nachazi celkem 242 ucitelti (47,6 %). Ve tfetim a vySSim stadiu je 266 ucitela (52,4 %).
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Mezi prvnim az tfetim stadiem vyhoteni u SP se nachazi celkem 85 respondentt (44,7 %)

Ve tfetim a vy$$im stadiu je 105 respondentti (55,3 %).

Pomoci Studentovych t-testi nebyly mezi pohlavimi u souboru ucitelti zjiStény zadné
statisticky vyznamné rozdily ve zkoumanych dimenzich zivotni spokojenosti ani

v hodnotach BM. Mezipohlavni rozdily u souboru SP nebyly zji§tovany.

Pomoci Studentovych t-test byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi Zenami
ucitelkami a zenami SP v hodnotich syndromu vyhofeni. Zeny uéitelky dosahly nizsich

hodnot BM (ugitelky BM= 2,87; SP BM= 3,14).

Hodnot statistickych vyznamnosti také dosahly zeny v dimenzi spokojenosti s financemi,

kdy ucitelky jsou mén¢ spokojené (ucitelky FIN=29; SP FIN=32).

Stejn¢ tak v hodnoceni spokojenosti se sexem byl prokazéan statisticky vyznamny rozdil

mezi soubory zen. U¢itelky jsou mén¢ spokojené (SEX=34) nez zeny SP (SEX=35).

V ptipadé spokojenosti s volnym cCasem jsou ucitelky spokojenéjsi (VLC=35) nez SP

(VLC=32).

Statisticka vyznamnost mezi muzi byla prokdzana ve spokojenosti s financemi, kdy SP

jsou spokojenéjsi (FIN =33) nez ucitelé (FIN =30).

Déle jsme se zaméfili na zkoumani korelaci dimenzi zivotni spokojenosti
a sociodemografickych proménnych. V ptipad¢ uciteli ma zvySujici se vek statisticky
vyznamny vztah na 1 % hladiné vyznamnosti k nespokojenosti uciteld muzli se svym
zdravim (r= -0,237) a v ptipad¢ zen ucitelek se zvysujici vék promita do nespokojenosti se

svym sexem (r= -0, 236) také na 1 % hladin¢ vyznamnosti.

Pouze muzi SP jsou srostoucim vékem statisticky vyznamné spokojenéjsi se svym
zdravim (r=0,314), vlastni osobou (r=0, 377) 1 celkovou Zivotni spokojenosti (r=0,372) na
5% hladin¢ vyznamnosti. Zvysujici se v€k ma na 1% hladiné vyznamnosti souvislost
s jejich spokojenosti s financemi (r=0, 417). U Zen SP nebyl statisticky vyznamny vztah

veéku a zadné dimenze prokazan.

Pti zkoumani korelaci dimenzi Zivotni spokojenosti a syndromu vyhofeni byl u muz
uciteld na 1 % hladin€ vyznamnosti prokdzan negativni vztah mezi mirou syndromu

vyhoteni, celkovou zivotni spokojenosti (r= -0,584) i vSemi dimenzemi zivotni
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spokojenosti (zdravotnim stavem (r= -0,500), finan¢ni situaci (r= -0,393), vlastni osobou
(r=-0,671), volnym casem (r= -0,284), sexualitou (r= -0,292), rodinou, ptateli a znamymi
(= -0,420) i bydlenim (r= -0,375). Nejvyrazngj$i tésnosti dosahuje vztah BM
a hodnocenim spokojenosti s vlastni osobou (r= -0,671), nasledn¢ s celkovou Zzivotni

spokojenosti (r=-0,584) a spokojenosti se zdravotnim stavem (r= -0,500).

U Zen ucitelek je prokazan negativni dopad syndromu vyhoieni na vSechny dimenze
a spokojenosti s vlastni osobou (r= -0,444), nasledné zdravotnim stavem ( r= -0,381)
a celkovou zivotni spokojenosti (r= -0,460), finan¢ni strankou (r= -0,219), rodinou, prateli
a znamymi (r= -0,246), coz bylo prokazano na 5 % hladiné vyznamnosti. Pouze stupeil
vyhoteni ucitelek nema statisticky vyznamnou souvislost s hodnocenim spokojenosti
s vlastnim bydlenim (r= -0,098), v ¢emz se jako v jediné korelaci pohlavi lisi. Korelace
BM a spokojenosti s bydlenim (r= -0,375) byla u muzi prokdzana na 1% hladiné

vyznamnosti.

V ptipadé¢ muzii SP byl prokdzdn na 1 % hladiné vyznamnosti pouze vztah BM

a nespokojenosti s volnym ¢asem (r= -0,429).

U Zen SP byl na 1 % hlading vyznamnosti prokdzan vztah BM a v§ech dimenzi DZS kromé
vztahu BM a sexu. Nejvyraznéjsi tésnost lze vysledovat mezi mirou BM
a celkovou spokojenosti (r= -0,387), nasledné spokojenost s bydlenim (r= -0,330)
volnym ¢asem (r= -0,322), zdravim (r= -0,311), vlastni osobou (r= -0,298), rodinou, ptateli

a zndmymi (r= -0,246), finan¢ni strankou (r=-0,237).
Bylo prokazano, ze se:

- zvysujici se mirou vyhoteni statisticky vyznamné souvisi klesajici celkova uroven zivotni

spokojenosti u obou pohlavi souboru uciteli a u Zen SP.

- vzristajicim vékem respondentli (muzll i Zen) statisticky vyznamné souvisi nartst

celkové zivotni spokojenosti pouze u muzi SP.

- vzrustajici senioritou respondentli (muzi a zen) statisticky vyznamné nesouvisi narist

hodnot syndromu vyhoteni.
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16. Souhrn

Diplomova magisterskd prace se vénuje predevSim problematice zivotni spokojenosti
a syndromu vyhoteni véetné jejich vzdjemného vztahu u souboru uciteld a socidlnich
pracovnikll ¢i pracovnikl v socidlnich sluzbach. Diplomovou praci tvoii ¢ast teoreticka,
kterd obsahuje osm kapitol celkem na sto stranach a objasiiuje zakladni pojmy zivotni
spokojenosti, kvality Zivota, syndromu vyhoteni a charakteristiky zkoumanych soubort.
Uvédomujeme si, ze vyzkum zivotni spokojenosti, Stésti a subjektivniho blaha se potyka se
zdkladnim problémem, Ze neexistuje ani pribliznd shoda, co tyto pojmy znamenaji.
Presnéjsi definice téchto pojmu stale chybi. Protoze mize mit kvalita Zivota riizné definice,
je dulezité odlisit kvalitu Zivota od pojmu zdravi, spokojenosti, zivotni spokojenosti,
osobni pohody. V odborné literatufe vSak neni odliSovani pojml Zivotni spokojenosti
a SWB dtsledné ani jednotné. Pro ceskou psychologii predstavuje urcity problém
1 skutecnost, Ze se dosud v odborném jazyce nevzil jednotny ¢esky ekvivalent pro SWB,
i kdyz patrné nejvystiznéjsi je preklad osobni pohoda. Mnozi autofi upozoriiuji na
promiskuitni pouzivani pojmi zivotni spokojenost a well-being, resp. prekladani well
-being jako Zivotni spokojenost. Nejde jiz jen o pfitomnost ¢i nepifitomnost choroby ¢i
poruchy, ale téz o stav Uplné télesné, dusevni a spolecenské pohody (well-being), coz je
nejcastéj$i a relativné Siroky zpusob vykladu tohoto pojmu. Pojem ,,well-being* lze

z anglictiny pielozit jako ,,je mi dobie™ a obecné jako ,,jsem v pohodé*.

Snad pravé proto existuje nespocCet dotaznikii, které méeii Zivotni spokojenost, jejichz
metodicka kvalita je velmi rozdilna. Dosavadni vyzkumy neddvaji jednozna¢nou odpoveéd’
na to, zda se muzi a Zeny lisi v celkové zivotni spokojenosti. Pohlavi zivotni spokojenost
vyznamné neovliviiovalo. Muzi a Zeny jsou se svym zivotem spokojeni priblizné stejné.
K podobnym zavérim jsme dospéli také my pii vyzkumném Setfeni souboru 508 ucitelt

a 190 socidlnich pracovniki ¢i pracovnikl v socidlnich sluzbach.

Ze t87ké Zivotni situace byly, jsou a budou, a snad pravé proto, se tato problematika stala
pfedmétem studia mnoha badatelt. Zajimalo je, kdy v tézké Zivotni situaci ¢lovék zvoli boj
a kdy ut€k. VnaSi praci se vénujeme 1 problematice stresu jako negativnimu
emocionalnimu zazitku, ktery je doprovazen souborem biochemickych, fyziologickych,
kognitivnich a behaviordlnich zmén, jez jsou zaméfeny na zménu situace, kterd ¢lovéka
ohroZuje, nebo na pfizpiisobeni se tomu, co nelze zménit. Jak fikaji odbornici, stres se stal

morovou ranou dvacéatého a dvacatého prvého stoleti. Mnohé stresy v praci jsou zptuisobeny
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nejen pracovnim pietizenim a Casovymi tlaky, ale také nedostatecnym odménovanim
vykonu jeho prace zplsobem, jaky si on predstavuje. A tak se jiz vice nez Ctvrtstoleti
psychologové zabyvaji stavy celkového, predevsim psychického vyc€erpani, ktery ovliviiuje
postoje, nazory, ale i vykonnost, chovani a jednani osob. Dochazi ke ztraté cinorodosti
a poslani; projevuje se pocity zklamani, hotkosti pii hodnoceni minulosti; postizeny ztraci
zdjem o svou praci, spojuje se s kazdodennim stereotypem, rutinou, nevidi divod pro dalsi
sebevzdelavani a osobni rlst; snazi se pouze prezit, nemit problémy; jde o stav konecny,
ackoliv vyvoj je plizivy, a tim nebezpecny. Tento stav vyhoteni je typicky pro vykonné
lidi, ktefi se snazi néfeho dosahnout a byt Uspésni, ale vyhotfeni miize potkat kohokoli.
Obvykle dochdzi ke vzniku syndromu vyhoteni tam, kde se kombinuje pocit nutkéni,
neschopnost pfibrzdit, snaha udélat vSechno sam, pfehnand pozornost cizim problémiim,
soustiedénost na detaily, neredlnd ocekdvani, pfili§ velka rutina, nesprdvny pohled na

Zivotni priority, Spatny télesny stav, neustalé odmitani ze strany druhych.

Dusledky zatéze pievazné ucitelek jsou nebezpeéné jednak pro udrzeni fyzického
a psychického zdravi, jednak u urcitych jedincii mohou narusovat profesni tspésnost nebo
ji pfimo znemoziovat, coz mize znamenat poskozovani déti. Ne kazdy ucitel je fyzicky
a psychicky tak predisponovan, aby tyto zatéze vzdy uspésné zvladal, ale ve skolstvi jsou
ucitelé, kteti tyto specifické zatéze zvladnout nedokazou. Na jedné strané se predpoklada,
ze ucitel v posledni fazi své profesni drahy vykonu je nejzkuSengj$i. Nejsou o tom ale
zadna objektivni zjiSténi. Na druhé strané stoji poznatky o tom, Ze s pfibyvajicim vékem
nastavaji u uciteli nékteré negativni jevy — nartstajici konzervativni postoje, nastupuje

rezignace a u nékterych vznika syndrom vyhoteni.

Bohuzel dosud nebyla vénovana odpovédnymi organy zadnd pozornost pracovnim
podminkam ucitelti a pedagogickych pracovnika. Existuje ovSem fada vyzkumt a praci,
jez na neuspokojivou situaci v této oblasti pozoruji a jejichz vysledky jsou alarmujici. Je
tteba vénovat pozornost zatézi, konfliktim a stresim v praci ucitele a navrhovat uc¢inna
preventivni opatieni. Naptiklad vikendové rekreacni pobyty, pobyty v sanatoriich, nacvik
relaxacnich technik apod. Také odbornici doporucuji pravidelné sledovani psychického
stavu uciteld jako normalni soucasti prace Skolniho managementu. Uvédomujeme si, Ze
vycerpanost a nervozita ucitelti v praxi plodi vice chyb a konfliktt. Je zbytecné, kdyz ucitel
zvlada pedagogiku, psychologii a sviij pfedmét, pokud nezvladd sebe, pokud je jeho

sebepoznani a sebeucta na nizké trovni.
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Neméné diilezita je profese socidlniho pracovnika a pracovnika v socialnich sluzbach. Jak
jsme jiz konstatovali, nelze vSechny aktudlni potiZze této oblasti popsat. Nejblizsi roky
budou spojeny s realizaci zmén, které zahdji legislativni proces socialni reformy tykajici se
predevsim déavkového systému, oblasti péfe o zdravotné postizené osoby, oblasti
zabezpeceni osob v hmotné nouzi, legislativé pracovnépravni a také oblasti rodinné

politiky a péce o déti.

Prakticka ¢ast nasi prace piindsi odpovédi na vyzkumné cile a stanovené hypotézy. Ve
dvou samostatnych studiich bylo pouzito 698 ks dotazniki, které vyplnilo celkem 508
uciteld prevazné zékladnich Skol a 190 pracovnikti dle zdkona o socidlnich sluzbach. Tedy
socialnich pracovnikl ¢i pracovniki v socialnich sluzbach, kdy jsme pro zjednoduseni

v nasi praci pouzili zkratku SP.

Vyzkum byl provadén od tnora 2008 do srpna 2010 pfedevSim na setkavanich ucitelt
a fediteld a vzdélavacich akcich pofadanych odborem gkolstvi MU v Litomysli a na
vzdelavacich akcich pro socidlni pracovniky a pracovniky v socialnich sluzbach. Kazdy
respondent obdrzel dva dotazniky — Dotaznik Zivotni spokojenosti DZS (Fahrenberg et al.,
2001) a Dotaznik miry vyhofeni BM (Pines, Aronson, 1998). Vysledky dotaznikli byly
zpracovany do ptehlednych tabulek a grafii a statisticky zpracovany pomoci Pearsonova

korela¢niho koeficientu, Fisherova F-testu a Studentova t-testu.

Studie A se vénuje souboru 508 uciteltl. 123 muZzh uciteld dosahlo primérného v&ku 40 let,
kdy v€kové rozpéti je mezi 22 a 70 roky. Pracuji primérné 14 let. Nejkratsi praxi maji
pul roku, nejdelsi 43 let. Nejvice je zastoupena skupina uciteld s praxi do 5 let

(27,6 %).

V souboru 385 ucitelek dosdhlo primérného véku 41 let, kdy vékové rozpéti je mezi
19 — 65 lety. Pracuji prumérné 16 let a rozpéti praxe je mezi jednim a 42 lety. Nejvice je

zastoupena skupina s praxi v rozmezi 16 - 20 let (24,2 %).

Prevazuji vdané Zeny a Zenati muzi, 83% Zzije s partnerem. Z celkového vzorku ucitelit
dosdhlo 70 % (. 356) vysokoskolského vzdelani a 30 % (. 152) vzdélani

sttedoskolského. VEtsi zastoupeni vysokoskolaka bylo mezi muzi (85 %).

Studie B se vénuje souboru 190 socialnich pracovniki ¢i pracovnikll v socialnich sluzbach,
které pro zjednoduseni oznacujeme zkratkou SP. 40 muzti SP doséhlo primérného véku

37 let, kdy vékové rozpéti je mezi 20 a 65 roky. Pracuji praimérné 10 let. Nejkratsi praxi
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maji jeden rok, nejdelsi 42 let. Ve skupiné SP muzii je nejvice zastoupena skupina s praxi

6 - 10 let (30 %).

Soubor 150 Zen SP dosahuje primérného véku 38 let, vékového rozpéti 20 — 62 let,
pracuji 7,6 let a rozpéti praxe je mezi jednim a 41 lety. Ve skupiné zen SP je nejvice
zastoupena skupina s praxi do 5 let (58%). V souboru ptevazuji vdané Zeny a zenati muzi,
78% zije s partnerem. Z celkového vzorku respondentti SP doséhlo 64% stfedoskolského
vzdélani (tj. 122) a 36 % (t. 68) vzdélani vysokoskolského. VEtSi zastoupeni

vysokoSkolakt bylo mezi muzi (60 %).

Nejvyssi spokojenost byla zjisténa u muzi SP v dimenzi spokojenosti s bydlenim.
Nejmensi spokojenost vykazuji zeny ucitelky ve spokojenosti s financemi. V dimenzi
spokojenosti s rodinou, praci a znamymi byla zjisténa stejnd hodnota u obou pohlavi obou
soubort. V dimenzi volného ¢asu dosahly soubory v hodnoceni spokojenosti nejvétsiho

rozpéti.

U obou pohlavi souboru ucitelii byly vyhodnoceny jednotlivé dimenze zivotni spokojenosti
a pomoci Studentovych t-test bylo zjiSténo, Ze statisticky vyznamné rozdily mezi

pohlavimi u ucitelt nejsou v zddné zkoumané dimenzi Zivotni spokojenosti.

Vysledky DZS u obou soubort byly porovnany s normou, kdy bylo doloZeno, Ze ugitelé
muzi pouze v dimenzi volného casu jsou oproti normé& spokojenéjsi. Muzi SP jsou

spokojenéjsi oproti norm¢ v dimenzi spokojenosti s bydlenim.

Déle byly zpracované vysledky DZS obou souboril pievedeny na staniny. MuZeme
konstatovat, ze v dimenzi zdravi dosdhla ob¢ pohlavi uciteli a muzi SP nejmensi
spokojenosti. Takto nespokojené jsou i ulitelky s vlastni osobou. Nejspokojenéjsi dle
stanind jsou ucitelé, ucitelky i muzi SP s volnym ¢asem. Stejné tak muzi SP a muzi ucitelé
se spokojenosti s rodinou, praci a zndmymi a také s bydlenim. V dimenzich spokojenosti

s financemi, sexem a celkovou spokojenosti dosahli vS§echny soubory stejnych hodnot.

Z Dotaznikii syndromu vyhoteni BM (Pines, Aronson, 1998) byly vypocitainy hodnoty
BM. Soubor muzii uciteld dosahl hodnoty miry vyhofeni BM= 2,69. Soubor ucitelek ma
primérnou hodnotu miry vyhofeni BM= 2,87. V pfipadé¢ muzi SP byla zjisténa hodnota

BM=291 auZen SP BM=3,14.
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Mezi prvnim az tfetim stadiem vyhoteni u ucitelli se nachdzi celkem 242 ucitelti (47,6 %).
Ve tfetim a vy$Sim stadiu je 266 ucitell (52,4 %). Mezi prvnim az tfetim stadiem vyhoteni
u SP se nachézi celkem 85 respondentl (44,7 %) Ve tfetim a vysSim stadiu je 105
respondentti (55,3 %). Pomoci Studentovych t-testli nebyl zjistén statisticky vyznamny

rozdil mezi pohlavimi u uciteld v dimenzi syndromu vyhoteni.

Dale jsme se vénovali komparaci uciteltl a pracovnikli SP. V kategorii muzi byl dokazan
statisticky vyznamny rozdil pouze ve spokojenosti s financemi, kdy SP jsou spokojené;si

(FIN =33) nez ucitelé (FIN =30).

Byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi zenami v hodnotach syndromu vyhoteni.

Zeny uéitelky dosahly nizsich hodnot BM (ugitelky BM=2,87; SP BM= 3,14).

Hodnot statistickych vyznamnosti také dosdhly zeny v dimenzi spokojenosti s financemi,

kdy ucitelky jsou méné¢ spokojené (ucitelky FIN=29; SP FIN=32).

Také byl prokazan statisticky vyznamny rozdil ve spokojenosti se sexem. Ucitelky jsou

mén¢ spokojené (SEX=34) nez zeny SP (SEX=35).

V ptipad¢ spokojenosti s volnym ¢asem jsou ucitelky spokojenéjsi a hodnoty také dosahly

statistické vyznamnosti (VLC=35) a SP (VLC=32).

Dale jsme zjistili, ze v pripadé ucitelti ma zvysujici se vek statisticky vyznamny vztah na
1 % hladin€ vyznamnosti k nespokojenosti uciteld muzli se svym zdravim
(r=-0,237) a v ptipad¢ Zen ucitelek se zvysujici v€k promitd do nespokojenosti se svym

sexem (r= -0, 236).

V ptipadé¢ souboru SP nebyl u Zen prokdzan Zzadny statisticky vyznamny vztah
k rostoucimu véku. Pouze muzi SP jsou srostoucim vékem statisticky vyznamné
spokojenéjsi se svym zdravim (r= 0,314), vlastni osobou (r=0,377) i celkovou Zivotni
spokojenosti na 5 % hladin€é vyznamnosti. ZvySujici se vék ma na 1 % hlading

vyznamnosti souvislost se spokojenosti s financemi (r=0, 417).

V ptipad€ vypoctu koreldtlh syndromu vyhoteni a dimenzi Zivotni spokojenosti u obou
pohlavi obou souborti byl prokdzan u muza ucitellt na 1 % hladin€ vyznamnosti negativni
vztah mezi mirou syndromu vyhoteni, celkovou zivotni spokojenosti i vS§emi dimenzemi
zivotni spokojenosti. Znamena to tedy, ze ¢im je ucitel vyhotelejsi, tim méné je spokojen

se svym zdravotnim stavem (r= -0,500), finan¢ni situaci (r= -0,393), vlastni osobou
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(r=-0,671), volnym ¢asem (r= -0,284), sexualitou (r= -0,292), rodinou, ptateli a znamymi
(= -0,420) 1 bydlenim (r= -0,375). Nejvyrazngj$i tésnosti dosahuje vztah BM
a hodnocenim spokojenosti s vlastni osobou (r= -0,671), nésledn¢ s celkovou Zzivotni

spokojenosti (r=-0,584) a spokojenosti se zdravotnim stavem (r=-0,500).

Stejn¢ tak u zen ucitelek je prokazan negativni dopad syndromu vyhoteni. Nejvyraznéjsi
tésnost lze vysledovat mezi mirou BM a spokojenosti s vlastni osobou (r= -0,444),
nasledn¢ zdravotnim stavem (r= -0,381) a celkovou zivotni spokojenosti (1= -0,347),
sexem( r= -0,335), finan¢ni strankou (r= -0,219), rodinou a piateli (r= -0,246). Pouze
stupent vyhoteni ucitelek nemd statisticky vyznamny vztah s hodnocenim spokojenosti

s vlastnim bydlenim (r= -0,098), v ¢emz se jako v jediné korelaci pohlavi lisi.

V ptipadé¢ muzti SP byl prokazdn na 1 % hladiné vyznamnosti pouze jeden vztah, a to

BM a nespokojenosti s volnym ¢asem (r= -0,429).

Naopak u Zen SP byl na 1 % hladiné vyznamnosti prokazan vztah BM a vsSech dimenzi
DZS, kromé vztahu BM a sexu. Celkova Zivotni spokojenost (r= -0,387), zdravotni stav
(r=-0,311), hodnoceni vlastni osoby (r= -0,298), volny ¢as ( r= -0,322), rodina, ptatelé
a znami (r= -0,246), finance (r= -0,237), bydleni (r= -0,330), coz bylo prokazano na 1%

hladin€ vyznamnosti.
Na zédkladé provedenych vypoctt jsme tedy vyvratili ¢i potvrdili tfi hypotézy.

Se zvySujici se mirou vyhoteni statisticky vyznamné souvisi klesajici celkova troven
zivotni spokojenosti. u obou pohlavi souboru ucitelti a u Zen SP. Pouze u muzt SP nebylo

prokéazano.

Se vzristajicim vékem respondentli (muzi i1 Zen) statisticky vyznamné souvisi narust

celkové Zivotni spokojenosti pouze u muzi SP.

Se vzrlstajici senioritou respondentll (muZii a Zen) statisticky vyznamné nesouvisi nartist

hodnot syndromu vyhoteni

Je nutné konstatovat, Ze vice neZ polovina vSech naSich respondentt dotaznikového Setteni
se nachdzi v pasmu ohrozeni, ¢i jiz byl u nich syndrom vyhofeni prokazdn. Vzhledem
k tomu, Ze se syndrom vyhotfeni promitd do postoji a zplsobli chovani souvisejicich
s vykonem pracovni ¢innosti — absence v zaméstnani, zmény zameéstnani, vyssi pracovni

naroky vyplyvajici z vy$Sich pozadavkli na kvalitu, snizené pracovni nasazeni, nizsi
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pracovni spokojenost aj. ma i ekonomické disledky. Je tedy v zajmu zaméstnavatele, aby

se prevenci vyhaslosti zabyval.

Klademe si otazku, co vede ucitele k tak Spatnym vysledkiim pii vyhodnoceni dotazniku
syndromu vyhoteni? Souhlasné se zavéry vyzkuml Poldka (2004) se piiklanime ke
stejnym divodim tak zavaznych vysledkii naseho Setieni. Situace v roce 2008, kdy byla
sbirana data od ucitel, se oproti zjiSténim, které prubézné¢ provadél Polak, ziejmé
nezlepsila. Naopak jevila se stale alarmujici. Je mozné, ze pti¢inami neuspokojivého stavu
v naSich vyzkumech je jednak vyssi primérny vék respondentt a jejich délka praxe, stejné
jako neuspokojiva situace ve Skolstvi spojend s jeho financovanim, ktera opét vyvrcholila
stavkou v Cervnu 2008, ale velmi negativné se dle naseho nazoru do celkové spokojenosti
promitla pfiprava a zavadéni Ramcového vzdélavaciho programu (RVP) pro zakladni
a stfedni Skolstvi. Jist¢ by stalo za tivahu zopakovat stejny vyzkum u stejného souboru
a zjistit rozdil. Jaké by byly vysledky u ucitelii o tfi roky pozdé&ji? Jak by se asi promitla
zména ve financovani platnd od 1. 1. 2011. Ale zvyseni platt se tyka pouze vysokoskolaki
a podstatnych zmén se dockali pfedevsim zacinajici ucitelé. Jak tyto zmény vnimaji starsi
kolegové? Jak se méni timto legislativnim krokem atmosféra ve sborech? Tato

problematika by si zaslouzila také kvalitativni vyzkum.

Vyzkum u souboru SP byl provadén v letech 2008 — 2009. Za dva roky nastaly také
vyrazn¢ zmény Vv socialni sféte. Co aktudlné prozivaji vSichni pracovnici socidlnich
odbori, ktefi maji zménit zaméstnavatele a stat se statnimi ufedniky? Jak tato profesni
zména ovlivni  jejich zivotni spokojenost? Co obavy z vlastni nezaméstnanosti? Jaké
budou zmény ve finanénim ohodnoceni pracovnikii? Tyto a jiné planované zmény vnaseji
velkou nejistotu a obavy do pracovni spokojenosti. K tomu neustdlé zmény zakon,
povinné vzdélavani, v pokroCilém véku mnozi opét usedaji do Skolnich lavic.

A k tomu nejasné financovani socidlnich sluzeb.

Nejenom tyto zmény dané uplynulym ¢asem od provedeni naseho Setieni, ale nabizeji se
1 nové moznosti ve vyzkumu. Také bychom se mohli podrobné vénovat sebranym datim
a zamé&fit se na komparace jednotlivych souborii podle vzdélani, rodinného stavu, délky
praxe napt. do 20 a po 20 letech....a samoziejmé komparacim souboru SP v dimenzich
hodnot zivotni spokojenosti a syndromu vyhoieni, hodnoceni dimenzi prace, manzelstvi

a déti u souboru SP i uciteld, kterym v této praci nebyla v€novana pozornost.
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Nizev diplomové prace: Zivotni spokojenost u vybranych pomahajicich profesi
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Priloha €. 3:
DOTAZNIK

Dotaznik Zivotni spokojenosti
). Fahrenberg, M. Myrtek, J. Schumacher, E. Brahler

Zaskrtnéte prosim v kazdého z twzeni na nasledujicich strandch vZdy to &isio, které nejvice odpovids vasi
spokojenosti ve vztahu k danému tvrzen.

Priklad: ® @ ® | @ ® ® @
i | spokojen(a) )
velmi spise | ani spite velmi
nespokojen{a)| nespokojen(a)! nespokojen(a) inespokojen(a) | spokaojen{a) | spokojen{a) | spokojen{a)
S potasim jsem ... X

Pokud tedy - jako v tomto pripads - nejste s pocasim ani spokojen(a), ani nespokajen(a), zaskrinéte prosim @),
U kazdého tvrzen/i zaskrtdvejte prosim pouze jedno policko.

ZDRAVI| @ @ | ® @ ® | ® @
velmi e ani e veimi
espokaen(a nespokaienta){ resposcinta)|espokmen(a) | sookojenta | spatoienis) | sposointa)

Se swm télesnyrm zdravotnim stavem jsem...

Se svou dudevni kondici jsem...

Se svou télesnou kondici jsem...

Se svou dusevni vwkonnosti jsem. ..

Se svou obranyschopnosti proti nemodi jsem...

KdyZ myslim na to, jak ¢asto mdm bolesti, jsem...

Kdyz myslim na to, jak ¢asto jsem aZ dosud
byl(a) nemocny(a), jsem ...

PRACE A ZAMESTNAN( e @ o] @
(osoby v dichodu: hodnotte prosim - - sw:imﬂ iy m
své byvalé zaméstnani) respokoieniz) (nespekolenia) | nespakajeniz) nespakojen(a) | spokajents) | spokaien(a) |- spokoienia)

Se swym postavenim na pracovidti jsem...

KdyZ mysiim na to, jak jista je moje budoucnost
v zaméstnani, jsem...

S Uspéchy, které mam v zaméstnani, jsem. ..

S moZnostmi postupu, které mam
na svém pracovisti, jsem. ..

| I—

|
| S atmosférou na pracovisti jsem...

Co se tyka mych pracovnich povinnosti a zatéZe,
jsem...

S pestrosti, kterou mi nabfzi mé zaméstnan,
jsem...

Objednaci fisly; 116-2
£ Testcentrum, Praha 2001



2/

FINANCNI SITUACE

nespakojeeda)) rﬁﬂ?&ﬂﬂ

spokajenial

weimi
spokajen(z)

Se svym pifjmem / platem jsemn...

S tim, co viastnim, jsem...

Se svym Zivotnim standardem jsem. ..

S hmotnym zajisténim své existence jsem...

Se svymi budoucimi moZnostmi vydélku jsem...

S mozZnostmi, které mohu vzhledem ke své
finandni situaci nabidnout své roding, jsem...

Se svym budoucim ocekavanym (finanénim)
zajisténim ve stafi jsem...

VOLNY CAS

wimi
nEspooien{a)

) gﬁF .

@il
nespokoienc)

@

-1
i

spokojeniz)

velme
spoknjenta)

S délkou své kazdorotni dovolené jsem...

S mnoZstvim svého volného ¢asu po praci
a o vikendech jsem. ..

S kvalitou odpocinku, ktery mi pfinasi dovolena,
jsem...

S kvalitou odpocinku, ktery mi pfinasi voiny (as
po praci a vikendy, jsem. ..

——— —f——

S mnozstvim fasu, ktery mam k dispozid
pro své konicky, jsem...

S gasem, ktery mohu vénovat blizkym osobém,
jsem...

S pestrosti svého volného casu jsem...

MANZELSTVI A PARTNERSTVI
{Vy‘plﬁte prosim pouze pokud mate
stalého partnera / partnerku)

Vil
rezspoinenia)

@

_ e
ooz nespoknintz)

velmi
Sfckapnia)

5 pozadavky, které na mne klade mé
manzelstvi / partnerstvi, jsem. ..

I 5 nadimi spoleénymi aktivitami jsem...

5 upfimnosti a otevfenosti sveho
partnera / partnerky jsem...

S pochopenim, kieré ma pro mne mdj
partner / partnerka, jsem...

S néznosti a naklonnosti, kterou mi midj
partner / partnerka projevuje, jsem...

5 bezpecim, kieré mi poskytuje muj
partner / partnerka, jsem ...

S ochotou pomod, kierou mi projevuje mL‘]jﬁ
partner / partnerka, jsem...




VZTAH K VLASTNIM DETEM __ oleje g @ @ 0
{Vypliite pouze pokud mate viastni déti) . L _ i
nespigjena) respokoient) resnais pesolens), spokbene) | spkzenta) | spchngst

Kdyz myslim na to, jak s d&tmi vzéjemné
vychazime, jsem. ..

Kdyz myslim na spéchy swich détl ve Skole
a zaméstnani, jsem. ..

KdyZ myslim na to, kolik radosti mam

ze svych déti, jsemn... i
Kdy2? myslim na namahu a vydaje, I
které mé me déti staly, jsem...

S vlivem, ktery mam na své déti, jsem. ..

S uznanim, kterého se mi od mych déti dostava,
iserm...

S nadimi spolednymi aktivitami jsem...

VLASTNI OSOBA [0) [©) [6)

: i
spokajen(a) | spokolenia)

%‘Eﬁn-@

i o
nespokanjen{ 2} iespokofeta] | nespakoien() nspukoien(a)

Se swymi schopnostmi a dovednostmi jsem... i

Se zpasobem, jak jsem aZ doposud Zil, jsem. .. |

Se swm vnéjsim vzhledem jsem...

Se swym sebevédomim a sebejistotou jsem. ..

Se svym charakterem (povahou) jsem...

Se svou vitalitou (izn. s radosti ze Zivota

a Zivotni energii) jsem. ..
KdyZ myslim na to, jak vychazim s ostatnimi lidmi,

jsem...

SEXUALITA @ @ @ g} @& @® @,
R spoknjéna) )

weimi spike ani sniss . veml
nespakoen(a) inespokolenia) nespoknien(z)| nespoicoeniz) | spakojenta) | spekorenia) | spokajen(s)

Se svou télesnou pfitaZlivosti jsem. ..

Se svou sexudlni wwkonnosti jsem...

S Castosti swych sexualnich kontaktl jsem. ..

S tim, jak ¢asto se mi mj partner / mé partnerka i

télesné venuje (dotyka se mne, hladi mne), jsem. .|

Se svymi sexudlnimi reakcemi jsem ...

KdyZ myslim na to, jak otevfené mohu
miluvit o sexudini oblasti, jsem. .. |

['Kdyz myslim na 10, jak s K sobé s partnerem |
l v sexualité hodime, jsem... . , i |




H ek j ise ani spokojen(a) spi jen velmi
;ll;fB'l;JE;ﬁ ZNAMI A i w;l;qeﬂ spise. Spoke (8) sp;i; ) SPU{';C; i
@ (@) nespokojen(a) (@) (@)
KdyZ myslim na okruh svych
pratel a znamvch, jsem... N
S kontaktem se svymi pfibuznymi
jsem..
S kontakiem se svymi sousedy
15€m
S pomoci a podporou, kterou mi
poskviuji pratelé a znami, jsem...
Se svymi vefejnymi a spolkovymi
aktivitami jsem...
Se svou spolecenskou
| angazovanosti jsem...
Kdyz myslim na to, jak asto se
dostanu mezi lidi, jsem...

BYDLENI veimi | nespokojen |  spite anispokojenfa) | spite spokojen veimi |
: nespokiojen (@) nespokojen eni spokojen (&) spokejen
. (@) (@) nespokojen(a) (a) @

S velikosti svého bytu jsem...

Se stavem sveho bytu jsem...

S vydaji za swiij byt (ndjem, pfip.
splatky) jsem...

S polohou svého bytu jsem.

S dosazitelnosti dopravnich
prostiedki jsem...

Kdyz myslim na miru zatéze
hlukem, jsem ve svém byté..

Se standardem svého bytu jsem. .

Odpovézte, prosim, na nasledujici otazky tak, Ze zaskrtnete hodici se odpovéd”

Pohlavi: O muz O Zena Vek: .o et
Dosazené vzdéldni: Rodinn¥ stav: Jste zaméstnany(a)?
[ nedokounéené zakladni vzdélani [0 Zepaty / vdana [] ano
[ zakladni [J  svobodny(a) [1 ano. ve vlastni firma
[0 vyuden bez maturity O vdovec / vdova [] v domacnosti
[ vyuéen s maturitou [0 rozvedeny(a) - anebo jste:
O ukonéené stiedoskolské vzdélani Domdcnost: [ 74k / zakyné
] ukonéené vysokodkolské vzdélani [ Ziji sam / sama 0 student / studentka
o Ziji s partnerem / [ v uéeni
partnerkou [ v dichodu

O nezaméstnany(a)
I, Zamestmant [ obec: ...
2. Délka uéitelské praxe v letech (mésicich) ..

Dékujeme za spoluprici,



Priloha ¢. 4: DOTAZNIK BM

| lnstrukee pro vyplodni:

Prectate si peclivé kazdou vétu, Pro kaZzdé tvrzeni zalketn2ie vidy to cislo, které nejlépe vyjadfuje, jak
l Casto mate nasledujici pocity a zhusenosti.

R R
Pt -l NOJ NORNOR SORIORIORNC

| 5 . |
Wikdy | Jednow | Ziidka Mekdy ' Casto Obvykle | Wy
Za cas J

P Byvam unavenia)

[ 2%

. B¥vam v depresi (tisni)

S Bjvam citove vyéerpin(a 1 -

6. Byvam stasien(a)

7. Citim se vyfizen{a), znitenia) | -'

?SN_eJ.\crn schopen(na) se vichopit a
pokratovai dile
S. Byvam nestasmy(a)

10, Citim =2 whonén(a) a utahdnia)

i1, Citim se jakoby uvéznénia)
¥ pasti

T
EN
[

12. Citim se jako bych byl(a) nula
{bezcenny/a)
13, Citim se utrapen(a)

i

14. Tizi mne starosti

OO

15, Citim se zklaman(a) a
razéarovania)

EEN

16, Byvam slaby(a) a na nejleps
cesté k onemocnéni

17. Citim se beznaddé jné I |

s
EEEEEEEE

18, Citim se udlliiluluii-r;l.lf.a.
od strcenia)
19, Citim se pin{a) optimismu
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Piiloha €. 7: Vysledky muzi — SP

<<zl |®|x <l <|lwlm|lw|2 |2 | |@

2 B|S\2|B|E|83 55|18 3|5|8 85 B
1127644 6| 4| 2|6 (33]42/36[37[39(39[47]273(31] 38| 44| 113
2 0324(39] 6| 4|2 |17|42]|42]42]42]46 4242|298 42| 47 | 44 | 103
31295485 |4 |2 |17]34]25]42|41|21|34|37]234|36]28 |32 96
4132903505 4|2 |7139[43]37[33]28[36|41[257[39]| 41|37 ] 117
512520455 | 4|2 (23(37[36[28[37|44|37|47|266|47]| 47 | 46 | 140
6 12,6748 6 | 4|2 |5 |36|45|46|42|41|37|40|287 |41 | 46 | 48 | 135
70125204106 | 4|2 |7 [36|34]42|28[28[49|39|256|42]| 47 |28 | 117
8 21950 6 | 4|2 |10]41[38[42|42|41|44|46|294|38]| 48 | 28 | 114
9 281356 |4 |2]10[28[20[43|28| 8 |21|21]169|30] 14| 42| 86
102,90 (50| 6 | 4| 2|3 |42[39|35[39|26[36|42]259|44| 16 | 38 | 98
113,05/65] 6 | 4|2 29|41 |41 |41|41|49|41|41[295|42] 41|50 | 133
12122935 6 | 4|2 ]10[37|32|35]34(34[35[28[235[42] 40|35 117
13257286 |3 | 1|7 |29[35|28[31[39]28[28|218[35] 41 | 49 | 125
143,14 |28 6 | 3| 1|7 [35/29]|24|31[28[36[38[221[39]28 |28/ 95
153,00 /45| 6 | 4| 2|5 [36|33|39|38|38|41[38[263(32]38]37] 107
163,00 |20 5 | 3 | 1 | 1 |38|27|33(34(33[34[37/236/33|28 28| 89
17132929 5| 4| 2|3 [28[38/23|37(35/|31]45[237|37|38] 28] 103
1833826 6 | 3| 1 |1 [28|26/32]27(31[33]36/[213[31]28]28] 87
19390476 | 3| 1|9 |14]26|13]24[14]20|26]|137]29]| 26 | 28 | 83
201257350542 [12|33]32]29|41|43[38|37|253[42| 45| 43| 130
211338 /48| 5| 2| 1|1 [41]40/40|36|28|34|26[245|34| 28 | 36| 98
22031026 6 | 3| 2|5 |31]21|35[28|31[32[37]215[28| 26|28 | 82
2312572416 | 3|1 |2 |31]|35/30[34]36[36|40|242 41|28 |29 | 98
2412671276 3| 2|1 [38[19/25]32]28[38[32[212]28]35]|28 ]| 91
2528636 5|4 |2 |12|27]25|26|34[28|43[34|217|34] 28 | 41 | 103
26128630 5|3 | 1|6 |44]|30]49|35[35[42|49|284[40| 49 | 28 | 117
271304 32| 53| 2] 7 [31|27|44|36|36[39|35|248|33| 47 | 28 | 108
281219029 5 |3 | 2|1 |30[32|48(33[42|46|41|272|36] 49 | 28 | 113
2913143506 | 3|1 |5 |40]|34|32[35[36|43|40|260 33|49 | 27 | 109
30125745 5| 4|2 [12|37]36|28|37|44[37|47|266|47| 47 | 46 | 140
311,52 44| 6 | 4|2 [22]30[3332]24|28[23[39[209|37] 35|37 109
323,80 (35| 6 | 4|2 [12]32]33/30]28|40[34|42[239[25]|34 39| 98
331314656 | 4|2 [42|42]39|42(39 |41 |44 |44|291 |36 48 | 42 | 126
341243030 5| 4|2 [12|28|43|44(37]26[27(33|238[27| 14|28 | 69
35042932 5|4 | 2|7 |36/39|14|40|42|34[37 24242 45|28 | 115
36 3,14 35| 6 | 4| 2|9 (29]27]33[3239]4232[234[37|49 | 47 | 133
3713,90|36| 5| 4|2 [13|37|30|20|43|35|31|37|233[12|36|38| 86
382,14 (27| 6 | 3| 1| 3|34[31/40|35|44|37[39|260|27|39 |28 | 94
39128636 5| 4|2 [12]27]|25]26|34|28|43|34|217 (34| 28 | 41 | 103
40 12,67 28| 6 | 3| 1|7 [29]35|28|31(39]28|28|218[35] 41 | 49 | 125




Piiloha €. 8: Vysledky Zen — SP

~

= 51SZ(EIEI812|5|12(8(3|2|8 |35 |88
< |25 |7 Ao | X |IN|H |2 |[N[|Z|=|=Z

1 1419306 | 4|2 |6 |42|23[29[38[29|28(36]|225|19[20[36]| 75
2 12574116412 |7 |27[20]15[29[31|33|35]190 |31 |28|26| 85
3 (21462 6 | 4|2 25|42 [42[40 38|38 |44 |46 | 290 |42 |40 |46 | 128
4 [3,67132|5 [ 1 | 1|3 [32]38|29 |41 |44 |45|35]| 264 |40 |46 |47 | 133
5 1290365 | 1 |1 [12]43[37[42[40[35|52|40| 289 |44 |42 |43 | 129
6 [ 257 45| 5 | 4|2 |2 |36[34]28|37[44|49 |42 270 |37 |49 |42 128
7 1310526 |42 |6 |[28[41]29)|40 |41 |43 |42 |264 |28|45|45]| 118
8 [352[38|6 |3 |1 |1 |34[24]23[33[36|38|31]|219|36]|38]|28]| 102
9 [3.00]55] 6 | 4|2 [15]31|40(33|39 |42 4245|272 |43 |43 |28] 114
10 | 281 [25] 5 [ 3| 2|2 |31[29[38|33|38[35|35|239 |34]45]|28] 107
11 |28 |61 |6 |4 |2 |18[33[27[23[28)31|30|35]207 |29|31|36]| 9
12 14191485 |4 |2 35| 1528 |29 (52 (39|28 | 226 |37]42[29] 108
13 1238266 | 1 [ 1|3 |44/32[43|36/|41[39]35]270 [35[34]|34] 103
14 1271|385 |42 40 [ 30|46 |39 38|43 33| 269 [3240|43] 115
153191245 |3 |2 47 [ 21|16 |28 {28 |28 |33 | 201 |31 |28 |28 | 87
16 1271 (375 | 1|2 |37]39[26[27|36|37[40]29| 234 |33 |45|44] 122
17 1295150 5 | 4 |2 [12[32[39|31|37|44|35]|32|250 |34|40 47| 121
18 | 3,10 |49 | 5 | 4 | 2 | 15[34[40 |41 |38|39|41|38|271 |41 |41 |40 122
19 1276 50| 5 | 2| 2 |16|36|38[42|42|36|4]1|44]| 279 [40 |48 |47 | 135
20 1324296 |3 |2 |5 |35[31|36[28|25|34[32|22]1 40|49 |28 117
21 | 281 |35]6 |4 |2 3214913938 [37[23|38|256 | 42|41 |43 126
22 1267 (39| 54| 2|4 |36[37[40|28|23[28|34|226 |42 34|33/ 109
23 1262555 | 4|2 [10]38[39 44|43 |43 |41 [43|291 |42 4445|131
24 | 281 |48 | 6 | 4 | 1 | 8 [43[30|39|32|35|44[39|262|34|16]41| 91
25 1276 [39] 6 | 4| 2 |10|38[37[37]39|40[38|44|273 |42 |44 |41 127
26 1271 (55| 6 | 4|2 |5 |40[27 |42 [42|37 |41 44273 |34|46|36] 116
27 13,00 /30| 6 | 4 | 2| 7 [34]40 |41 |38|34|42]42| 271 |40 |35]46 | 121
28 343 (58| 5 [ 4| 2|1 |30/26[38|28|28(38|34]|222 |42 |41 |28] 111
29 1238 (40| 6 | 4 |2 |8 |44 |41 |42 444242 (41296 |45 |48 |47 | 140
30 1271 (4505 | 4|2 |1 |35[36]36[21|23[39|47 237 |34[20/(33| 87
31 (3,14 |40 | 5 | 4 | 2 [22]39|38 |28 (39|43 |28 |28 243 |42 |35 |43 120
32 133854 |5 | 4|2 |[13|44]44|30[43|38|36[46| 281 |41 35|41 117
33 1419536 | 4|2 |17 |35]38 |31 [35|42|42 |42 265 |34|42|46| 122
34 [3,10 |58 | 5 | 4 | 2 [19]4229 |33 |41 |43 |45[37|270 |42 |44 |44 130
35 1281 |55 5 | 4 |2 [27|42[34|36|42|35|41|36]266|38]|42]|41 | 121
36 1248 [50 | 6 | 2 | 1 | 3 |48 46|29 |41 |34 |44 |47 |289 |45 |28 |45 118
37 13291336 | 4| 2|1 [30]38|27[24]35]|35]|37]226 |44 |49 |46 139
38 1324 35| 5| 4|2 |3 |41[33]|30/[28|38|33|44|247 |30 |37 |41 108
39 129040 6 | 4 | 2|1 |42]42)|46 |38 |42 (44|49 |303 |40 39|44 123
40 1348 (32| 5 [ 4] 2 ]2 33]36[31]32[21[{29]46] 228 [32]20]36] 88




41 |3,00 141 ] 6 | 4 | 2 |4 142 |37]28]40 |42 4444|277 |41 46|41 128
42 13,62 13816 |4 2|1 ]37[39]20]42 334240253 1422939110
43 |324 |52 6 | 4|2 [23][45|38[27(39|39[44[42]|274 (403447121
44 3,67 1481 6 | 1 |1 |19]15]23]20]23|23]29 |31 164 33|11 48] 92

45 2951431 6 | 4|2 | 15]3133]26]32|28]28[33|211[29]33[34] 9

46 2,71 12316 | 3 |1 |1 35[/20[40]29 |44 |38 [35]|241 |31 43|28 102
47 |390 |51 514 |2 |18]29|37[25[31|24]36[33]215(36]|29|30] 95

48 324134 5142 41473143142 [28[43[40|274 1422649117
49 [3,14130] 6 | 3 |1 |4 ]142|37[40|38|31[34[36]|258 (40|28 |28 96

50 2,67 371514124 [35(33]29[36[37]29|38]237 |33[48[47] 128
51 13,1034 |5 [ 3 2|1 [32]28|35]25]32|22|31[205]31[26]40]| 97

52 12711255 |3 |1 [2130]29|24[26]|16|33[31]189 [34[28 28| 90
53 {30051 6 | 4|2 |23[30[27|24[25[26|27|30] 189 |31 [42[37]|110
54 135221 |5 |3 |1 |1 (33]23|38]35|32|38]31[230]31]28]28]| 87

55 12,76 124 |5 | 3 |2 | 6 [44|36[35(37|45[43 144|284 (39144 |28] 111
56 [386 52| 5|42 |6 [28[36]36[28[23]27 14192 |29 ]27|35] 91

57 1271141 |5 |42 |5 (44142 31[3136[40]38]262|42]32|37]111
58 13431455 |42 1737129383028 |29 |38[229 |28|27|33| 88

59 [3,10]30] 5 |42 |3(29[20]29[34[40)34|35]221 |27 [44[38] 109
60 129551 |5 142 |15(36]24[35(29]20[34]30]208 |43]25]|34]102
61 1262525 |42 [22[34]135|39]30|35|37[41[251 [33]29]37]| 99

62 13,10 33| 5|4 |2 |13[36]26]26]22|27[32]36]205(32]26|37] 95

63 129045 6 | 42| 6 (303039323347 [37[248 |31 [24]41| 96

64 1300355 | 4|2 [18[42]40[36[33 344434263 |33]39|37]109
65 1386142 |5 | 4|2 |11]25]31[21[40|38|36[39]230|37[36]39]112
66 13,1945 5 [ 412 |1 142]39]30]41 44 |32]37][265]34[41]40] 115
67 126233542 |3 [38]40[24(33|35[30]36]236[30]37 42| 109
68 130551 |5 | 4|2 |15]35]|37|27|47 |48 |42 47283 130[40)48]| 118
69 132441 |5 [ 42 [11]22]34]30]35]40 |41 ]34]236 293143103
70 13331275 |42 |1 [31]33[24[30]32|32]39]221 |[37[4028] 105
71 1433 132|542 |5 (21332018 |35|31]31]189 |32]39|33] 104
72 1281126 6 |3 |2 |3 [39]27[23]29|27 |23 |17] 185 |35[28 28] 91

73 12,1950 6 | 4|2 | 7 [35]|36[42[41|35[40[42]271 42|41 44| 127
74 1305124 |5 |3 2|2 [34]26]29]31]|42|36]41[239 |28[47|28] 103
75 1424 (38| 5 4125 (25]32]30]29]30|36]31[213]29[39|37]105
76 1338555 | 4|2 [17[29]27[26[36]|24|25]38]205|26[39|44] 109
77 1305385 |1 |2 |15]25]30]22]29]26|37[31[200|25|37]|36]| 98

78 1243143 |5 4123 [39]33[40[39142 |41 44278 4047 |45] 132
79 1248 25| 5 | 3 | 2 | 3 (414042424242 [42]291 |44 (42|42 128
80 (3,52 23| 5 |3 [ 2|4 [42[37|25|41 (284242257 |42 4128|111
81 [329 38| 5 |4 [ 2|2 |35[35]|35[35[40]42|41]263 |34[46[42]| 122
82 281140 6 | 4 | 2 |17[36[32|30[42[4245|42]269 |43 [29[40] 112
83 122412516 | 3 [ 2|1 [42[35]|39[35[35]40|42]268 |41 |37]28]| 106
84 2,10 28| 6 | 3 |1 |5 [39(39|44 442841441279 [39]28[28]| 95

85 281 (45| 6 | 1 [ 1 |4 [34[38|29[42[29|39|42| 253 |44 [28[28| 100
86 295120 5 | 2 |1 |3 [26[28|33[40[36]29|33]225|28[45[28] 101
87 14,1029 6 | 4 |2 |29]36[3228|38[28]32|32]226|36[30][46] 112
88 [ 2,71 |50 6 | 4 | 2 |20 (414242 [42[42|39|42]290 |38 (42 (44| 124
89 32914251412 |4 [34[24]126[29[38]40|34]225|38[32[42]112




90 13431255 | 4|2 |2 [33]|28[26]28|27|35]33]210[43[3928]110
91 1324140 | 5 | 4|2 |8 [24]|18|16]29]|27|35]18]167 [29[33]|29] 91
92 1324 (33| 6 | 4|2 |6 [42]39[38[39|44[40[42|284 |41 4647|134
93 13,1021 | 5 |3 |2 |1 (36|40 |38]47|43 3340277 46|41 |28 115
94 13,14 (34| 6 | 3 2|4 [22]39]24[39]|45|52[42 263 484728123
95 12,6226 6 | 4|2 |2 [31]26[19]31|28|34]28] 197 |35]43|28] 106
96 1371139 |5 |42 |4 [23|13[14|25|37[35]27]174[33]31|31] 95
97 133814751412 |4 (30]25|24|33|32|28]23[195]36|11]40]| 87
98 12951276 | 3 |1 |4 (44139374228 |45[43 (278 |36[28|28]| 92
99 13,14 36| 6 | 4 | 2 [12]42]48 421424237 ]36]289 |42[42|41]| 125
100 {248 |55 6 | 2 | 1 | 2 |35]37/40]42 28|41 |42 ] 265 382847113
101 [3,19 (39 5 | 4 | 2 |21 25|13 [25|17 2841 |33 ]182 |31 [11]34]| 76
1021476 |50 5 | 4 |2 |30]35[26|27 3741 |35|35]236 2535|3797
103348 (22| 5 |3 [ 2|1 [35(33|28[36[45|34 /46257 |43 47 (28] 118
104 1348 (49| 5 | 4 [ 1 [ 1 |34]33[45|40 41 (3143|267 |36|42]28] 106
1051429 |52 5 |4 |1 |2 [27[22|31[42[20]33 26201 |41 [39]40]| 120
1061390 (28| 5 | 3 [ 1 |1 ]28[22|35]22[25]|30|26| 188 192828 | 75
1071252 (24| 5 | 3 [ 1 [ 1 |33]25[41|35[40[34]140|248 |37 [45]28] 110
108 13,1029 5 | 3 [ 1 |1 [35[34|26]28[38|35[34]230[36[28]28| 92
1091390129 5 | 1 [ 1 |1 [32[37|41[35[42]36[23]246 [42[39]41]| 122
110 [ 448 [37 [ S | 1 [ 1 |1 |22] 8 [32|17[28[25]|15| 147 |28 28|30 | 86
1111343143 5 | 1 [ 1 | 1]30[33|44[37[40]39[43]266|40[45[29| 114
112143830 5 | 3 [ 1 |1 332818313821 |39]208 |21 45|28 | 94
113343 (35 5 |4 [ 2|1 |35]26[23|24[41[36|37]22210(37[37]| 84
1141352 35| 5 |4 [2 | 1]29[24|26|32[38]27 431219 |34[35][35]| 104
115(290 (22| 5 | 3 [ 1 | 1]19[22]39]33[24/29[28|194 (3437128 99
116 [ 4,10 (30| 5 | 1 [ 1 [ 1 |42 ]16[27 |27 424328225 |39|34]33]106
11713051225 | 3 [ 1 |1 ]21][14]43[26|27 44|31 ]206| 8 [35]28] 71
1181343 (316 | 1 [ 2|1 ]29[21 3131192933193 [27[32]30]| 89
119 13,10 (27 5 | 4 | 2 | 7 |40 3537343541 44| 266 |34 43|28 105
120 {357 |30 5 | 4 [ 2 |1 [34[27|32[38[45]40 38254 |26[42]46]| 114
121390 (30| 5 | 4 [ 2|1 [26[28|17]23[23/29[34|180(29|17]32| 78
122 1262 53| 5 | 1 [ 1 [ 1 |38]12(32|40 33|41 |35]|231|32|28]46] 106
123329126 5 | 3 [ 2|1 ]22]32|38]41[48/38[34|253[32[43]28] 103
124 12,1935 5 |4 [ 2|1 ]33[24|33[40[36]29|33]228 |26[45[48]| 119
125 12,62 (|28 | 5 | 4 [ 2 |1 |37]32[37|35[38[40]36| 255264043109
126 {333 (26| 5 | 3 [ 2|1 [31[43|38]36[34|39|34]255|36[31]28| 95
127 13,00 |31 | 5 | 3 [ 2|1 [|27[27|17|31[42]34|30]208 |38[37[35]|110
128 1329 (35| 5 | 4 [ 2 |1 |39]22[37|34[43[34140|249 |30 [45]37]112
1291290 25| 5 | 3 [ 2|6 [38[3233[34[41]44[40]262 |26|47]28] 101
130238 (33|53 [ 2|5 (3124|143 [39(36|33|38]244 |31]32]28] 91
1311343 (31 6 | 3 [ 2 [ 4323939384841 48| 285 38|46 |28 112
1321286 27| 5 |3 |1 |6 [26[34|42|34[36|38[45|255 312828 87
133[3,19 38| 542 |5]40[31|35[35[31]32|36]240 |37[39[39] 115
134 1281 |55 5 | 1 |1 ]20|38[42[41|39[39[43 /46| 288 |41 |28 |46 115
1350329140 5 | 4 [ 29 [29[28|42 |29 (3714240247 |42 ]42]43| 127
136 {257 38| 5 1425139263342 [4222[36]240 |37[42]44]| 123
1371343 (49 5 | 4 [ 2 [15]30]31[19]29]33[29|34|205|37[22]34]| 93
138129556 5 |42 |15]/43[44|38]45[45/36[48]1299 [40[49]36] 125




1391324 (43| 5 | 1 [ 1 |5 ]46[34|34|33[31/42[39]259 [33[28]35]| 96
140 [295 (35| 5 |4 [ 2|6 [34[42140[39[44|38[37]274[42[46[44| 132
141 1276 {60 | 5 | 4 | 2 [41|25]34[24|37[39[35]38|232 364035/ 111
142 12,19 |31 | 5 | 4 2|2 [32]27|27]40[4339[40]248 |24[43[44| 111
143343 |53 514 (29 ]30[30]40[46[37 3633|252 |38[40]48]| 126
144 1229 (31| 5 | 4 | 2 |11 |41 |35[35|35[25[27|35]233 |34[18]35]| 87
145032930 5 | 42 |5 [35[36|32]33[36/33[38]243 |37 (4137|115
146 {286 |46 | 5 | 4 | 2 | 143429173942 |38[40|239 293237 98
147 1324 ({37 5 |42 |2 |38[19[29|45]36[27]27 221 |33|35]33]101
148 381 |46 5 | 4 |2 |26]39(25|46|34[34|35|38]251 |28]46][37| 111
1491448 |24 | 5 | 3 [ 2 | 3 [31[45|28]35[40/30[41]250 493242123
150 |3,52 {30 5 | 4] 2|3 |41 273839 383738258 28|41 ]42]111




Priloha €. 9: Popisna statistika ucitelé

BM | VEK | VZD |STAV | DOM |PRAXE | ZDR | FIN | VLC | VLO | SEX | RPZ | BYT | SUM
Stf. hodnota 2,699 39.8] 5.8 3,5 1,8 14,7| 34,9 29,6 36,0| 35,0] 33,6] 35,6| 36,1 2408
Chyba str.
hodn. 0,1 1,o| 0,0 0,1 0,0 09| 06| 07/ 06| 05| 07 05| 06 3,0
Median 3] 40,0 6 4 2 16 36 29 37 35 34 36 37 241
Modus 2| 41,0 6 4 2 16 38 28 42 35 28 42 42 247
Smér. odch. 09| 10,8] 0,3 0,8 0,4 10,0 64| 73] 70| 6,1 7,5 56| 68 33,0
Rozptyl vybéru| 08| 117,0] 0,1 0,7 0,2 100,1| 40,6 54,0] 49,3| 37,0| 56,3| 31,4| 45,9| 1086,1
Spicatost 0,2 02| 3.5 33] -0,6 -04| -06] -04| -0,2 1,6| -0,7| -04| -03 0,0
Sikmost 0,8 0,5 -23 -1,61 -1,2 0,6/ -04, 02| -03] -09| -0,2] -0,2] -04 -0,1
Rozdil max-
min 4] 48,0 1 3 1 42 32 36 33 35 34 28 31 182
Minimum 1| 22,0 5 1 1 1 17 13 16 14 15 21 18 154
Maximum 5/ 70,0 6 4 2 43 49 49 49 49 49 49 49 336
Soucet 33214891,0] 723 434 216 1802]4296|3641|4430|4306|4128|4378|4444| 29 624
Pocet 123| 123,0] 123 123 123 123 123| 123 123| 123] 123| 123| 123 123
Nejvétsi (1) 5| 70,0 6 4 2 43 49 49 49 49 49 49 49 336
NejmenSi (1) 1| 22,0 5 1 1 1 17 13 16 14 15 21 18 154
HI. spol.
(95,0%) 0,163 1,91 0,108] 0,150| 0,077 1,786|1,141]1,312] 1,253 | 1,086 | 1,339] 1,000| 1,209 | 5,882




Priloha ¢. 10: Popisna statistika ucitelky

BM | VEK | VZD | STAV | DOM | PRAX | ZDR FIN VLC | VLO SEX RPZ BYT | SUM
Sti. hodnota 2,868 41 6 4 2 16 34 29 35 34 34 36 36 238
Chyba str.
hod. 0,04 0,5] 0,03 0,05 0,02 0,5 0,3 0,4 0,4 0,3 0,4 0,3 0,3 1,4
Median 3 41 6 4 2 16 35 29 36 34 35 36 36 237
Modus 3 41 6 4 2 16 35 30 42 34 40 35 36 230
Smér.
odchylka 0,8 92| 0,5 0,9 0,4 10 6,2 7,1 6,9 5,4 7 5,1 6,4 27,8
Rozptyl vybéru| 0,6 84,2] 0,3 0,9 0,1 99,7 38,6 50,7 48,2 29 48.4 259 41,1 785,8
§piéat0st 04| -0,6] 4.8 2,6 2,1 -0,9 -0,6 -0,4 -0,2 -0,1 -0,4 0 -0,2 -0,2
Sikmost 06| -02] -14 -2 -2 0,2 -0,2 -0,2 -0,5 -0,1 -0,4 -0,3 -0,4 0,1
Rozdil max-
min 5 46 1 4 1 41 30 38 35 31 39 28 32 164
Minimum 1 19 5 1 1 1 19 10 14 18 10 21 17 165
Maximum 6 65 6 5 2 42 49 48 49 49 49 49 49 329

15

Soucet 1104 700(2172] 1362 714 6172] 13152 10992| 13598 13090 13056| 13938| 13900| 91 794
Pocet 385 385| 385 385 385 385 385 385 385 385 385 385 385 385
Nejvétsi (1) 6 65 6 5 2 42 49 48 49 49 49 49 49 329
NejmenSi (1) 1 19 5 1 1 1 19 10 14 18 10 21 17 165
HLsp. (95,0%) | 0,08 0,92{0,052] 0,093] 0,035 1,001 0,623]| 0,713|] 0,696 0,54 0,697 0,51 0,6] 2,835




Priloha €. 11: Popisna statistika SP — muzi

BM | VEK | VZD | STAV | DOM | PRAXE | ZDR | FIN | VLC | VLO | SEX | RPZ | BYT | SUM
Sti'. hodnota 2915 373 6 4 2 10 34 33 34 35 34 36 38 244
Chyba str. hodn. 0,08 1,6 0,1 0,1 0,1 1,3 0,9 1,1 1,4 0,8 1,4 1,0 1,0 5,2
Median 3 35 6 4 2 7 35 33 34 35 36 37 38 242
Modus 3 35 6 4 2 7 37 25 42 37 28 34 37 234
Smér. odchylka 0,5 10,3 0,5 0,5 0,5 8,2 5,9 6,7 8,8 5,0 8,6 6,6 6,4 33,1
Rozptyl vybéru 0,3] 105,8 0,2 0,3 0,2 67,5 35,1 450 772 253| 73,5| 432 41,5 10979
Spicatost 1,0 0,8 -1,9 -0,2 -1,0 5,7 1,8 -0,7 -0,2 -0,5 1,3 0,3 0,1 1,8
Sikmost 0,2 0,9 -0,4 -0,9 -1,0 2,1 -0,8 -0,2 -0,4 -0,3 -0,9 -0,6 -0,5 -0,8
Rozdil max-min 3 45 1 2 1 41 30 26 36 19 41 29 28 161
Minimum 2 20 5 2 1 1 14 19 13 24 8 20 21 137
Maximum 4 65 6 4 2 42 44 45 49 43 49 49 49 298
Soucdet 117 1493 224 144 69 380 1361 1317| 1356| 1390 1372| 1445| 1502 9743
Pocet 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
Nejvétsi (1) 4,29 65 6 4 2 42 44 45 49 43 49 49 49 298
Nejmensi (1) 1,52 20 5 2 1 1 14 19 13 24 8 20 21 137
HL. spol. (95,0%) | 0,170] 3,289| 0,159 0,174| 0,145 2,627 1,893| 2,146| 2,809 1,608| 2,743| 2,103] 2,061| 10,597




Priloha ¢. 12: Popisna statistika pracovnice SP

BM | VEK | VZD | STAV | DOM | PRAXE | ZDR | FIN | VLC | VLO | SEX | RPZ | BYT | SUM
Stf. hodnota 3,140 | 38,247 5,3 3,4 1,8 7,6 34,5 31,6] 324| 348| 354| 364 368 2419
Chyba stf. hodnoty | 0,04 09| 0,04 0,1 0,03 0,7 0,5 0,6 0,6 0,5 0,6 0,5 0,5 2,6
Median 3 38 5 4 2 4 35 33 33 35 36 37 37 247
Modus 3 30 5 4 2 1 35 37 42 42 42 41 42 225
Smér. odchylka 0,5 10,6 0,5 1,0 0,4 8,0 6,5 7,8 7,8 6,4 7,1 6,2 6,5 32,4
Rozptyl vybéru 03| 1123 0,2 0,9 0,2 643| 419 61,0] 61,1 404 51,0] 389 42,5| 1052,7
Spicatost 0,4 -1,00 -1,2 1,6 0,0 2,5 -0,2 0,0/ -0,8) -0,1] -0,5| -0,3 1,3 -0,4
Sikmost 0,6 0,3 0,9 -1,6 -1,4 16/ -03] -04, -03| -05| -04] -02| -0,8 -0,4
Rozdil max-min 3 42 1 3 1 40 33 41 32 30 36 31 35 156
Minimum 2 20 5 1 1 1 15 8 14 17 16 21 14 147
Maximum 5 62 6 4 2 41 48 49 46 47 52 52 49 303
Soucet 471 5737 794 513 268 1136 5181| 4745| 4855 5220 5312| 5458| 5519| 36290
Pocet 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150
Nejveétsi (1) 5 62 6 4 2 41 48 49 46 47 52 52 49 303
Nejmensi (1) 2 20 5 1 1 1 15 8 14 17 16 21 14 147
HI. spol. (95,0%) 0,085 1,710] 0,074| 0,153] 0,066 1,294 1,044| 1,260| 1,261 | 1,025| 1,153 | 1,006| 1,052| 5,235




Piiloha €. 13: Vysledky vyhodnoceni dotaznikit BM — uditelé (508 respondentii)

MUZI ZENY MUZI + ZENY

BM | V§ |SS|CELKEM| % | VS| SS |CELKEM| % | VS | S§S |CELKEM | %

BM<2 | 1-19 | 12 | 2 14 114 | 14 | 4 18 47 126 | 6 32 6,3
BM=2-3 | 2-29 | 58 | 7 65 52,8 | 106 | 39 145 37,7 | 164 | 46 210 41,3
BM=3-4 | 3-39 | 25 | 2 27 22,0 | 98 | 72 170 442 | 123 | 74 197 38,8
BM=4-5| 449 | 12 | 4 16 130 | 29 | 14 43 11,2 | 41 | 18 59 11,6
BM>5 5- 1 |0 1 0,8 4 | 5 9 2,3 515 10 2,0

108 | 15 123 251 | 134 385 359 | 149 508
3a76 | 38 | 6 44 358 | 131 | 91 222 57,7 | 169 | 97 266 52,4




Priloha €. 14:

Vysledky vyhodnoceni dotaznikii BM — SP (190 respondentii)

MUZI ZENY MUZI + ZENY

BM |[VS|SS| CELKEM | % |VS| SS | CELKEM | % |VS| S§S | CELKEM | %

BM<2 1-19 [ 1|0 1 25 [0 1 1 07 | 1 1 2 1,1
BM=2-3 229 | 12| 8 20 50,0 | 26 | 37 63 420 |38 45 83 43,7
BM=3-4 3-39 |11 ] 7 18 450 | 15| 60 75 50,0 | 26 | 67 93 48,9
BM=4-5 4-49 | 0 |1 1 25 | 3| 8 11 73 | 3] 9 12 6,3
BM>5 5- 0|0 0 00 [ 0| O 0 00 [ 0| O 0 0,0

24 | 16 40 44 | 106 150 68 | 122 190

3a36 |11 ] 8 19 475 | 18 | 68 86 57,3 [ 29| 76 105 55,3




Priloha ¢. 15: Korelace — ucitelé — muzi

BM | VEK | vzp | sTav | pDom| PRAXE| zDR | FIN | vic | vio | sEx | Rrz | ByYT |sum|
BM 1,000

VEK 0,134 1,000

VZD -0,012] 0,162 1,000

STAV 0,036/ 0,104| 0,019] 1,000

DOM 0,045| 0,207*|-0,040]0,451**| 1,000

PRAXE 0,187]10,857**] 0,158] 0,068| 0,116 1,000

ZDR |-0,500%*] -0,237*| 0,169 -0,179]-0,109-0,268**| 1,000

FIN 1-0,393**| -0,026| 0,084| -0,085| 0,040 -0,083]0,418**| 1,000
VLC |-0,284**| 0,188(0,252*| 0,106] 0,017| 0,225*| 0,240*]0,281**| 1,000
VLO |-0,671**| -0,058| 0,055| 0,008]-0,001| -0,128]0,460%*]0,494**|0,379**| 1,000
SEX [-0,292%*| -0,004| 0,049| 0,093| 0,187 | -0,095[0,347%*]0,369%*10,276**|0,512**| 1,000
RPZ |-0,420%*| -0,049| 0,093]| -0,003| 0,026 0,020 |0,448**10,372%*10,439%* ] 0,513** 1 0,398** | 1,000
BYT |-0,375**| 0,095| 0,125| -0,048| 0,088 0,100 0,412%%10,576** | 0,397** | 0,440** | 0,451** [ 0,533** | 1,000
SUM |-0,584**| -0,012] 0,168] -0,018| 0,057 -0,044]0,663**|0,720%*[0,612**]0,759%*|0,691**|0,729**|0,772**| 1,000

* hladina vyznamnosti p<0,05 (r=0,1946) **hladina vyznamnosti p<0,01 (r=0,2540)



Priloha ¢. 16: Korelace — ucitelky — Zeny

BM | VEK | VZD | STAV | DOM [PRAXE| ZDR | FIN | VLC | VLO | SEX | RPZ | BYT [SUM|
M [1,000
VEK (0,182 |1,000
VZD (0,024 [0,042  [1,000
STAV [-0,042 [0,063  ]-0,097 [1,000
DOM [-0,097 [-0,004 [-0,112 [0,520%* [1,000
PRAXE[0,160  [0,795%* [-0,015 [0,028  |-0,054 [1,000
ZDR [-0,381%*]-0,118 (0,147 0,003  [0,002 [-0,099 [1,000
FIN [-0219% [-0,049 [-0,038 [0,153 [0,157 [-0,079 [0.220% [1,000
VLC [-0,322%%[-0,117 [0,041 |-0,142 ]-0,083 [-0,073 [0,319%* [0,292%* |1,000
VLO [-0,444%%[-0,124 [0,104 |-0,006 [-0,034 [-0,075 [0.485** [0,203* [0.367** |1,000
SEX [-0,335%*[-0,236* [0,035 [-0,047 0,087 [-0,178 0,296 (0,136 [0.311%*0,516** [1,000
RPZ [-0.246* |-0,015 [-0,041 [0,021 [0,044 [0,013 [0,270%* [0,170 0,324 [0,489%* |0,318** [1,000
BYT [-0,098 [-0,008 [-0,012 (0,082 0,129 |-0,010 0,145  [0,384%*[0,283%%]0,266** (0,179 [0,350%* 1,000
SUM [-0,460%* |-0,156 {0,052 [0,014  [0,073 [-0,120 [0,611%* |0,572%*[0,670%* [0,727%*[0,629%* [0,623%* [0,593%* 1,000

* hladina vyznamnosti p<0,05 (r=0,1946)

**hladina vyznamnosti p<0,01 (r=0,2540)



Priloha ¢.

17: Korelace — pracovnici SP — muzi

PRAX
BM VEK VZD | STAV |DOM | E ZDR | FIN | VLC | VLO | SEX | RPZ | BYT | SUM
BM 1,000
VEK 0,006| 1,000
VZD -0,150| 0,157 1,000
0,431
STAV -0,061 | -0,038] 1,000
0,790
DOM -0,084| 0,384*| -0,160 *| 1,000
PRAX 0,674 0,504 | 0,383
E -0,051 0,038 “| 1,000
ZDR -0,040| 0,314*| -0,023| 0,083| 0,108| 0,176| 1,000
0,417+ 0,407
FIN -0,042 “| 0 -0,009| 0,279| 0,120 0,201 “| 1,000
0,406
VLC -0,429%*%| 0,225 0,067| 0,007| 0,154| 0,085 0,221 1,000
0,330 0,578 | 0,497+
VLO 0,087| 0,377%| -0,329%*| 0,355* “| 0,228 “| 0,211 1,000
0,422 | 0,491*
SEX -0,093| 0,114 0,005| 0,114| 0,095| 0,200 “ 0,103 0,503| 1,000
0,521 0,407 | 0,506*
RPZ -0,110| 0,198| -0,063| 0,129| 0,227| 0,073 | 0,156] 0,370 “| 1,000
0,498 | 0,434* 0,410% | 0,559*| 0,520*
BYT -0,106| 0.236| -0,130| 0,312%| 0229 0,208 “| 0,199 *| 1,000
0,766 | 0,652*| 0,553*| 0,702*| 0,746%| 0,715%| 0,735*
SUM -0,183| 0,372*| -0,075| 0,243| 0249| 0,236 “| 1,000

* hladina vyznamnosti p<0,05 (r=0,3044)

**hladina vyznamnosti p<0,01 (r=0,3932)




Priloha ¢.

18: Korelace — pracovnice SP — Zeny

BM VEK | VZD | STAV |DOM |[PRAXE| ZDR | FIN | VLC | VLO | SEX | RPZ | BYT |[SUM |

BM 1,000

VEK -0,041 1,000

VZD | -0202%]  0,102] 1,000

STAV -0,011] 0,215% -0,025] 1,000

DOM -0,052]  0,130] -0,033]| 0,619%*| 1,000
PRAXE| -0,023] 0,540**| 0,098 0,136/0,233*] 1,000

ZDR | -0311%*[ 0053] 0,111 0,048] 0,071] 0,062 1,000

FIN | -0237**| 0,134 0,164] 0,108] 0,146] 0,147]0,365*| 1,000

VLC | -0,322%*| 0,016] 0,050] -0,080[-0,192] -0,051[0,322%*]0,308**| 1,000

VLO | -0,298**| 0,178] 0,139 0,021] 0,012] 0,105]0,426%* [ 0,481**|0,382** | 1,000

SEX -0,084] 0,033 -0,068] 0,078] 0,135] -0,003]0,220%*[0,264**| 0,165*|0,456**| 1,000

RPZ | -0,246%*| 0,146] 0,156] -0,116]|-0,107| 0,085]0,282**]0,287**[0,313** [ 0,348** [ 0,375** | 1,000

BYT | -0,330**| 0,135 0,122] 0,117] 0,053] 0,051]0,406**|0,554** |0,326**]0,470** | 0,386** | 0,459 1,000

SUM | -0,387**| 0,144] 0,140] 0,039] 0,025] 0,082]0,633**[0,707** | 0,616**[0,751°* | 0,606"* | 0,636** [ 0,759** | 1,000 ]

* hladina vyznamnosti p<0,05 (r=0,1946)

**hladina vyznamnosti p<0,01 (r=0,2540)



Priloha €. 19a:

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl — Zeny

BM VEK | PRAXE | ZDR FIN VLC VLO SEX RPZ BYT SUM
Stf. hodnota 2.87]3,14| 38| 41| 16| 8| 35| 34| 32| 29| 32| 35| 35| 34| 35| 34| 36| 36| 37| 36| 242|238
Rozptyl 1| o|112] 83/100] 64| 42| 39| 61| 51| 61| 48| 40| 29| 51| 48| 39| 26| 43| 41]1053] 772
Pozorovéni 385| 150 150 385]385] 150| 150| 385| 150 385| 150| 385 150| 385| 150| 385| 150| 385| 150| 385| 150] 385
Rozdil 384 | 149 149|384 384 149| 149|384 | 149 384| 149| 384| 149| 384 | 149|384 | 149|384 | 149| 384| 149|384
F 2 1,4 2 1,1 1,20 1,3 1,4 1,1 1,5 1,0 14
P(F<=f) (1) 0 0,0 0 0,3 0,08 0,0 0,0 0,3 0,0 0,4 0,0
F krit (1) 1 1,2 | 1,2 1,24 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2

Priloha ¢. 19b:

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl - Zeny

PAZ MAN DET SUM
Stf. hodnota 35] 34| 36] 36| 35] 37| 106] 108
Rozptyl 451 35| 74| 75| 74| 49| 223] 215
Pozorovani 150] 385] 150 385| 385 150] 385] 150
Rozdil 149] 384| 149 384| 384| 149] 384 149
F 13 1,0 2 1,0
P(F<=1) (1) 0,0 0,5 0 0,4

F krit (1) 12 0,8 1 13




Priloha €. 20: Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyli - Zeny

BM VEK PRAXE VLC VLO RPZ SUM
St¥. hodnota 3287 | 3,15| 41| 38 16 8 350 30| 34| 30| 06| 36| 138 242
Rozptyl 1 0| 83| 112 100 64 481 611 29| 40| 26| 39| 772| 1053
Pozorovani 385 | 150| 385| 150 | 385| 150| 38| 150| 385| 150 385 | 150 | 385 150
Hyp. rozdil stt. hodnot 0 0 0 0 0 0 0
Rozdil 406 239 336 246 237 | [ 230 | [J 130
t stat - 3 10 4 -1 0 -1
P(T<=t) (1) 0 0 0 0 0 0 0
t krit (1) 1,6 1,7 1,6 1,7 1,7 1,7 1,7
P(T<=t) (2) 0 0 0 0 0,2 0,7 0,2
t krit (2) 2 2 2 2 2 2 2




Priloha ¢. 21: Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli — Zeny

ZDR FIN SEX BYT SUM
Sti. hodnota 34 35 29 32 34 35 36 37 106] 108
Rozptyl 39 42 51 61 48 51 41 43| 223| 215
Pozorovani 385] 150 385] 150| 385| 150] 385| 150] 385| 150
Spolecny rozptyl 40 54 49 41 221
Hyp. rozdil stf. hodnot 0 0 0 0 0
Rozdil 533 533 533 533 533
t stat -0,6 -4,4 -2,2 -1,1 -1,6
P(T<=t) (1) 0,3 0,0 0,0 0,1 0,1
t krit (1) 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
P(T<=t) (2) 0,5 0,0 0,0 0,3 0,1
t krit (2) 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0




Priloha ¢. 22a: Dvouvybérovy F-test pro rozptyl — muzi

BM VEK |PRAXE| ZDR | FIN | VvLC | vio | SEX | RPZ | BYT | SUM
Sti. hodnota 2,699 2,915 40| 37| 14]10] 35|34 30|33| 34| 36| 35|35| 34| 34| 36| 36| 36|38 104|108
Rozptyl | 0/117|106]104|67| 41|35| 54|45| 77| 49| 37|25| 74| 56| 43| 31| 46|42|333|317
Pozorovani 123 40| 123| 40|123|40|123]40| 123 |40 40| 123|123|40| 40| 123] 40| 123]123|40| 123| 40
Rozdil 122 39]122] 39]122(39/122]39]122/39] 39| 122 122]39] 39| 122 39| 122|122|39| 122 39
F 3 1 1,5 1,2 12| |16 15| |13 1,4 1,1 1,0
P(F<=f) (1) 0 0 0,1 0,3 03| 10,0 01/ 0,1 0,1 0,4 0,4
F krit (1) 2 2 1,6 1,6 16| |15 16| |15 1,5 1,6 1,6

Priloha ¢. 22b: Dvouvybérovy F-test pro rozptyl — muzi

PAZ MAN DET SUM
Stf. hodnota 35| 34| 37| 37| 33| 36| 104] 108
Rozptyl 46| 44| 103| 74| 91| 62| 333| 317
Pozorovani 40| 123| 40| 123| 123] 40| 123| 40
Rozdil 39| 122] 39| 122] 122] 39| 122] 39
F 1,0 1,4 1,5 1
P(F<=f) (1) 0,4 0,1 0,1 0
F krit (1) 1,5 1,5 1,6 2




Priloha ¢. 23: Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyli — muzi

BM VLC

Sti. hodnota 3 3 36 34
Rozptyl 1 0 49 77
Pozorovani 123 40 123 40
Hyp. rozdil stf. hodnot 0 0

Rozdil 116 56

t stat -1,8 1

P(T<=t) (1) 0 0

t krit (1) 2 2

P(T<=t) (2) 0 0

t krit (2) 2 2




Piiloha €. 24a: Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli — muzi

VEK | PRAXE| ZDR FIN VLO SEX SEX RPZ BYT SUM

Stf. hodnota 40| 37( 14]10| 35|34 30| 33| 35|35 34[34] 34|34 36|36 36| 38 241 | 244
1

Rozptyl 117/106] 104]67| 4135 54| 45] 37[25]| 56|74| 56|74 31|43 46| 42| 1086| 098

Pozorovani 123] 40| 123]40(123]40| 123| 40]123]40( 12340123 |40| 123]40| 123| 40 123] 40

Spole¢ny rozptyl 114 95 39 52 34 60 60 34 45 1 089

Hyp. rozdil stt.

hodnot 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Rozdil 161 161 161 161 161 161 161 161 161 161

t stat 1 3 1 -3 0 -1 -1 0 -1 0

P(T<=t) (1) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

t krit (1) 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

P(T<=t) (2) 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1

t krit (2) 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2




Piiloha €. 24b: Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylii — muzi

PAZ MAN DET SUM
Stf. hodnota 34| 35| 37| 37| 33| 36| 104 108
Rozptyl 44| 46| 74| 103| 91| 62| 333| 317
Pozorovani 123 40| 123] 40| 123] 40| 123 40
Spole¢ny rozptyl 45 81 84 329
Hyp. rozdil stf. hodnot 0 0 0 0
Rozdil 161 161 161 161
t stat -1 0 -1,7 -1
P(T<=t) (1) 0 0 0 0
t krit (1) 2 2 2 2
P(T<=t) (2) 0 1 0 0
t krit (2) 2 2 2,0 2




Priloha €. 25a: Dvouvybérovy F-test pro rozptyl — uitelé

BM VEK PRAXE ZDR FIN VLC

Sti'. hodnota |2,699|2.868| 39,764 40,779 14 16 35 34 30 29 36 35
Rozptyl 0,835]0,631[116,969{82,610]103,606 |99,692140,609 |38,615]54,012|50,660|49,262 |48,182
Pozorovani 123 385 123 385 123 385 123 385 123 385 123 385
Rozdil 122| 384 122 384 122 384 122 384 122 384 122 384
F 1,324 1,416 1,039 1,052 1,066 1,022
P(F<=f) (1) |0,024 0,007 0,387 0,356 0,322 0,430
F krit (1) 1,263 1,263 1,263 1,263 1,263 1,263
Priloha ¢. 25b: Dvouvybérovy F-test pro rozptyl — ucitelé

VLO SEX RPZ BYT SUM
Sti'. hodnota 35 34 34 34 36 36 36 36 241 238
Rozptyl 37,041 | 29,026 56,297 | 48,383 31,358| 25,943 45,885| 41,182 1086,066| 785,261
Pozorovani 123 385 123 385 123 385 123 385 123 385
Rozdil 122 384 122 384 122 384 122 384 122 384
F 1,276 1,164 1,209 1,114 1,383
P(F<=f) (1) 0,043 0,143 0,091 0,222 0,011
F krit (1) 1,263 1,263 1,263 1,263 1,263




Ptiloha €. 25¢: Dvouvybérovy F-test pro rozptyl — ucitelé

PAZ MAN DET SUM

Stf. hodnota 34 34 36 37 33 35 104 106
Rozptyl 44318 34,797(74,540| 73,629| 90,689| 74,515(332,735| 223,281
Pozorovani 123 385 385 123 123] 385 123 385
Rozdil 122 384 384 122 122] 3834 122 384
F 1,274 1,012 1,217 1,490

P(F<=1) (1) 0,044 0,477 0,083 0,002

F krit (1) 1,263 1,286 1,263 1,263




Piiloha €. 26: Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyli — ucitelé

BM VEK VLO SUM PAZ SUM
Stt. hodnota 2,6992.868| 39,764 (40,779 35 34 241 238 34 34 104 106
Rozptyl 0,835(0,631116,969 |82,610|37,041|29,026 | 1086,066 | 785,261 | 44,318 | 34,797 332,735 223,281
Pozorovani 123| 385 123 385| 123| 385 123 385 123| 385 123 385
Hyp. rozdil sti.
hodnot 0 0 0 0 0 0
Rozdil 185 180 187 182 187 177
t stat -1,834 -0,940 1,643 0,734 -0,943 -1,145
P(T<=t) (1) 0,034 0,174 0,051 0,232 0,174 0,127
t krit (1) 1,653 1,653 1,653 1,653 1,653 1,654
P(T<=t) (2) 0,068 0,348 0,102 0,464 0,347 0,254
t krit (2) 1,973 1,973 1,973 1,973 1,973 1,973




Piiloha €. 27a: Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylii — ucitelé

PRAXE ZDR FIN VLC

Stf. hodnota 14 16 35 34 30 29 36 35
Rozptyl 103,606| 99,692| 40,609| 38,615| 54,012] 50,660| 49,262| 48,182
Pozorovani 123 385 123 385 123 385 123 385
Spole¢ny rozptyl 100,635 39,096 51,468 48,442

Hyp. rozdil stf. hodnot 0 0 0 0

Rozdil 506 506 506 506

t stat -1,830 1,182 1,414 0,967

P(T<=t) (1) 0,034 0,119 0,079 0,167

t krit (1) 1,648 1,648 1,648 1,648

P(T<=t) (2) 0,068 0,238 0,158 0,334

t krit (2) 1,965 1,965 1,965 1,965




Piiloha €. 27b:. Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli — ucitelé

SEX RPZ BYT MAN DET

Stt. hodnota 34 34 36 36 36 36 36 37 33 35
Rozptyl 56,297 | 48,383 | 31,358 | 25,943 | 45,885 | 41,182| 74,540| 73,629| 90,689 74,515
Pozorovani 123 385 123 385 123 385 385 123 123 385
Spole¢ny rozptyl 50,291 27,249 42,315 74,320 78,415

Hyp. rozdil stt. hodnot 0 0 0 0 0

Rozdil 506 506 506 506 506

t stat -0,477 -1,127 -0,223 -0,880 -2,516

P(T<=t) (1) 0,317 0,130 0,412 0,190 0,006

t krit (1) 1,648 1,648 1,648 1,648 1,648

P(T<=t) (2) 0,633 0,260 0,823 0,380 0,012

t krit (2) 1,965 1,965 1,965 1,965 1,965




Priloha ¢. 28a: Dvouvybérovy F test pro rozptyl — SP

BM VEK PRAXE ZDR FIN VLC
Sti.
hodnota 2,915] 3,140| 38,247| 37,325 10 8 35 34 32 33 34 32
Rozptyl 0,283 ] 0,278[112,2941105,763 | 67,487| 64,327 41,901 | 35,051 60,999 45,046]|77,169|61,120
Pozorovani 40 150 150 40 40 150 150 40 150 40 40 150
Rozdil 39 149 149 39 39 149 149 39 149 39 39 149
F 1,018 1,062 1,049 1,195 1,354 1,263
P(F<=f)
(1) 0,453 0,427 0,406 0,262 0,135 0,163
F krit (1) 1,481 1,572 1,481 1,572 1,572 1,481
Priloha ¢. 28b: Dvouvybérovy F test pro rozptyl — SP

VLO SEX RPZ BYT SUM
Stt.
hodnota 35 35 34 35 36 36 37 38 244 242
Rozptyl 40,389 (25,269 73,549| 51,036 43,240| 38,883 | 42,501| 41,536[1097,892|1052,680
Pozorovani 150 40 40 150 40 150 150 40 40 150
Rozdil 149 39 39 149 39 149 149 39 39 149
F 1,598 1,441 1,112 1,023 1,043
P(F<=f)
(1) 0,044 0,063 0,319 0,484 0,415
F krit (1) 1,572 1,481 1,481 1,572 1,481




Priloha €. 28c: Dvouvybérovy F test pro rozptyl — SP

PAZ MAN DET SUM
StF.
hodnota 35 35 37 36 36 37 108 108
Rozptyl | 45,638|45,142| 102,923 |73,681| 62,174 48,687| 316,907 | 214,506
Pozorovani| 40| 150 40| 150 40| 150 40 150
Rozdil 39| 149 39 149 39| 149 39 149
F 1,011 1,397 1277 1,477
P(F<=f)
(1) 0,463 0,081 0,151 0,051
Fkrit(1) | 1,481 1,481 1,481 1,481




Piiloha €. 29: Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyla — SP

VLO
Stf. hodnota 34,8 34,75
Rozptyl 40,389 25,269
Pozorovani 150 40
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 76
t stat 0,053
P(T<=t) (1) 0,479
t krit (1) 1,665
P(T<=t) (2) 0,958
t krit (2) 1,992




Priloha ¢. 30a: Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli — SP

VEK BM PRAXE ZDR FIN
Stt. hodnota 38,247| 37,325| 2.915| 3,140| 10 8 35 34 32 33
Rozptyl 112,294 105,763 | 0,283 | 0,278(67,487|64,327| 41,901 | 35,051 60,999| 45,046
Pozorovani 150 40 40| 150 40| 150 150 40 150 40
Spole&ny rozptyl 110,940 0,279 64,982 40,480 57,689
Hyp. rozdil stf.
hodnot 0 0 0 0 0
Rozdil 188 188 188 188 188
t stat 0,492 -2,389 1,343 0,455 -0,956
P(T<=t) (1) 0,312 0,009 0,090 0,325 0,170
t krit (1) 1,653 1,653 1,653 1,653 1,653
P(T<=t) (2) 0,623 0,018 0,181 0,650 0,340
t krit (2) 1,973 1,973 1,973 1,973 1,973




Ptiloha ¢. 30b: Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli — SP

PAZ MAN DET SUM
Stf. hodnota 34|35 37| 37| 33]36] 104| 108
Rozptyl 441 46| 74| 103| 91]|62| 333| 317
Pozorovani 123 40| 123| 40| 123]40| 123]| 40
Spole¢ny rozptyl 45 81 84 329
Hyp. rozdil stf. hodnot 0 0 0 0
Rozdil 161 161 161 161
t stat -1 0 -1,7 -1
P(T<=t) (1) 0 0 0 0
t krit (1) 2 2 2 2
P(T<=t) (2) 0 1 0 0
t krit (2) 2 2 2,0 2




Priloha ¢€. 31:

VYHODNOCOVAC] LIST

Dotaznik Zivotni spokojenosti
J. Fahrenberg, M. Myrtek, J. Schumacher, E.Brahler

Jméno a pfijmeni: u

Pohlavi: Xrnui O zena B R G e
E57E 141118 T- | (o o3RRS b - ) 11| 1 S

CRYDEHCHOEDONEAE i o amrramr T s s e e e S

1 2 3 4 5 7 g i
Sr.anaardm <k § 8 Sy
Hruby skdr ' N 7 w v ® ow o owm 1 a Frocents
1]
1. Zdravi
veimi nespokojen(a) . . ¢ v . velmi spokojen(a)l
2. Price a zaméstnani
veimi nespokojenis) E = & & e velmi spokojenia)
3. Financni situace
velmi nespokojeni(a) . . . LA velmi spokaojen(a)
4. Volny cas
velmi nespokaoienial . . . . . velmi spokoien(a)
5. Manzelstvi a partnerstvi
velmi nespokoien(a) . ., L velmi spokojen(al
]
6. Déti
velmi nespokojen(al . . . . . veimi spokoien(a)
7. Viastni osoba
velmi nespokojen(a) . » . . . veimi spokojeni(a)
8. Sexualita
veimi nespokajen(a) . . s s e velmi spokojen(a)
9. Pratelé, znami a pfibuzni
velmi nespokojenia) . . . . . veimi spokojenia)
10. Bydleni
velmi nespokojen(a) . . . . . velmi spokojen(a)
11. Celkova Zivoini spokojenost
velmi nespokojenia) L . . X + LA . . velmi spokojen(a)
— —
54 %

Pozn.- Do DZS-SUM se nezapotitaveji hrubé skory $kal PAZ, MAN s DET

Objednad dislo: 116-3
€ Testcentrum, Prana 2001




Priloha ¢€. 32:

VYHODNOCOVACI LIST
Dotaznik zivotni spokojenosti
J. Fahrenbefg, M. Myrtek, J. Schumacher, E.Brahler

JMEN0 a PRAIMEAL e crts e s et
Pohlavi: O muz Wzena VBKS oo
EX2MINGION  csmmsemsssinsnsrimibiomssevs s R 1 1 1€ || 1 T

Chybéjici odpovédi

!
' 1 2 3 4 6 7 8 9 Stan
3 S Staniny
) Standardni skdr i =
Hruby skér | a 7 12 " ® W o 7 2 Bvceen

1. Zdravi

veimi nespokojenia) . - . . 5 veimi spokojen(a)
2. Price a zamésinani

velmi nespokoienta) . . . . . velm spokojen(al
3. Finanéni situace

velmi nespokojeniz) . » . . . veim sookoen(a)
4. Volny &as

velmi nespokojenia) . . . . . veimi spokojenia)
5. Manzelstvi a partnersivi

veimi nespokojen(a) . b . . . velmi spokojen(s)
6. Déti

velmi nespokojen(a) . . . LI velmi spokojenia)
7. Viastni osoba

VEImi nespokojenia) . kot . » . velmi spokopenia)
8. Sexualita

velmi nespokojen(s) . . . . . velmi spokojen(a)
9. Pratele, znami a pfibuzni

velmi nesockoienia) . s . . . velmi spekojenia)l

10. Bydleni
velmil nespokojenia) . e . . L] velmi spokojenial
11. Celkova Zivotni spokojenost i
velmi nespokojenia) . * . x P v @ . . weimi spokojenia)
e
54 %

Pczn.' Do DZS-SUM se nezapotitdvali hrubé skory $kal PAZ, MAN a DET,

Chijednaci tisio: 116-

€ Tesicantrum, Praha 200!



Priloha ¢€. 33:

VYHODNOCOVACH LIST
Dotaznik zZivotni spokojenosti
J. Fahrenberg, M. Myrtek, J. Schumacher, E.Brahler

Jméne a pfijmeni: SP

Pohlavi: Xmuz Ozena T ——
EXBMINATON .oviviiiiiie e ciiesceiieesiraeseesmnn semneecaeeeseneceneeeenns. DATUME
EYDEITET CRIRIONEA e s ssssssnsrinetsssbossoissms smplcs s 5558 SR R PR SRR AR S B S S R
1 2 3 4 5 6 7 8 ] Staniny
Standardnl skér
Hruby skar a 7 (PR F AR T A ¥ 7 4 Frocentz
t
1. Zdravi
velmi nespokaojen(a) . . LI B velmi spokojen(a)
2. Prace a zaméstnani
velmi nespokaojen(a) - . . LI velmi spokojen(a)
3. Finanéni situace
velmi nespokacjen(al L L . . & velmi spokojenia)
4. Volny Cas
velmi nespokajenia) . L} . . e velmi spokaien(a)
5. Manzelstvi a partnerstvi
velmi nespokcien(a) . . . CI velmi spokojen(a)
6. Déti
velmi nespokojen(a) . . . LI velmi spokajeni(a)
7. Viastni osoba
velmi nespokaoien(a) . o . . L velmi spokojenia)
8. Sexualita
velmi nespokojen(a) . - LI velmi spokojenia)
9. Pratelé, znami a pfibuzni
velmi nespekojen(a) L] . - . - velmi spokojen(a)
10. Bydleni .
velmi nespokoien(s) . . s ® . velmi spokojen{a)
11. Celkova Zivoini spokojenost
velmi nespokajen(a) . . 8 x } LI LI velmi spokojeni(a)
[
54 %

Pozn.: Do DZS-SUM se nezapoditavaji hrubé skory Skal PAZ, MAN a DET.

Objednaci &islo: 116-3
& Testcentrum, Praha 2001




Priloha ¢€. 34:

VYHODNOCOVACH LIST

Dotaznik Zivotni spokojenosti
). Fahrenberg, M. Myrtek, J. Schumafher, E. Brahler

Jméno a pfijmeni: ........... sp

Pohlavi: O muz xena Vek: ..
FamMiNAIDn cosamnssimcsessimmmssmsasmismiss OIS mvvsssomsamssvesss s ey snbiastovm s tassss

Chybéjici odpovédi: ...

i 1 2 3 7 8 9 Staniny
Standardni skdr
Hruby skor a 7 1 12 7 N Procenta
1. Zdravi
velmi nespokojen(a) . . . . . @ veimi spokoijen(a)
2. Prdce a zaméstnani
velmi nespokojen(a) s« & o « 3 o velmi spokojenia)
3. Finanéni situace
veimi nespokojeni(g) - . L . L . velmi spokojenia)
4. Volny €as
velmi nespokojenia) . = e e & velmi spokejenia)
5. Manzelstvi a partnerstvi
veimi nespokoien(a) - . - . a - velmi spokojen(a)
6. Déti
velmi nespokojenia) . L . . . L] velmi spokojenia)
7. Vlastni osoba
velmi nespokojeni(a) - = . I veimi spokojeni(a)
8. Sexualita
velmi nespokojen(a) S _ 2 velmi spokojenia)
9. Pratelé, znami a pfibuzni
veimi nespokojen(a) - - . . - - veimi spokojen(a)
10. Bydleni =
velmi nespokojenia) s s e I I velmi spokojen(a)
11. Celkova Zivotni spokojenost .
velmi nespokojen(a) s s x } = s s e velmi spokoienia)
— —
54 %

Pozn.: Do DZS-SUM se nezapoGitévaji hrubé skéry skal PAZ, MAN a DET.

Objednaci dslo: 116-3
© Teswcentrum, Praha 2001
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