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Uvod

Téma této prace je muceni a jiné kruté, nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve svétle
mezinarodniho prava. Zakaz muceni dnes piedstavuje zakladni lidské pravo garantované bez
rozdilti vSem osobam a ve vSech situacich. Jedna se o pravo absolutni, majici povahu obycejové
normy mezindrodniho prava, od které se neni mozno odchylit za zadnych okolnosti.

Problematika muceni neni nikterak nova, ba je v myslich mnoha lidi povazovana za véc
dob minulych, souviseji s davnymi carodéjnickymi procesy, feudalnimi inkvizi¢nimi procesy
a Utrpnym pravem uplatnovanym v dobéch stiedovéku, coby bézna soucast vysetfovani
pouzivana jako legitimni zplsob dosazeni pfizndni obvinéného. Problematika ochrany pied
mucenim a Spatnym zachazenim nabyla na aktualnosti a zajmu jak odborné, tak laické
vetejnosti po udélostech z 11. zafi 2001 a naslednych medidlné zndmych piipadech
porusovanich lidskych prav ve véznici Guantanamo na Kub¢ a Abu Ghraib v Iraku. V soucasné
dobé¢ se stava problematika muceni op€t aktudlni v souvislosti se zhorSenou bezpecnosti situaci
v oblasti terorismu. Pravni uprava zdkazu Spatného zachazeni a zejména uplatiiovani principu
non-refoulement pak nabyva na vyznamu spole¢né se soucasnou evropskou imigracni Krizi,
ktera klade na staty zvysSeni pozadavky v oblasti zachazeni s jednotlivci v nestandartnich
situacich za soucasného plného respektovani jejich mezinarodnich zavazki.

Problematika muceni, krutého a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni vSak nezahrnuje
pouhy zakaz téchto aktivit, nybrz je zna¢né Siroka, vcetné jednotlivych pozitivnich povinnosti,
které jsou na staty kladeny i kontrolnich mechanismti dodrzovani zdkazu mucéeni. V mé praci
se v8ak nebudu zabyvat takto Sirokym okruhem otazek, coz by vedlo spiSe k pouhému
zevrubnému vyctu bez blizsich souvislosti, nybrZ se budu vénovat zejména samotnému pojmu
muceni a ostatnim formam Spatného zachizeni. Pojem muceni neni ve vétSin¢ pravnich
dokumentii definovan, a pokud ano, tak relativné Sirokou definici umoznujici zna¢nou volnost
pii jeji aplikaci, u ostatnich forem Spatného zachazeni pak nenalezneme legalni definici vitbec.
Vymezeni hranic téchto neurcitych pravnich pojmu je proto ponechano na pravni teorii a praxi.
Pozadavky na pfesné vymezeni danych pojmi pfitom nejsou pouze akademické, nybrz mohou
zasahnout do oblasti narodni legislativy a praxe jednotlivych statti, zahrnuji pfipustnost ur¢itych
druht tresti ¢i rozsah aplikace pozitivnich zavazkt obsazenych v mezinarodnich dokumentech.

V této praci se pokusim objasnit, k jakym defini¢nim znakim pojmu muceni a ostatnich
forem Spatného zachazeni dospéla pravni teorie a praxe pfi jejich aplikaci, a kde lezi hranice
mezi muéenim a ostatnimi formami Spatného zachazeni. Dale se pokusim zjistit, zda jsou pojmy

vykladany stejné v ramci regionalni evropské upravy a vybrané upravy univerzalni, véetné
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komparace s tpravou v mezinarodnim pravu humanitarnim, pohledem soudnich tribunalt OSN.
A pokud zde neni zaujiman stejny vyklad téchto pojmu jako v mezinarodnim pravu lidskych
prav, tak v ¢em je spatfovan rozdil.

V Gvodni ¢asti této prace se zaméfim na pravni dokumenty, v nichz je zakotven zdkaz
muceni, a to dokumentt z oblasti mezinarodniho prava lidskych prav a prava humanitarniho,
véetné rozboru jejich vzajemného vztahu. V druhé kapitole se budu zabyvat vlastni
charakteristikou pojmt a aplikaéni praxi v ramci jednotlivych ptipadi, a to z pohledu Umluvy
proti muceni, coby piedstavitele univerzalni Gpravy, kterd je tim zvlastni, ze obsahuje vlastni
legalni definici muceni a stala se inspiraci pro mnohé dalsi dokumenty. Je na ni také casto
odkazovano jak ESLP, tak ad hoc tribundly. Déle se budu zabyvat regionalni evropskou
upravou v ramci Evropské umluvy, a to zejména s ohledem na mnozstvi, komplexnost a vyznam
rozsudkt ESLP, které maji zna€nou argumentacni véhu, a také je na judikaturu ESLP neziidka
kdy odkazovéno i na urovni mimoevropskeé.

V kapitole nasledujici se budu vénovat muceni jako zlo¢inu proti lidskosti a vale¢nému
zlo¢inu zZ pohledu mezinarodnich trestnich tribunali a Mezinarodniho trestniho soudu, vcéetné
interpretac¢nich zvlastnosti oproti Uipravé v mezindrodnim pravu lidskych prav. V zavére¢né
¢asti mé prace se pak zaméfim na problematiku mucéeni a Spatného zachdzeni ve vztahu
Kk cizincim a na instituty, které maji zabranit tomu, ze budou nuceni se presunout do jiného

statu, kde budou takovému riziku vystaveni.

1 Pravni uprava zakazu muceni

V této kapitole predstavim dokumenty mezindrodniho prava, které obsahuji zdkaz muceni
¢i jiného $patného zachéazeni. Jsou zde nejvyznamnéjsi dokumenty jak univerzalniho
charakteru, tak regionalni, dokumenty pravné zavazné i doporucujici. Samotnym

podrobng&j$im rozborem pojmu muceni se budu zabyvat v kapitole nasledujici.

1.1 VSeobecna deklarace lidskych prav

Ackoli muceni bylo v Evropé€ uzivano od antiky do sttedoveéku jako zdkonny prostiedek
Kk obstarani doznani, jehoz mohlo byt za urcitych zavaznych okolnosti uzivano, tak jiz béhem
19. stoleti bylo de iure zakazano na narodni Grovni téméi ve vSech statech. Nasledné hrizy

druhé svétové valky, pii kterych nacisté mimo jiné brutalné mucili podezielé disidenty, proto



vedly k vytvoteni dokumentu, ktery mél zabranit opakovani téchto ¢ini. Dosud byl zékaz
muceni zakotven pouze izolované V ramci narodnich pravnich fadua, a tak se Vseobecna
deklarace lidskych prav stala prvnim mezinarodnim dokumentem, ktery obsahoval zakaz
mudent, a prohlasil jej za zakladni lidské pravo®.

Vseobecna deklarace lidskych prav byla po dvou letech piiprav ptijata roku 1948 jako
rezoluce Valného shromazdéni OSN, v ¢l. 5 byl zakotven zédkaz muceni slovy: ,,Nikdo nesmi
byt mucen nebo podrobovan krutému, nelidskému nebo ponizZujicimu zachdzeni nebo trestu. “
Deklarace vlastni definici muceni neobsahuje, z jednani Komise pro lidska prava, ktera mé¢la
za ukol vypracovat navrh Deklarace, 1ze pozorovat navrhy? jejich ¢lenti na upfesnéni &i definici
pojmu muceni, Komise ji vSak v zadném ze svych pracovnich navrhti neposkytla.

Ackoli rezoluce neni pravné zavaznym dokumentem (soft law) a jeho povaha je pouze
doporucujici, tak je tento dokument vSeobecné ptijiman a poslouzil jako zdroj inspirace pro
tvorbu rtznych mezinarodnich pravnich dokumentd o lidskych pravech, stejné jako
se jednotliva ustanoveni stala pfimo soudasti narodni pravnich ¥ada®. Existuji proto nazory,

7e se prava garantovana Deklaraci stala sou¢asti mezindrodniho obycejového prava®.

1.2 Zakaz muceni jako sou¢ast mezinarodniho obyc¢ejového prava

Mezinarodni obycej je tradicnim nepsanym pramenem mezindrodniho prava, ktery
je odvozovan od ¢l. 38 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora, ktery jej fadi mezi prameny,
jez MSD pfi rozhodovani sport aplikuje.

Mezinarodni oby&ej vznika spojenim dvou prvka®: prvnim je ustalena dlouhodoba praxe
(usus longaevus), ktera nabude obecnosti (usus generalis), druhym je uznani této praxe za pravo
(opinio iuris), jez je disledkem pravniho piesvédceni subjektti mezinarodniho prava.

Jakmile dojde ke spojeni obou prvkil, vznikne oby¢ejovd norma mezinarodniho préava,
ktera zavazuje vSechny subjekty mezinarodniho prava, nezavisle na tom, zda subjekt projevil
vali jim byt vazan ¢i nikoliv. V tomto aspektu se mezindrodni obycej vyrazné lisi
od mezinarodnich smluv tim, Ze ptisobi vii¢i vSem (inter omnes), zatimco mezinarodni smlouvy

zavazuji jen ty staty, které projevily svou vuli byt jimi vazany (inter partes).

1 RODLEY, Nigel. The Essentials of Human Rights. Londyn: Hodder Arnold, 2005. s. 332.

2 Summary Record of the Third Meeting [of the Drafting Committee of the Commission on Human Rights],
E/CN.4/AC.1/SR.3, s. 12-13, 11. Cervna 1947.

3 ROBINSON, Mary. Reflections on the Universal Declaration of Human Rights: A fiftieth Anniversary Anthology.
Haag: Kluwer Law International, 1998. s. 254.

4 STOEL, Max Van Der. Reflections on the Universal Declaration of Human Rights: A fiftieth Anniversary
Anthology. Haag: Kluwer Law International, 1998. s. 293.

5 SCHEU, Harald Christian. Uvod do mezindrodniho préava verejného. Praha: Auditorium, 2010. s. 22.
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Zakaz muceni byl na univerzalni trovni poprvé obsazen ve VSeobecné deklaraci lidskych
prav, coby pravné nezavazném dokumentu, ktery je vSak Siroce ptijiman a stal se vychodiskem
mnoha pravnich dokumentd. Jako pevnou soucast mezinarodniho obycejového prava
jej povazuji jak pravni teoretici®, tak i Komise pro lidska prava’ a ICTY, ktery zékaz muéeni

opakované prohlasil za normu mezinarodniho obycejového prava®.

1.2.1 Zakaz muceni jako oby¢ejova norma ius cogens

Jak bylo vyse feceno, zakaz muceni je povazovan za normy mezinarodniho obycejového
prava, obecn¢ platna pravidla obycejového prava lze rozdélit na pravidla kogentni (ius cogens)
a dispozitivni (ius dispositivum). Ptitom ,jen u pravidel dispozitivnich Ize uplatnit inter partes
derogaci, ta se vSak omezuje pouze na jejich piisobnost, tedy jejich platnost tim vitbec neni

dotcéena*®.

Proto pokud bude zakaz muceni povazovan nejen za normu mezinarodniho
obycejového prava, ale taktéz normu ius cogens, nebude mozné se od ni odchylit Zzadnym
ujednanim a za zadnych podminek, ani navzajem souhlasicimi subjekty. Pokud se mezinarodni
smlouva dostane do rozporu s normou obycejového prava, které ma charakter normy ius
cogens, tak se dana smlouva neaplikuje!’. Definice kogentnich norem je obsazena v ¢&l. 53
Videniské timluvy o smluvnim pravu z roku 1969 jako ,,norma obecného mezinarodniho prava
norma prijatd a uznana mezindrodnim spolecenstvim statit jako celkem za normu, od niz neni
dovoleno se odchylit a kterd mize byt zmenéna pouze novou normou obecného mezinarodniho
prdva stejné povahy*.

Mezinarodni soudni dvir povazuje zakaz muceni jako normu ius cogens, kdy ve véci
Belgie proti Senegalu®! konstatoval, Ze ,, zdkaz muceni je normou mezindrodniho obycejového
prava a stala se normou ius cogens ‘. Toto tvrzeni zdlvodnuje rozsahlou mezinarodni praxi
a presvédceni statd o jeji pravni zdvaznosti, odkazuje také na celou fadu mezinarodnich
dokumentt, ve kterych je zdkaz muceni obsaZen, jakoz i na fakt, Ze tento zakaz byl pfevzat

do néarodnich pravnich fada téméf vSech stath svéta. V zavéru zdtivodnéni také Mezinarodni

6 STOEL, Max Van Der. Reflections on the Universal Declaration of Human Rights: A fiftieth Anniversary
Anthology. Haag: Kluwer Law International, 1998. s. 293.

" Komise pro lidska prava v Obecném komentafi ¢. 24 k ICCPR uvadi, Ze neni moznost se zfici ustanoveni ICCPR,
kterd zaroven predstavuji normy mezindrodniho zvykového prava. Nasledné je v komentafi uvedeno, Ze si staty
nemohou vyhradit pravo k muceni.

8 Rozsudek Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavi ve véci Zalobce proti Anto FurundZija ze
dne 10. prosince 1998 (IT-95-17/1-T), bod 160 a Rozsudek Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou
Jugoslavi ve véci Zalobce proti Zejnil Delali¢ a dalsi ze dne 16. listopadu 1998 (IT-96-21-T), bod 459.

9 CAPELKA, C., STUMA, P. Mezinarodni pravo vefejné. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 112.

10 FROWEIN, Jochein A. Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Volume VI. New York: Oxford
University Press, 2012. s. 443.

11 Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 20. &ervence 2012 ve véci Belgie proti Senegalu (2012/4), bod
99.
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soudni dvtir odkazuje na odborna narodni i mezinarodni fora, na nichz je akt muceni pravidelné

kritizovan.

1.3 Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Dals§im, jiz pravné zavaznym dokumentem obsahujicim zakaz muceni, je Mezinarodni
pakt o ob&anskych a politickych pravech. Samotny zakaz je obsazen v &l. 7*2. Pakt dale oproti
Deklaraci reaguje 1 na nechvalné zndmé nacistické 1€kaiské experimenty provadéné na lidech
v koncentraénich taborech® a obsahuje zakaz provadéni lékatskych ¢i védeckych pokusti na
lidech, bez jejich svobodného souhlasu®®.

Pakt je na univerzalni arovni prvnim pravné zavaznym dokumentem obsahujicim zakaz
muceni. Pakt byl pfijat na zasedani OSN v New Yorku 19. prosince 1966 a dosud k nému
pristoupilo 169 stata'®. CI. 2 je stanoveno, e kazda smluvni strana se zavazuje respektovat
prava uznana v Paktu a podnikne nutné legislativni kroky k tomu, aby byla uplatnéna tato prava
V rdmci narodnich prévnich fadi. Zaroven se smluvni strany zavazaly zajistit, aby se kterékoliv
osobé¢, jejiz prava a svobody uznané timto Paktem byly poruseny, dostalo ¢inné ochrany.

Samotny pojem muéeni neni v Paktu definovan, obecny komenta#!® k tomuto uvadi,
ze Komise nepovazuje za nutné vymezit jasnou hranici mezi mucenim a jinymi formami
nedovoleného zachazeni ¢i trestani, jelikoz Ucel ¢l. 7 vyzaduje, aby bylo posuzovano kazdé
jednani individualng€ s ohledem na sledovany zamér a miru zadvaznosti. Podle ndzoru Komise
se musi zakaz rozsifit i na télesné tresty, véetné neptiméfenych vychovnych ¢i disciplinarnich
trestti. Dokonce i takova opatieni, jako je drzeni vézné v izolaci na samotce muze byt dle
konkrétnich okolnosti poruseni ¢l. 7.

Komentai dale upozoriiuje na skute¢nost, ze ackoli vétSina statl ma zakotven zakaz

muceni ve svych narodnich piedpisech, ,,tak pouhou implementaci zdkazu muceni do narodnich

12 Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu.
Zvlaste nebude nikdo bez svého svobodného souhlasu podrobovan lékarskym nebo védeckym pokusiim “.

13 Association for the Prevention of Torture. Torture in International Law, a guide to jurisprudence. Geneva: SEO-
Kundig, 2008, s. 8.

14 Komise ve svém obecném komentaii ¢. 20 upozoriiuje, Ze ve vztahu k souhlasu k provadéni védeckych &i
1ékatskych pokusti je tfeba dbat zvlastni ochrany, tém, ktefi souhlas poskytnout nemohou ¢i u osob nachazejicich
se ve vazbé ¢i vézeni. Za povSimnuti stoji také fakt, Zze dikce Paktu vyzaduje souhlas dané osoby, tedy jeji aktivni
jednani, pfi¢emz v navrhu Velké Britanie ¢. E/CN.4/AC.1/4/ADD.1 ze dne 18. ervna 1947 k ptipravné komisi
plyne zamér o ,,meék¢i* formulaci ,,proti jeho vili®, coz 1ze hodnotit jako pomérné rizikové s ohledem na pozadavek
pouhého pasivni jednani.

15 OSN. Status of Treties - International Covenant on Civil and Political Rights [online]. treaties.un.org, 28. bfezna
2017 [cit. 28. bfezna 2017]. Dostupné na
<https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&clang=_en >.

16 General comment No. 20: Article 7 (Prohibition of torture or cruel, inhuman or degrading treatment or
punishment), véetné ptivodniho obecného komentaie ¢. 7.
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pravnich Fadii nepovazuje za dostatecnou “Y. Je tieba, aby staty zajistily v souladu s &l. 2 urgité
kontrolni mechanismy, stiznosti musi byt proSetfeny kompetentnimi organy, pachatelé¢ musi
nést odpovédnost a obéti by mély mit ucinné pravni prostfedky k uplatinovani svych prav,
vcetné moznosti ziskat nahradu Skody. Paktem neni pfitom vyzadovéana pfitomnost statniho
prvku, ktery by musel byt nezbytné pfitomny pro zalozeni aktu muceni, coz je jeden
Z podstatnych rozdilt v pojeti muéeni oproti definici obsazené v Umluvé proti muéeni, ktera
vyzaduje ptitomnost statniho prvku, tak, aby akt bylo mozné za muéeni dle Umluvy povaZovat.

Absolutnost zdkazu muceni je vyjadiena v ¢l. 4 Paktu, ktery stanovi, ze ackoliv
za urcitych mimoradnych, ufedné vyhlasenych situaci, kdy je ohrozen zivot naroda, se mohou
strany od nékterych ustanoveni paktu odchylit, tak odstavec druhy taxativné vyjmenovava
ustanoveni, od kterych se neni mozné odchylit za Zadnych okolnosti, mezi tyto ¢lanky je zahrnut

mimo jiné i ¢L. 7.

1.4 Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu
zachazeni nebo trestani

Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujici zachazeni nebo trestani
je mezinarodni smlouva piijatd Valnym shroméazdénim OSN dne 10. prosince 1984 v New
Yorku. V sou¢asné dobé je smlouva ratifikovana 161 staty*®. Umluva v preambuli uvadi zakaz
muceni jako zékladni lidské pravo, které vychazi z ¢l. 55 Charty a podporuje v§eobecnou tctu
k lidskym praviim a zakladnim svobodam, dale odkazuje na ¢l. 5 Vseobecné deklarace lidskych
prav a na ¢&l. 7 ICCPR, které obsahuji zakotveni zékazu muceni. Umluva konkretizuje
a rozSifuje pozitivni povinnosti statu zakotvené v ICCPR, na rozdil v8ak od ptedchozich
dokumenti jiz definuje samotny pojem muceni, kterému se budu podrobnéji zabyvat v druhé
kapitole. Umluva také obsahuje zakaz krutého, nelidského & poniZujiciho zachazeni, aviak
legalni definici téchto pojmt Umluva neposkytuje.

Absolutnost zdkazu muceni je vyjadiena v €l. 2 odst. 2, ktery stanovi, Ze Zadné vyjimecné
okolnosti — ani vale¢ny stav ¢i hrozba valky — nemiizou slouzit k ospravedlnéni muceni.

Cl. 3 obsahuje zasadu non-refoulment, ktera zakazuje statiim vydat osobu do jiného statu,
existuji-li vazné divody se domnivat, ze tato osoba bude v daném stat€¢ podrobena muceni,

timto institutem se budu podrobngji zabyvat v kapitole ¢. 3. Umluva obsahuje také fadu

7 tamtéz

18 OSN. Status of Treties - Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishmen [online]. treaties.un.org, 30. biezna 2017 [cit. 30. bfezna 2017]. Dostupné na <
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=I1V-9&chapter=4&clang=_en >.
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pozitivnich zavazkt kladenych na staty, mezi které patfi povinnost zajistit trestnost muceni
Vv ramci narodnich trestnich ¥adil a stanovit témto ¢indm odpovidajici tresty. Umluva také
stanovi, ze stat je povinen zajistit, aby kazda osoba, ktera tvrdi, Ze je obéti muceni, méla
moznost podat stiznost K pfisluSnym organim a ty ji musi efektivné a rychle prosetfit. Obéti
mudeni musi mit moZnost uplatiiovat své naroky na pfiméfené zadostiu¢inéni'® a ptipadné
prohlaseni, které¢ bylo u¢inéno v diisledku muceni, nesmi byt pouzito jako ditkkaz v zddném

soudnim fizeni, a to bez ohledu na stat, v jakém bylo ziskano diikazu.

1.5 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Evropska umluva je partikuldrni mechanismus ochrany lidskych prav vytvofeny v roce
1950 nové zformovanou Radou Evropy jako reakce na hriizy druhé svétové valky a holokaustu,
jednalo se tak o jeden z prvnich povale¢nych pokusi o sjednoceni Evropy.
Evropska Umluva vstoupila v platnost v roce 1953 a v sou¢asnosti je ratifikovana viemi
47 clenskymi staty Rady Evropy. Evropskd imluva byla rozsifena o nékolik dodatkovych
protokoli, z procesniho hlediska zaujima kli¢ovy vyznam dodatkovy protokol &. 1121, ktery
umoziuje kazdému jednotlivci, skupin€ jednotliveim, nevladni organizaci ¢i pfimo statim se
za presné stanovenych podminek obracet se svymi stiznostmi tykajicich se poruseni Evropské
umluvy na ESLP, ktery je stadlym soudnim organem kontroly dodrZovani prav zarucenych
Evropskou amluvou.
Samotny zakaz muceni, nelidského a poniZujiciho zachazeni nebo trestani je obsazen
v ¢lL. 3, absolutnost tohoto zakazu zaklada ¢l. 15, ktery stanovi, ze smluvni strany od tohoto
zékazu nesmi odstoupit ani v piipadé valky ¢i ohrozeni statni existence, takto pfisnd Uprava
vychazi z historickych divodi, jez vedly k pfijeti Evropské imluvy a snaze zachovat ¢l. 3

vewr

zachéazeni??,

19V piipadé Kepa Urra Guridi proti Spanélku, kdy byly ud&lena milost tiem piislusnikiim bezpeénostnich slozek
odsouzenych za muceni, Komise proti muceni konstatovala, Zze pravo na kompenzaci by v sobé méla zahrnovat
vSechna opatfeni vedouci k nahradé utrpeni, a to nejenom penéznich, ale i zaruk nahradu utrpeni obé¢ti, a to
nejenom penézni nahradu, ale i garanci toho, Ze se dané jednani nebude opakovat. - Rozhodnuti Komise proti
muéeni ve véci Kepa Urra Guridi proti Spanélsku ze dne 18. kvétna 2005 (Communication No. 212/2002), bod
6.8.

20 Rozhodnuti Komise proti mudeni ve véci P.E. proti Francii ze dne 21. listopadu 2002 (Communication No
193/2001).

21 Moznost podavat stiznosti ptivodné upravoval dodatkovy protokol €. 9.

22 HARRIS, David a kol. Law of the European Convention on Human Rights. 4. vydani. Oxford: Oxford University
Press, 2014, s. 325.
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Evropska umluva v$ak oproti Umluvé proti muéeni samotny pojem mudeni nikterak
nedefinuje a v ¢l. 3 zakazuje mimo muceni pouze nelidské a ponizujici jednani ¢i trestani
(Umluva proti muceni obsahuje navic pojem krutého zachazeni ¢&i trestani). Vzhledem viak
k efektivnimu systému posuzovani stiznosti na poruSeni Evropské amluvy ESLP, i dnes jiz
bohaté¢ judikature ESLP ¢i stanoviskiim Evropské komise se nejevi absence definice
reagovani na specifické okolnosti jednotlivych ptipadl i neustaly spolecensky vyvoj.

Prvni zaklady vymezeni hranice mezi mufenim na strané¢ jedné a nelidskym
¢1 ponizujicim zachdzenim na stran¢ druhé byly polozeny Evropskou komisi v tzv. ,,feckém
piipadé“?® (1969), nasledné bylo toto pojeti revidovano rozsudkem ESLP ve véci Irsko proti
Velké Britanii?* (1978), kdy ESLP upiednostnil jako kritérium intenzitu a zavaznost takového
jednani nad Gcelem. Dalsimi nosnymi rozhodnutimi ESLP ve vécech Tyrer proti Spojenému
Kralovstvi?® (1978) a Selmouni proti Francii® (1999) bylo konstatovano, ze Evropska umluva
je neustale se vyvijejici ,,Zzivy nastroj”, coz znamena, ze pokud je nyni urCité jednani
posuzovano jako nelidské ¢i ponizujici, tak v pribéhu doby mulze byt klasifikovéno jako
zdvazn&j$i muceni. V neposledni fadé bylo ESLP dovozeno, Ze na rozdil od Umluvy proti
muceni, ktera je omezena urcitymi definiénimi znaky zakladajici muceni, tak dle ¢l. 3 Evropské
timluvy se budou posuzovat i uréita jednani soukromych osob odlignych od statu?’. Podrobnéji
se budu zabyvat jednotlivymi rozhodnutimi ESLP, ve kterych bylo shledano poruseni Umluvy

a odlisSeni muceni od ostatnich forem Spatného zachazeni v kapitole 3. této prace.

1.6 Zenevské imluvy

DalSim pravnim dokumentem obsahujici zdkaz muceni v mezindrodnim pravu jsou
Zenevské umluvy a Dodatkové protokoly téchto umluv. Zenevské umluvy budou aplikovany
V piipadé ozbrojeného mezinarodniho konfliktu?,

Zéakaz muceni je zde chapan jako zakladni institut mezinarodniho humanitarniho prava

predstavujici minimalni standard, ktery je tfeba bezvyjimecné dodrzovat. Ackoli urcita prava

23 Coucil of Europe. Yearbook of the European Convention on Human Rights, Volume 12 (1969). Leiden: Martinus
Nijhoff Publishers, 1971. s. 186.

24 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 18. ledna 1987, Irsko proti Velké Britanii (5310/71)

% Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 15. biezna 1978, Tyler proti Velké Britanii (5856/72)

2 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 28. Gervence 199 9, Selmouni proti Franci (25803/94)

21 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 29. dubna 19917 ve véci H.L.R. proti Francii ( 24573/94) a
ze dne 23. zati 1998 ve véci A proti Velké Britanii (25599/94)

28/ ptipadé vnitrostatniho konfliktu bude aplikovan spoleény ¢l. 3 a dodatkovy protokol II.
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a svobody mohou byt b&hem ozbrojeného konfliktu omezena, tak spoleény ¢l. 3%, ve kterém je
mimo jiné obsazen i zakaz muceni, stanovi, Zze v kazdé dob¢ a na kazdém misté je ticba
dodrzovat urcita taxativné vyjmenovana prava a svobody, mezi tyto zakladni prava a svobody
patii zédkaz utokt na zivot a zdravi, zejména vrazda ve vSech forméch, zmrzaceni, kruté
nakladani, tryznéni a muceni, které je provadéné na osobdch piimo neucastnicich se
nepratelstvi, véetné prislusnikti ozbrojenych sil, kteti slozili zbrang, a 0sob z bojt vytazenych.

Zékaz muleni je Zenevskymi umluvami vyslovné prohlaSen za pravo absolutni,
a to clankem 75 Dodatkového protokolu I, o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych
konfliktd, ktery stanovi, Ze i v piipadech, které neupravuje tento Protokol ¢i jiné mezinarodni
dohody, zarucuje se civilnim osobdm a kombatantiim pfinejmensim tyto taxativné vymezené
zakladni zaruky uvedené v odst. 2. Jednou z téchto zaruk je i zakaz muceni, a to bez ohledu na
dobu, misto ¢i to, zda je spachan predstaviteli civilnich nebo vojenskych organt, jsou
a zlistanou zakazany taxativné vyjmenované ¢iny, mezi které patii i muceni v§eho druhu, at’ jiz

télesné ¢i dusevni.

1.6.1 Vztah humanitarniho prava a mezinarodniho prava lidskych prav

Mezinadrodni humanitarni pravo a mezinarodni pravo lidskych prdv maji stejny cil,
a to ochranu zakladnich lidskych prav jednotlivce, avSak 1isi se odliSnymi okolnosti, za kterych
se aplikuji, a rozdilnym zptisobem ochrany. Mezinarodni humanitarni pravo Ize definovat jako
»wsoubor pravnich pravidel smerujici k ochrané lidskych prav béhem mezinarodniho nebo
vnitrostatniho konfliktu“®®, zakladnim piedpokladem jeho aplikace je existence vileéného
konfliktu, jedna se o univerzalni pravni celek, ktery plati bez ohledu na misto konfliktu. Na
druh¢ strané pravo lidskych prév je vSak priméarné tvofeno pro obdobi miru, reguluje vztahy
mezi jednotlivcem a statem, Casto je vybudovano na regionalnim principu, tudiz mize byt
Vv jednotlivych regionech svéta pojimano odlisné a v urcitych zavaznych situacich mohou byt
jednotlivé prava jednotlivce i omezena®l,

Mezinarodni humanitarni pravo bylo aZ do 90 let chapano jako systém prava, ktery
v pfipadé¢ ozbrojenych konflikti nahrazoval mezindrodni pravo lidskych prav, a to se

v ozbrojeném konfliktu jiz nadale neaplikovalo®2. Opaény pfistup zaujal Mezinarodni soudni

2 Tzv. spole¢ny ¢l. 3 upravuje zplisob vedeni ozbrojenych konfliktt nemajici mezinarodnich charakter.

30 REHMAN, Javaid. International Human Rights Law, second edition. Harlow: Person Education Limited, 2010.
S. 765.

31 Napf. odstoupenti statli od nékterych zavazkl vyplyvajici z Evropsky tmluvy na zakladé ¢l. 15.

32 BILKOVA, Veronika. Mezindrodni humanitarni pravo versus lidska prava [online]. pravniprostor.cz, 3.
prosince 2014 [cit. 2. fijna 2017]. Dostupné na: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-

pravo/mhp >.
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dvir v posudku o pravnich nasledcich stavby zdi na obsazeném palestinském tizemi®. V tomto
posudku se Mezinarodni soudni dvir mimo jiné zabyval otazkou aplikovatelnosti
mezinarodniho prava lidskych prav na okupovaném tzemi a jeho vztahem k humanitarnimu
pravu. Soud dosel k zavéru, Ze je pfipustné, aby byl aplikovan systém lidskych prav mimo
uzemi vlastniho statu, a to i vedle prava humanitarniho. Mezinarodni trestni soud konstatoval,
ze podminky puisobnosti ICCPR obsazené v ¢l. 2 odst. 1 —, zajistit tato prava vSem jednotlivciim
na svém uzemi a podléhajicim jeho jurisdikci — jsOou obsaZeny alternativné a nikoliv
kumulativné. Pti soucasné aplikaci obou systémti mohou tedy nastat tfi situace: vyluc¢na uprava
prava v normdch humanitarniho préva, vylu¢nd tprava v normach mezinarodniho prava
lidskych prav a uprava v obou systémech zaroven. V posledni situaci bude tfeba povazovat
humanitarni pravo za normu lex specialis®*.

Tento piistup soudu byl nésledovéan i Obecnymi zasadami Evropské Unie, které povazuji
oba systémy za rozdilné ¢asti prava, které jsou zaméfeny na ochranu jednotlivce, a jsou mezi
nimi vyznamné rozdily — humanitarni pravo se pouzije zejména béhem ozbrojeného konfliktu
a okupace, naopak pravo lidskych prav se pouzije jak v dobach mirt, tak i v dob& ozbrojeného
konfliktu®®.

1.7 Americka amluva o lidskych pravech

Americkd umluva o lidskych pravech (t¢Z zndma jako ,,Pact of San José*) vznikla v rdmci
regionalni Organizace americkych statt, kterd sdruzuje 35 statti amerického kontinentu.

Americka umluva byla pfijata v roce 1969 a vstoupila v platnost roku 1978. V soucasné
dobé ji z 35 ¢lenskych statli Organizace americkych statu ratifikovalo 25%. V nasledujicim roce
po nabyti u¢innosti byla prava garantovana Americkou Umluvou rozsifena dodatkovym
protokolem a v roce 1990 zakotven zakaz trestu smrti dal$im dodatkovym protokolem.

Americka umluva zakotvuje tradi¢ni tpravu ob¢anskych a politickych prav, ktera je do
zna&né miry podobna tipravé obsazené v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

V preambuli se Americkd umluva hlasi k hodnotdm obsaZenych v Univerzalni deklaraci

33 Mezinarodni soudni dviir: Poradni stanovisko z 9. &ervence 2004, ve vé&ci pravnich nasledkl vystavby zdi na
okupovaném uzemi Palestiny.

3 Mezinarodni soudni dviir: Poradni stanovisko z 9. &ervence 2004, ve véci pravnich nasledkii vystavby zdi na
okupovaném uzemi Palestiny, bod 106.

% Obecné zasady Evropské unie na podporu dodrzovani mezinarodniho humanitdrniho prava. C 327/4 ze dne 23.
prosince 2005, bod 12.

%Americka umluva o lidskych pravech je pravné zdvazné prakticky pouze v prevazné &asti Stfedni a Jizni
Ameriky, protoze ackoli Spojené staty Americké podepsali Umluvu jiz v roce 1977, tak k jeji ratifikaci dosud
nedoslo. Kanada dosud nepfistoupila ani k jejimu podepsani.
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lidskych prav, idedlt svobodného clovéka uzivajiciho zivota prostého strachu a nadaného
socialnimi a kulturnimi pravy.

Samotna uprava zakazu muceni se nachazi v ¢l. 5 odst. 2, ktery stanovi, Ze ,, nikdo nesmi
byt podroben muceni nebo krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani*.
Ackoli neni pojem muceni v €l. 5 vyslovné definovén, tak Meziamericky pro lidska prava pfi
vykladu pojmu ¢asto odkazuje na definici obsaZenou v ¢&l. 2. Meziamerické Umluvé o
piedchéazeni a trestani muceni®’. Zvlastnosti této partikularni pravni Gpravy je, Ze na zaklads

¢etnych zkuSenosti Latinské americky s fenoménem tzv. ,,nuceného zmizeni®, bylo judikovano

Meziamerickym soudem pro lidské prava, Ze takové jednani zaklada poruseni ¢lanku 5.8

1.8 Meziamericka imluva o predchazeni muceni a jeho trestani

Dalsim lidskopravnim dokumentem, ktery byl vytvofen v ramci Organizace americkych
statli je Meziamerickd umluva o predchazeni muceni a jeho trestani, ktera baly pfijata v roce
1985 a vstoupila v G¢innosti roku 1987. V souc¢asné dobg ji ratifikovalo 18 stati®,

Meziamericka imluva podobné jako Umluva proti muéeni jiz obsahuje definici pojmu,
v ¢l. 2 uvadi, Ze za muceni je povazovano ,,umysiné pusobent fyzické ¢i psychické bolesti nebo
utrpeni za ucelem trestniho vysetrovani, osobniho potrestani, preventivniho opatieni, trestu
nebo za jakymkoliv jinym uicelem. Mucenim je také rozuméno pouziti metod, které maji poskodit
osobnost obeéti, nebo narusit fyzické ¢i psychické schopnosti, i kdyz nepusobi Zadnou fyzickou
bolest“. Jak vyplyva z definice, pojem muceni je zde vyjadien $iteji nezli v definici Umluvy
proti muceni, zahrnuje 1 Umyslné poSkozovani osobnosti ¢i naruSovani volnich
a rozpoznavacich funkci ¢lovéka. Obdobné jako v Umluvé proti muéeni je uvedeno, Ze za
muceni se nepovazuje pusobeni bolesti jako dusledek vyhradné pouziti zdkonnych opatieni.
Trestni odpovédnosti jednotlivce za akt muceni nemize zbavit ani to, ze jednal na rozkaz
nadfizeného. Absolutnost zdkazu muceni je obsazena v ¢l. 5, ktery stanovi, ze zadna situace,
vcetné valky ¢i jakékoliv jiné vyjimecné udalosti, nemtiZe slouzit jako ospravedInéni. Zvlasté
je zde zminén zadkaz ospravedInéni pouZziti metod charakteru muceni vici agresivnimu

zadrZzenému ¢i vézni.

3T ANTKOWIAK, Thomas, GONZA, Alejdandra. The American Convention on Human Rights. New York: Oxford
University Press, 2017. s. 108.

3 Poruseni ¢lanku 5. Americké imluvy o lidskych pravech shledal v tzv. ,,nuceném zmizeni‘ Inter-Americky soud
pro lidské prava na pocatku 90. let ve tfech vyznamnych piipadech proti Hondurasu. Pfipady Godinez Cruz Fairén
Garbi a Solis Corrales.

39 Na rozdil od Americké imluvy o lidskych pravech Spojené staty americké jiz nepiistoupily ani k jejimu podpisu.
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Meziamericka umluva dale obsahuje pozitivni zavazek smluvnich stran piijmout
efektivni opatfeni k prevenci muceni a zavést do svych narodnich ptedpist takové ustanoveni,
jez by umoznovalo stihat v§echny pfipady muceni 1 v€etné¢ pokusu. Obétem se zarucuje pravo
na pirezkoumani jejich ptipadu nestrannym soudem a moznost ziskat odpovidajici kompenzaci.
Z pohledu trestniho prava a mezinarodni justi¢ni spoluprace se zda byt dulezitym ustanoveni
¢l. 13, které zavazuje smluvni strany, aby v kazdé smlouvé o extradici pachatelli trestnych ¢inu,
kterou budou mezi sebou tyto smluvni staty navzajem uzavirat, byl ¢in muceni zahrnut jako

extradiéni.

1.9 Africka charta o lidskych pravech a pravech narodi

Dal$im partikularnim pravnim dokumentem upravujici zékladni pradva a zadkaz muceni je
Africkd charta o lidskych pravech a pravech naroda vytvotfend Organizaci africké jednoty a
dosud ratifikovana 53 africkymi staty. Zakaz muceni je bez specifické definice vysloven v
¢l. 5, ktery obsahuje obecny poZadavek na uctu k lidské bytosti a diistojnosti. Vedle vyslovného
zakazu muceni je zde reflektovano uréité specifikum afrického kontinentu a v daném
ustanoveni je téZ vysloven zakaz otroctvi a obchodovani s nimi.

Ur¢éity nedostatek, ktery je této upravé vytykan®, je vagnost formulaci a tzv. ,,claw-back*
klauzule, které umoznuji vnitrostatnim pfedpisem ¢i pod tihou mimotadnych okolnosti omezit
urcitd ustanoveni této charty. Ackoli problém ,.claw-back® klauzuli se netyka ustanoveni

zakazujici muceni, tak v dokumentu se nenachéazi zadné vyslovné vyjadieni absolutnosti zakazu

derogace prav uvedenych v ¢lanku 5.

2 Pojem muceni a ostatni kruté, nelidské nebo poniZujici
zachazeni

V této kapitole se budu zabyvat vid¢i otazkou prace, a to samotnym pojmem muceni
a ostatnich forem S$patného zachazeni, vymezeni pojml a komparaci vykladu dle regionalni
I univerzalni upravy. Nasledné se budu zabyvat touto problematikou také z pohledu
mezinarodniho prava humanitadrniho a jejim odliSnostem vi¢i mezinarodnimu pravu lidskych

prav.

40 REHMAN, Javaid. International Human Rights Law, second edition. Harlow: Person Education Limited, 2010.
s. 311-312.
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Nejprve je zapotiebi polozit si otazku, zda bychom se viibec méli zabyvat nalézdnim piesné
definice pojmu mudeni. Né&ktefi autoti*' zaujimaji negativni postoj a argumentuji predevsim
tim, Ze neni mozné presn¢ definovat jakoukoliv skute¢nou véc véetné pojmu muceni, protoze
tyto pojmy se mohou Vv realném svété ménit, aniz by se stavaly véci jinou*. Jako vhodngjsi
forma identifikace se jevi spiSe popsani typickych vlastnosti & rysd. Uskali, které
je s formalnimi definicemi spojeno, spociva v otevieni moznosti zbavit se zodpovédnosti za
spachany cin, ktery fakticky napliiuje podstatu zakazané¢ho jednani pouhym popiranim
skutecnosti, ze tento Cin nenaplituje skutek obsazeny v konkrétni definici, byt i v pouhém
jednou znaku.

Problematika snah o pfesné vymezeni pojmu muceni neni vSak pouhou akademickou
diskusi, nybrz je spojena i s konkrétnimi diisledky v praktickém prostedi. Snahy ,,legalizovat*
muceni pouhym popiranim, ze se akt kvalifikuje jako muceni, 1ze spatfit v pravnim memorandu
Ministerstva obrany Spojenych statu, zndmého jako ,,Bybee memorandum**3, které, byt v ramci
narodni urovn¢, umoznovalo pouziti ur¢itych mucicich metod v ramci vyslechu pod jinymi
nazvy, a tak se pokusit vymanit z definovani aktu jako muceni tim, ze nebude napliiovat veskeré
znaky muceni vyzadované timto memorandem. Dané memorandum povazovalo za muceni
extrémni ¢in, ktery zpasobuje bolest a mize vést k ,,zavazné fyzické ujme, jako je selhani
organu, poskozeni télesnych funkci ¢i dokonce k smrti.* Tato definice je problematické, nebot
nepokryva vSechny aktivity, které mohou byt povaZzovany za muceni. Napiiklad technika
znama jako tzv. waterboardning®, ktera zplsobuje extrémni utrpeni, avsak télesné funkce
zlstavaji nedoteny*®. Obdobnou myslenku pouzil byvaly feditel CIA Porter Gross ve vypovédi
pifed americkym Senatem, pii které obhajoval metodu waterboardingu a popsal ji jako

,.profesiondlni vyslechovou metodu*“*’. A&koli se v daném piipadé jedna o ipravu ndrodni, tak

41 BRECHER, Bab. Torture and the ticking bomb. Maldern: Blackwell Publishing, 2007. s. 3.

42 Bob Brecher k tomuto uvadi, Ze definice maji misto v p¥ipadg, Ze lze véc exaktné vymezit (napf. vynalezy,
postupy, matematické objekty), tak kdy zména jakékoliv ¢asti véci by znamenala vznik véci jiné.

43 Dokument byl schvédlen v roce 2002 jako interni akt pro Ministerstvo obrany Spojenych stit asistentem
generalniho prokuratora Jay S. Bybeeem béhem Bushovi administrativy v rdmci tzv. ,,Valky s terorem*. Mezi dalsi
z povolenych ,,vyslechovych technik* patfila spAnkova deprivace, tzv. ,,stresové pozice*, udery otevienou dlani
do obliceje nebo ,,trvajici psychické stradani“, vSechny techniky maji spolecné, ze jdou urcitym zptisobem krutg,
avsak nezptisobuji trvalou fyzickou gjmu.

4 U.S. Department of Justice: Memorandum for Alberto R. Gonzales, Counsel to the President - Standards of
Conduct for Interrogation under 18 U.S.C ze dne 1. srpna 2002, s. 46.

5 Vyslechova metoda spocivajici ve vyvolaném pocitu tonuti, kdy je vyslychand osoba uvazéana k ploché desce,
jeji hlava se ustanovi do polohy pod hrudnikem, poté je vyslychané osobé priloZena latka pies oblicej, na kterou
je nasledn¢ nalévana voda, coz zptisobuje, Ze pii kazdém pokusu o nadech je zaroven inhalovana voda, ktera se
nedostane do plic, av§ak vyvolava pocit tonuti.

4% RICHARDSON, Michael. Gestures of Testimony: Torture, Trauma, and Affect in Literature. New York:
Bloomsbury Academic, 2016. s. 56.

47 Human rights watch. CIA Whitewashing Torture [online]. Hrw.org, 20. listopadu 2005 [cit. 28. kvé&tna 2017].
Dostupné na: <https://www.hrw.org/news/2005/11/20/cia-whitewashing-torture >.
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Z pohledu mezinarodniho prava ne zcela nevyznamnou, a to zejména na vylouceni aktu muceni
coby diisledek zakonnych sankci dle Umluvy proti muéent, které se hodlam vénovat pozdgji.

Na vyse uvedeném jsem chtél zejména ukazat potiebu presného definovani pojmu muceni
na mezinarodni Grovni tak, aby byla poskytnuta urcita konkrétni voditka pro posouzeni jednani
napliujiciho znaky muceni, a zaroven aby byla zachovana dostatecnd Sife uvazeni, které¢ akty
se budou jako muceni kvalifikovat tak, aby se zavazné akty neocitaly mimo danou definici
pouhym pozadavkem prili§ pfisnych kvalifikacnich podminek pro konstituovani muceni.
Domnivam se, Ze na mezinarodni Grovni je vhodnéjsi spiSe obecna definice nastavujici urcité
mantinely a operujici s ¢asteéné neurcitymi pojmy, které¢ poskytuji prostor pro interpretaci
S ohledem na konkrétni ptipady, situaci a dobu, ve které jsou posuzovany. Takové pojeti se
mi jevi jako vhodné také s ohledem na pomérné rigidni a déletrvajici proces vzniku prava na
mezinarodni Urovni (ktery je Casto az reakei na spolecenské udélosti, na které jiz v narodnich
fadech jednotlivych statu jiz bylo zareagovano), a tak neposkytuje dostatecnou flexibilitu,
kterou vSak miizou soudni organy do urcité miry suplovat pravé zptisobem vykladu pravnich
pojmti.

Ackoliv jednotlivé staty se shodly na legalni definici mudeni obsazené v ¢l. 1 Umluvy proti
muceni, jejiz definici se budu zabyvat dale, tak pro definici krutého, ponizujiciho ¢i nelidského
zachézeni nemohla byt nalezena obecné pfijatelna definice ani béhem ptiprav navrhu Umluvy

proti mudeni*®

, samotné rozliSeni mezi pojmy tak bylo ponechano na pravni teorii a praxi.
RozliSovani mezi mucenim a ostatnimi formami Spatného zachazeni nemd jenom
vyznam teoreticky a akademicky, nybrz i praktické dusledky, které mohou spocivat
V povinnosti statll zajistit prevenci a trestnost takového jednani v narodnich pravnich tadech
(¢l. 2 a 3 Umluvy proti mudeni), zdkazu vydavani do zemi, kde hrozi mudeni (¢l. 4) a zejména
absolutnost zakazu muceni (¢l. 2 odst. 2), ktery se vztahuje pouze na zakaz muceni tak, jak je
definovan dle ¢l. 1, pficemz a contrario lze uvazovat o moznosti derogace zakazu $patného
zachazeni za mimotadnych situaci. Ackoli se zakaz muceni dnes povazuje za normu ius cogens
mezinarodniho obyc¢ejového prava, tedy nepiipustné za jakychkoliv okolnosti, tak ostatni formy
Spatného zachazeni takovy zvlastni status nema;ji®.
Z politicko-spolecenského vnimani lze dale uvazovat, ze pro staty bude moralnéji

pfijatelnéjsi nést odpovédnost za nékterou z forem Spatného zachazeni nezli pfimo za akt

muceni

48 BOULESBAA, Ahcene. Analysis and Proposals for the Rectification of the Ambiguities Inherent in Article 1
of the United Nations Convention on Torture. Florida International Law Journal, 1990, ro¢. 5, €. 3, s. 297-298
49 MILLER, Gail. Defining tortue. New York: Benjamin N. Cardozo School of Law, 2003. s. 10.
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V nasledujicich podkapitolach se budu zabyvat samotnym pojmem muceni a ostatnimi
formami S$patného zachdzeni, které jsou s nim spojovany. Nejprve se budu vénovat
problematice mudeni a ostatnim formam $patného zachazeni v ramci Umluvy proti mudeni,
ktera je jako predstavitel univerzalni upravy zdkazu muceni a jiného Spatného zachazeni
zajimava pro bliz§i zkoumdani a rozbor pravé tim, ze v sob& obsahuje definici muceni. Déle se
budu zabyvat touto problematikou z pohledu regionalniho na zakladé Evropské timluvy, ktera
predstavuje zasadni upravu zdkazu muceni a jiného Spatného zachazeni, zde se zaméfim
zejména na judikaturu ESLP a &innosti Evropské komise pro lidska prava®™, ktera doklada
postupny vyvoj interpretace Evropské umluvy, coz budu demonstrovat na nékolika

vyznamnych piipadech.

2.1 Muéeni dle Umluvy proti muéeni

Ackoliv v ptfechozi kapitole byla uvedena cela fada dokumentii mezinarodniho prava
zakotvujici zakaz mudeni, tak samotnou legalni definici pojmu muéeni obsahuje pouze Umluva
proti muceni, kterd muceni vymezuje v €l. 1 jako:

Ljakékoli jednani, jimz je ¢lovéku umysiné piisobena silnd bolest nebo télesné ¢i dusevni
utrpent s cilem ziskat od ného nebo od treti osoby informace nebo priznani, potrestat jej za
Jjednani, jehoz se dopustil on nebo tieti osoba nebo z nehoz jsou podezieli nebo s cilem zastrasit
nebo prinutit jej nebo treti osobu nebo z jakéhokoli jiného diivodu zaloZeného na diskriminaci
Jjakéhokoli druhu, kdyz takova bolest nebo utrpeni jsou piisobeny verejnym cCinitelem nebo jinou
osobou jednajici z uredniho povereni nebo z jejich podnétu ci s jejich vyslovnym nebo tichym
souhlasem. Toto vymezeni nezahrnuje bolest nebo utrpeni, které vznikaji pouze v dusledku
zdkonnych sankci, jsou od téchto sankci neoddélitelné nebo jsou jimi vyvolany nahodou.
Vy3e uvedena definice byla v Umluvé proti mudeni prevzata témét doslovné®® z Deklarace OSN
proti mucdeni®?, je z ni mozné izolovat pét defini¢nich znaki skutkové podstaty muéeni, a to:

e Jednani

e Plsobeni bolesti ¢i dusevniho utrpeni

e Umysl

% Evropska komise pro lidska prava byla roku 1998 sloucena s ESLP Protokolem &. 11, ktery ménil proces
podavani stiznosti k ESLP a umoznil pfimé podani k ESLP, jiz bez Evropské komise pro lidska prava.

vedeného s rozmyslem (deliberate). Deklarace tak v podstaté nasledovala argumentaci ESLP v tzv. Reckém
ptipadu.

52 Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢&. 3452 (XXX) ze dne 9. prosince 1978, Declaration on the Protection of
All Persons from Being Subjected to Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment.
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o Ucel

e Statni prvek

Jednani

Jednanim obecné rozumime urcity projev vile subjektu ve vnéj$im svéte, jednani mize
byt ve form¢ komisivniho, tedy aktivniho piisobeni bolesti napt. bitim, lamanim koncetin
¢1 topenim. Dal$i formou jednani je jednani omisivni spocivajici v pasivnim plisobeni bolesti
v disledku vlastni neinnosti®, takovymi piipady miize byt neposkytnuti stravy, léki

¢i 1€karské péce.

Pisobeni bolesti ¢i duSevniho utrpeni

Ne kazdou pisobenou bolest ¢i dusevni utrpeni lze podfadit pod pojem muceni,
Vv definici je vyzadovéano pusobeni silné bolesti ¢i duSevniho utrpeni, tedy pusobeni urcité
kvalifikované bolesti dosahujici tzv. minimélniho stupné zavaznosti, ktery je po aktu muceni
vyzadovan, absence dosazeni ur¢itého stupné bolesti bude znamenat, ze se nebude jednat o akt
muceni, mize vSak byt postacujici pro nizsi formu muceni, tedy kruté, nelidské ¢i ponizujici
zachéazeni. Samotnou miru bolesti ¢i utrpeni je vSak nutno zkoumat ze subjektivniho hlediska,
jelikoz stejné jednani viéi odliSnym osobam muiZze pusobit riznou miru bolesti s ohledem na
individualni prah bolesti kazdého jednotlivce a jeho psychickou odolnost, zvlastni zpravodaj
OSN pro muceni uvadi jako obecné zranitelnou skupinu Zeny, kdy byva muceni spojovano se
zdsahem do sexualni oblasti, kterd s sebou nese dal§i nepiiznivé nasledky®*, dalsi skupinu
predstavuji déti, které jsou vice zranitelné z toho dtvodu, ze pravé prochazeji kliCovym

wewvr

nezli u dospélych obé&ti®®.

% BURGERS, H., The United Nations Convention Against Torture: A Handbook on the Convention Against
Torture and Other Cruel, Inhuman, Or Degrading Treatment Or Punishment. Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publishers, 1988, s. 118.

5 Kromé obzvlasté traumatizujiciho zazitku spojeného se znasilnénim, neni v mnoha piipadech ob&t znasilnéni
ochotna tento ¢in ohlésit, a to z negativnich socidlnich disledkil s tim spojenych. V nékterych komunitach je se
znasilnénim spojeno socialni stigma, které ma zavazny dopad do soukromého i vetejného Zivota obéti. V nékolika
statech, kde jsou uzdkonény sankce za cizolozstvi, jsou kladeny pfisnéjsi dikazni pozadavky na prokazani
znasilnéni, ¢imz se sama obét’ mlize vystavit riziku trestniho stihani za cizolozstvi. V disledku toho jsou Sance, ze
pachatel muceni spojeného se znasilnénim vyvazne bez trestu nepomérné vyssi, nez u jinych forem muceni. -
Report of the Special Rapporteur, Mr. Nigel S. Rodley, submitted pursuant to Commission on Human Rights
resolution 1992/32, ¢. E/CN.4/1995/34, ze dne 12. ledna 1995, s. 9 bod 19 .

% Report of the Special Rapporteur, Mr. Nigel S. Rodley, submitted pursuant to Commission on Human Rights
resolution 1995/37, ¢. E/CN.4/1996/35, ze dne 9. ledna 1996, s. 8, bod 10.
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Z hlediska ¢asového bude bolest ¢i dusevni utrpeni ,,ptisobeno® delsi ¢asovy usek, a to
formou trvani alespon jednoho tutoku delsi dobu (napt. spankova deprivace) ¢i formou
opakujicich se jednotlivych ttokl v urcitém casovém useku (napf. elektroSoky). K naplnéni
téchto dvou forem je vyzadovana absolutni kontrola mucitele nad osobou muceného po urcity
Casovy usek, skutkovad podstata muceni proto nebude naplnéna pouze jednotlivym utokem,
jehoz cas zahdjeni se bude témet shodovat s ¢asem jejiho ukonceni (napt. udeteni osoby, ktera

se nenachazi v moci uto¢nika).

Umysl

Pro naplnéni aktu muceni je vyzadovano, aby pachatel ptisobil bolest ¢i duSevni utrpeni
umyslné, tedy ovladal své jednani s cilem dosdhnout urcitého stupné bolesti piisobené obéti.
Bude-li se jednat o nedbalostni jednani, spo¢ivajici napf. v opomenuti podani 1ékt, poskytnuti
stravy atd., nebude se jednat o akt muceni, nebot” ptisobeni takovéto bolesti nebude pachatelem
sledovano a bude se jednat pouze o disledek poruseni jeho pozitivnich povinnosti vic¢i obéti.

Takové jednani bude viak stile mozné kvalifikovat jako kruté ¢i nelidské®®.

Uéel

Definice muceni uvedena v €l. 1 uvadi, ze ptisobeni fyzické bolesti nebo dusevnich utrap
musi byt vedeno s urcitym cilem. Definice demonstrativné uvadi zejména zastraseni, potrestani,
ziskani informaci ¢i pfiznani. Neni vSak podstatné, zda daného ucelu je nakonec dosaZeno ¢i
nikoli, postaci uz pouhé napliovani zaméru spocivajici v moznosti dosazeni tohoto cile, a to
I vV pfipad€, ze mucena osoba neni ani zpusobila tento Gcel naplnit, napt. z divodu, ze dané
informace nezna. Kritérium sledovaného ucelu pfitom byvaly zvlastni zpravodaj OSN pro
muceni M. Nowak povazuje za nejvice rozhodujici kritérium pfi posuzovani, zda urcité jednani

posuzovat jako mudeni nebo jinou formu $patného zachazeni®’.

Statni prvek
Dalsim defini¢nim prvkem muéeni dle Umluvy je piitomnost statniho prvku, ktery omezuje
akty muceni pouze na takové pfipady, kdy pachatelem je vefejny Cinitel, osoba jednajici

z ufedniho povéteni ¢i z podnétu takovéto osoby. Neni rozhodné, zda urcité jednani Uredni

% General Comment No. 2: Implementation of Article 2 by States Parties, CAT/C/GC/2, ze dne 24. ledna 2008,
bod 10.

5" NOWAK, Manfred. What Practices Constitute Torture? US and UN Standards. Human Rights Quarterly, 2006,
roC. 28, ¢. 4, s. 830.
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osoby neni nadfizenymi tolerovano, je jimi zakdzano ¢i o ném ani nevi, pfesto bude stat jednat
v rozporu s Umluvou proti muéeni. Jedinym rozhodnym kritériem je, zda je daného jednani
pachano piedstavitelem vefejné moci. Nebude se viak jednat o akt muceni dle Umluvy, pokud
bude ¢in, ktery by se jinak povazoval za muéeni, vykonan soukromou osobou bez tfedniho
povéfeni & podnétu. Umluva také vyjmenovava uréité situace, kdy bude za muéeni povazovan
i akt vykonany soukromou osobou, a t0 na zaklad¢ principu pficitatelnosti v nasledujicich
situacich:

e Podnécovani ze strany statu

e Vyslovny souhlas

e Tichy souhlas ¢ili tolerovani ¢i prehlizeni urcité ¢innosti soukromych osob, o jejiz

aktivité maji statni organy védomi a zdmémné ziistavaji vi¢i danému jednani necinni®®,

Samotny aspekt pfitomnosti statniho prvku se mi jevi jako pomérné problematicky s jistymi
interpreta¢nimi uskalimi. Lze si predstavit situaci, kdy ¢innost napliujici znaky muceni bude
vykonavana jednotlivci, jez nejsou vefejné osoby a jsou partyzanskymi organizacemi, proti
kterym stat bude aktivné bojovat, avSak v tomto ptipadé nebude naplnéna ptitomnost statniho
prvku dle Umluvy, v téchto pfipadech by dané osoby mély byt postihovany dle narodni upravy
na zakladé trestnich zakonikii, do kterych Umluva v &l. 4 stanovuje statim povinnost akt mudeni
kriminalizovat, Umluva vsak pfitom vlastnim definovanim pojmu muéeni predpoklada, Ze ji
jednotlivé staty budou v ramci implementace pravni upravy nasledovat a statni prvek zlistane
opét nenaplnén. S ohledem na preambuli a v ni vyslovenou villi zvySovat G¢innost boje proti
muceni, a to 1 s odkazem na dokumenty, které obsahuji zdkaz muceni bez pozadavku
pritomnosti statniho prvku, se mi jevi jako potiebné, aby staty nepiijimaly do svych narodnich
trestnich radt zékaz muceni, ktery je vdzan na ptitomnost statniho prvku, tak jak je obsazen
v Umluvé proti muéeni. Smysl a Gi¢el pfitomnosti statniho prvku v definici muéeni dle Umluvy
proti muceni je, aby byla limitovana odpovédnost stati k osobam, které nejsou piedstaviteli
vefejné moci a nad nimiz nema stat bezprostiedni kontrolu. Nicméné se domnivam, Ze 1ze po
statu rozumné Zadat, aby kriminalizoval 1 takové jednani, kde statni prvek chybi, byt to neni
v Umluvé proti mudeni explicitné vyjadfeno. Akty mueni, které byly spachany soukromou
osobou bez pifitomnosti statniho prvku, by byly stihany dle narodni pravni Gipravy a za tyto €iny

by stat z pohledu Umluvy proti muéeni nebyl odpovédny. Pokud viak piijmeme tezi, Ze smysl

%8 Viz napt. Rozhodnuti komise proti mudeni ve véci Ahmed Hussein Mustafa Kamil Agiza proti §védsku ze dne
24. kvétna 2005 (Communication No. 233/2003), kdy Svédsko uznano odpovédné mimo jiné za poruseni ¢l. 16,
kdy byl vyhostén podeziely terorista ze Svédska do Egypta za Gcasti agentd CIA, kte¥i jej pred transportem na
letisti svazali a nasadili masku pies oblicej.
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a utel Umluvy proti mudeni vyzaduje pfijeti narodni upravy, kterd nebude obsahovat
ptitomnost statniho prvku, pak lze uvazovat o odpoveédnosti statu za jednotlivé akty mucenti,
které jsou pachané soukromymi osobami prave proto, ze takové jednani neni kriminalizovano.
Vice ziejmé by to bylo ve vySe popsané situaci s ptisobenim povstaleckych skupin na uzemi
statu, které nema oficialni vlada, byt do¢asné, pod svoji kontrolou. Na povstalecké skupiny se
Umluva proti mudeni vztahovat nebude, jelikoZ nejsou jeji stranou, v takové situaci miize dostat
stat povinnosti zabranéni muceni dle ¢l. 2 odst. 1 prakticky pouze kriminalizaci muceni
V narodnim pravnim fadu bez ohledu na ptitomnost statniho prvku.

Dalsi moznou situaci je, Ze jiny stat, ktery k Umluvé proti muéeni pfistoupil, bude aktivné
podporovat takovouto rebelii. Zde, a¢koliv to je proti uéelu sledovaného Umluvou proti muéent,
se tak nebude jednat o jeji pfimé poruseni, jelikoZ je pro zaloZeni odpovédnosti vyZzadovan
alespoil vykon jurisdikce nad timto izemim, mize se vSak jednat o jednéni, které je v rozporu
S mezinarodnim oby¢ejovym pravem, a to jak se zakazem muceni nebo ¢i zakazu vméSovani
se do vnitinich zaleZitosti jiného statu®®. Obdobna situace miZe nastat v ramci povinnosti
nevydat osobu do statu, kde ji hrozi muéen, jak stanovi ¢l. 3 Umluvy. V p¥ipadg, Ze ji v daném
staté hrozi jednani napliiujici ostatni znaky muceni ze strany nestatnich organizaci ¢i osob,
kterym v daném jednani nebude stat schopen zabranit, vyvstava otazka, zda ji lze v takovém
pripad¢ vydat. Praxe Komise proti muceni k této otadzce neni zcela jednotna, v piipadé¢ G.R.B
proti Svédsku®® Komise proti mudeni dospéla k zavéru, Ze je vyzadovana striktni pfitomnost
statniho prvku dle definice muceni obsazené v ¢l. 1 odst. 1 tak, aby mohl byt viibec akt muceni
zaloZen, a tim vytvoien pfedpoklad pro piipadné poruseni ¢l. 3. Nicméné v poméerné ojedin€lém
rozhodnuti ve véci Sadiq Shek Elmi proti Australii®® komise piipustila, ze v uréitych
vyjime¢nych a mimofadné zavaznych piipadech (pfipad, kdy se jednalo o vyhoS$téni do
Somalska), kdy centralni vlada neexistuje a jeji funkci de facto plni rizné ozbrojené frakce
aklany, tak jejich pfislusniky lze povazovat pro u¢ely Umluvy proti muéeni za ,,verejné cinitele
Ci za osoby jednajici z uredniho povereni dle ¢l. 1 odst. Situaci v konkrétni zemi je vSak tieba
hodnotit s ohledem na aktualni situaci, kdy v obdobném ptipadé — pouze o nékolik let pozdéji

— byl posuzovan opét soulad &l. 3 s vyhosténim do Somalska ve véci H.M.H.I. proti Australii®,

% Srov. Rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora ze dne 27. ¢ervna 1986 ve véci Nikaragua proti Spojenym
statim.

60 Rozhodnuti komise proti muéeni ve véci G.R.B. proti Svédsku ze dne 15. kvétna 1998 (Communication No.
83/1997), bod. 6.5.

®1Rozhodnuti komise proti muceni ve véci Sadiq Shek Elmi proti Australii ze dne 25. kvétna 1999 (Communication
No. 120/1998), bod 6.5 - 6.8.

62 Rozhodnuti komise proti mudeni ve véci H.M.H.I. proti Australii ze dne 1. kvé&tna 2002 (Communication No.
177/2001), bod. 6.4.
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kdy Komise proti muceni konstatovala, Ze v soucasné dobé€ se jiz na uzemi Somalska ,,nachazi
prechodna viada, které ma vztahy s mezinarodnim spolecenstvim jakozto centralni vidda,
ackoliv mohou existovat pochybnosti o jejim dosahu na celé uzemi statu a jeji stalosti“, ¢imz
nelze zvazovat poruseni ¢l. 3 nestatnimi aktéry. Na daném rozhodnuti je vidét, ze aplikace
muceni na nestatni aktéry bude piipustnd pouze za velmi ptisnych kritérii, kdy v zemi vlada
bud’ neexistuje, ¢i nema zadnou faktickou moc, tato kritéria vSak zfejmé¢ nebudou naplnéna,
pokud se nemoznost vykonu statni moci bude tykat pouze urc€ité ¢asti izemi.

Mimo vyse uvedené pozitivni vymezeni muceni péti defini¢nimi prvky, které musi byt
kumulativné splnény, obsahuje definice v Umluvé proti muceni také negativni vymezeni pojmu

muceni, a to, pokud bude zptisobeno vyhradné jako disledek zakonnych sankci.

2.1.1 Bolest a utrpeni vznikajici v disledku zakonnych sankci

Posledni véta ¢l. 1 Umluvy proti muéeni obsahuje vyjimku z posuzovani uréitého jednani
za muceni dle vyse uvedenych bodu, jedna se svoji povahou o0 negativni formulovany zptsob
vymezeni muéeni. Tento negativni aspekt uvadi, Ze se nebude jednat o muceni v ptipadé, kdy
je bolest nebo utrpeni plsobeno pouze jako disledek zdkonnych sankei. Timto se otevird
moznost restriktivnimu vykladu tak, Ze aplikace Umluvy proti muceni miize byt omezena
v disledku existence zakonnych sankci ptijatych na narodni tirovni jednotlivych statii. Podobné
ujednani, které umozniovalo statim uzivat ur€ité trestni sankce vV ramci jejich narodnich
pravnich fadu, a které by se jinak mohly kvalifikovat jako muéeni, obsahovala i jiz zminéna

Deklarace OSN proti mu¢eni®®

, nicmén¢ s tim podstatnym rozdilem, Ze nepovaZzovala za akt
muceni pouze tu bolest ¢i utrpeni, které bylo plisobeno jako diisledek zakonnych sankci, které
jsou v souladu se Standardnimi pravidly pro zachazeni s vézni 5. C1. 39 téchto pravidel uvadi:
»lélesné tresty, potrestani umistenim v temné cele a vSechny kruté, nelidské nebo ponizujici
tresty budou zcela zakdzany jako trest za spachani kdzenskych prestupkaii.

T¢lesné tresty za kazenské prestupky tedy byly Deklaraci OSN proti muceni zakazany,
aviak v Umluvé proti muéent jiz takové spojeni odkazujici na Standartni pravidla pro zachazeni
s vézni neni, ¢imz t&lesné tresty vyslovné zakazany nejsou. V ptivodnim navrhu Umluvy proti

muéeni, ktery byl navrzen Svédskem, bylo obdobné spojeni se Standardnimi pravidly pro

83 Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢&. 3452 (XXX) ze dne 9. prosince 1978, Declaration on the Protection of
All Persons from Being Subjected to Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment.
8 Standardni minimalni pravidla pro zachazeni s v&zni a p¥islusna doporuceni, pfijaty na 1. Kongresu OSN o
prevenci, zlo¢innosti a zachdzeni s pachateli, konaném v Zenevé v roce 1995 a schvaleny Hospodaiskou a socialni
radou rezoluci 663 X (XXIV) z 31. Cervence 1957 (v soucasné dobé nahrazeny Rezoluci valného shromazdéni
OSN ¢&. A/RES/70/175 ze dne 17. prosince 2015).
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zachdzeni s vézni obsazeno, nicméné nékolik delegaci shleddvalo problém, a nikoliv
nevyznamny, ze by principialné nebylo spravné, aby pravné zdvazna umluva odkazovala na
pravné nezavazny dokument, kterym jsou Standardni pravidla pro zachazeni s vézni, a ktery by
§lo pozdgji relativné snadno zménit bez fadného postupu piijimani dodatku k Umluvé proti
muceni. Dalsim argumentem bylo, ze Standardni pravidla pro zachazeni s vézni Se vztahuji
pouze na véznéné osoby, kdezto Umluva proti muéeni se vztahuje na podstatné §ir§i okruh
situaci®.

Ackoliv uvedené argumenty nejsou neprekonatelné, tak finalné byla piijata verze, ktera
tuto ¢i jinou podobnou tpravu neobsahovala. Jeden z dusledki, které takto pfijaté znéni
Umluvy mélo, spoéival v otevieni moznosti nékolika islamskym statim — které ptvodné
nechtély piijmout Umluvu proti muéeni z diivodu, Ze uréité télesné tresty uzivané v ramci prava
Saria by timto dokumentem byly zakdzany — nyni pfistoupit k jejimu pfijeti a ratifikaci®.

Samotny pojem ,,zdkonnych sankci®, tak jak je uveden v posledni vét¢ Umluvy proti
muceni, vSak vzbuzuje otazku, dle jakych kritérii onu zakonnost posuzovat — zda podle
narodniho prava, ¢i mezinarodniho prava. Pro zavér, ze dle narodniho pravniho fadu, hovofti
postup vytvafeni ndvrhu, a t0 zejména pozadavky islamskych stat, aby soucasné zakonné
tresty, zejména tresty vykonavané na zakladé prava $aria, nebyly v rozporu s Umluvou proti

muceni®’

. Pro druhy pohled, Ze je tfeba posuzovat zakonnost sankci dle mezinarodniho prava,
svéd¢i zejména ucel prijeti, ktery lze dovodit z preambule jako snahu o zvySovani G¢innosti
boje proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani,
a to alespon v takové mite, kterd je obsazena v Deklaraci OSN proti muceni. Lze si pouze
obtizné predstavit, ze by zamérem Umluvy proti mudeni bylo vymanit z pojmu mudeni
jakékoliv sankcionovani, které staty zavedou do svych pravnich fadd, a to zejména s ohledem
na ¢l. 1 odst. 2 vyslovné pfipoustéjici aplikaci jinych mezindrodnich dokumentl. Timto
dokumentem muze byt ¢l. 7 ICCP, na ktery je v preambuli vyslovné odkazovano a ktery
obsahuje zakaz muceni a jiné¢ho Spatného zachazeni, dle Komentaie k ICCPR i v¢etné télesnych
disciplinarnich tresti®® jako bezpodmineény, bez ohledu na pravni fady jednotlivych statd.

Z dal$iho uhlu pohledu je mozné povazovat zdkonny trest dle ndrodniho pravniho fadu,

ktery by jinak byval zakladal akt muceni za ¢in kruty, nelidsky ¢i ponizujici, coZ by jej €inilo

8 BURGERS, H., The United Nations Convention Against Torture: A Handbook on the Convention Against
Torture and Other Cruel, Inhuman, Or Degrading Treatment Or Punishment. Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publishers, 1988, s. 46.

8 Tamtéz, s. 103.

67 Tamtéz, s. 103.

6 Komise OSN pro Lidska prava, CCPR General Comment No. 20: Article 7 (Prohibition of Torture, or Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment), 10. bfezna 1992, bod 6.
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aktem, ktery je opét v rozporu s Umluvou proti mudeni. Pokud budeme vychézet z pojeti, ze
kazdy akt muceni v sob&é automaticky zahrnuje i nékterou z nizsich forem $patného zachazeni,
jez jsou Umluvou proti muéeni také zakazany, a pfitom liberadni uéinky vykonu zakonného
trestu se dle ¢l. 1 Umluvy proti muceni vztahuji pouze na akt mudeni. Tento pohled, ackoliv je
podpofeny i ndzorem zvlastniho zpravodaje OSN pro muéeni®, je nicméné& problematicky
s ohledem na ucel ¢l. 1, ktery zfejmé sleduje umoznéni statim vykonavat trestni sankce
v souladu s Umluvou proti muéeni a nikoliv, aby se takové jednani posuzovalo jako neslugitelné

S ni, byt’ v jiné form¢.

2.2 Kruté, nelidské a poniZujici zachazeni ¢ trestani dle Umluvy proti
Muceni

Umluva proti muéeni uziva mimo pojem mudeni, jehoZ legalni definice je obsaZena
v ¢l 1, také pojmy kruté, nelidské a ponizujici zachdzeni ¢i trestani. Muceni stoji na stupnici
zavaznosti na nevyssi pozici a obsahuje v sobé vzdy i niz$i formu téchto jednani. Anglicky
psana literatura ¢asto oznacuje kruté, nelidské a ponizujici zachdzeni ¢i trestani souhrnnym
pojmem ,Spatné zachazeni“ (,,ill-treatment®). Samotnd umluva vsak ptredpoklada rozliseni
vymezeni téchto forem vi¢i muceni a mezi sebou navzajem, ackoli na rozdil od pojmu muceni
zde neni Z4dna z forem Spatného zachazeni definovana a jeji vymezeni je ponechano predevsim
na pravni teorii a praxi Komise proti muceni.

Z ¢innosti organti OSN, véetné Komise proti muceni, 1ze vysledovat urcitou neochotu
k dislednému rozliSovani pojmu muceni od ostatnich forem Spatného zachéazeni, kdy ani
nepovazuji za nezbytné nutné rozliSovat mezi t€émito pojmy. Takovy postoj ostatné zaujima
napf. Komise pro lidska prava ve svém komentafi k ¢l. 7 ICCPR:

,, Pakt neobsahuje definici pojmii obsazenych v ¢l. 7, a ani Komise nepovazuje za nutné
vypracovat seznam zakazanych jednani nebo stanovit jasné rozdily mezi riuznymi druhy jednani
nebo trestani. RozliSeni zalezi na povaze, uic¢elu a zavaznosti daného jednani. “™
Komise proti muceni poznamenava, Ze hranice pro posouzeni muceni a jiné¢ho Spatného

il

zachazeni ,.casto neni jasnd“™*, piesto viak je z pohledu Umluvy proti mudeni v konkrétnich

ptipadech dulezité takové rozliSeni ucinit, zejména S ohledem na narok na piiméfené

8 RODLEY, Nigel. Report of the Special Rapporteur, Mr. Nigel S. Rodley, submitted pursuant to Commission on
Human Rights resolution 1995/37 B, E/CN.4/1997/7 , z 10. ledna 1997, s. 6 bod 8.

0 Komise OSN pro Lidska prava, CCPR General Comment No. 20: Article 7 (Prohibition of Torture, or Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment), 10. biezna 1992, bod 4.

L General Comment No. 2: Implementation of Article 2 by States Parties, ze dne 24. ledna 2008, bod 3
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odskodnéni dle ¢l. 14 a dalsi pozitivni a jiné zdvazky v ni obsazené’?, které se vaZzou pouze
Kk aktu muceni.

Umluva proti muéeni vyslovné uvadi jako jediny obligatorni defini¢ni znak t&chto forem
$patného zachazeni pouze pfitomnost statniho prvku’®. Odliseni ostatnich forem $patného
zachazeni bude a contrario definici muceni dle ¢l. 1 spocivat v takovém jednani, které se
nebude kvalifikovat jako muceni, zejména absenci sledovaného ucelu, nedostatku tmyslu
¢1 niz8i nez ,,silnou* miru pasobené bolesti ¢i utrpeni. Stejné jako u muceni 1 zde mize byt
Spatnym zachdzenim rozuméno jednani, jez zasahuje télesnou stranku obéti, ale také jeji
psychiku’. M. Nowak uvadi, ze rozhodujicimi kritérii pro rozli$eni toho, zda se jedna o mudeni,
nebo jiné $patné zachazeni dle Umluvy proti muéeni, budou zejména ,Sledovany icel
a bezmocnost obéti spise nezli intenzita piisobené bolesti ¢i zpiisobeného uttpeni* ™

Dalsi voditko lze nalézt v Rezoluci rady bezpeénosti OSN'®, ktera a uvadi, ze ,, muceni
zaklada zamérna a zvysena forma krutého, nelidského nebo ponizujictho zachdzeni nebo
trestani“.

V mnoha ptipadech se v§ak Komise proti muceni vV ramci jejich zavére¢nych pozorovani
spokoji s pouhym konstatovanim, Ze byla porusena Umluva proti muéeni, aniz se pokusi

vymezit, zda se jedna o muceni ¢&i jiné $patné zachazeni’’ 8,

2.3 Muceni dle Evropské amluvy

V ramci evropské regionalni Upravy je posuzovano muceni a ostatni formy Spatného
zachazeni zejména ESLP, ktery dané jednani hodnoti v ramci ¢l. 3 Evropské umluvy’®.
V nasledujicich podkapitolach se zaméfim na nejvyznamné;jsi ptipady, které dokladaji postupny

vyvoj piistupu k interpretaci pojmil v rdmci regionalni evropské pravni tpravy.

2(1.2,3,4,15 Umluvy proti muceni; Komise proti muceni v Obecném komentati uvadi, ze povazuje ¢l. 3 a 15 za
aplikovatelny i na pfipady Spatného zachdzeni, ovSem bez blizsi argumentace a navzdory vyctu (ziejmé nikoliv
taxativnimu) v ¢l. 16. General Comment No. 2: Implementation of Article 2 by States Parties, CAT/C/GC/2, ze
dne 24. ledna 2008, bod 6.

3 (1. 16 odst. 1 Umluvy proti muéeni.

4 Rozhodnuti Komise proti Muceni ve véci Osmani proti Srbsku ze dne 8. kvétna 2009 (Communication No.
261/2005), bod 10.4.

> Report of the Special Rapporteur on the question of torture, Manfred Nowak (E/CN.4/2006/6) ze dne 23.
prosince 2005, bod 39.

® Rezoluce 3452 (XXX) Rady bezpetnosti OSN ze dne 9. prosince 1975.

7 JOSEPH, Sarah, MITCHELL, Katie, GYORKI, Linda. Seeking Remedies for Torture Victims: A Handbook on
the Individual complaints procedures of the UN treaty bodies. Zeneva: OMCT, 2006, s. 207.

8 Napt. Concluding Obesrvations on the U.S. z 25. &ervence 2006, CAT/C/USA/CO/2, bod. 24

9 | Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu. .
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2.3.1 Recky p¥ipad

Prvnim ptipadem, ve kterém doslo k odliseni pojmu muceni od ostatnich forem Spatného
zachézeni, byl tzv. fecky piipad®, kdy po provedeném vojenském pievratu v roce 1967 doslo
k zadrZeni vice nez 6 000 pievazné politickych aktivistd®, kteti byli drzeni ve vazbé, aniz jim
byl zajistén dostate¢ny piisun jidla a vody, ¢asto byli nuceni pit kontaminovanou vodu ¢i stat
V pozoru nebo pouze na jedné noze v rohu své cely po nékolik hodin®?. V daném piipadé
Evropska komise dospéla k zaveru, ze nezbytny charakteristicky prvek muceni nemusi
nezbytné spocivat v povaze ¢i krutosti jednani, nybrz spise v ucelu, které jednani sleduje,
pricemz uvadi, ze:
,, Muceni musi byt zaroven nelidské a ponizujici zachazeni, pricemz nelidské je téz zaroven
ponizujici. Pojem nelidské zachdzeni zahrnuje takové jednani, kterym je zamené piisobena
mentalni i fyzickad bolest, ktera je v té konkrétni situaci neospravedinitelnd. ... Muceni zahrnuje
ucel, tim byva obstarani informaci, prizndni ¢i potrestani, a zdroven je typicky zhorSenou
formou nelidského zachdzeni. Zachdzeni ¢i potrestani jednotlivce miize byt ponizujici, pokud
Jej znacné ponizuje pied ostatnimi i jej nuti jednat proti své viili ¢i svédomi“®,
Vyse uvedena definice tedy nezohlediiuje jako rozhodujici kritérium mezi mu¢enim a ostatnimi
formami Spatného zachdzeni vys$S§i mirG plsobené fyzické ¢i psychické bolesti, nybrz
uptednostnuje ucel sledovany takovymto zachazenim.

Toto pojeti vSak bylo nasledné pozménéno v roce 1978 rozhodnutim ESLP ve véci Irsko

proti Velké Britanii.

2.3.2 Irsko proti Velké Britanii

V ramci operace Demetrius britské armady v Severnim Irsku byly v roce 1971 masové
zatykani a zadrZovani civilisté podezieli ze spoluprace s Irskou republikanskou armadou (IRA).
Z tady zadrzenych bylo vybrano 14 osob, které¢ byly zafazeny do vyslechového programu
,hlubokého vyslechu®. Tyto zadrzené osoby byly podrobeny sedmidennimu vyslychéni za
pouziti metody tzv. ,,péti technik®, které zahrnovaly spankovou deprivaci, nedostatek jidla

a vody, minimalizovani prostorové orientace nasazenim tmavého vaku ptes hlavu po celé

8 RODLEY, Nigel S. Current Legal Problems 2002: volume 55. Oxford: Oxford University Press, 2002. s. 480.

81 Amnesty International Publications. The First Torturers' Trial 1975. London: Villiers Publications Ltd, 1977. s.
10.

82 Amnesty International Publications. The First Torturers' Trial 1975. London: Villiers Publications Ltd, 1977. s.
16-17.

8 Coucil of Europe. Yearbook of the European Convention on Human Rights, Volume 12 (1969). Leiden: Martinus
Nijhoff Publishers, 1971. s. 186.
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trvani zadrzeni s vyjimkou vyslechu, vystaveni zadrZzenych nadmérnému hluku a nuceni
setrvavat v tzv. stresové pozici — stdni na Spickéch roztazenych nohou a rukou umisténych nad
hlavou a opfenych o zed’ po nékolik hodin®.

Irsko nasledné iniciovalo fizeni pfed Evropskou komisi®®, ve kterém poukazovalo na
poruseni ¢lanku 3 Evropské imluvy. Evropskd komise ve svém jednohlasné pfijatém nézoru
konstatovala ve shodé s dfive zmiflovanym feckym piipadem, ze pouziti t€chto ,,péti technik*
zaklada nelidské zachazeni a muceni, jelikoz negativné psychicky a fyzicky ovlivituje osobnost
Cloveéka a jsou uzivany za tcelem prekonani ¢i dokonce vylouceni vile vyslychaného. Evropska
komise dale uvedla, ze ,,umysilné uzivani danych technik se zamérem obstarat informace od
vyslychaného vykazuje silnou podobnost s metodami muceni, které jsou jiz znamé po celé veky.
A ackoliv techto pét technik nemusi nutné zpiisobovat déle trvajici nasledky, Komise v nich
spatiuje moderni systém muceni spadajici do stejné kategorie jako ty systémy muceni, které
byly aplikovany v diivéjsich dobach, jako zpiisob nuceného ziskavani informaci ¢i dozndni* .8

Velkd Britanie zéavéry pfijaté Evropskou komisi nerozporovala, nasledné
prostfednictvim nejvyssiho statniho zastupce ozndmila, Ze s ohledem na ¢lanek 3 Evropské
umluvy nebude Velkda Britanie v budoucnu za zadnych oKolnosti praktikovat onéch
»pet technik™ jako vyslechovy prostiedek. Také pfijala fadu opatfeni ve snaze zabranit
opakovani téchto akti a podnikla kroky ke kompenzaci jejich nasledkt. Naptiklad vydala
pokyny pro polici a armadu k fddnému pribéhu zadrZeni, vyslychani a pobytu osob ve vazbe,
pfepracovala proces proveéfovani stiznosti na zdvadné jednani, ke kterému zfidila zvlasStni
komisi a v mnoha piipadech nabidla dotéenym osobam finanéni odskodnéni®’,

Irsko nésledné predlozilo véc k rozhodnuti ESLP, ktery v§ak nenasledoval nazor tykajici
se muceni vyjadieny Evropskou komisi a rozhodl, Ze pouZzitim danych ,,péti technik* nebyl
spachan akt muceni. V souladu s nazorem komise ESLP konstatoval, Ze byl porusen ¢lanek 3,
jelikoZ pouzité technicky plisobily alespont intenzivni fyzické a psychické utrpeni a vedly
k akutnim psychiatrickym porucham bé&hem vyslechu, ¢imz doslo k naplnéni nelidského
zachazeni ve smyslu ¢lanku 3. Pouzité techniky byly také ponizujici, jelikoz ,,vzbuzovaly
V obétech pocit strachu, uzkosti, ménécennosti, byly zpusobilé je ponizit a prekonat jejich

fyzicky ¢i psychicky odpor®.

8 GARCIA, Michael J. U.N. Convention Against Torture (CAT): Overview and Application to Interrogation
Techniques. Congressional Research Service, 2009. s. 19.

8 Application No. 5310/71 - Ireland against United Kingdom.

8 Appplication No. 5310/71 Irealand againts United Kingdom - Report of the commission. s. 402,

87 Evropsky soud pro lidské prava: Rozsudek ze dne 18. ledna 1987, Irsko proti Velké Britanii (5310/71), bod 152
a 153.

8 Tamtéz, bod 167.
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Na rozdil od Komise, ktera kladla v rdmci rozliSeni muceni a ostatnich forem Spatné¢ho
zachazeni vétsi vahu zamyslenému ucelu jednani v souladu s predchozi argumentaci u feckého
ptipadu, tak ESLP povaZoval za rozhodujici spiSe intenzitu bolesti a vaznosti daného ¢inu.
ESLP v rozsudku uvadi, ze povazuje za zamér Evropské umluvy oddélit muceni od ostatnich
forem $patného zachazeni tim, Ze je vyjmenovava vedle muceni v ¢l. 3 prave proto, ze s pojmem
mucenti je spojeno ,, zvlastni stigma zameérného nelidského zachdzeni, zpiisobujici velmi zavazné
a kruté utrpeni“®. Ptistup ESLP tedy zohlediiuje primarné intenzitu®® piisobené bolesti nezli
sledovany tucel.

Rozhodnuti ESLP ve véci Irsko proti Velké Britanii 1ze povazovat za mimotadné
vyznamné z hlediska vymezeni hranice mezi muc¢enim a ostatnim S$patnym zachazenim, kde
jako rozhodujici kritérium bylo shleddna zévaZnost a intenzitu ¢inu. Takto nastavené

rozlisovéani bylo nasledné piejimano v dalsim rozhodovéani Evropské komise a ESLP®.

2.3.3 Aydin proti Turecku a Selmouni proti Francii

Ptipad Aydin proti Turecku se tykal 17leté turecké divky, kterd byla zadrZena
a vyslychana tureckymi ozbrojenymi slozkami kvili mozné spolupraci s cleny Strany
kurdskych pracujicich (PKK). Divka byla drzena ve vazb¢ po tfi dny, béhem kterych byla bita,
svléknuta, polévana studenou vodou a béhem vyslechu byla znésilnéna vyslychajicim vojakem.
Poté, co se po propusténi neuspésné domahala proSetfeni véci v rdmcei narodnich mechanismi,
tak se obratila se stiznosti na ESLP.

Ve svém rozsudku ESLP vychazel z ptedchoziho rozliseni muceni a ostatnich forem
Spatného zachazeni, které bylo pouzito ve véci Irsko proti Velké Britanii, a dale konstatoval,

ze za urcitych okolnosti zakldda znésilnéni dostate¢né fyzické a psychické utrpeni, které svou

89Tamtéz,bod167;

Soudce Evrigenis ve svém separatnim voétu/odlisSném/individudlnim stanovisku vymezuje vici piijatému
stigma, poukazuje na to, Ze pfidanim ostatnich forem méné zavazného chovani nema mit vliv na vyklad samotného
pojmu muceni. Uvadi hypotetickou situaci, kdy by ¢l. 3 obsahoval pouze pojem muceni, tak by bylo obtizné si
predstavit, Ze onéch ,,pét technik do této kategorie nespada. Nevidi proto diivod, pro¢ fakt, ze Evropska umluva
se snazi rozsifit ochranu poskytovanou jednotliveiim nejenom vii¢i muceni, ale i jinému chovani mél vést k jinému
zaveru.

% Soudce Zekia v stanovisko upozortiuje, Ze neni tfeba hledat uritou objektivni hranici minimalni plisobené
stanovit v kazdém ptipad¢ individualné s ptihlédnutim ke v§em okolnostem. Uvadi ptiklad starého muze, ktery je
vystaven hrubému zachazeni — udery pésti, kopani, vlaceni po podlaze po né€kolik hodin, by piedstavovalo
konstituovani aktu muceni, zatimco stejné zachazeni s wrestlerem ¢i mladym atletem by nemuselo pfedstavovat
ani nelidské zachazeni.

%1 Eksoy proti Turecku (1996), Aydin proti Turecku (1997), Selmouni proti Francii (1999).
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intenzitou dosahuje zavaznosti aktu muceni. Soud v souvislosti s otazkou minimalni intenzity
utrpeni zakladajici muceni uvedl, Ze:
., Znasilneni zadrzené osoby oficidlnim predstavitelem statni moci musi byt povazovano za
zvlastne zvlasté zavazny a odporny zpiisob Spatného jednani s ohledem na zpiisob, kterym
pachatel zneuzil zranitelnost a oslabeny odpor obéti. Znasilnéni také zanechdva na obéti
psychické rany, které neodezni tak rychle jako jiné formy fyzického nebo psychického nasili.
Takto kruty ¢in zndsilnéni proto zakladd akt muceni a poruseni ¢l. 3 Evropské Umluvy®?*
Ackoliv v tomto rozsudku ESLP posuzoval ¢in jako jeden skutek, tedy souhrn znasilnéni
v kombinaci s ostatnimi formami $patného zachazeni, na jehoz podkladé dosel k zavéru, Ze se
jednalo o muceni, tak poskytl urcité voditko pro budouci posuzovani ¢inti tykajici se znasilnéni,
kdyz uvedl, Ze by doséhl tohoto zavéru i pokud by posuzoval oba ¢iny samostatné. Lze proto
vyvodit zavér, ze s velkou mirou pravdépodobnosti by v budoucnu pro zaloZeni aktu muéeni
postacovalo i samotné znasilnéni zadrzené osoby (zv1asté osoby nizkého véku) predstavitelem
statni moci bez nutnosti spolupisobeni dalsich forem $patného zachazeni.

V dal$im vyznamném piipadu Selmouni proti Francii se ESLP zabyval stiznosti
marockého obcana, usvédceného obchodnika s drogami, ktery tvrdil, Ze byl béhem vazby
francouzskymi policisty bit, ponizovéan a bylo mu vyhrozovano dal§im fyzickym nasilim. Soud
dosel za pouziti rozliSeni definovaném v piipadu Irsko proti Spojenému Kralovstvi a po
vyslovném odkazu na definici muéeni obsazenou v ¢l. 1 Umluvy proti muéeni k zavéru, Ze pfi
posuzovani poruseni ¢l. 3 je nutné posuzovat véc subjektivné ve vztahu ke konkrétni osob¢
a dané dobé¢, coz spocivd ve dvou aspektech. Soud konstatoval, ze pfi nalézani minimalni
hranice utrpeni, jez je pro muéeni vyZzadovana je nutné posuzovat konkrétni situaci s ohledem
zejména na délku trvani daného zachazeni, fyzické a psychické nasledky a v uréitych ptipadech
také na pohlavi, zdravotni stav obéti atd. Na zaklad¢ téchto hledisek Soud shledal, ze se Francie
dopustila muceni ve smyslu €l. 3 Evropské umluvy.

Dalsim aspektem, na ktery Soud v rozsudku upozornil je moznost vyvoje vnimani muceni
v Case, kdyz uvedl, Zze povazuje Evropskou umluvu za ,zivy nastroj, ktery musi byt
interpretovan dle soucasnych podminek. Soud dale upozornuje, ze urcité jednani, které bylo
v minulosti povazovano za nelidské nebo ponizujici zachdzeni, jako protiklad k muceni by
mohlo byt v budoucnu posouzeno jinak. A to zejména s ohledem na neustale se zvySujici
standard ochrany v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod, ktery nezbytné vyzaduje piisnéjsi

posuzovani zasahti do zdkladnich hodnot demokratické spolec¢nosti.

92 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 25. srpna 1997, Aydin proti Turecku (50692/99), bod 83.
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2.4 Nelidské a poniZujici zachazeni dle Evropské umluvy

V Reckém piipadé Evropska komise nepolozila pouze zéklad pro rozligeni mezi mudenim
a ostatnimi formami Spatného zachdzeni, nybrz také mezi nelidskym a ponizujicim zachazenim,
kdyz definovala nelidské zachazeni jako ,,alespon takové zachdzeni, kterym je umysiné
piisobena bolest, psychicka ¢i fyzickd, kterd je v konkrétni situaci neospravedinitelnd %,
zaroven uvedla, ze ,,muceni je také nelidské a ponizZujici jedndni, a nelidské zdroven
ponizujici“®*. Zakladni rozdil mezi pojmy bude proto spoéivat v uréité gradaci piisobeného
utrpeni.

Pro posouzeni uréitého jednani jako ponizujici, bylo v p¥ipadé Rainen proti Finsku®®
shledano rozhodujici, zda jednanim bylo sledovano poniZeni osoby, a zda zptisobené nasledky
co do oblasti osobnosti zasazené osoby jsou nesluéitelné s ¢l. 3 Evropské umluvy. Takové
jednani viak svoji zavaznosti musi dosahovat uréitého ,,minimalniho stupné zavaznosti“®®, ktery
byl konstatovan jiz ve véci Irsko proti Velké Britanii. Pfi posuzovani tohoto minimalniho stupné
zavaznosti bude posuzovdna zavaznost zejména na zdkladé subjektivniho hlediska, ESLP
k tomu konstatoval, ze ur¢ité jednani nebude posuzovano samo o sob¢ jako ponizujici, pokud
neni vnimano jako ponizeni dosahujici urcitého minimalniho stupné zavaznosti, a to obéti
samotnou nebo Vv o¢ich jinych®’. Kli¢ovym pro rozhodnuti Soudu bude vnimani samotné obéti,
zpusobené nasledky v oblasti osobnosti obéti a vySe zminény ucel, kterym je sledovano
poniZeni osoby. Ackoli hledisko sledovaného ucelu je vyznamnym hlediskem, pozdéjsi
rozhodovaci praxi ESLP bylo dovozeno, Ze ackoliv uc¢el musi byt vzat v potaz, tak jeho absence
nemiize automaticky vyluéovat ponizujici jednani®®. K podobnému zavéru dosel Soud ve véci
Price proti Velka Britanii®®, kde konstatoval, Ze sice neni pfekazkou samotnému ponizujicimu
jednani, Ze prvek zamysleného poniZeni osoby nebude pfitomen ¢i nebude prokazan, tak jeho
absence muiZe mit vliv na vysi pfiznaného odskodného.

K poruSeni ¢l. 3 statem vSak nemusi dojit pouze v ptipadech aktivniho konéni vefejnych

osob, nybrz 1 v situacich, kdy takovému jednani nebylo, zabranéno, ackoliv o ném m¢él stat

%3 Coucil of Europe. Yearbook of the European Convention on Human Rights, Volume 12 (1969). Leiden: Martinus
Nijhoff Publishers, 1971. s. 186.

% tamtéz

% Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 16. prosince 1997, Raninen proti Finsku (20972/92), bod 55.
% Evropsky soud pro lidsk4 prava: Rozsudek ze dne 18. ledna 1987, Irsko proti Velké Britanii (5310/71), bod 164.
" Evropsky soud pro lidskd prava: Rozsudek ze dne 28. ledna 1982, Campbell a Cosans proti Velké Britanii
(7743/76), bod 28.

% Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 16. prosince 1999, V. proti Velké Britanii (24888/94), bod
71.

% Evropsky soud pro lidsk4 prava: Rozsudek ze dne 10. fijna 2001, Price proti Velké Britanii (33394/96), bod 34.
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informace. ESLP dosel v rozsudku ve véci Z. a ostatni proti Velké Britanii'® — ve kterém
posuzoval selhani ufadl, které neposkytly dostate¢nou ochranu a pomoc détem, jez byly
dlouhodobé vystavovany Spatnému zachdzeni ze strany jejich rodict — K zavéru, ze ¢l. 3
Evropské timluvy vyzaduje, aby stat zajistil, Ze nikdo na izemi pod jeho jurisdikci nebude

vystaven muceni ¢i jinému Spatnému zachdzeni, byt bylo plisobeno soukromymi osobami

2.5 Muceni jako zlo€in proti lidskosti a vale¢ny zlo¢in

Vyse uvedené pravni upravy obsahuji zdkaz muceni a jiného Spatného zachazeni jako
pravo jednotlivce garantované statem, ktery za jeho pifipadné poruSeni nese odpovédnost.
Na druhé strané statuty mezinarodnich trestnich tribunalu pro byvalou Jugoslavii a Rwandu
spolu s Rimskym statutem Mezinarodniho trestniho soudu stanovuji podminky, za kterych je
odpovédny z aktu muceni pfimo konkrétni jednotlivec, jakozto zloCinu proti lidskosti nebo

valeéného zlo¢inu.

2.5.1 Ad-hoc tribunaly

Na zékladé€ statutli mezinarodnich trestnich tribunali pro byvalou Jugosldvii a Rwandu
je akt muceni povazovan jak za zloCin proti lidskosti, tak za vale¢ny zlo¢in. Akt muceni jako
vale¢ny zlo¢in bude piedstavovat dle statutu ICTY poruseni Zenevskych amluv z roku 1949
a dle ICTR poruseni spole¢ného ¢l. 3 Zenevskych umluv a doplitkového protokolu II z roku
1977, oboji se pfitom pouzije, jak na vnitrostatni, tak mezinadrodni ozbrojeny konflikt. Statut
ICTY povazuje muceni za zloCin proti lidskosti, bude-li ,,spdchdano v ozbrojeném konfliktu, bez
ohledu na to, zda mezinarodniho &i vnitrostatniho charakteru, a bude namiien viici civilnimu
obyvatelstvu 1%t a dle statuty ICTR pouze za ptedpokladu, Ze je pachano ,jako soucdst
rozsahlého nebo systematického utoku proti civilnimu obyvatelstvu kviili ndrodnostnim,
etnickym, rasovym nebo naboZenskym dirvodiim 1%

Jelikoz vSak zadny ze statutil trestnich tribunalii vlastni definici muceni neobsahuje, tak
musela byt dovozovana vlastni rozhodovaci Cinnosti, ktera je zna¢né ovlivnéna ostatnimi

103

mezinarodnimi dokumenty~°, zejména je pak odkazovano na definici obsazenou v Umluvé

proti muéent, kterou z velké &asti prebiral®®. Rozdil mezi definici muceni obsazenou v Umluvé

190 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 10. kvétna 2001 ve véci Z. a ostatni proti Velké Britanii
(29392/95), bod 73.

101 1, 5 Statutu Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii.

102 1. 3 Statutu Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu.

103 Rozsudek Mezinarodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii ve véci Zalobce proti Anto Furundzija ze
dne 10. prosince 1998 (IT-95-17/1-T), bod 163.

104 Tamtéz, bod 146.
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proti muceni a rozhodovaci praxi zastdvanou mezinarodnimi trestnimi tribunaly, ale i mezi nimi
navzajem, spo¢iva ve dvou znacich, a to ucelu a pfitomnosti statniho prvku. Zavér,
7e pritomnost statniho prvku je jednim z obligatornich defini¢nich znakd muéeni, podobné jako
je obsazen v Umluvé proti mudeni, zastava ICTR'®. Na druhé strané ICTY zaujima opacny
postoj, ackoli nejprve zaujimal stejny postoj jako ICTR®, kdy uvadi, Ze ,.definice muceni
V ramci mezinarodniho humanitarniho prava neobsahuje stejné prvky jako definice muceni
obecné uzivana v mezindrodnim pravu lidskych prav. Tribundl nepovazuje pritomnost
predstavitele statni moci za nebytny prvek k zaloZeni zlocinu muceni podle mezinarodniho
humanitdarniho prava“*®. ICTY nasledné podotkl, ze Umluva proti muéeni je adresovana
statim, aby regulovala jejich chovani, a pouze z tohoto diivodu vyzaduje ptitomnost statniho

prvku tak, aby se jednani mohlo kvalifikovat jako mudenil®®

, ¢imz je zdroven limitovana
odpovédnost statu tak, aby neodpovidal za jednani vSech jednotlivcl na svém uzemi, ale pouze
za ty, ktefi se ocitaji v urcitém vefejném postaveni pravé z vile statu, a nad nimiz ma tedy
uréitou moc a zaroven zvySenou povinnost kontroly jejich jednani.

Dal$im odlisnym prvkem je sledovany ucel, kdy oba tribundly uznavaji pfitomnost
konkrétniho sledovaného ucelu muceni jako kvalifikacni znak, nicméné oba toto kritérium
vykladaji odlisng. ICTR pievzal doslovné definici mudeni z Umluvy proti muceni, kdy vydet
Gceld sledovanych aktem muéeni obsazeny v Umluvé proti muceni vylozil jako taxativni,
pfiemz pro zaloZeni aktu muceni musi byt pfitomen alespoii jeden z nich'®. ICTY vsak
k tomuto uvedl, Ze definici muéeni v Umluvé proti muceni je tieba vykladat tak, Ze sledované
idely tam obsaZené jsou uvedeny demonstrativné a nepiedstavujici vy¢erpavajici vycet,

K odliSeni samotného pojmu muceni od jiného S$patného zachazeni ICTY uvadi,
ze kazdé muceni obsahuje kruté zachazeni, ale kruté zachazeni také zahrnuje takové jednani,
které se kvili svému nedostatku zdvaznosti nebo absence sledovaného ucelu nekvalifikuje jako

muceni.t!!

105 Rozsudek Mezinarodniho trestniho soudu pro Rwandu ve véci Zalobce proti Jean-Paul Akayesu ze dne 2. zafi
1998 (ICTR-96-4-T), bod 594.

106 R ozsudek Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii ve véci Zalobce proti Zejnil Delali¢ a dal3i
ze dne 16. listopadu 1998 (IT-96-21-T) , bod 494.

107 Rozsudek Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii ve véci Zalobce proti Anto FurundZija ze
dne 22. unora 2001 (IT-96-23-T&IT-96-23/1-T), bod 496.

108 Odvolaci rozsudek ICTY ve véci Zalobce proti Anto FurundZija ze dne 12. dervna 2002 (1T-95-17/1-T-A), bod
146.

109 Rozsudek Mezinarodniho trestniho soudu pro Rwandu ve véci Zalobce proti Jean-Paul Akayesu ze dne 2. zafi
1998 (ICTR-96-4-T), bod 594.

110 Rozsudek Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii ve véci Zalobce proti Zejnil Delali¢ a dalsi
ze dne 16. listopadu 1998 (IT-96-21-T), bod 470.

111 Rozsudek Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii ve véci Zalobce proti Blagoje Simi¢ a dalsi
ze dne 17. fijna 2003 (IT-95-9-T), bod 71.

36



2.5.2 Mezinarodni trestni soud

Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu obsahuje samotnou definici muceni
a koncepcné je podobny statutim ICTY a ICTR, je proto pravdépodobné, ze pii vykladu
a aplikaci pojmu bude nalézat inspiraci piedevsim v rozhodovaci praxi téchto vySe zminénych
ad-hoc tribunald.

Rimsky statut uvadi — obdobné jako ad-hoc tribunaly — mudeni ve dvou rovinach,
a to jako zlo¢in proti lidskosti a valeény zlo¢in. Cl. 6 odst. 1 Rimského statutu stanovi, Ze za
zlo¢in proti lidskosti se bude povazovat mucéeni pouze tehdy, pokud bude ,,spdchdano v ramci
rozsahlého nebo systematického utoku zameéreného proti civilnimu obyvatelstvu “., na rozdil od
statutu ICTY a vale&ného zlo¢inu neni dle Rimského statutu pro zalozeni zloginu proti lidskosti
vyzadovan tzv. valecny nexus, tedy zloc¢in proti lidskosti se nemusi odehravat pouze v dob¢
ozbrojeného konfliktu. Rimsky statut dale v &l. 6 odst. 2 pism. e) definuje pojem mudeni jako
Humysiné zpusobeni citelné bolesti nebo télesného ¢i dusevniho utrpeni osobé, kterou obvinény
drzi ve vazbé nebo md jinym zpiisobem ve své moci“, tato bolest podobné jako v Umluvé proti
muceni nesmi byt disledkem pouze zakonnych sankci, aby byla povazovana za muceni. Oproti
ni zde vSak chybi podminka pfitomnosti stitniho prvku ¢i sledovaného ucelu a ptibyva
pozadavek, aby byla osoba ve vazbé, tedy de facto v moci statnich organt, ¢imz i zde je
pozadavek statniho prvku, byt v piisngjsi form¢, nepfimo zakotven. Dalsi alternativné
vyjadifenou podminkou je, Ze ma pachatel obét’ jinym zptisobem ve své moci, tato podminka
bude zfejmé splnéna ve valné vétsing€ piipadi. U fyzické formy muceni je ddna uz samotnou
podstatou mudeni, aviak nemusi nutné pokryvat uréité formy psychického muéeni*2,

Jako valedny zlo¢in bude dle ¢l. 8 Rimského statutu povazovano zavazné poruseni
Zenevskych umluv z 12. srpna 1949, pokud budou pachany jako souéast planu nebo v ramci
rozsahlého pachani takovychto zlo¢int, jak v ramci mezinarodniho ozbrojené¢ho konfliktu,
tak v ramci vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. Zvlastnosti Gpravy zlo¢int proti lidskosti
a valeénych zlo¢inii obsazené v Rimském statutu oproti ostatnim mezinarodn&pravnim
upravam zakazu muceni jsou okolnosti vylucujici trestni odpovédnost dle ¢l. 31. Tento Clanek
obsahuje pro danou problematiku dva vyznamné instituty, a to nutnou obranu, obsazenou v ¢l.
31. odst. 1 pism. c) a krajni nouzi v €l. 31. odst. 1 pism. d). Ackoliv, jak jiz bylo feceno, zdkaz
muceni je normou ius cogens, kterou z pohledu statd neni mozné derogovat, tak optikou
okolnosti vylucujici odpovédnost dle ¢l. 31 by bylo mozné zvazovat za splnéni podminek

nutnosti a pfiméfenosti moznost zbaveni odpovédnosti jednotlivee pfed Mezinarodnim trestnim

112 Iz si predstavit napf. vyhroZovani fyzickou likvidaci blizkych osob.
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soudem. A to napf. v teorii uvadéném piipadé tzv. ticking bomb scenario!®, kdy je v zajmu
ochrany zivota vétsiho poétu osob feSena otazka pripustnosti muceni jednotlivce. Je dale
vhodné poukazat na to, Zze &l. 31 Rimského statutu nehovoii o okolnostech vyluéujicich
protipravnost, jak to byva obvyklé v narodnich pravnich fadech, nybrz o okolnostech vylucujici
odpovédnost, ¢imz urcité jednani necini zddouci a konané po pravu, nybrz se pouze omezuje

na konstatovani vlastni neptislusnosti k vysloveni viny za toto jednani.

113 Viz napt. BRECHER, Bob. Torture and the ticking bomb. Maldern: Blackwell Publishing, 2007.
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3 Zakaz vydavani, vyhosténi a princip non-refoulment

Snaha minimalizovat vyskyt muceni v rdmci mezinarodnich pravnich dokumentt
nespociva v pouhém konstituovani zakazu muceni ¢i povinnosti kriminalizovat a stihat takové
jednani jednotlivymi staty, protoze jednim z nejsilnéjSich ndstroji, kterym stat mize predejit
muceni, je ten, ze nebude vyzadovat po osob¢, kterd se nachézi na jeho izemi, aby nucené
opustila takové izemi, pokud by tim byla vystavena riziku muceni v jiném statu. Kofeny této
myslenky vychazeji z uprchlického prava a principu non-reufoulment, vyjadieném v ¢l. 33
Zenevské imluvy'* ktera predstavuje zaklad, ze kterého se tento institut nasledné rozsitil i do
oblasti mezinarodniho prava lidskych prav'®. Ackoli jak lidskopravni uprava, tak tprava
Vv uprchlickém pravu sleduje stejny cil, 1i$i se v rozsahu plsobnosti, kdy lidskopravni Gprava se
vztahuje na kazdého jednotlivce a uprava dle ¢l. 33 Zenevskych umluv se vztahuje pouze na
uprchliky ¢i zadatele o azyl a byva tak oznacovana jako lex specialis ve vztahu k upravé
obsazené v mezinarodnim pravu lidskych prav*te.

Umluva proti mudeni jako lidskopravni Giprava obsahuje vyslovnou upravu v &l. 3 ,,Zddny
stat, ktery je smluvni stranou této Umluvy, nevypovi, nevrati ¢i nevydd osobu jinému statu, jsou-
li vazné duvody se domnivat, zZe by ji v ném hrozilo nebezpeci muceni. ", dosazeni ucelu
zabranéni muceni v cizim staté¢ vSak S sebou nese 1 urCité procesni pozadavky obsazené
v druhém odstavci, ktery stanovi, Ze stat by mél vzit v tivahu veSkeré souvisejici okolnosti,
vcetné miry porusovani lidskych prav v daném state.

Komise ve svém obecném komentéfi &. 1 k Umluvé proti muéeni uvadi, Ze posouzeni rizika
mucéeni musi byt v kazdém jednotlivém piipadé hodnoceno individualné a zadatel musi
prokazat diivodné obavy, Ze by mu hrozilo muceni, pokud by byl nucen dany stat opustit.
Dtkazni bfemeno se tedy nachédzi na Zadateli, ktery musi prokdzat miru pravdépodobnosti
piesahujici pouhou teoretickou moznost ¢i podezieni, av§ak nemusi nutné prokazat, ze by riziko

muéeni bylo vysoce pravdépodobné!l’,

114 UUmluva o pravnim postaveni uprchlikii ze dne 28. Gervence 1951.

115 _LAUTERPACHT, E., BETHLEHEM, D. The scope and content of the principle of non-refoulement: Opinion.
Refugee Protection in International Law: UNHCR's Global Consultations on International Protection. Cambridge:
Cambridge University Press, 2003, s. 50.

16ZIMMERMANN, Andreas. The 1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol. A
Commentary. New York: Oxford University Press, 2011, s. 1419.

1T CAT General Comment No. 1, bod 6-7.
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3.1 Zakaz vydavani (extradice)

, Extradici se rozumi forma mezinarodni justicni spoluprdace za ucelem zabranéni
pachatelim trestnych ¢inu se vyhnout trestu utékem do zahranici, extradice je formalni proces,
pri kterém je obvinénd ci odsouzend osoba z trestného cinu spachaného dle prava jedné zemé
zadrzena v zemi jiné a je vyddavana na zZadost piivodni zemé, na jeji Zadost za ucelem trestniho
stihani ¢i vykonu trestu. <18

Ackoliv Evropska imluva neupravuje zékaz vydavani ¢i vyhosténi, tak je ESLP dovozovan
z ¢l. 3, ktery obecnym zakazem muceni zavazuje staty kK tomu, aby podnikaly jakékoliv kroky,
které by vedly k muceni, byt stdtem jinym.

Kli¢ovym piipadem této problematiky je Soering proti Velké Britanii''®. Tento ptipad se
tykal Zadosti Spojenych statli o vydani némeckého obcana obvinéného z vrazdy, ktery pobyval
na tzemi Velké Britanie. Sté¢Zovatel tvrdil, Ze Velké Britanie by porusila ¢l. 3 Evropské umluvy,
pokud by povolila jeho vydani do Spojenych statli, kde by mu hrozil trest smrti. Ackoliv v té
dob& Velka Britanie dosud neratifikovala dodatkovy protokol &. 6'2° k Evropské umluvé
zakazujici trest smrti, tak ani samotna Evropska iimluva trest smrti nepovazuje bez dalsiho za
formu muceni, ve stiznosti bylo namitano, Ze poruseni ¢l. 3 by bylo zplisobeno podminkami
uveéznéni v tzv. cele smrti béhem ¢ekani na vykon rozhodnuti. Soud v dané véci dosel k zavéru,
ze Velka Britanie by timto porusila ¢l. 3 Evropské imluvy, pokud by Soeringa vydala do
Spojenych statd, protoze by byl vystaven ,redlnému riziku“ nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni zplisobeny tzv. ,,syndromem cely smrti“*?L, Z rozsudku vyplyva, Zze samotné poruseni
¢l. 3 v ramci extradi¢nich ptipadil se nevztahuje k Zadajicimu statu pro to, co by mohl ptipadné
udélat, nybrz ke statu vydavajicimu z divodu, ze vystavi jednotlivce ,redlnému riziku*
Spatného zachézeni.

V dal§im piipadé Jabari proti Turecku!?? se na ESLP obratila irinska ob&anka, ktera méla
byt deportovéana z Turecka do {ranu, kde byla obvinéna z cizolozstvi. V Irdnu by &elila realnému
riziku muceni, které mimo jiné zahrnuje moznost ukamenovani. Soud zde prohlasil, ze staty
maji povinnost chranit jednotlivce pred akty obsazenymi Vv ¢l. 3 Evropské imluvy, a to také

tehdy, kdyz pfijimajici stat uklada sankce, které jsou povazovany podle narodniho prava za

118 BOCZEK, A. Boleslaw. International Law: A Dictionary. Lanham: The Scarecrow Press, Inc, 2005. s. 60.

119 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 7. Servence 1989, Soering proti Velké Britanii (14038/88).
120 Velka Britanie ratifikovala protokol &. 6 roku 1999. V soucasné dobé je protokol &. 6 ratifikovan vSemi staty
Rady Evropy s vyjimkou Ruské federace, protokol ¢. 13 obsahujici absolutni zakaz trestu smrti dosud nepodepsala
opét Ruska federace a dosud neratifikoval pouze Azerbajdzan.

121121 Byropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 7. Cervence 1989, Soering proti Velké Britanii (14038/88),
bod 92.

122 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 11. gervence 2000, Jabari proti Turecku (40035/98).
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zakonné!?, | v tomto piipadé ESLP prohlésil, Ze pani Jabari ¢eli realnému riziku zachdzeni,

které je v rozporu s ¢l. 3 Evropské tmluvy'?4,

Mimo ramec regionalni upravy v Evropské timluvé je v dané problematice dilezity ¢l. 7
ICCPR, jehoz dodrzovani monitoruje Vybor pro lidska prava. Casté ptipady, které Vybor
posuzuje, se tykaji predevs§im vydani osob do statu, kde celi trestu, ktery je nesluditelny s
¢l. 7.

Vybor pouziva jako kritérium pro zjisténi pravdépodobnosti, které riziko vystaveni
Spatnému zachazeni nebo trestu musi spliiovat pojem ,,piedvidatelné riziko*. V piipad¢ Charles
Chitat Ng proti Kanad&!?®, jenz Vybor posuzoval, se jednalo o britského ob¢ana, zadrzeného
v Kanadg¢, ktery byl ve Spojenych statech obvinén z inosu a 12 vrazd, za které mu hrozil trest
smrti ve staté Kalifornie zadusenim v plynové komote. Vybor ve svém stanovisku nerozporoval
samotny trest smrti, nybrz zptisob provedeni, kdy konstatoval, Ze poprava danym plynem mtize

zpusobit déle trvajici utrpeni a nevede kK amrti tak rychle, jak by bylo mozné, pfi¢emz to muize

Vv

a psychického utrpeni*?®,“a proto zaklada kruté a nelidské zachazeni, ¢imz porusuje ¢l. 7

ICCPR.

3.2 Zakaz vyhoSténi

Dle slovniku mezindrodniho prava se vyhoSténim ,,rozumi vykazani cizince z vuzemi statu
(i za pouziti sily, pokud je treba) jednostrannym rozhodnutim daného stdtu, nejcastéji
rozhodnutim soudu. ... Vydani se odlisuje od vyhosténi tim, Ze predpoklada vyssi miru
mezinarodni spoluprace v ramci jednotlivych pripadii. Deportace se naopak oproti vyhosténi
vztahuje pouze na jednotlivce, kteri setrvavaji na tizemi statu v Yozporu s jeho pravnim radem,
kdezto vyhosténi se miiZe vztahovat i na legdlné pobyvajici osoby'?"
Pravo statu vyhostit ze svého uzemi osobu, kterd neni jeho obanem ¢i takovou osobu

na své izemi nevpustit, je tradiéné chapano jako p¥imy projev statni suverenity*?®, Siroka mira

123 Srov. piechozi pojednani k zakonnym sankcim v ramci univerzalni Gpravy pohledem Umluvy proti mudent,
ktera zfejme€ muceni, coby nasledek zdkonnych sankci vylucuje. A s tim tomu odpovidajici zdkaz vydani v ¢l. 3
odst. 1 Umluvy proti muceni.

124 Eyropsky soud pro lidské prava: Rozsudek ze dne 11. Gervence 2000, Jabari proti Turecku (40035/98), bod 18-
79.

125 Nazor vyboru OSN pro lidska prava ve véci Charles Chitat Ng proti Kanad& ze dne 21. ervna 1994
(Communication No. 469/1991).

126 tamtéz, bod 16.3 a 16.4.

127 BOCZEK, A. Boleslaw. International Law: A Dictionary. Lanham: The Scarecrow Press, Inc, 2005. s. 149.
128 p| ENDER, Richard. Issues in International Migration Law. Leiden: Brill Publishers, 2015. s. 201.
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volného uvazeni statu ve vécech vyhosténi ¢i odmitnuti vstupu na uzemi statu vyplyva také
Z absence mezinarodnépravni smluvni Gpravy této oblasti'?®.

Pro odliSeni mezi institutem vydavani (extradici), ktery byl rozebiran v ptredchozi
podkapitole, a vyhosténim, je tfeba upozornit, ze zakladni rozdil spo¢iva v pravnim titulu, ktery
je pro vydani tfeba. Zpravidla se bude jednat o bilateralni extradicni smlouvy uzavirané na
principu vzajemnosti, tedy oboustranného vydavani osob za ucelem trestniho stihani nebo
vykonu trestu mezi jednotlivymi staty, smlouvy budou dale upravovat podrobné podminky
extradice a Casto také vyjmenovavat jednotlivé Ciny, pro které je extradice pfipustnd. Vyhosténi
je na druhé stran& povazovano za piirozené pravo statu*’, které nevyzaduje uzavieni smluv
¢i jiné predchézejici pravni jedndni s cizimi staty. DalSim rozdilem je zakaz vyhosténi vlastnich
obcant, ktery je garantovan jak na trovni univerzalni'®!, tak i evropské!®,

Samotné vyhos$téni je nasledek vykonu nej€astéji soudniho ¢i spravniho rozhodnuti
prijatého na zaklad¢ narodnich pravnich uprav. Komise pro lidska prava zminuje za typické
davody pro vyhosténi zajisténi vefejného poradku, obranu statu, zmirnéni socialnich nepokojt
a ochranu jednotlivci. 3

Ackoliv samotné pravo statu rozhodovat o vyhosténi cizincli z jeho Uzemi neni
zpochybiiovano, je zaroven Siroce pfijimano, Ze by stat nemé¢l tohoto prava zneuzivat a mél by
vyho$téni provést pfiméfenym zpisobem, bez zbytetné Ujmy plsobené vyhostovanému.
Zejména je nezbytné, aby stat osobé, kterd v daném staté Zila del$i dobu ¢i ma zaméstnani, vede
podnik nebo ma obchodni kontakty, poskytl pfimétenou dobu k opusténi statu tak, aby zde méla
moznost vypoiadat své zajmy®*.

Jak jiz bylo zminéno, na mezinarodni urovni neexistuje pravni uprava, ktera by ptimo
regulovala problematiku vyhosténi, dil¢i Gipravu nékterych aspekti Ize vSak nalézt na evropské
urovni v ramci dodatkového protokolu ¢. 7 k Evropské umluvé, ktery v ¢l. 1 garantuje
vyhoStovanym osobam alespon pravo vyjadfit vii¢i rozhodnuti své namitky a mit moZnost dat
pfipad pfezkoumat a nechat se v takovém fizeni zastupovat kompetentni osobou, nebo osobou,

ktera je danym ufadem urcena. Dale dodatkovy protokol €. 4 k Evropské umluvé obsahuje v

¢l. 3 odst. 1 zdkaz vyhosténi vlastnich obcantl a v €l. 4 zakazuje hromadné vyhosténi cizinct.

128 LAMBERT, Héléne. The Position of Aliens in Relation to the European Convention on Human Rights.
Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2006. s. 12.

130 KAMPTO, Maurice. Third Report of the Special Rapporteur. 59th session of the ILC, 2007. Un. doc.
AJCN.4/581. bod. 8.

131 1. 13 odst. 2 Vieobecné deklarace lidskych prav a Cl. 12 odst. 4 ICCPR.

132 (1. 3 odst. 1 Dodatkového protokol &. 4 k Evropské imluvé.

133 Viz. Vyse, body 9 a 12.

134 SEN, Biswantah. 4 Diplomat’s Handbook of International Law and Practice. Hag: Marinus Nijhoff, 1965. s.
319.
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V ramci problematiky muceni a Spatného zachazeni se na staty vztahuje Siroce pojimana
povinnost zakotvena ICCPR a Evropskou imluvou, ktera ve svém jadru vyzaduje, aby staty
necinily kroky, které vedou k muceni ¢i Spatnému zachdzeni s jednotlivcem, byt by pouze
realizovaly své vysostné pravo vyhosténi, a tedy by nepfimo napoméhaly tomuto jednani, které
by bylo uskute¢iiované jinym statem.

V piipadé Chahal proti Velké Britanii’*® se ESLP zabyval stiznosti indického ob&ana
zijiciho ve Velké Britanii, ktery byl podeziely z ptipravy teroristickych utokl na indického
premiéra, tohoto obvinéni byl vSak soudem zprostén. Nasledné byl proti nému vydan prikaz
k vyhosténi kvuli pfedchozimu trestnimu vySetfovani a jeho politickym aktivitam ve Velké
Britanii, kterd nutnost jeho vyhoSténi zdivodilovala zdjmem na ndrodni bezpecnosti
a mezinarodnim boji proti terorismu. Britska vlada argumentovala, Zze ¢l. 3 Evropské timluvy
neni absolutnim v piipad¢, kdy je cizi obCan rizikem pro narodni bezpecnost, Velka Britanie
dale podlozila své tvrzeni faktem, Zze od Indie obdrzela diplomatické zaruky, ze v piipadé
navraceni nebude pan Chahal mucen a ani s nim nebude jinak $patné¢ zachazeno. ESLP vSak
konstatoval, Ze zde existuji dostatecné diivody se domnivat, ze by v ptipadé vyhosténi byl
vystaven muceni ¢i jinému Spatnému zachizeni z diivodu svého protivlddniho politického
aktivismu. Ve vztahu k diplomatickym zarukam soud konstatoval, Ze navzdory ujisténi indické
vlady a jejim reformam ziistava rozsah porusovani lidskych prav bezpe¢nostnimi slozkami stale
problémem a stat nyni neni schopen zajistit plnou kontrolu nad jejich jednanim*. ESLP déle
konstatoval, Ze ¢l. 3 Evropské imluvy je absolutni, a ackoli si je védom legitimnich divodi
statu pi1 boji s terorismem, tak narodni zajmy nemohou byt upfednostnény pied zajmy
jednotlivce v ptipad¢, kdy existuji opravnéné divody se domnivat, Ze by v piipadé vyhosténi
byla 0soba mugena &i by s ni bylo $patné zachazeno®’

ESLP se také v nékolika piipadech zabyval ptipustnosti vyhosténi osoby s ohledem na
jeji zavazny zdravotni stav, ktery by vyhosténim mohl byt zhorSen. Soud zdkaz vyhoSténi
z divodu ohrozeni zdravotniho stavu posuzuje pomérné piisné a musi zde existovat velmi
zavazné duvody, které odivodiuji zvlastni postup vii€i vyhostovanému. Za dostatecny diivod,
ktery by zakladal poruSeni ¢l. 3 Evropské umluvy, neni povaZovéna situace, kdy moznost
obdobné péce v dané zemi existuje, avSak takovou 1écby by si musel vyhoStovany hradit sam

Ptisnost posuzovani stiznosti o zabrani vyhos$téni ze zdravotnich divodii posuzovanych ESLP

135 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 15. listopadu 1996 ve véci Chahal proti Velké Britanii
(22414/93).

136 Tamtéz, bod 104-105.

137 Tamtéz, bod 78 -79.
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ostatn¢ doklada samotna skutecnost, ze v judikatufe ESLP 1ze nalézt pouze jediny ptipad, kdy
bylo v této souvislosti soudem shledano poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy*3.

Timto piipadem je D. proti Velké Britanii'®, ve kterém se ESLP zabyval stiznosti
obCana statu Svaty Krystof a Nevis, ten byl ve Velké Britanii odsouzen za obchodovani
s drogami k trestu odnéti svobody, béhem vykonu trestu mu byla diagnostikovana nemoc AIDS.
Po vykonu trestu byl umistén do deten¢ni vazby, odkud mél byt vyhostén ze zemé. D. napadl
rozhodnuti o vyhosténi u ESLP s tvrzenim, ze vyhosténi by pro né¢ho v disledku chybéjici
1ékaiské péce pro tento druh nemoci v zemi puvodu a absence rodinné i finan¢ni podpory,
znamenalo poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy. ESLP konstatoval, Ze cizinci, ktefi vykonavali trest
odnéti svobody ve vézeni, a poté jsou vyhostovani, zasadné nemohou narokovat setrvani na
uzemi daného statu za G¢elem pozivani zdravotnich, socialnich ¢i jinych vyhod, které jim byly
poskytovany statem po dobu vykonu trestu. Soud nicméné po zvazeni humanitarnich hledisek
dospél k zavéru, ze za téchto zcela mimotadnych okolnosti, kdy se zadatel nachéazel v posledni
fazi takto smrtelné choroby a byl odkazan na lékatskou a paliativni péci, by jeho vyhosténi
V soucasné fazi nemoci urychlilo jeho smrt a vystavilo by jej riziku umirani za téch nejvice
zarmucujicich okolnosti (absence adekvatni 1€katské péce, ubytovani a rodinné podpory),
coz predstavuje nelidské zachazeni, kterym by doslo k poruseni ¢1. 3 Evropské umluvy.

Problematikou postaveni zadatele o azyl v ramci tzv. Dublinskych dohod?* jako prava
Evropské unie a jeho vztahu k Evropské imluvé se v né€kolika piipadech zabyval ESLP.
Vyznamnym piipadem, ktery ESLP posuzoval, byl M.S.S. proti Belgii a Recku*!. V tomto
bylo rozhodovano 0 stiznosti afghanského obcana, ktery vstoupil na uzemi Evropské unie pies
Recko, kde byl sice zaevidovan, nicméné zde nepozadal o azyl, poté se presunul do Belgie, kde
pozadal o azyl. Belgické ufady jej na zakladé moznosti dané ¢l. 13 odst. 1 Dublinskych dohod
predali k azylovému fizeni zpét do Recka jakozto prvniho statu EU, na ktery vstoupil. V Recku
byl zadrZen ihned po vstupu a umistén do mistnosti spolu s dalS§imi 20 Zadateli, pfistup
na toaletu mél pouze po piredchozim povoleni strdznym, nebylo mu umoznéno se pohybovat
na otevieném prostranstvi, bylo mu poskytovano pouze minimum jidla a musel spat na
Spinavych matracich ¢i pouze na zemi. ESLP posuzoval jak samotné podminky zadrZzeni

v Recku, tak i to, zda nedoglo pfedanim Zadatele Belgii k poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy.

138 WEBSTER, Elanie. Medical-related expulsion and interpretation of article 3 of the European Convention on
Human Rights. Inter-American and European Human Rights Journal, 2013, ro¢. 6 €. 1-2. s. 36.

139 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 5. kvétna 1997 ve véci D. proti Velké Britanii (30240/96).
140 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 ze dne 26. Eervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni piisluSnosti v nékterém z ¢lenskych stati.

141 Eyropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 21. ledna 2011, M.S.S. proti Belgii a Recku (30696/09).
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V rozsudku bylo konstatovano, ze ackoliv je Dublinsky systém vystavén na myslence urcitého
minimalni standardu zachézeni s Zadateli o azyl napii¢ EU, ktery je zajiStovan predevsim
smérnicemi EU o minimélnich normach#? dopliujici Dublinsky systém, tak jejich napliiovani
Reckem bylo problematické, odkéazal pfitom na zpravy neziskovych organizaci, zpravu
zaslanou Vysokym komisatem OSN pro lidskd prava upozornujicim belgickou vladu na
zhor$enou situaci zachézeni s Zadateli o azyl v Recku, kdy byla zaroveii vyslovena zadost na
zastaveni jejich predavani do Recka. Soud proto dospél k zavéru, Ze nestaéi pouhé spoléhani se
na jednotny pravni ramec, ktery zavazuje stat k ur¢itému zachazeni s zadateli o azyl, nybrz je
nutné zkoumat aktualni situaci v dané zemi, v tomto piipadé belgické trady o riziku Spatného
zachazeni v Recku védély, nebo by alespoii védét mély, a proto piedanim doslo k poruseni

¢l. 3 Evropské umluvy®,

3.3 Princip non-refoulement

Umluva o pravnim postaveni uprchlikii schvalena Valnych shroméazdénim OSN z roku
1948 zakotvuje princip non-refoulement v ¢l. 33, kde stanovi, Ze ,,Zadny smluvni stdt nevyhosti
Jjakymkoli zpiisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni
svoboda byly ohroZeny na zdkladé jeho rasy, nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
spolecenské vrstvé ¢i politického presvedceni.*

Na samotny pojem uprchlika je nutné hledét v materialnim, nikoli formalnim pojeti, kdy
za uprchlika je povazovan i Zadatel, ¢i jakakoliv jind osoba nachéazejici se v pozici uprchlika,
pridéleni statusu uprchlika je povazovano za akt deklaratorni povahy. Neexistence formalniho
uznani jako uprchlika tak nevylucuje, ze doty¢na osoba ma postaveni uprchlika, a proto je
chranéna zasadou non-refoulement#4,

Pomérné nezvyklou upravu v oblasti mezinarodniho prava vSak poskytuje odstavec
druhy ¢l. 33, ktery umoziuje statim upustit od principu non-refoulement v pfipadé,
ze z vaznych diivodit miize byt 0soba povazovana za nebezpecnou nebo je odsouzena za zvlasté
zavazny trestny €in a pfedstavuje nebezpeci pro spole¢nost dané zemé. Takto Siroké vymezeni

dava statim velkou miru volného uvézeni, v jakych ptipadech uprchlikovi odepftit poskytnuti

142 Smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro ptijimani Zadateld o
azyl a Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech
o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika.

143 K obdobnému postoji dospél ESLP i ve svych naslednych rozhodnutich, napt. v Rozsudku ze dne 21. #{jna 2014
Sharifi a ostatni proti Italii a Recku (16643/09) a v Rozsudku ze dne 4. listopadu 2014 Tarakhel proti Svycarsku
(29217/12).

144 Note on Non-Refoulement (Submitted by the High Commissioner) EC/SCP/2 ze dne 23. srpna 1977, bod 19.
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ochrany garantované touto umluvou. K jeji interpretaci se vyjadfil ve své zpravé Vysoky
komisat OSN pro uprchliky, ktery uvadi, ze by tato vyjimka méla byt posuzovana s nejvyssi
obezfetnosti, pti které ,je treba plné zohlednit vSechny okolnosti pripadu a v pripade, Ze byl
uprchlik odsouzen za zavazmy trestny cin, tak také veSkeré polehcujici faktory a mozZnosti
rehabilitace ¢i opétovného zaclenéni do spolecnosti“*.,

Jelikoz se v8ak mezinarodni pravo sklada z celé fady pravnich dokumentt a judikatury
poskytujici jejich interpretaci, tak bude muset byt moznost aplikace dan¢ho ustanoveni
posuzovana ve vzajemné souvislosti s ostatnimi predpisy mezindrodniho préava. Predné dle
mnohych nazort se princip non-refoulementu stal podobné jako zdkaz muceni soucasti

146 A¢koliv Umluva o pravnim

mezinarodniho obycéejového prava, jakoZzto norma ius cogens
postaveni uprchlikli ptimo nezahrnuje zdkaz muceni mezi zajmy hodné ochrany, tak 1ze dovodit
s ohledem na Sirokou miru ochrany, kterou zdkaz muceni v mezindrodnim prévu poziva (¢asto
vys$si nez ostatni prava uvedena v ¢l. 33 odst. 2), coz doklada jeho absolutnost i fakt, ze zakaz
muceni je pravdépodobné soucasti obycejového prava, ze za divod, ktery vylucuje navraceni
uprchlika je i hrozba, Ze bude vystaven muéeni. Utad vysokého komisafe je toho nazoru,
ze Clanek 33 odst. 2 nema z pohledi zavazkii mezinarodniho prava vliv na povinnost statu
dodrzovat absolutnost principu non-refoulement. Tuto povinnost zmifiuje vyslovné
v souvislosti s rizikem vystaveni uprchlika muéeni &i jiné ,,nenapravitelné ujmy*14’.

Pravnimi dokumenty, které budou omezovat aplikaci ¢lanku 33 odst. 2 umluvy je
zejména Evropska umluva, u ni byla absolutnost zékazu muceni platici i v ramci vydavani
potvrzena ESLP*® a ICCPR, oba dokumenty zakladaji ochranu jak pifed mudenim, tak
ostatnimi formami $patného zachézeni. Dalsim dokumentem je Umluva proti mudeni, u ni
vSak €l. 3 zakotvuje ochranu pouze proti muceni, pfi¢emz ostatni formy muceni na néj nejsou

preneseny ani v ramci ¢l. 1614°.

145 Note on Non-Refoulement (Submitted by the High Commissioner) EC/SCP/2 ze dne 23. srpna 1977, bod 14.
146 FARMER, Alice. Non-refoulement and jus cogens: Limiting anti-terror measures that threaten refugee
protection. Georgetown immigration law journal, 2008, ro¢. 23, €. 1, s. 22.

147 Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations under the 1951.
Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol, bod. 11.

148 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 15. listopadu 1996, Chahal proti Velké Britanii (22414/93).
149 K extenzivnimu vykladu viz pozn. &. 72.
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Z.avér

Tato prace se zabyva problematikou muceni a jiného krutého, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni z pohledu mezinarodniho prava. Na Gvod mé prace jsem piedlozil zakladni
mezindrodné pravni dokumenty zakotvujici zikaz muéeni v mezinarodnim pravu. Rada
dokumenti jej zakotvila jako zédkladni neomezitelné pravo, do kterého neni mozno zasdhnut za
zadnych okolnosti. Toto pravo se s nejvétsi pravdépodobnosti a s ohledem na vyznam
I mnozstvi pravnich dokumentt, ve kterych je tato kogentni norma obsazena, stalo soucasti
mezinarodniho prava obycejového, jehoz absolutnost neni v soucasné dobé odbornymi kruhy
zpochybniovéana. V préci jsem se proto podrobné&ji nevénoval testovani samotné teze o derogaci
zakazu muceni ¢i problematice poruSovani zékazu muceni, ke kterému bohuzel 1 v soucasnosti
dochazi, nybrz jsem se zaméfil na interpretaci a jeji komparatistiku mezi regionalnim systémem
a univerzalnim z pohledu pravni teorie a praxe.

K zodpovézeni prvni otazky polozené v tivodu této prace, tedy jaké jsou defini¢ni znaky
mudeni, jsem se nejprve zabyval upravou muéeni obsazené v Umluvé proti mudeni, protoze
sama Umluva proti muéeni poskytuje vyznamnou legalni definici. Z té jsem izoloval pét
pozitivnich defini¢nich znaki a také negativni definici muceni, spocivajici ve vylouceni muceni
coby disledek vykonu zakonnych sankci. Témito znaky jsem se podrobné&ji zabyval a poukazal
na znacnou problemati¢nost a interpretacni nejednoznacnost negativniho vymezeni muceni,
jakoz i pravdépodobny diivod jeho zahrnuti do Umluvy proti mudeni. Dalsi upravou, kterou
jsem se blize zabyval, byla regionalni dle Evropské tmluvy, ktera vSak legalni definici
neobsahuje a defini¢ni znaky musely byt nasledné vytvoteny teorii a rozhodovaci praxi. Na
nékolika vidéich piipadech, a to véetné podani uréitého kontextu, jsem demonstroval postupny
vyvoj chapani muceni a Spatného zachazeni v rdmci regiondlni evropské Upravy, kdy od
podatedni interpretace muceni jako jednani sledujici konkrétni cil obdobné jako v Umluvé proti
hledisku, a to v zavaznosti takového jednani.

K otézce rozliseni muceni a ostatnich forem zachdzeni je obéma tGpravam spolecné,
Ze muceni je nejzavaznéjsi, nejintenzivnéjsi formu jednani a kazdé muceni v sobé€ zahrnuje také
kruté, nelidské 1 ponizujici jednani. Ve vSech ptipadech vSak musi byt pifekrocen tzv. minimalni
stupen zavaznosti, aby bylo viibec mozné hovofit o jedné z forem téchto zakazanych jednani.
Z pohledu Umluvy proti muéeni pak jednani, které prekro¢i tento minimalni stupeii zavaznosti,
»Spadne‘ do jedné z kategorii ostatnich forem Spatného zachazeni obzvlast proto, ze nenapliuje

vSechny kritéria muceni, zejména ucel, ptitomnost statniho prvku ¢i bude kondno v ramci
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vykonu zédkonnych sankci. Z pohledu Evropské umluvy vsak bude rozhodujicim kritériem mezi
mucenim a jinymi formami Spatného zachazeni zejména zavaznost takového jednani a mira
pusobené bolesti. Avsak Ize fici, ze obecn¢ panuje shoda, ze samotné rozliSeni mezi mucenim
a ostatnimi formami Spatného zachéazeni bude Casto obtizné a vzdy bude tfeba posuzovat
okolnosti konkrétniho piipadu.

Dale jsem se zaméfil na to, jakym zpiisobem je muceni vykladano jako vale¢ny zloCin
¢1 zloCin proti lidskosti, a to zejména mezinarodnimi trestnimi tribunaly pro byvalou Jugoslavii
a Rwandu. Oba tribunaly velkou mérou vychazi z Gpravy muceni obsazené v Umluvé proti
muceni, nicméné se od ni v nékolika znacich odchyluji, zejména v pozadavku ptitomnosti
statniho prvku a ucelu jednani. Sam soudni tribunal pro Rwandu uvadi, ze definice muceni dle
mezinarodniho humanitdrniho préva neni stejna jako dle mezinarodniho prava lidskych prév,
coz je dano odlisnym ucelem a adresaty této tipravy. Jak je v praci uvedeno, vnimani defini¢nich
znakli muceni se vSak neli§i pouze v rdmci mezinarodniho prava lidskych prav a prava
humanitarniho, nybrz se li§i i mezi jednotlivymi tribunaly navzajem, a to naptiklad v kritériu
ucelu, ktery musi byt mucenim sledovan.

V posledni ¢asti jsem se vénoval problematice mucéeni z pohledu jednani statu vici
cizincim, kteti se nachazeji na uzemi tohoto statii. Zabyval jsem se zdkazem vydani, vyhosténi
a principem non-refoulement, jenz zakazuje statim nutit cizince k opusténi zemé, ve které se
nachazi, pokud by jim timto hrozilo muceni ¢i jiné $patné zachazeni. Zde jsem se snazil na
nékolika pfipadech ukazat Siroky rozsah a flexibilitu interpretace danych institut. Za urcitych
okolnosti miize byt zahrnuto v ramci téchto instituti 1 vystaveni osoby nedostatku Iékaiské péce
v zemi puvodu, syndrom tzv. cely smrti ¢i zakaz vydani osoby, ktery musi beze zbytku platit
jak ve vztahu k terorismu a narodni bezpecnosti, tak K i jinym normam mezinarodniho prava,
byt by vydani vyslovn¢ umoznovaly.

Na zavér bych chtél podotknout, Ze samotnym pravnim zakotvenim zdkazu muceni se
problematika mucent, at’ jiz v praktické ¢i teoretické rovin€, neuzavird, nybrz naopak rozsituje.
Po samotném zakotveni zakazu muceni na mezinarodni urovni je tfeba, aby byla nejprve
vseobecn¢ zaujata jista interpretacni ustalenost obsahu téchto neurcitych pravnich pojmi, a dale
s ohledem na skutecnost, ze pravo samotné je neustale se vyvijejici systém, ,,zivy ndstroj, jak
ESLP™ opakované ve vztahu k Evropské umluvé prohlasil, tak je mozno piedpokladat, ze
v budoucnu nyni zastavana interpretacni stanoviska projdou dal§im vyvojem, a s ohledem na

neustale se zvysujici mezinarodni standard lidskych prav lze oc¢ekavat, ze hranice soucasné

150 Napt. Evropsky soud pro lidské prava: Rozsudek ze dne 28. &ervence 199 9, Selmouni proti Francii.
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interpretace budou nejspiSe posunuty smérem k SirSimu vykladu dnes jiz existujicich

a zavedenych pojmd.
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Abstrakt

V mé diplomové praci se zabyvam tématem ,,Muceni a jiné kruté, nelidské ¢i ponizujici
zachazeni ve svétle mezindrodniho prava“. V tvodi se vénuji pravnim dokumentiim ve kterych
je zékaz muceni a jiného Spatného zachdzeni obsazen s diirazem na absolutnost
a nederogovatelnost tohoto prava, které nemize byt omezeno ani za zadnych vyjimec¢nych
okolnosti, a které je v soucasnosti chapano jako soucast mezinarodniho obyc¢ejového prava.

Zaméiuji predevsim na definici samotného pojmu muceni a jeho odliSeni od ostatnich
forem $patného zachazeni. A to zejména z pohledu Umluvy proti muceni, ktera jako jeden
Zz mala dokument obsahuje legdlni definici pojmu muceni, je pfitom také vyznamnym
pfedstavitelem univerzalni pravni Gpravy. Ddle se vénuji interpretaci pojmii pohledem
Evropské umluvy, coby pfedstavitelem evropské regionalni tpravy. Pojeti muceni z pohledu
mezinarodniho préva lidskych prav pak dale konfrontuji s pojetim v ramci mezinarodniho
humanitarniho prava, kde vychazim z rozhodovaci praxe ad-hoc soudnich tribunalii a Rimského
statutu Mezinarodniho trestniho soudu.

V zavéru své prace se vénuji problematice zdkazu muceni a jiného Spatného zachazeni

se zamétfenim na pravni instituty slouzici k ochrané cizinct, ktefi se nachdzeji na uzemi statu.

Abstract

In my master thesis | am dealing with topic ,,Torture and other cruel inhuman or degrading
treatment in the light of international law*. At first I am dealing with different legal documents
which prohibit torture and other ill-treatment with an emphasis on its absolute and non-
derogable character, which means that it cannot be subjected to any limitations under no
exceptional circumstances. And also prohibition of torture in international law is currently most
likely to be recognized as part of international customary law.

In my thesis | focus mainly on the definition of the concept of torture itself and its
distinction from other forms of ill-treatment. Especially in view of Convention against torture,
which, as one of the few documents, contains a legal definition of the concept of torture and is
an important representative of universal legal regulation. Next, | deal with the interpretation of
concepts in European regional system, from the point of view of European convention. This
concept of torture from the point of view of international human rights law is then confronted

with torture and ill-treatment interpretation under international humanitarian law where based
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on the ad-hoc tribunal's decision-making practice and from the Rome statute of the International
Criminal Court.
At the end of my work | deal with the prohibition of torture and other ill-treatment with a

focus on legal institutes serving to protect foreigners who are in the territory of the state.
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pravo, zékaz muceni, Umluva proti muceni, Evropska umluva o ochran¢ lidskych prav, lidska
prava.
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