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Anotace

Diplomova prace se vénovala slovni zasobé¢ a jejimu rozvoji u déti ve véku 8—10
let. Vyzkum byl provadén formou jazykovych testi, her a slohovych cvi¢eni béhem
delsiho ¢asového useku. Cilem prace bylo zjistit, zda dochazi k rozvoji slovni zasoby u
pozorovanych déti. Do zkoumani byly zafazeny i déti z jinych etnickych skupin a jejich

vrstevnici s vyvojovymi poruchami.




Anotation

Diploma work dealed with vocabulary and its development in children aged 8 to
10. The research was doing as a language tests, language games and essays during the
longer time period. The target of this work is found out if the vocabulary is more
developed. We examinated also children from another ethnic groups and children with

developmental disorders.
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I. Uvod

Tématem diplomové prace byl rozvoj slovni zasoby u déti ve véku 8-10 let, tj.
v mlad$im Skolnim véku. Prvni dva roky S$kolni dochazky (tedy 6-7 let) jsou
povazovany za roky ,,stabilizujici®. Déti si na Skolu teprve zvykaji, u¢i Skolnimu zivotu,
nové socidlni roli. Teprve od tfeti tfidy jsou jiz déti natolik pfipravené a zralé, aby byly
schopny se ucastnit nami vytvoienych sond. Tato teze o statutu ditéte jako Skolaka na
pocatku skolni dochazky a stabilizace béhem prvnich dvou let vychdzi z ¢etnych badani
a zkuSenosti pedagogti. Pro nas stézejni okolnosti byl vSak piedpokladany vyvoj
jazykovych kompetenci a prudky nartst slovni zasoby pravé u déti mezi 8.—11. rokem
Zivota. Dal§im vyznamnym argumentem pro nas$ vybér Se stala skute¢nost, ze béhem
Skolni vyuky v nami sledovaném obdobi dochazi k ziskdni novych poznatki nejen pfi
slohové vyuce, rozvoji Ctenaiské gramotnosti, ale i v jinych oblastech vyuky ¢eského

jazyka.

Jesté pred hodnocenim samotného vyzkumu jsme piedlozili v teoretické ¢asti
kompilaci z védeckych praci, ktera se zabyvala slovem (jakozto zékladnim stavebnim
kamenem slovni zasoby); slovni zasobou (jejiz zkouméni je hlavnim cilem naSeho
pozorovani) a nakonec také charakteristikou mladsiho Skolniku véku z pohledu
vyvojoveé psychologie. Byt spadaji vSechny tyto sféry do rozdilnych védnich disciplin,
Vv nasi praci jsme je propojili a odrazili se od jejich vysledku, a proto jsme povazovali za

nezbyté provést alespoil stru¢nou charakteristiku téchto, pro nés stézejnich, oblasti.

Po nastinéni teoretického pozadi jsme se v dal$i ¢asti prace vénovali piedstaveni
a vyhodnoceni vlastniho vyzkumu. Nejprve jsme oziejmili jeho okolnosti a podobu, kdy
na zaklad¢ teoretickych informaci a ve spolupraci s pedagozkami zainteresovanych tiid
Zékladni $koly T. G. Masaryka v Ceském Krumlové jsme pro tyto udely vytvofili 8
sond, které zucastnéné déti béhem Skolniho roku 2014/2015 vypracovaly. Po ro¢nim
Casovém odstupu jsme ve Skolnim roce 2015/2016 stejné prace zopakovali, na zaklad¢e

matematicko-statistickych metod vyhodnotili a piedlozili konkrétni vysledky.

Sohledem na to, abychom mohli postupovat dale ve vyhodnocovani
jednotlivych sond, museli jsme si stanovit predpoklady a cile, jez chceme zkoumat. Po
teoretickém prostudovani tématu a cetnych rozhovorech s pedagogy jsme urcili dva
stézejni predpoklady. Nasi prvni tezi bylo to, ze v hodnoceni jednotlivych sond budou

divky lepsi nez chlapci, druhou tezi bylo, ze u déti dojde béhem ro¢niho Casového
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obdobi ke zlepseni, a tim ke zvySeni slovni zasoby. Cilem nasi prace tedy bylo tyto

ptedpoklady potvrdit, pfipadné vyvratit.

Ve zkoumaném vzorku se vyskytlo nékolik déti, jejichz vysledky byly znaéné
ovlivnény riznou mirou zvladnuti ¢eského jazyka. Témto détem jsme vénovali jednu

specialni kapitolu.
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II. Teoreticka cast
1) Slovo

Slovo a jeho riizné charakteristiky

Slovo v jeho celistvosti 1ze uchopit velmi téZko, nebot’ je mozné na néj nahlizet
z mnoha whld pohledu. Napi. Cechova (2000, str. 75) chape slovo jako zakladni
prosttedek pro vyjadiovani pojmenovani, Hubacek (2002, str. 69) slovo pojima jako
zakladni jednotku slovni zasoby. Podle Jilka (2005, str. 3) je slovo zakladni a primarni
jednotka lexikalni roviny jazyka s binarnim charakterem a piedstavuje spojeni obsahu a
formy, vedle toho Hauser (1976, str. 3) tika, ze slovo je nejcastéji skupina hlasek, ktera
ma v daném jazyce ziejmy a vlastni vyznam. Filipec a Cermak (1985, str. 31) uvadi:
»3lovo je lexikéalni jednotka, kterd ma hodnotu syntagmatickou i paradigmatickou, je
centrdlni vzhledem k systému slovni zasoby, primarni vzhledem k subsystému

frazeologie a je slozit€ spjata se systémem gramatickym.

Vymezeni pojmu slovo

Cechova (2000, str. 75-76) uvadi, Ze slovo lze vymezit z nékolika hlediska:

1) sémantického — jde o jednotku slovni zasoby, ktera ma vécny, lexikalni vyznam
(u slov ohebnych tuto jednotku tvoii cela série tvartt)

2) grafického — titvar slozeny z nékolika navzajem spojenych grafémui

3) fonetického — ttvar slozeny zfonémid (jednoho i nékolika), které jsou
sjednoceny piizvukem a od ostatnich odd€leny pauzou (vyjimku tvoii slova
nepiizvucna, kteréd se vSak vazi na slova s ptizvukem).

4) morfologického — tvar slova, mize obsahovat vice zastupct (pf. slozené tvary
slovesn¢)

5) vétného — plni funkci vétného ¢lenu nebo jsou vétnymi ekvivalenty, pouze u
plnovyznamovych slov (pfipadné v néjakém spojeni slova neplnovyznamového
a plnovyznamového jako predlozka a jméno)

6) kontextu — mivaji jeden urcity vyznam

Frekvence slov

v

Slova se od sebe odlisuji svou frekvenci (Cetnosti). Nejfrekventovanéjsi jsou

gramaticka slova (vyjadiuji vztahy, souvislosti ve vété a v textu) a slova s obecnym
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vyznamem. Cetnost slov zavisi na funkcni stylové oblasti a zabyva se ji Frekvencni

slovnik éeitiny.l (Hauser, 1976, str. 5; Cechova, 2000, str. 79)

Forma a vyznam slov

Graficky je slovo zfeteln¢ samostatné, od ostatnich ho lze z obou stran odd¢lit
mezerou. Potadi slov je mozné meénit (tato piemistitelnost je v podstaté libovolna a
odpovida samostatnosti slova) a do mezer mezi nimi vkladat jina slova.” Slovo je celek
nepierusitelny, jedind moznost, jak narusit a tim obmeénit jeho strukturu, je vloZeni
samostatné hlasky (Cechova, 2000, str. 78). Hubacek (2002, str. 69) fika, Ze slovo je
skupina hlasek (pismen), jeho forma je obvykle stala, ale v n€kterych piipadech se mize
obménovat, ¢imz vznikaji varianty (mohou byt hlaskové, tvaroslovné nebo
slovotvorné).

Jelikoz je slovo chapano jako jednotka nesouci néjaky vyznam, je tieba odlisit
vyznam vécny (sémanticky) a vyznam mluvnicky (gramaticky). Slova se mohou
shodovat v sémantickych vyznamech, ale jejich vyznamy gramatické se budou od sebe
lisit (pt. lov, lovit, loveni). Vzhledem k vécnému vyznamu slov se vztahuje také pojem
konotace (doprovazeji a dopliuji vyznam slova, jsou proménlivé s dobou a vyvojem
spole¢nosti). (Cechova, 2000, str. 77)

Jeden z pohledi na slovo je jako na jazykovy znak, pak jeho slovni vyznam je

binarniho charakteru dvou slozek, a to predmétu (denotat, signifié — to co je
0znac¢ovano)
i symbolu (signifiant, slovo, jimz se pfedmét oznacuje). Obsah jazykového znaku je
odrazem skuteénosti. ,,Vyznam slova je proto mozné povazovat za odraz skute¢nosti
psychicky zpracovany ve védomi uzivateli daného jazyka, jazykové ztvarnény formou
slova i vztahem k jinym jednotkam jazyka a konkretizovany pii pouziti slova v jistém
kontextu.* (Hubacek, 2002, str. 78)

Z pohledu psycholingvistiky je vyznam slova mentalné reprezentovan jako
svazek kognitivnich elementll ¢i sémantickych piiznaki. Pfi ¢emz vSak hodnota

jednotlivych elementl ve svazku neni stejna. (Nebeska, 1997, str. 74)

! CERMAK, Frantisek a Michal KREN. Frekvenéni slovnik Sedtiny. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2004. ISBN 80-7106-676-1.

2 Toto vkladani a zm&na potadi slov nejsou mozné (kolokabilita) slov. Tato spojovatelnost je tzce spjata
s kompatibilitou (tj. vyznamovou slucitelnosti slov). Jsou slova, jejichZ kolokabilita je vysoka, na druhé
strané viak existuji i takova, ktera se dokazi spojit pouze velmi malym poétem vyrazii. (Cechova, 2000,
str. 78)
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Hauser (1976, str. 10-13), Jilek (2005, str. 40-43) a Hubécek (2002, str. 78-85)

uvadéji o mono/polysémii a vztahy mezi vyznamy slov nasledujici:

Mono/polysémie

S vyznamem uzce souvisi jedno a mnohovyznamovost slov

a)

b)

Slova jednovyznamova (jednoznacnd) nesou pouze jeden lexikalni vyznam a
jsou mén¢ pocetna nez slova polysémantickd. Je typicka pro odborné nazvy a
mistni jména, jind jednoznacna slova jsou ojedinéla.

Slova mnohovyznamové (polysémanticka) jsou tehdy, kdyz jeden vyraz mtize
mit v riznych kontextech rizné vyznamy (tyto vyznamy se nazyvaji séma). Jako
invariantu oznacujeme zdkladni vyznam. Mezi polysémanticka slova se fadi také

metafora, metonymie a synekdocha.

Vztahy mezi vyznamy slov

1)

2)

homonyma — slova se stejnou grafickou i zvukovou formou ale rozdilného
vyznamu, déli se:
a) podle pavodu (Cisté lexikalni, slovotvorna)
b) podle rozsahu (Gplna a Castecna — podle toho, v kolika kategoriich se
shoduji)
» neprava homonyma
» homofony (stejna forma zvukova, ale odlisna graficka)
» homografy (stejna podoba graficka, ale odlisna zvukova)

» mezislovni homonyma

synonyma — slova, kdy pro jednu skutecnost existuje vice pojmenovani (v
kontextu je lze bez problémii zaménit), bohatd u plnovyznamovych slov
(vytvéareji se synonymni oddily a pole). Podle rozsahu je d€lime na:
a) uplna (absolutni) — shodna v zakladnim slovnim vyznamu, vyznamovém
ptiznaku i uzivani v kontextu, jejich pocet je relativné nizky.
b) castecna — neshoduji se ve vSech oblastech jako synonyma absolutni,
¢lenime je do na:
» stylisticka (rGzné stylistické ptiznaky)
» expresivni (dvojice kdy jedno slovo je neutrdlni a druhé ma expresivni

ptiznak)
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3)

4)

» dobova (dvojice zastaralého a dobové neutralniho slova)
» frekvencni (lisi se frekvenci uzivani)

» ideograficka (neni moznost zaménéni kontextu uziti)

antonyma — slova navzdjem opa¢nych vyznamu (chapéno jako kladny a zéporny
pol), jejich pocet je pomérné¢ maly, velka ¢ast slov antonymum nemd zadné,
nicméné existuji 1 takova, jez maji antonym nékolik (ta jsou si pak vzajemné
synonymni). RozliSujeme dva typy antonym:
a) kontradiktoricka (navzajem je vylucuji)
b) kontrarni (jsou protiklady, ale nevylucuji se a nechavaji prostor pro ¢len,
vyznamove patiici mezi né)
Déleni podle utvareni:
a) lexikalni (2 neptibuzna slova)
b) slovotvorna (odvozena a sloZena slova na zaklad¢é fundace a motivace)
» tvorena predponami

» antonymni sloZeniny.

hyperonyma a hyponyma — slova tfizena podle hierarchie, a tim vyznamové
nadfazend nebo podiazena, tato hierarchie je ur€ovana na zakladé vyznamového
obsahu a rozsahu, shodnd slova ze stejné vyznamové urovné jsou
kohyponyma/kohyperonyma.

a) hyperonyma — vyznamov¢ nadfazena

b) hyponyma — vyznamové¢ podiazena

15



2) Slovni zasoba

Charakteristika slovni zasoby

Dle Hubacka (2002, str. 68) a Jilka (2005, str. 3) slovni zasoba tvofi jeden ze
zékladnich stavebnich kamenti kazdého jazyka a chdpeme-li jazyk jako systém, tak
slovni zasoba tvofi jeho lexikalni rovinu, kterd oproti jinym vrstvam jazyka zahrnuje
vétsi mnozstvi jednotek, mezi nimiz existuje bohatd sit vzdjemnych vztahti. Tato
skuteCnost souvisi stim, ze slovni zasoba je nejuzeji spjata s mimojazykovou
skutecnosti, s jazykem samym a stejn¢ jako on je dynamicka.

»Slovni zasoba soucasného Zivého jazyka je bohaté diferenciovany soubor
lexikalnich jednotek, ktery uziva jista spole¢nost (narod, popt. jeho ¢ast) v jisté dobé na
jistém uzemi, aby jim vyjadfovala své mysleni, citéni a své postoje, objektivizovala
vysledky svého poznani svéta a plnila potfeby komunikace, vyplyvajici ze stale
diferenciovangjsiho spolecenského jednani v aktualnich situacich.” (Hubacek, 2002, str.
70)

Slovni zasoba je souhrn vSech slov jednoho jazyka, je neuzavieny a piesné
nezjistitelny vzhledem k tomu, ze se do jazyka neustale zaclenuji nova slova a jina
zn¢ho mizi. O obrazu slovni zasoby vypovidaji rozsahlé slovniky (Prirucni slovnik
jazyka ceského zaznamenava cca 250 000 hesel, ale narodni slovni zasoba je mnohem
rozsahlejsi, Slovnik spisového jazyka ceského se 193 000 hesel, Slovnik spisovné cestiny
pro Skolu a verejnost s 50 000 hesly). (Cechova, 2000, str. 81 a Hubagek, 2002, str. 71)

Se slovni zasobou je spjata védni disciplina lexikologie, jejimZz hlavnim
pfedmétem zkoumani je forma, funkce a obsah pojmenovavacich jednotek a vzajemné
vztahy mezi nimi. Vedle slovni zasoby existuje jesté lexikalni zasoba, ktera ovSem musi
byt chapéana v SirSim smyslu, nebot’ do ni fadime 1 napt. souslovi, idiomy..., zatimco
slovni zasoba se vénuje sloviim jako samostatnym jednotkam. (Jilek, 2005, str. 5)

Dvéma zakladnimi pfistupy ke zkoumadni lexikalnich jednotek se fidi dvé
discipliny nesouci jejich pojmenovani — sémaziologie (kterd postupuje od pojmenovani
k obsahu) a onomaziologie (ktera se vydava smérem opacnym a jde od obsahu
K pojmenovani).

Lexikologie se wvnitiné cleni na nékolik disciplin, znichZz hlavni lexikalni
sémantika zkoumajici vyznamy slov. Dal§imi obory jsou:

e onomaziologie (nauka o pojmenovanich)
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e frazeologie (Nauka o frazeologickych jednotkach)
e ctymologie (nauka o ptivodu slov)

e onomastika (nauka o vlastnich jménech)

e lexikografie (nauka o slovnicich a slovnikafstvi)

e terminologie (nauka o odbornych nazvech)

e derivatologie (nauka o tvofeni slov)3

(Hubacek, 2002, str. 69; Jilek, 2005, str. 3)

Aktivni a pasivni slovni zasoba

Cechova (2000 str. 80-81) iika, Ze individualni slovni zasoba je mensiho
rozsahu nez narodni a délime ji na aktivni a pasivni. Tyto dvé sloZky nelze jednoznacné
oddélit a stanovit mezi nimi dé€lici hranici, nebot’ slovni zasoba je u kazdého ¢lovéka
jina (pisobenim celého spektra okolnich vlivil) a taktéz se ob¢ vrstvy u kazdého jedince
vzajemné piekryvaji.

Aktivni slovni zasoba je ta, kterou jedinec bez probléml uziva v béznych
komunikaénich situacich, a jeji hodnoty se pohybuji v rozmezi 3—10 000 slov (pramérné
Glovek uziva asi 5 000* slov). Pasivni obsahuje slova, jeZ nejsou uzivana v b&Zné
komunikaci, ale clovék je zna a jejich obsahiim rozumi. Je mnohem rozsahlej$i nez

aktivni, tzn. Ze se pohybuje v hodnotach ttikrat az Sestkrat vyssich. (Jilek, 2005, str. 4)

Jadro a periferie slovni zasoby

Dals§im zpasobem rozdé¢leni slovni zasoby je roz€lenéni na dvé oblasti, a to jadro
a periferii.
Dle Hausera (1976, str. 4) je jadro charakterizovano jako
e slova stard, Zijici a pfetrvavajici V jazyce jiz dlouhou dobu (slova obecné
slovanska)
e slova oznacujici zékladni Zivotni zkuSenosti, vlastnosti, déje a jejich okolnosti,
mnozstvi atd.

e slova, u nichZz nemlZeme zjistit, jak byla utvofena, ale sama jsou zakladem

tvofeni pro slova jina

3 Derivatologie u nékterych autorti byva fazena do morfologie (kvili své systémovosti), pfipadné jako
samostatna lingvisticka disciplina.

*I pred odhady po&tu b&zné uzivanych slov se obornici shoduji, Ze k b&znému dorozuméni sta&i slov
pouze 1 500.
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Hubacek (2002, str. 70) fika, ze jadro slovni zasoby tvoii zakladni lexikalni zasoba
(zédkladni slovni fond). Téchto slov je pomérné¢ malé mnozstvi, ale jsou hojné
pouzivana. Jejich frekvence je ptiblizné 90 % vsech slov. Jadro chape dvéma zpiisoby, a
to jako slova sdlouhym historickym trvanim a oznacujici zakladni pojmy
charakteristické pro lidskou existenci nebo jako centrum soucasného lexikalniho
systému.

Jadro je tedy dle Hubacka charakterizovano:

e pavodem slov (slova blizkd spolecnému indoevropskému prajazyku, slova
praslovanskd, praceska a prejata z cizich jazykti ovSem jiz tak davno, ze stihla
zdomacnét)

e postavenim ve struktuie slovni zasoby (slova znackova, nemotivovana, ktera
jsou sama zakladem pro tvoieni dalSich slov)

e vyznamem (slova oznacujici skutecnosti spjaté s zivotem ¢loveka a spolecnosti)

e uzivanim (slova nepostradatelna pro béznou komunikaci)

Vedle jadra existuje jest€ promeénliva c¢ast slovni zdsoby, coZ jsou ostatni,
Vv soucasné dobé existujici, slova. Hranice mezi obéma ¢astmi se méni s vyvojem potieb

pojmenovani skutecnosti.

Filipec a Cermék (1985, str. 15) propojuji aktivni a pasivni slovni zasobu S jadrem a
periferii.

e Jidro je tvofeno zakladni lexikalni zasobou, kterou lze chapat historicky
(vyvojové stabilni slova, zakladni pojmenovani skutecnosti) a synchronné (kdy
jde o centrum soucasného lex. systému) — tyto jednotky jsou aktivné uzivany
mluv¢imi, proto tvoii aktivni slovni zasobu.
oblasti mezi jadrem a periferii

e Periferii tvofi lexikalni jednotky méné frekventované, nevzitéd cizi slova. Vedle
béznych slov obsahuje i slova pfiznakova, uzivané pasivné a jde tedy o pasivni

slovni zasobu.

Systém slovni zasoby

Hubacek (2002, str. 71-72) a Jilek (2005, str. 7) uvadg&ji, Ze slovni zasoba neni

pouhym shromdzdénim slov do celku, ale jde o soubor jednotek ve vzdjemnych
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vztazich. Slova tedy dale klasifikujeme podle nckolika kritérii (této klasifikace se

vyuziva v pojmovych ¢i vécnych slovnicich):

1)

2)

3)

kritérium slovnédruhové — plati pro vSechna slova s vyjimkou frazeologickych
spojeni a viceslovnych pojmenovani

kritérium formdlnich vztahu — déleni slov na nemotivovana a motivovana, a to
druzena nebo jednoslovna, kde na zékladé fundace konstituuji slovotvorné rady
a slovotvornd hnizda

kritérium vyznamové — tfidi slova podle podobnosti a protikladnosti vyznamu,

hierarchie).

Vrstvy ve slovni zasobé

Dle Hausera (1976, str. 5-9), Jilka (2005, str. 8-13, 20-33), Hubacka (2002, str.

72-77) a Cechové (2000, str. 79-80) je slovni zasoba &lenéna do vrstev.

Slova jsou Vv systému slovni zasoby vazana riznymi vztahy (tyto vztahy spojuji

slova dle riznych rysii a vlastnosti) a podle nich vytvéteji zvlastni vrstvy.

Vétsina spisovnych slov je tvofena slovy neutralnimi, tzn. bez jakychkoli vedlejsich

priznakl. Mensi skupina slov ma vedle pojmenovavaji funkce dalsi druhy pfiznak:

1)

2)

Slova patfici k nespisovnym Utvarim narodniho jazyka
a) rozdily Gzemni
» slova obecné ceska
» regionalismy (Cechismy a moravismy)
» dialektismy (interdialektismy — znich nejcastéji vyrazy obecné
nespisovne)
b) rozdily socialni (sociolektismy)
» profesionalismy
» slangismy

» argotismy

Slova se slohovymi piiznaky

a) slova knizni

b) slova hovorova (vniting se ¢leni na spisovna a nespisovna)
c) slova umélecka (typické jsou poetismy)

d) slova odborna (tvoii ji pfedevsim terminy a terminologicka spojeni)
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e) slova publicisticka (publicismy)

3) Slova s ¢asovymi piiznaky
a) slova zastarala
» historismy
» archaismy (podle miry zastarani rozliSujeme slova zastaravajici a slova
Jiz zastarald)
b) neologismy
» vuzsim pojeti (perspektivni — frekvence jejich uzivani je vysoka az
nakonec dojde Kk jejich zaclenéni do systému slovni zasoby, jsou bud
noveé vytvofeny od stavajicich, noveé pfejaty z ciziho jazyka nebo je
existujicim a uzivanym slovliim pfifazen novy vyznam)
» vsirsim pojeti (do obecného uzivani neproniknou a postupné opét
zaniknou — neologismy neperspektivni, okazionalismy, autorska slova,

etapova pojmenovani, mddni slova typicka pro urcitou ¢asovou periodu)

4) Slova expresivni

Expresivita je bud’ pfimo spjata se slovem a jeho stavbou (inherentni), nebo
plyne zuziti v kontextu (adherentni). RozliSujeme expresivitu hlaskovou,
slovotvornou a lexikalné-sémantickou (zavisi na typu expresivniho ptiznaku).

a) slova s citové pozitivnim piiznakem

» slova zdrobn¢la (deminutiva)

» slova dtvérna (familiarni)
» slova domacka (hypokoristika)
» slova détska
» eufemismy
b) slova s citové negativnim piiznakem

» slova hanliva (pejorativa)

» slova zvelicela (augmentativa)

» slova zhrubéla a vulgarni

» dysfemismy
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5) Slova ptejata
Do ceského jazyka byla pfejimana slova nejprve z latiny a fectiny, postupem
Casu pak z némciny, francouzstiny, italStiny, ruStiny, polstiny, slovencCiny ale i slova
exotickd (ptivodni jazyky africké, asijské, americké, indidnské, eskymacké atd.).
V soucasné dobé je nejvice slov pfejimano z anglitiny. Dle miry pfizpisobeni
¢eskému jazykovému systému jsou slova prizptisobena a nepiizpisobena.
Déleni ptejatych slov
a) nadnarodni slova (z jazyki viz vyse)
b) charakteristickd pro misto (pojmenovani osob, zvifat, véci, rostlin,
predméta. .. atd., pf. samuraj, pinie, kakadu, dzuvedz, zloty...)
c) slova vytvofena z kofenu (latinsky a feckych — automobil, biatlon,
hypnoza...)
d) internacionalni morfémy (a to pfipony, pfedpony, kofeny a slozeniny koteni;
ju
-ismus, anti-, -social-, hyper- ...)
e) internacionalni slova
» citatova (pf. status quo, gestapo, faux pas, science-fiction)
frazeologizovana (pf. face to face, anfant terrible)
skutecné citaty (pf. Festina lente!, Carpe diem!)

okfidlena slova (pt. Cogit6 ergd sum., Veni, vidi, vici. Heuréka!)

YV V VYV V

kalky (slovotvorné — pode-psat/sub-scribere; frazeologické — zivy

z4jem/lebhaftes interesse; sémantické)

6) Slova podle souvislosti
a) slovotvorné
b) vyznamové

C) vécné

Obohacovani slovni zasoby

,Neustaly rozvoj naseho poznani, postihujiciho stale Sirsi oblasti skute¢nosti a
pronikajiciho stile hloubéji k jejim podstatnym souvislostem a zakonitostem, piinasi
s sebou 1 rozvoj mysleni, vznik novych pojmil a zptesiiovani pojmu starych. To vse, ale
1 zmény skutecnosti samé, zmény v jeji spoleCenské organizaci a Vjeji civilizaéni,

technické, hospodaiské a kulturni Grovni stavi ndrodni jazyk pfed nezbytnost reagovat
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na rozvoj v myslené a zmény skute¢nosti vhodnymi pojmenovéanimi.« (Cechova, 2000,

str. 81)

Slovni zasoba se rozviji tfemi zplsoby: piejimanim, tvofenim novych slov a

zménou vyznamu slov jiZ existujicich. Nasledujici rozdéleni podle: Cechova (2000, str.

81-85), Hubacek (2002, str. 89-92) a Hauser (1976, str. 18-20).

1) prejimani slov (Clenéni prevzatych slov viz vyse)

2) zména vyznamu (metasémie)

3)

a) uZeni vyznamu (specializace)
b) rozsitovani vyznamu (generalizace)

v

C) pfenaseni vyznamu (nejrozsifenéj$i) — d&e se na dvou zakladnich
principech:
» prenasSeni na zakladé podobnosti (lexikalni metafora)

» prenaSeni na zakladé vztahu (lexikalni metonymie)

tvofeni novych slov - probiha slovotvornymi zpusoby (zékladni princip tvoieni
slov), rozlisujeme — zékladni a zvlastni slovotvorné zptisoby
a) zakladni slovotvorné zptisoby:
» odvozovani (derivace) — nejcastéjsi zptisob, ze slovotvorného zakladu na
formantu (pfedpony, pfipony nebo koncovky)
» skladani (kompozice) — slozeniny vlastni a nevlastni, odvozovani se
Casto vzajemné kombinuje a vznikaji slova hybridni
» tvofeni souslovi
» zkracovani (abreviace) — zkratky inicidlové (pismenné, hlaskové,
slabi¢né a smiSen¢) a zkratkova slova
b) zvlastni slovotvorné zpusoby:
» mechanické kraceni slov
nastavovani slov
piekrucovani slov
ktizeni slov (kontaminace)

pojmenovani podle prvniho slova
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3) Miladsi $kolni vék

Mladsim skolnim vékem je nazyvano obdobi, které je ohrani¢eno vyznamnymi
mezniky, a to vstupem do Skoly na jedné strané¢ a prvnimi zndmkami pohlavniho
dospivani (prepubescence) na strané druhé. (Simickova-Cizkova, 2003, str. 93)
Nejcastéjsi charakteristika této etapy je pomoci jednotného celku ve vékovém rozpéti 6—
7 az 11 let (Skorunkova, 2013, str. 98; Langmeier — Krej¢itova, 2006, str. 117) Ovsem
mezi détmi pii zahdjeni Skolni dochazky jsou (Casto vyznamné) rozdily, a proto se
néktefi autofi kloni k dal$imu roz¢lenéni daného obdobi.

e Matéjcek (1986) rozde€luje toto obdobi na mladsi Skolni vék (6-8 let) a stfedni

Skolni vek (9-12 let). (podle Langmeier — Krejcitfova, 2006, str. 119)

e Kuric (1986) chipe mladsi Skolni vék jako dvé€ ¢asti. Prvni etapa — prvni dva
roky Skolni dochazky a druha etapa do zacatku pubescence. (Langmeier —
Krejcitova, 2006, str. 119)

e Viagnerova (2000, str. 237) pojmenovava jednotlivé etapy jako: rany Skolni vék
67 az 8-9 let a stfedni Skolni vék 8-9 az 11-12 let.

Vstup do skoly je vyznamnym socidlnim meznikem v lidském Zivoté, dité se stava
Skoldkem, ¢imz ziskdva novou a dulezitou socialni roli (ktera je oficidln€ potvrzena
ritudlem zapisu a slavnostniho prvniho dne ve $kole). Skola a $kolni prostiedi ovlivni
dal$i rozvoj osobnosti ditéte 1 zplsob, jiz stravi zbylou ¢ast détstvi. Obdobi Skolniho
veéku je tedy mozné chépat jako oficidlni vstup do spolecnosti, obdobi, kdy dité musi
potvrdit své kompetence, nauéit se pracovat a plnit povinnosti na néj kladené. Skolni
veék lze posuzovat také jako obdobi vytvoreni horizontdlniho spolecenstvi (skupiny
vrstevnikl). (Vagnerova, 2000, str. 236-237)

Obdobi mladsiho $kolniho véku byva oznafovano jako obdobi ,,latence®, jedna st
psychosomatického vyvoje je jiz ukoncena a psychicka, fyzickd a i pudové slozka lidské
osobnosti diima do zacatku pubescence, aby se opét mohla projevit v plné sile (pohled
psychoanalyzy, Freud). Neznamena to vSak, ze by se vyvoj zastavil, ten neustile
pokracuje, jen jeho projevy nejsou tak bouflivé jako v obdobi pted a nadchéazejicim.
(Langmeier — Krejc¢itova, 2006, str. 117-118)

Vagnerova (2000, str. 237-238) tuto etapu chape jako etapu klidu a pohody, avsak
dopliuje, ze i toto pojmenovani odporuje socialnim tlakim (8kola, rodina, skupina

vrstevnikill), jimZ je dit€ vystaveno. Navzdory témto tlakim vSak dochézi k plynulému
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vyvoji ditéte a zacinaji se vytvaret pfedpoklady pro zmény, proto toto obdobi lze
povazovat za piipravnou fazi na dalsi, vyvojové dynamictéjsi obdobi dospivani.

Tuto etapu lze také nazvat etapou snazivosti a iniciativy, pile a pracovitosti. Cilem
ditéte je dosahnout vlastni hodnoty a sebevédomi (Simickova-Cizkova, 2003, str. 93).

Dalsi charakteristikou daného obdobi je vk stiizlivého realismu. Dité chce pochopit
svét kolem sebe ,,doopravdy“. Tuto tendenci lze pozorovat ve vSech jeho projevech
(vytvarnych, pisemnych ad.), étenafskych zajmech i v hrach. Vzrista zajem o knihy, 0
véci, jez ho poucuji, kratce o vSe, co mu rozsifuje jeho védomosti a vlastni zkuSenosti.
Dité¢ chce byt a je pln¢ aktivni, chce prozkoumavat véci (realistickymi ¢innostmi,
prozkoumavani pomoci mysli pfichazi az v dospélosti) kolem sebe. Je oblibend moznost
volby. Zpocatku je tento realismus realismem naivnim tzn. je zavisly na tom, co mu
autority z jeho okoli (ucitel, rodi¢) ur¢i jako spravné a hodnotné, postupem casu se vSak
dit¢ stava kritictéjsSim a z naivniho pfistupu je jeho nahled kriticky realisticky. Tento
pohled na svét a své okoli jiz oznamuje blizkost dospivani. (Langmeier — Krej¢ifova,

2006, str. 118)

Vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti
Pohybové schopnosti

Vyvoj schopnosti zavisi do znacné miry na riistu télesném, ktery je v tomto
obdobi pomérné plynuly na rozdil od obdobi, které predchazelo i nastane. I v pomérné
plynulosti vS§ak mtizeme vidét individudlni rozdily na pfiristkovych kiivkach béhem
rocnich obdobi. Akcelerace vyvoje je patrna vice u divek. Souvisle a vyznamné se
zlepSuje motorika (jemnd i hrubd) a celkova koordinace téla. S témito faktory také
souvisi zdjem o pohybové hry a sportovni vykony. Tento zdjem miliZe byt zlepSovan ¢i
potlacovan a zalezi pouze na rodiCich, kterou cestou se vydaji a zda dité v pohybovych
aktivitdich budou podporovat a dale je rozvijet, ¢i je omezi a jejich rozvoj zabrzdi.

(Simickova-Cizkova, 2003, str. 94; Langmeier — Krejéifova, 2006, str. 120)

Zrakoveé vnimani

Vagnerova (2000, str. 238-239) uvadi, Ze pro Skolni dit¢ je velmi vyznamny
rozvoj vidéni na blizko a s tim spojend snazsi percepce detailti. BEhem vyvoje se méni
schopnost akomodace ¢ocky, a tim pfesouvani vidéni na riznou vzdalenost. Nutnost
akomodace cocek je spojena s potiebou vnimani malych detailti (drobnéj$i obrazky,

tisténé texty atd.), ¢imz dochdzi k prodlouzeni pozornosti a ¢asové délky, béhem které
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se dit¢ dokaZze veénovat Cinnosti naro¢né na detaily. Se zrakem je také spojena
konstantnost vnimani (tj. schopnost rozliSovat a identifikovat tvar bez ohledu na jeho
umisténi ¢i piekryti a s tim spojena schopnost diferenciace vertikalni a horizontalni
je nesmirné dilezita. Dité zralé na Skolni prostfedi rozviji svou percepéni strategii a je
schopno systematické explorace (postupné prohlizeni s urCitym fadem), ¢imZ nic
nevynechaji a zkoumany objekt 1épe poznaji. Celek vnimaji jako soubor detaill, mezi
nimiz existuji ur¢ité vztahy, tato schopnost se nazyva vizualni analyza a syntéza.

Dité jiz nevnima jen to, co se mu vnucuje, ale také to, o co samo ma zajem a na
co dava pozor. Vnimani se stava cilevédomeéjsim aktem, a to pozorovanim. Dité se
dokaze odpoutat od vazanosti na jeden pfedmét ¢i jednu Cinnost, ¢imz se jeho svét
rozSifuje v prostoru a case (Pole svého zivota rozSifuje z pfitomnosti na okruh
pfedCasnosti a naslednosti, terminy zitra, daleko atd., ziskavaji svlij vyznam a jsou
zakotveny do vnimani. AvSak abstraktni pojmenovani typu nekonecno stale zlstavaji
daleky pochopeni, to pfichazi az v dospélosti). (Langmeier — Krej¢itova, 2006, str. 121—
122)

Sluchové vnimani

Rozvoj sluchové percepce a zejména fonemického sluchu je podporovéan
kazdodennimi zkuSenostmi. Déti denné sly$i mluvenou fe¢, vénuji ji pozornost, jsou
schopné rozeznat vSechny fonémy rodného jazyka a ovladaji fonologickou diferenciaci.
Se sluchovou percepci se spojena i percepce sekvencni (diky posloupnosti mluvené feci
si dit¢ uvédomuje piijem informaci v urCitém sledu a vyznam zného plynouci).

(Vagnerova, 2000, str. 204-241)

Vyvoj mysleni, poznavaci procesy
Vyvoj mysleni

Béhem etapy mladsiho Skolniho véku dochazi k ptesunu vnimani od konkrétnich
pfedmétt k vSeobecnéj$im jeviim a na jejim konci je vnimani zhruba stejné ptresné jako
u dospélych. Vzhledem k malému mnozstvi zkuSenosti vSak bude muset urazit jesté
dlouhou cestu, aby z détského vniméani bylo vnimani dospélého. (Simitkova-Cizkova,
2003, str.95-96)
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»Rozvoj mysSleni mladSich Zzakli se projevi pouzivanim takové strategie
uvazovani, ktera se fidi zakladnimi zadkony logiky a respektuje vlastnosti poznavané
reality, at’ uz v jeji aktudlni podobé nebo na urovni zafixované zkuSenostmi. To
znamena opusténi prelogického mysleni, ovladaného nejriznéjSimi aktualnimi pocity a
potiebami, egocentrismem a fantazii.“ (Vagnerova, 2000, str. 241-242)

Skorunkova (2013, str. 99—100) a Vagnerova (2000, str. 242-244) uvadéji, ze
toto obdobi nazval Piaget obdobim konkrétnich logickych operaci. Mysleni se vzdy
n¢jakym zpisobem vaze na skutecnost, predstavy, symboly, které maji konkrétni
(jednozna¢ny) obsah. Détem vyhovuji nazorné pomicky, moznost ovéfit si vyklad
ucitele v praxi (poznani skutecného svéta) a pii mysleni vychazeji z vlastni zkusSenosti.
Mysleni je vazéno na realitu tzn. Ze dité dokdZe uvazovat o né€em urcitém, co samo
zna,, 1 kdyz to zrovna neni pfitomno. Zplsob uvazovani, ktery dité uzije, zavisi na
kontextu (logické mysSleni zatim funguje pouze ve znamych, zazitych situacich).
Postupné dochazi k chapani pravidel, jez plati v urcité situaci a kterd urcuji fungovani
svéta. Osvojeni si téchto pravidel je projevem zobecnéni realné zkuSenosti a integrace
dil¢ich poznatkli. Vyznamnym faktorem je také schopnost klasifikace raznych
souvislosti a vztahi.

Vyznamné pojmy pii rozvoji mysleni jsou:

e decentrace — opusténi egocentrického pohledu na svét a schopnost
posuzovat skute¢nost z vice hledisek, vidét svét o€ima druhého,
uvoliovani vazanosti na vyrazné znaky a prekonani vazanosti na jeden
aspekt

e konzervace — pochopeni trvalosti vlastnosti objektt (i kdyz dochazi ke
zméné jejich vngjsiho vzhledu), vzajemnych vztahti mezi jednotlivymi
stavy; generalizace je vSak stale obtizna

e reverzibilita — vratnost zmén (véci i myslenkovych operaci), jeji soucasti

je i reciprocita (oboustrannost); déti chapou i mechanismus zmény

Predstavivost

V tomto obdobi dosahuje svého vrcholu, dochdzi ke =ztrat€é spontaneity
z ptedskolniho obdobi a dité jiz dokaze rozlisit fantazii a skuteCnost a Se stale vétSim

vnikem do reality, je fantazie potlacovana (ale ne zcela, pii hie ¢i Cetb¢ je fantazie silné
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vyhledavana). Schopnost operovani s piedstavami ptedchézi schopnosti operovani

s pojmy. (Simi¢kova-Cizkova, 2003, str. 95)

Klasifikace a tridéni

Dité si voli strategii libovolné na zékladé vlastnich potfeb (pravé tato volba je
ukazuje troven vyvoje détského uvazovani). Klasifikace zndmych objektl a situaci
z vice hledisek je charakteristicka pro Skolni déti, stejné jako inkluze, ktera ukazuje
schopnost diferenciace vyznamnych a nevyznamnych znakl. Dité déale roziazuje
pfedméty do tfid, chape vztahy mezi nimi a postupné se uci rozliSovat ttidy nadfazené.

Dité dokédze uplatnit induktivni pfistup (vymezeni obecnych principil) a uZzit
analogické mysleni. Vedle indukce zac¢inaji déti také kombinovat své uvahy a osvojovat
si princip deduktivni (¢imZ je umoznéna intergrace informaci).

Détem mladsiho Skolniho véku mize pfi fazeni informaci jesté Cinit problémy

pochopeni dualni pozice. (Vagnerova, 2000, str. 246-248)

Kognitivni schopnosti

Rozviji se Skolni vyukou a zahrnuji zlepSeni v oblasti ¢teni a psani, kdy dité
zvlada tadit, klasifikovat a kombinovat hlasky a slabiky, osvojuje si novéa slova a
rozdilné vyznamy stejnych slov. Rozviji se chapani poctu a schopnost manipulace s
pojmy c¢iselnymi, stejné jako pochopeni logiky ¢iselné fady. Dale dochéazi ke zlepSeni
Vv oblasti chapani Casu, kdy déti dovedou tadit udélosti (vytvareji si osobni Casové
teritorium), rozliSuji trvani d&je a akceptuji Casovou nevratnost. Dité vyuziva rtizné
konvergentni pfistupy pii hledani jednoho spravného fteSeni, a to: pokus-omyl,
mechanickd aplikace nauceného pravidla a diferencované pouzivani pravidla.

(Skorunkova, 2013, str. 100; Vagnerova, 2000, str. 249-254)

Pamet’

Dochazi krychlému zdokonalovani paméti od netimysiné, mechanické
k zamérné. Taktéz dochazi k rozvoji kapacity paméti (to je spojeno s vétsi zralosti, ale
také s tim, ze star$i dité jiz ma vétsi mnoZzstvi zkuSenosti a znalosti a informace dovedou
spravné zatadit a propojit) a vyuzivani logickych souvislosti. Rychlost zapamatovani si
informaci se béhem této etapy zkracuje témét na polovinu (opé€t zde vystupuje mnoho

vvvvvv

selekce informaci a potlaceni téch nepodstatnych. Déti uzivaji rizné pamétové strategie
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— opakovani, uspofadani informaci, vybavovani si. U vSech typli pozornosti se vSak
vyskytuji rozdily spojené s individualnim vyvojem kazdého ditéte. (Simickova-

Ciikové, 2003, str. 95; Vagnerova, 2000, str. 257-259)

Pozornost

Pozornost je pro dité mladSiho Skolniho véku velice vyznamnd, nebot’ rozhoduje
o kvalité ostatnich poznavacich procesi, a tim o UspéSnosti (neuspés$nosti) v oblasti
uceni. Pfi vstupu do skoly je kratkodoba, spontanni, ¢asto preruSovana okolnimi vlivy, a
pokud je vili ovladdana, pak je pro dit¢ vycCerpavajici. Pozdé€ji dochazi k ovladani
pozornosti, rozvijeni selekce a schopnosti pozornost ptesouvat. Déti pozornost dokazi
udrzet a védomé odselektovat ruSivé vlivy ze svého okoli. Naristd schopnost
koncentrace na sluchové podnéty, které jsou na rozdil od zrakovych naro¢né svym
trvanim. (Simickova-Cizkova, 2003, str. 95; Vagnerova, 2000, str. 255-256) U
pozornosti se projevuje znacnd nezavislost na tématu a obsahu dané¢ho Ukolu. Dité
dokaze vénovat neunavou pozornost jedné ¢innosti, byt jde stile o tu samou, nevadi mu
psat stale stejna slova a ¢ist nékolikrat tyz text. Zajem se vaze k technice samotné nez

k jejimu obsahu. (Pfihoda, 1963, str. 293)

Emocni vyvoj a socializace

O emoc¢nim vyvoji a socializaci Vagnerova (2000, str. 261-265), Skorunkova
(2013, str. 100-104), Simi¢kova-Cizkova (2003, str. 97-99) a Langmeier, Krejéifova
(2006, str. 130-133) uvadeji:

Se vstupem do skoly dochazi k vyznamné proméné socidlni role ditéte, kdy jiz
nejsou hlavnimi a jedinymi autoritami rodice, ale objevuji ucitelé a neposledni fadé¢ i
vrstevnici, podle nichz dité také muize modelovat vlastni osobnost. Prostiedi néjaké
skupiny (tfida, vrstevnici atd.) dava ditéti prostor k osvojovani si mezilidskych vztaht a
k interakcim. Reakce déti je jind vzhledem jinym détem a k dospélym. Ve skupiné
vrstevnikil se dit€ uci seberegulaci, porozuméni riznym ndzorim osob kolem. Emo¢ni
vyvoj prispivad k narGstu odolnosti ditéte vic¢i zatézi a ke zvySeni adaptability,
K porozuméni vlastnim pocitim v konkrétnich situacich, akceptovani a porozuméni
cizimu nazoru a potfebam. Stale vSak pietrvava znacna citova ovlivnitelnost. Pro dité je

snaz$i sdileni emoci s vrstevniky, nariista empatie, kolem 10. roku piestava dité zalovat,

28



coz je vnimano jako splynuti se skupinou a nariist jeho socialni prestize. Norma skupiny
zacina byt stavéna vySe nez norma rodice ¢i ucitele.

Béhem zkoumaného obdobi 6-11 let dochazi postupné ke stale vetsi
seberegulaci, k volnimu ovladani emoci, reakci a tustupu od lability a impulzivity.
Béhem mladsiho Skolniho véku dochazi také k rozvoji sebehodnoticich emoci. Jednu
z nevyznamngjSich roli béhem emocniho vyvoje vSak hraji temperamentové rysy a
rodinné¢ zazemi., i kdyz dochdzi k postupnému odpoutavani se od rodiny, rodinné
prostiedi je zdkladnim stavebnim kamenem citové jistoty.

Teprve na konci tohoto obdobi dochdzi k navazovani (jiz nenahodilych ale
trvalejsich) vztahii a diferenciaci skupiny. Chlapci se projevuji ve Skole aktivnéji nez
divky, snadnéji presouvaji pozornost a ptechazeji mezi jednotlivymi ¢innostmi. AvSak
mira dlouhodobého setrvani u jedné Cinnosti je mensi nez u divek.

Hlavnimi ¢innostmi ditéte v tomto véku je uceni a prace. Pro dalsi vyvoj
osobnosti ditéte je vSak nezbytna také hra, ktera je nezastupitelnou relaxaci a funguje
jako odreagovani se od Skolnich povinnosti. Objevuji se po¢atky zajmu.

Od divek se ocekava vétsi poslusnost, konformita, pile, schopnost ptizplisobit se
a spolehlivost, coz vzbuzuje u pedagogii pocit, ze potiebuji vice podpory a pomoci. Na
druhé stran€¢ u chlapci se ocekava nizs§i pfizplisobivost, mensi zdjem o vyuku,
impulzivita, hyperaktivita az lajdactvi. Toto rozliSeni vSak neplati pro vSechny déti

daného pohlavi a béhem pritbéhu skolni dochazky se tyto rozdily zmensuji.

Vyvoj jazykovych kompetenci

,»Nejen motorika a smyslové vnimani se ve Skolnim véku zdokonaluji a rozvijeji
do slozitych a vzajemné propojenych forem, ale vyrazné se vyviji také tec, ktera lidskou
¢innost fidi a dovoluje dalsi kvalitativné novy rozvoj Vcelé oblasti chovani a
prozivani.“ (Langmeier Langmeier — Krej¢itova, 2006, str. 122). Déti vstupuji do Skoly
se znalosti matefského jazyka, ale Cteni a psani vyzaduji sloZitou souhru zrakového,
sluchového a motorického ustroji vcetné schopnosti analyzy a syntézy souvisejici
s neuropsychickymi procesy. Mezi détmi jsou proto velké rozdily ve slovni zasobé,
vyslovnosti skladbé feci atd.

Vagnerova (2000, str. 260) uvadi, ze mezi 6-11 rokem dochazi k rozvoji
jazykovych kompetenci, ktery neni jiz tak napadny jako v piredchézejicim obdobi (coz

odpovida celkové , klidové® charakteristice celého obdobi). Détské znalosti o struktuie
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jazyka a jeho uziti se prohlubuji, obohacuje se jejich slovnik. Tyto znalosti pomahaji
ditéti, aby 1épe rozumélo verbalnim sdélenim a ziskalo kontrolu nad uzivanim jazyka.
Diulezitymi slozkami jazykového vyvoje jsou dekontextualizovany jazyk (jazyk, ktery
nemuze vyuzit konkrétni kontext, protoze ho nema, hovofii se jim o néCem abstraktnim)

a metaligvistické védomi (védomosti a schopnosti uvazovat o jazyce).

Syntakticka slozka

Postupné se projevuje schopnost uzivat gramaticka pravidla, coz je predpoklad
pro jasné a presné vyjadifovani, a tim i vzdjemné porozuméni v komunikacnich
situacich. Schopnost porozumét rozdilim v gramatickych vazbach se zlepSuje béhem
mysleni a védoma aplikace téchto pravidel pfichazi az na konci této etapy. Znalost
gramatiky je u malych déti pouze implicitni. To se méni az vlivem vyuky mateiského

jazyka. (Vagnerova, 2000, str. 261)

Slovni zasoba

,Od Sesti do jedenacti let roste slovnik ditéte nejen kvantitativné ale nybrz
predevsim kvalitativné, nebot’ ze slov jako vyznamu myslenkovych obryst se postupné
vytvareji pojmy s veétsi obsahovou piesnosti. Jazyk se stava stale vice misto diivéjSiho
spiSe reaktivniho, mluvné pohybového prostiedku nastrojem niternych vztahd
myslenkovych.* (Pfihoda, 1963, str. 289)

Détsky slovnik se dle Vagnerové (2000, str. 260-261), Simickové-Cizkové
(2003, str. 96) a Langmeiera — Krejcitové (2006, str. 122-123) rozviji ptisobenim
rodiny, Skoly, vrstevnikl 1 médii. Dité si osvojuje vyrazy, u nichz si mysli, Ze jsou
uzite¢né (jejich prostfednictvim rozumi jinym lidem, vyjadfuje nazory a potieby,
zvySuje svou spolecenskou prestiz atd.)

Ke zméné dochazi i ve zpisobu, jakym déti uvazuji o slovech (vyznam slov).
Béhem Skolniho vEku déti opoustéji definovani vyrazii pomoci vztahu ke konkrétnimu
kontextu a uzivaji charakteristiku slov pomoci nadfazenych kategorii nebo definovanim
vztahu K jinym objektim. Déti se uci diferencovat zéklad slova a jeho varianty (zaklad
slova Casto nejsou schopny odlisit, a proto dochéazi ke Spatnému rozdélovani hranic

jednotlivych slov).
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Dle tady vyzkumi divky ve vyvoji fe¢i maji nad chlapci pfevahu. OvSem rozdily mezi
obéma pohlavimi nejsou tak velké jako rozdily zaloZzené na individualnich vlohach a
stimulaci prostiedi.

Na zéaklad¢ zkouSky sestavené z vybéru slovniku Vasi a Travnicka jsou
primérmné pocty osvojenych slov pro: déti 7 let — 18 633 slov a pro déti 11 let — 26 468
slov. (Pfihoda, 1963, str. 289) Dalsi rozdé€leni fika, ze slovni zasoba Sestiletych déti se

pohybuje v rozmezi 2500-3000 slov, do jedenécti let prudce nartisté (ztrojnasobuje se).”

5 zdroj: http://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=16144
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III. Empiricka c¢ast

V empirické ¢asti jsme se zaméfili na vyzkum slovni zasoby u déti v Casovém
horizontu jednoho roku. Celkem bylo provedeno 16 sond — 10 sond u 18 déti (jedna
ttida) a 6 sond u 56 (tfi tiidy) déti na Zakladni $kole T. G. Masaryka v Ceském
Krumlové. Do vyzkumu se zapojily ve skolnim roce 2014/2015 tiidy 2. A, 3. Aa4d. Aa
ve Skolnim roce 2015/2016 tridy 3. A, 4. A a 5. Al Nejvetsi pozornost je vénovana
détem, které béhem naSeho vyzkumu prochazi 3. a 4. tfidou. Vybér praveé tohoto okruhu
déti souvisi s nasim zamétenim na vékové rozpéti 8-10 let. Zbylé dvé tridy, které jsme
do naSeho zkoumani zatadili, maji specifikovat situaci na horni a dolni mezi nami

zkoumaného vékového rozmezi.

1. Sondy
Vznik

Ve spolupraci s pedagozkami zac¢astnénych tfid vzniklo nékolik typt tloh, které
byly pifi vyzkumu pouzity. Kazda sonda byla vytvorena (popis jednotlivych sond viz
nize), zrealizovana pfi vyucovani a vyhodnocena. Cely tento postup jsme opakovali po
roce, s uzitim stejnych ukold’ a dodrzeni stejnych podminek pro praci. Slohova cvieni
do zna¢né miry korespondovala s uéebnici Cesky jazyk pro 3. rocnik zdkladni Skoly
(Hana Burianova, nakl. Didaktis), uzivanou ve vyucovani. Tim jsme pii naSem
zkoumani zajistili, ze uroven jednotlivych ukoli nebude nadsazend, ale bude odpovidat
osnovam ramcového vzdélavaciho programu. Vyznamnou roli hraly také pedagogické
zkuSenosti tfidnich ucitelek zucastnénych tfid, jeZ jsme pfi tvorbé jednotlivych sond

respektovali.
Vyhodnocovani

Vyhodnocovani jednotlivych sond probihalo pomoci matematicko-statistickych
metod. U kazdé prace byl spocitan celkovy pocet slov a pocet zastupcii vybranych
slovnich druhi (vybér slovnich druht se 1isil dle zadaného tkolu u jednotlivych sond).
Vysledky byly zanalyzovany a byl spocitan aritmeticky priimér zaokrouhleny na jedno

desetinné misto u kazdého ze zkoumanych slovnich druhd. Hodnotili jsme celkové tfi

® Pocet déti u jednotlivych sond se li§i, oviem dvé vzajemn& porovnavané sondy (na zaklad& ro¢niho
opakovani prace) jsou si rovné co do podminek pro praci, tak i poctu zicastnénych déti.
Po roce jsme pouzili stejné ukoly, aby bylo mozné jejich porovnani.
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oblasti — vysledky divek, vysledky chlapcti a vzajemné porovnani obou skupin.® P
vyhodnocovani jsme u vSech sond analyzovali podstatnd jména a verba, jakozto
nejhojnéji uzivané slovni druhy v bézné komunikaci. Volba dalSich slovnich druhti se
lisila podle typu uloh® a jejich predpokladaného rozsahu. Viechna data jsme pak
graficky zpracovali, pfi ¢emz jsme pouzili jednotny systém znaceni; fazeni vysledka
jsme zvolili na zékladé abecedniho potadku). U sond ¢. 1-10 uvadime vzdy graf
porovnavajici celkovy pocet slov a druhy, v némz zpracovavame pocty zkoumanych
slovnich druhii u kazdého ditste.’® U sond 11-16, jejichZ struktura se sklada ze Ctyk
podcasti, uvadime jeden graf s celkovymi pocty slov a pak dva grafy zobrazujicimi
poéty zéastupcii jednotlivych slovnich druh@i (viech podé&asti) u kazdého ditste.** Po
vyhodnoceni jednotlivych sond uvedeme celkové shrnuti vSech vysledku, které jsme

béhem naseho vyzkumu zaznamenali.
Podoba

Do naSeho pozorovani jsme zaradili dva odlisné typy uloh. Sondy 1-10 se
vénovaly slohovym cvi¢enim v pravém slova smyslu, u sond 11-16 $lo o jazykové hry
vV podobé€ vytvareni asociacnich fad.

V uvodu kazdé sondy uvadime pocet zaCastnénych déti, charakteristiku daného
ukolu, podminky a okolnosti prace. Nasleduje vyhodnoceni, kde zpracovavame zjisténé
udaje. DalSi ¢asti sondy je shrnuti, vnémz charakterizujeme nejvyraznéjsi prvky
pfislusné sondy. Jest¢ pied zaveéreCnym zhodnocenim vysledkli uvadime podcast
oznacenou ,,Perlicky*, v nichZ ukazujeme konkrétni ptiklady (vybrané z danych praci),
jez jsou n¢jakym zpisobem zajimavé, zvlastni a neocekavané.*? Konec kazdé kapitoly
je doplnén o pozndmkovy aparat, ktery obsahuje zvlastni postiehy zaznamenané béhem

vyhodnocovani dat.

8 Pti hodnoceni vysledkii jsme (v ramci zachovéani anonymity) kazdému ditéti prifadili pohlavi a jako
rozliovaci znameni jeho monogram. (pf. Jan Novak => chlapec JN).

% Vybér slovnich druhii je popsan u jednotlivych sond.

19 Grafy s celkovym poétem slov a s poéty zkoumanych slovnich druhil jsou vytvofeny pro chlapce a
divky zvlast.

1 Grafy jsou stejn& jako u sond &. 1-10 vytvaieny pro chlapce a divky zv1ast.

12 pti uvadéni piikladi v ,,Perlickach® byly odstranény gramatické chyby (tykajici se prevazné shody
podnétu s piisudkem, vyjmenovanych slov, tvrdych a mékkych souhlasek), nespisovné a Spatné
deklinacni tvary jsme v ptikladech ponechali (Casto jsou prave tyto chyby velmi zajimavymi). Pro vétsi
ptrehlednost jsme opravili interpunkci (nebot” déti Casto uzivaly dlouhd souvéti ovSem bez interpunkénich
znamének) a jednotlivé piiklady jsme odd¢lili strednikem, aby byly znatelné predély mezi zastupci, nebot’
v nejednom piipade jde o prepis celych vét, aby byl zachycen i jejich smysl.
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Sondy ¢. 1 a 2 -, Co podnikas s kamarady?“

Pti tomto slohovém tkolu, mély déti zaznamenavat ¢innosti, kterym se vénuji ve
volném c¢ase. Vedle kategorii substantiv a verb jsme sledovali také uzita adverbia, nebot’
pfi daném tkolu predpokladdme jejich vyznamnou roli. Jelikoz prace mély dle zadani
obsahovat ¢innosti spojené s kamarady, vénovali jsme pozornost také specifické oblasti
substantiv, a to vlastnim jméntim, jez byla hodnocena samostatné navzdory své slovné

druhové ptislusnosti.
Sondy ¢. 3 a 4 - ,Popis obrazku”

Jak je z nazvu patrné, v této sond¢ bylo détem zadano popsani obrazku, k némuz
m¢ély piipojit i své osobni hodnoceni daného dila. Hodnotili jsme vedle substantiv, verb
a adverbii také pocet adjektiv (vzhledem k tomu Ze se jedna o popis, ptfedpokladame

jejich ¢etny vyskyt) a pronomin.
Sondy ¢. 5 a 6 - ,Pohdadka”

Zadéanim pfi této sond€ bylo dovypravéni vSeobecné zndmého ptibéhu (pohadky
o Zlatovlasce) na zéklad€¢ zadaného zacatku. Hodnotili jsme pocty uZitych substantiv,
adjektiv, pronomin, verb a adverbii. Tyto oblasti byly vybrany vzhledem k charakteru

slohového postupu (vypravovani), kdy pfedpokladame jejich znacné zastoupeni.
Sondy ¢. 7 a 8 - ,Vymysli pribéh“

Slohové cviceni zamétené tentokrat na Cisté fantazijni predstavé kazdého ditéte.
Nebyl zadan stejny zacatek pro kazdého. Jedingm omezenim byl pozadavek, ze musi
uzit minimalni pocet zadanych slov. Ktera slova déti uzily, bylo ¢isté na jejich osobnim
vybéru. Slova ptedlozend K vybéru, byla vybrana v souladu suzivanou ucebnici.
Zkoumané slovni druhy — podstatna jména, adjektiva, pronomina, verba a adverbia —

byly vybrany za stejnych pfedpokladi jako v ptipadé€ sond €. 5 a 6.
Sondy ¢. 9 a 10 - ,Mluvenka*“

V této sond€ bylo tématem dovypravét vlastni piib&éh na zakladé jeho zadané¢ho
zacatku. VSechny déti mély tudiZz stejnou pozici pfed zahajenim slohové cinnosti.
Hodnocenymi slovnimi druhy byla podstatna jména, adjektiva, pronomina, verba a

adverbia, motivace tohoto vybéru byly stejné jako u sond €. 5 a 6.
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Sondy ¢. 11-16 - ,Asociacni rady*“

U danych sond byly détem zadény Ctyti barevné obrazky, podle nichz méli zaci
vytvaret a zaznamendavat asociace, které se jim vybavi v danych souvislostech. Obrazky
byly zvoleny tak, aby kazdy z nich vedl déti k jinym vlastnostem a oblastem napadu, a
tim 1 k jinym asocia¢nim faddm. Prvnim obrazkem byla kot’ata, v jejichz ptipadé jsme
predpokladali asociace s roztomilosti, jemnosti, mlad’aty a dal$si podobné konotace.
Druhy obréazek ukazoval slunce, u kterého jsme ocekavali asociace s radosti, veselim,
létem a optimismus vzbuzujicimi vlastnostmi. Na tfetim obrazku bylo zobrazeni duhy, u
n¢hoz jsme predpokladali asociace spojené s tajemnem, barevnosti a také s okolnostmi
vyvolavajicimi fantazii a ptedstavivost. Posledni obrazek ukazoval kytici razi ve
sklenéné vaze, u né se daly ocekavat i negativni emoce typu zranitelnosti, obav,
nepiijemnosti, ale také vztahy s vyro¢imi dulezitych zivotnich okamzikii cloveka.
Hodnocena byla podstatna jména, adjektiva a verba, vzhledem k ptredpokladu pojeti

prace jako vyctu asociaci.
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2. Sonda €. 1 -,,Co podnikas s kamarady?*

Charakteristika

Pocet deti: 23 (12 divek, 11 chlapcir), 3. A (2014/2015)

Zaddni: Popis &innosti*®

Provedeni: Vytvoteni vét tak, aby do kazdé véty bylo zakomponovano verbum né&jaké
¢innosti, ptipadné spojeni podstatna jména a verba (pr. jezdim na kole)

Rozsah: Neomezen minimalni ani maximalni rozsah

Casova narocnost: 30 minut

Podminky pro praci: Je umoznéna prace s ucebnici, v niZ jsou uvedeny modelové
ptiklady a kterou si kazdé¢ dit€¢ voli individudlné. Pted zahdjenim prace probéhla
spole¢na diskuze o zadéani, postupu a uvedeni piikladu. Zddraznéni benevolence
v oblasti gramatiky — at’ jiz jde o latku probranou ¢i nikoli — a moznost vybéru mezi
psacim a tiskacim pismem.

Hodnocené faktory: Celkovy pocet slov, pocet substantiv, verb a adverbii.

Hlediska porovnadvani: skupina divek, skupina chlapcti, divky versus chlapci
Predpokladany vysledek: Na zaklad¢ zkuSenosti pedagogti jsme predpokladali, ze divky
byvaji v obdobnych pracich peclivéjsi, trpélivejsi a pilngjsi, a tudiz vysledky u divek
budou lepsi nez vysledky chlapecké.

Poznamky: Jednohlaskové konjunkce a prepozice, vSechny cCasti sloZenych verb jsou
pocitany jako jedno slovo (pf. byl bych jel s nim = 5 slov). U poctu jednotlivych
slovnich druht jsou pocitana slova pouze jednou, byt se i vicekrat opakuji. Jednotné a
mnozné Cislo stejného substantiva je zapocitano jako dva zastupci. Sloveso je séitano
jako jedno, i kdyz je uzito ve vice osobach. Vzhledem k vyskytu velkého mnozstvi
spojenych vyrazl, jsme tyto celky rozdé€lili do samostatnych a smysluplnych casti a

kazdou pocitali jako samostatné slovo. (pf. jelijsme dokina — jeli jsme do kina)

Vyhodnoceni

Na grafech Sla a SIb jsou porovnany celkové pocty slov uzitych
Vv analyzovanych textech. Jak z grafii vyplyva, celkové nejvyssiho hodnoceni ze vSech
praci dosahl chlapec TB, ktery v zadaném tkolu uzil 53 slov. Nejhorsi chlapecké prace

obsahovala pouze 14 slov. Po spocitani aritmetického priméru zjistili, Ze na jeden

B3 piiloha ¢&. 1
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chlapecky text pripada 29,9 slova. Naopak celkové nejhor$iho vysledku ze vSech
analyzovanych praci dosahla divka NC, jejiz prace obsahovala pouze 7 slov, oproti
nejlepsi praci divky EK, kterd zahrnuje 41 slov. Aritmeticky primér div¢i praci je 30,2
slova. Po provedeni porovnani jsme zjistili, ze div¢éi prace byly lepSi nez prace

chlapecké, a to v poméru 30,2:29.,9.

Co podnikas s Co podnikas s
kamarady? - divky kamarady? - chlapci
B Celkovy pocet slov B Celkovy pocet slov
53
45

34 33 39 41 4, 3 31 39 3, 36 36 36 37

25 23 16 16 20 1, 20
7
szn_l—>g>m>mm1
AH AM BH BS EK JH KT NC NKNW SS TN a * x ¥ ¥ s F=>09
GrafSla GrafS1b

Oblasti poctu substantiv, verb a adverbii jsou znazornény na grafech Slc a S1d.
U vsech zkoumanych slovnich druhii byl spocitan jejich aritmeticky prameér.

Podivame-li se na podstatna jména, zjistime, Ze chlapci celkové dosahuji
mensiho poctu uzitych substantiv nez divky, a to v poméru 7,7:5,8. Nejvetsi pocet
zastupcu do své prace zakomponoval chlapec TB a divka AH, a to 12. Ani v jednom
pfipad¢ se nestalo, Ze by nebylo uZito zddné substantivum.

Budeme-li porovnavat oblast sloves, ukaze se pomér 4,3:4,5 verba na jednu
préci ve prospéch chlapcti. V kazdé praci byla uzita alespont dvé verba.

Zaméiime-li se na porovnani piislovci, tak po aplikaci aritmetického priméru
vyplyne lepsi vysledek ve prospéch divek, a to v poméru 0,9:0,7 adverbia na jednu
praci. Nejvice zastupct uzila divka NK (5), u ostatnich déti se objevovala maximalné
dv¢ adverbia.

Pfi vyhodnocovani textii jsme vénovali pozornost také uZziti adjektiv. Vzhledem
ke skute¢nosti, ze pouze divka EK a chlapci KP a TS pouzili jedno adjektivum a

chlapec MV uzil dvé¢, nezahrnuli jsme tato data do grafického zpracovani.
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Co podnikas s kamarady? - vyvhodnoceni
(divky)

M Pocet substantiv  ® Pocet verb Pocet adverbii
12 12
10 9 10
7 7 7 7
6 6
5 55 5 55
4 4 4 4
3 3 5 3
0 1 ! Ilo . 0 ! 0 0 0 II 1
AH AM BH BS EK JH KT NC NK NW SS N
GrafSlc
Co podnikas s kamarady? - vyvhodnoceni
(chlapci)
M Pocet substantiv  ® Pocet verb Pocet adverbii
12
8 8 8
7 7 7
6 6 5
4 4 4 4 4 4
1 3 1 202 3 2 1 1 3 2 2
o M: 10 ulls - o lue alls
DD FS KN KP KT LS MV B TS VB VCH
GrafS1d
Shrnuti

Déti ve svych pracich pouzivaly dva typy vyjadieni ¢innosti, a to z pohledu
prvni osoby singuladru (s kamarady ¢tu) ptipadné prvni osobu plurdlu (s kamarady
chodime ven). Pfevazna vétSina vét je uvozena spojenim  ,ja  rad®.
Nefrekventovangj§imi verby jsou byt (byli jsme venku, byli jsme v kin¢), chodit
(chodime ke kastanu, chodime na krouzky) a Ardt (hraju fotbal, hraju na flétnu).

Vedle tradi¢nich a ocekévanych spojenych ¢innosti s verbem se objevilo i
nekolik zajimavéjSich spojeni: chodit na chodbu si povidat, se prochazet, sportovat, do
Jjeskyn, méstem, po hordch; hrdt koulovanou, si na rytire, na chalupé. Vedle téchto

frekventovanych verb déti uzily i1 vice rozmanita spojeni: kdyz mam néjaky probléem, tak
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ho s kamarady vyresim, posloucham hudbu, povidame si pres plot, jezdime do prirody,

houpeme se na provazovem zebriku, se Zdendou plavu na krouzku, bruslit u rybniku.

Perlicky:
Chodime na mojeho koné,; chodime pro nanuky, jsme byli v hopsarku, s Alcou poustime

letadylka; pomahaj mi s pracema; rad poustim draky, chodime na prochazku a

koukdame na zviratka; si hraju s plysaky.

Pozn:
¢. 1: Divka NC v préci pouzila pouze n€kolik verb ¢innosti, nesestavila ani jedinou vétu.

¢. 2: Chlapec TB, jehoz prace byla nejlepsi ze vSech hodnocenych, pouzil v sedmi
vétach devét verb a pouze jedno se jedenkrat opakovalo (podnikam, ze si hrajeme
s legem nebo s auty a na x-boxu 360 for moto sport 4; povidam si; jezdim na kole nebo

kolobézce; kreslim; poslouchame hudbu; tan¢im; plavu).

Zaver

V zavislosti na analyzovanych datech jsme zjistili, Ze v celkovém poctu uzitych
slov byly lepsi prace divek, stejn¢ tak jako v oblasti substantiv a adverbii dosahly
lepsich vysledkl divky. Chlapci dosahli lepSiho hodnoceni v oblasti verb. Divky také ve
svych pracich Castéji uzivaly vlastni jména. Naopak vice adjektiv zahrnuli chlapci. Na§
predpoklad, ze divky dosahnou lepsiho hodnoceni, se potvrdil ze 75 %, nebot’ divky
byly lepsi ve tiech hodnocenych oblastech ze Ctyf.
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3. Sonda ¢&. 2 - ,,Co podnikas s kamarady?*

Charakteristika

Pocet deti: 23 (12 divek, 11 chlapcir), 4. A (2015/2016)

Zadani: Popis Einnosti'*

Provedeni: Vytvoteni vét tak, aby do kazdé véty bylo zakomponovano verbum néjaké
¢innosti, ptipadné spojeni podstatna jména a verba (pr. jezdim na kole)

Rozsah: Neomezen minimalni ani maximalni rozsah

Casova narocnost: 30 minut

Podminky pro prdci: Je umoznéna prace s ucebnici, v niZ jsou uvedeny modelové
ptiklady

a kterou si kazdé dit¢ voli individudln¢é. Pfed zahdjenim prace probéhla spolec¢na
diskuze

o zadani, postupu a uvedeni piikladu. Zdiraznéni benevolence v oblasti gramatiky — at’
jiz jde o latku probranou ¢i nikoli — a moznost vybéru mezi psacim a tiskacim pismem.
Hodnocené faktory: Celkovy pocet slov, pocet substantiv, verb, adverbii, a vlastnich
jmen.

Hlediska porovnavani: skupina divek, skupina chlapct, divky versus chlapci
Predpokladany vysledek: Po ¢asovém odstupu jednoho roku jsme predpokladali
zlepSeni Vv oblasti slohového postupu viibec, zvyseni znalosti o slovnich druzich (na
zéklad¢ Skolniho vyukového programu), vyssi vyzralost nervové soustavy a neposledni
fadé zkusenosti s jiz jednou vytvafenou praci. Na zaklad¢ téchto ptedpokladi jsme
oc¢ekavali, ze dojde ke zlepSeni u divek 1 chlapci.

Poznamky: Hodnoceni jednotlivych slovnich druhli jsme provadéli stejnym zplisobem
jako

u sondy ¢islo 1.

Vyhodnoceni

Na grafech S2a a S2b jsou porovnany celkové pocty slov uzitych
Vv analyzovanych textech. Jak z grafii vyplyva, celkové nejvyssiho hodnoceni ze vSech
praci dosdhla divka AH, kterd v zadaném ukolu uZila 118 slov. Naopak celkové
nejhorsiho vysledku dosahla divka BH, jejiz prace obsahovala pouze 18 slov. Navzdory

zna¢nému rozdilu mezi nejlep$i a nejhorsi praci (celkem 100) jsme po spocitani

Y piiloha &. 1
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aritmetického priméru zjistili, Ze na jeden divéi text pfipadd 71,5 slova. Jedné praci u
chlapcti odpovida 75,4 slova (i pres rozdil 80 slov mezi nejlepsim KP se 116 a
nejhorsim KT se 36), coz je vice nez u divek. Po provedeni porovnani jsme zjistili, ze

div¢i prace byly horsi nez prace chlapecké, a to v poméru 71,5:75,4.

Co podnikas s Co podnikas s
kamarady? - divky kamarady? - chlapci
B Celkovy pocet slov B Celkovy pocet slov
118 108 N 103 97 116 0
65 74 78 82 67 78 69 B 6 78
41 45 36
18
AH AM BH BS EK JH KT NC NKNW SS TN DD FS KN KP KT LS MV TB TS VB VCH
Graf S2 a GrafS2b

Oblasti poctu substantiv, verb a adverbii jsou znazornény na grafech S2c¢ a S2d.
U vSech zkoumanych slovnich druhii byl spoc¢itan jejich aritmeticky pramér.

Podivame-li se na podstatna jména, zjistime, Ze chlapci celkové dosahuji
mensiho poctu uzitych substantiv nez divky, a to v poméru 20,3:17,7. Nejvice zastupcti
uzila divka JH (45), coz je o 21 vice nez se vyskytlo u nelepsiho z chlapci DD a o 39
nez divka BH, jejiz prace byla celkové nejhorsi.

Budeme-li porovnavat oblast sloves, dojdeme ke shodnému poméru u divek i
chlapcii, a to 12,9 verba. Ze vSech analyzovanych praci Ctyii texty piesahly pocet
dvaceti verb (24), naopak nejmensi pocet zastupcii byl pouze 2.

Zamétime-li se na porovnani piislovcei, tak po aplikaci aritmetického priméru
vyplyne lepsi vysledek ve prospéch chlapct, a to v poméru 3,4:2,3 adverbia na jednu
préaci. Pouze ve tfech pracich se neobjevilo Zadné, na druhé strané nejvySSim uZzitym
poctem bylo sedm zéstupct.

Pti vyhodnocovani texti jsme vénovali pozornost take uziti adjektiv. Vzhledem
k malé Cetnosti pfidavnych jmen jsme tato data nezahrnuli do grafického zpracovani.
Pét divek z jedenacti adjektivum ve své praci uzilo, a to bud’ v jednom, nebo dvou
zastupcich. Stejna Cetnost se projevila i u chlapci, ale v jejich ptfipadé pouze dva

chlapci neuzili Zadné.
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Co podnikas s kamarady? - vyhodnoceni
(divky)

B PocCet substantiv  ® Pocet verb Pocet adverbii
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Graf S2 ¢
Co podnikas s kamarady? - vyhodnoceni
(chlapci)
M Pocet substantiv  m Pocet verb Pocet adverbii
24 24
23 22 23 21
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4 4 > 4 > 44 > 5
0 1 “ 0
DD FS KN KP KT LS MV B T8 VB VCH
Graf S2d

Castym prvkem byla vlastni jména, jejichz uziti se pohybovalo v rozmezi 1-4
zastupci. Vice neZ polovina déti alespon jedno vlastni jméno zatadila (13 z 22).

Shrnuti

Na rozdil od sondy ¢islo jedna, zna¢né Cast déti spojila zadany ukol s travenim
volné Casu vibec. V nejednom ptipadé dité pojalo text jako vypravovani o svém dnu,
tydnu ¢i vikendu, ale zahrnout 1 ¢innosti s kamarady neopomnél nikdo. Chlapci 1 divky
vice pracovali s ucebnici a své texty podle vzoru rozdé¢lili do tematickych celkta dle
ro¢nich  obdobi.  Véty  vyjadfujici  Cinnosti  uvozované  obratem ,,jd

‘“

S kamardadem/kamarady...“ nevymizely, ale jejich pocet vyrazné klesl. Pomérné
jednoduché véty ze sondy Cislo jedna, nahradily véty rozvité a souvéti. Ovsem vedle
mnohonasobné strukturovanych vétnych celkii se objevily prace, které byly

koncipovany formou vy¢tl slov a slovnich spojeni. Zakladna sloves byla rozsifena, stale
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frekventovanymi vSak zistala verba chodit a hrdt. Vyskytlo se velké mnozstvi

technickych nazvi a cizich slov (viz Perlicky).

Perlicky

Koukam na youtube, co je novyho,; sbalim playstation, iPad atd. prijedu v autobuse
k tatkovi; zkouknem film a jdeme spat; pecu cukrovi na zimu, jdu ven kreslit prirodu;
delame piknik; stavim igli; hraju (koukam se na) tablet; vyndavam mycku, lezim a
divam se na telku;, mam spoustu volného casu s rodinou; vezmu si freestyle kolobézku a
zkousSim si otocit se na kolobézce o 360°; vezmu si BMX; vstanu a obliknu se vhodné do
Skoly; jdem sklizet ovoce, pujdu na televizor a koukam se do ty doby, dokud mé to bude
bavit, rozcilujeme Natky mamku, premyslime, délame blbiny, popadnu véci a jdu na hip
hop,;nekdy v sobotu, nebo prosté kdyz mame volno, tak pozveme vSechny nase pratele;
fandit na fotbal; hraju si s kamaradky s petshopy, schovavam se rada do hromady listi
tatkovi; jsme na mobilu; hrajeme si na tajny agenty, schovavame se pred priserama,
coz jsou nase rodici; jdu s bratrem do skauta; vétsinou si maluji; nékdy jezdime hledat
kesky, vzbudim se a dole mé ceka snidané; jdem do panelaku (k dédeckovi), tam nas
ceka dobry obidek; hraju s Matym LOLko (Legue of legends, pocitacova hra); jdu ven
zabehat si; jdem do klubu s kamardadkou, jdu na zkousky, jezdim na dovoleny; sedim
doma a divam se na pocitac nebo na telefon, pocitam nékdy priklady, pomdham
mamince, jezdim na zimni turnaje; koupeme se v bazénu a taky je tam super tobogan;
chodim koukat na hokej do Budéjc; chodim rada do knihovny, spim do deseti; kdyz je
venku bourka, tak si ctu; jezdim na parcelu do Slupence; nékdy se hodné nudim; ctu si

porad dokola tri knizky,; bruslim na inlajnech;

Pozn.:
¢. 1: Chlapec DD uzil spojeni ,na jare jdu na tyden k babicce na ndvstévu na

Slovensko “, dle obsahu lze predpokladat, Zze verbum jdu, je prevzaté slovenské verbum
jit ve smyslu jet.
¢. 2: Nazvy pocitacovych her se objevuji u nékolika chlapcii a vSichni uvadéji 1 jejich

vyslovnost, ptipadné celé ndzvy, pokud byly uzity zkratky.
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Zavér

Jak plyne z analyzovanych dat, v celkovém hodnoceni a v poétu adverbii, byly
vysledky chlapct lepsi nez vysledky divek. Naopak v divéich pracich se vyskytovalo
vice substantiv nez v pracich chlapcti a oblast verb byla ve stejném poméru pro chlapce
1 divky.

Porovnanim sondy 1 a 2 jsme zjistili, ze kromé divky BH, jejiz vysledky byly
hor$i nez pfi prvnim zkoumani (33/18), a to 0 55 %, u vSech ostatnich déti doslo
k narastu celkového po¢tu uzitych slov. Tyto hodnoty tvofi u divek 136,8 % narust a u
chlapct 152,2 % narGst. Nami zadany ptedpoklad o ocekdvaném zlepSeni se timto

potvrdil v plném rozsahu.
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4. Sonda ¢. 3 - ,,Popis obrazku*

Charakteristika

Pocet deti: 20 (10 divek, 10 chlapci), 3. A (2015/2015)

Zadani: Popis obrazku®

Provedeni: Prace je rozdélena do dvou ¢asti — samotny popis obrazku a jeho subjektivni
hodnoceni kazdym Zzakem

Rozsah: Neomezen minimalni ani maximalni rozsah

Casova narocnost: 30 minut

Podminky pro praci: Kazdy zak ma k dispozici vlastni vytistény obrazek, ¢imz je
eliminovana moznost kolektivniho uvazovani. Pfed zahajenim prace prob¢hla spole¢na
diskuze o zadani a postupu, uvedeni nékolika modelovych piikladu, které jsou uvedeny
také v ucebnici a jiz maji zaci pii praci k dispozici. Zduraznéni benevolence v oblasti
gramatiky — at’ jiz jde o latku probranou ¢i nikoli — a mozZnost vybéru mezi psacim a
tiskacim pismem.

Hodnocené faktory: Celkovy pocet slov, pocet substantiv, adjektiv, pronomin, verb a
adverbii.

Hlediska porovnavani: skupina divek, skupina chlapci, divky versus chlapci
Predpokladany vysledek: Na zakladé zkuSenosti pedagogii jsme pfedpokladali, ze divky
byvaji v obdobnych pracich peclivéjsi, trpelivejsi a pilngjsi, a tudiz vysledky u divek
budou lepsi nez vysledky chlapecké.

Poznamky: Jednohlaskové konjunkce a prepozice, vSechny ¢asti slozenych verb jsou
pocitany jako jedno slovo (p7. byl bych jel s nim = 5 slov). U poctu jednotlivych
slovnich druhti jsou pocitana slova pouze jednou, byt se i vicekrat opakuji. Jednotné a
mnozné ¢islo stejného substantiva je zapocitano jako dva zastupci. Adjektiva jsou
ur¢ovana jako jeden zéstupce podle tvaru nominativu singularu maskulina (pf. Sedy
mrak, Sedou flétnu, na Sedém nebi = 1 zastupce x modry diim, modrouckou sukni = 2
zastupci), dale pridavna jména typu svétle zeleny jsou pocitana jako jeden zéstupce,
stejné jako adjektiva typu modrofialovy. Pronomina jsou zaznamenavana jako
jednotlivy zastupci s vyjimkou zdjmen zvratnych, kterd jsou zarazena do jednoho celku
se slovesy zvratnymi. Sloveso je s€itano jako jedno, i kdyz je uzito ve vice osobach.

Castym jevem vsak bylo i nadbyteéné rozdélovani slov a v tomto piipadé jsme slova dle

15 Obrazek byl stejny pro viechny déti, aby bylo mozné objektivni posouzeni jejich praci. Piloha &. 2
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smyslu pospojovali do jednoho vyznamového celku, ¢imz bylo dané slovo pocitano

jako jeden zastupce (pf. v pravo — vpravo).

Vyhodnoceni:

Na grafech S3a a S3b jsou porovnany celkové pocty slov uzitych
v analyzovanych textech. Jak z grafii vyplyva, celkové nejvyssiho hodnoceni ze vSech
praci dosahl chlapec TB, ktery v zadaném ukolu uzil 96 slov. Naopak celkové
nejhorsiho vysledku doséahl chlapec KT, jehoZ prace obsahovala pouze 8 slov. Navzdory
zna¢nému rozdilu mezi nejlepsi a nejhor$i praci (celkem 88) jsme po spocitani
aritmetického priméru zjistili, Ze na jeden chlapecky text ptipada 46,5 slova. Kdyz se
podivame na divky a jejich texty, uvidime, ze rozdil mezi nejhorsi a nejlepsi praci je 35
slov (nejlepsi BS 59, nejhorsi NC 24), aviak po zji§téni aritmetického priméru, na

jednu praci div¢i pripada 45 slov, coz je méné nez u chlapct (pomér 45:46,5).

Popis obrazku - divky Popis obrazku -
m Celkovy pocet slov Ch IaPCI
H Celkovy pocet slov
5o 54 Y 53
40 41 36 39 . 96
24 65
47 43 35 38 49
8 9
AH AM BH BS EK KT NC NK NW SS FS KN KP KT LS MV TB TS VB VCH
Graf S3 a Graf S3b

Oblasti poctu substantiv, adjektiv, pronomin, verb a adverbii jsou znazornény na
grafech S3c a S3d. U vsech zkoumanych slovnich druhti byl spocitan jejich aritmeticky
primer.

Podivame-li se na podstatna jména, zjistime, ze celkoveé dosahuji mensiho poctu
uzitych substantiv divky, a to v poméru 13,2.13,9. Nejvyssi pocet zastupct ve své praci
uzili chlapci TB a FS, a to 26, coZ je o 7 vice, nez pouzila nejlepsi z divek BS.

V oblasti ptidavnych jmen dosahli chlapci na primér 3,8 adjektiva na jednu
préaci. Divky do svych praci zatadily 2,4 adjektiva, coZ je méné nez u chlapcii. Dvé
divky ve své praci nepouzily ani jedno adjektivum, na druhé stran¢ kazdy chlapec

pouzil alesponi jedno.
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Co se tyce zdjmen, jsou vysledky divek i chlapct témét vyrovnané. Tti divky a
tii chlapci pouzili jedno pfipadné dvé pronomina. Aritmeticky primér mluvi ve
prospéch chlapcii v poméru 0,5:0,4.

Budeme-li porovnavat oblast verb, ukaze se pomér 3,7:3,5 verba na jednu praci
ve prospéch divek. Kazdé dité ve své praci uzilo alesponi jedno verbum, nejvice jich do
své praci zaradili chlapci TB a FS, a to 6.

Zamgéiime-li se na porovnani pfislovci, tak po aplikaci aritmetického priméru
vyplyne lepsi vysledek ve prospéch chlapcti, a to v poméru 3,2:2,9 adverbia na jednu
praci. Pouze chlapec VB ve své praci neuzil ani jediného zastupce. Jeden chlapec uzil

prislovci Sest a dveé divky a jeden chlapec pouzili po péti adverbiich.

Popis obrazku - vyhodnoceni (divky)

B Pocet substantiv B Pocet adjetiv. M Pocet pronomin Pocet verb Pocet adverbii

19
16
15
14
12 12 13 13 12
4 44 5 f5 5505 5°© 5 5
372 B2 23 W2 3102 1 3 2 B, g2 3232 12
0 0 0 0 00 0 00
AH AM BH BS EK KT NC NK NW SS

Graf S3 ¢

Popis obrazku - vyhodnoceni (chlapci)

B Pocet substantiv B Pocet adjetiv M Pocet pronomin Pocet verb Pocet adverbii

26 26

16

19
13
} 12 12 } 10
6 66

44 B5 4 4 5.5 4 4 33
on’ Iio Ilol 21121 Izo 2 §22.3 a2 2037 33510 §.0°

[ | |

FS KN KP KT LS MV B TS VB

VCH

Graf S3d

Text prace se skladal ze dvou ¢asti — samotny popis obrazku a osobni hodnoceni.
Vyse uvedenou analyzu vysledkii jsme provedli pro samotny popis obrazku. Vzhledem
k malé obsahlosti subjektivniho hodnoceni piikladame analyzu pouze formou vycétu

aritmetickych primérit jednotlivych sledovanych oblasti v pofadi divky:chlapci.

47



Celkovy pocet slov 15,1:8,6; podstatna jména 2,4:1,5; adjektiva 0,6:0,5; pronomina
1,7:0,98; verba 2,8:1,9; adverbia 0,8:0,9.

Shrnuti:

Déti ve svych pracich nejCastéji uzivaly spojeni ,,na obrdzku je/jsou...".
Nefrekventovanéjsi byla verba byt a mit. Navzdory tomu, Ze se jednalo o popis, bylo
uzivano pomérné malé mnozstvi adjektiv. Dale byly uzivany ptevazné deklinacni tvary
3. osoby singularu a plurdlu osobnich a ukazovacich zajmen, ale vyskytlo se i vztazné

zajmeno ktery.

Perlicky:
Dvé holcicky hraji hudbu; je to prirodni obraz, libi se mi to, protoze bych si dal

burta; na obrazku vpravo dole vepredu je v rohu; Kluci k tomu zpivaji krasnou pisnicku;,
na obrazku je spousta zalesnenych kopcii, poveésila bych si ho doma na hrebik na zed'’;

libi se mi trava, je hezky namalovand, libi se mi hrad, protoze je hodné videt;

Pozn.:
¢. 1 Celkem 4 chlapci zaznamenali do svych popistl podpis autora obrazku, coz ostatni

déti viibec nereflektovaly.

¢. 2 ,,Rekordmankou* se stala divka SS, kterd ze ¢trnacti vét popisu hned deset uvedla
spojenim ,,na obrazku je/jsou...*

¢. 3 Na obrazku jsou dvé€ divky, které hraji na hudebni nastroje, o jaké nastroje jde, na
tom, se déti neshodly, ale 0 tom, Ze kluci pecou burty, panovala shoda.

Zavér:

Jak plyne z analyzovanych dat, v konstruktivnim popisu obrazku, chlapci byli
lepsi nez divky ve vSech oblastech vyjma verb. V subjektivnim hodnoceni obrazku
dopadly 1épe vysledky divek nez chlapcii, a to ve vSech oblastech kromé adverbii. Nas
predpoklad, ze divky dosahnou lepsiho vysledku nez chlapci, se potvrdil pouze ze 17
%, nebot’ v popisu obrazku byli chlapci lepsi v péti oblastech ze Sesti, v subjektivnim

hodnoceni naopak doséahly stejného vysledku divky.
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5. Sonda ¢. 4 — ,,Popis obrazku*

Charakteristika

Pocet deti: 20 (10 divek, 10 chlapcir), 4. A (2015/2016)

Zadani: Popis obrazku®®

Provedeni: Préace je rozdelena do dvou Casti — samotny popis obrazku a jeho subjektivni
hodnoceni kazdym Zzakem

Rozsah: Neomezen minimalni ani maximalni rozsah

Casova ndrocnost: 45 minut

Podminky pro praci: Kazdy zak ma k dispozici vlastni vytistény obrazek, ¢imz je
eliminovana moznost kolektivniho uvazovani. Pfed zahajenim prace prob¢hla spole¢na
diskuze o zadani a postupu, uvedeni né€kolika modelovych piikladi, které jsou uvedeny
také v ucebnici, jiz maji Zaci pii praci k dispozici. Zdaraznéni benevolence v oblasti
gramatiky — at’ jiz jde o latku probranou ¢i nikoli — a moznost vybéru mezi psacim a
tiskacim pismem.

Hodnocené faktory: Celkovy pocet slov, pocet substantiv, adjektiv, pronomin, verb a
adverbii.

Hlediska porovnavani: skupina divek, skupina chlapct, divky versus chlapci
Predpokladany vysledek: Po ¢asovém odstupu jednoho roku jsme predpokladali
zlepSeni v oblasti slohového postupu viibec, zvySeni znalosti o slovnich druzich (na
zéklad¢ Skolniho vyukového programu), vyssi vyzralost nervové soustavy a neposledni
fad¢ zkuSenosti s jiz jednou vytvafenou praci. Na zakladé téchto ptfedpoklad jsme
oc¢ekavali, ze dojde ke zlepSeni u divek i chlapci.

Poznamky: Hodnoceni jednotlivych slovnich druhii jsme provadéli stejnym zpisobem

jako u sondy cislo 3.

Vyhodnoceni

Na grafech S4a a S4b jsou porovnany celkové pocty slov uzitych
v analyzovanych textech. Jak z grafii vyplyva, celkové nejvyssiho hodnoceni ze vSech
praci dosahl chlapec FS, ktery v zadaném tkolu uZzil 164 slov. Nejhorsi chlapecka prace
obsahovala pouze 44 slov. Navzdory zna¢nému rozdilu mezi nejlepsi a nejhorsi praci

(celkem 120 slov) jsme po spocitani aritmetického priméru zjistili, Ze na jeden

16 Obrazek byl stejny pro vSechny déti, aby bylo mozné objektivni posouzenti jejich praci. Ptiloha €. 2.
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chlapecky text pripada 84,1 slova. Naopak celkové nejhor$iho vysledku ze vSech
analyzovanych praci dosahla divka AM, jejiz prace obsahovala pouze 34 slov. Kdyz se
podivame na divky a jejich texty, uvidime, Ze rozdil mezi nejhorsi a nejlepsi praci je 58
slov (nejlepsi KT s 92, nejhorsi AM s 24) coz je méné nez u chlapcti, avSak po zjisténi
aritmetického primeéru, na jednu praci div¢i ptipada 61,5 slov, coz je méné nez u

chlapct (pomér 61,5:84,1).

Popis obrazku - divky Popis obrazku -
H Celkovy pocet slov ChIaPC|
92 L
88 84 H Celkovy pocet slov
72
164
58
50 50 134
46 a1
91 92
34 87 78
52 48 51 44
AH AM BH BS EK KT NC NK NW SS FS KN KP KT LS MV TB TS VB VCH
Graf S4 a GrafS4 b

Oblasti poc¢tu substantiv, adjektiv, pronomin, verb a adverbii jsou znazornény
na grafech S4c a S4d. U vSech zkoumanych slovnich druhii byl spocitan jejich
aritmeticky primeér.

Podivame-li se na podstatna jména, zjistime, ze celkové dosahuji mensiho poctu
uzitych zastupct divky, a to v poméru 16,4:20,4. Nejvyssi pocet substantiv ve své praci
uzil chlapec FS (29), coz je o 7 vice, nez pouzila nejlepsi z divek EK. Kazdé dité ve své
préci uzilo alespont 11 zastupct.

V oblasti pfidavnych jmen dosahli chlapci na primér 7 adjektiv na jednu praci.
Divky do svych praci zaradily 6,5 adjektiva, coZ je méné nez u chlapct. Nejlepsi divka
a nejlepsi chlapec uzili shodné 14 zéastupch a kazdé dit€ zatadilo alespon jedno
adjektivum.

Co se tyce pronomin, i zde chlapci predc¢ili divky, a to v poméru 0,9:2,7.
Nejlepsi divka uzila 3 zdjmena a mezi chlapci doséhl nejlepsiho vysledku KN se 6, a FS

dokonce s 8 zastupci.
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Budeme-li porovnavat oblast sloves, ukaze se pomér 5:6,5 verba na jednu praci
ve prospéch chlapcti. Kazdé dit¢ ve své praci uzilo alespon dvé verba, nejvice jich do
sv¢ praci zaradil chlapec KN, a to 13.

Zaméiime-li se na porovnani pfislovci, tak po aplikaci aritmetického priméru
vyplyne lepsi vysledek ve prospéch chlapcii, a to v poméru 5,4:4,6 adverbia na jednu
praci. Nejvetsiho poctu adverbii ze vSech praci uzila divka KT 13, naopak divka AM
jako jedind ze vSech déti neuzila adverbium ani jedno.

Text prace se skladal ze dvou ¢asti — samotny popis obrazku a osobni hodnoceni.
Vyse uvedenou analyzu vysledki jsme provedli pro samotny popis obrazku. Vzhledem
k malé obsahlosti subjektivniho hodnoceni piikladame analyzu pouze formou vycétu
aritmetickych primérti jednotlivych sledovanych oblasti v potadi divky:chlapci.
Celkovy pocet slov 15,4:8; podstatna jména 1,7:1; adjektiva 1,3:0,6; pronomina 1,9:1,5;
verba 2,5:1,8; adverbia 0,8:0,7.

Popis obrazku - vyhodnoceni (divky)

M Pocet substantiv ® Pocet adjetiv. M Pocet pronomin Pocet verb Pocet adverbii

22 21
18
17 127
14 15 4 13 14
0 11
78 7 8 8 6 6

5 5 34 54, 3,03 3 4 > 5 4 45

0 0’0 B0 1gp1 M11 0 1

AH AM BH BS EK KT NC NK NW SS

Graf S4 ¢

Popis obrazku - vyhodnoceni (chlapci)

B Pocet substantiv B Pocet adjetiv. M Pocet pronomin Pocet verb Pocet adverbii

29
»5 28
21 22 20
4 1% 16 17
112 0 11
887 6 7 9 8 7 9 8
55 65 B65/5 N5 _6 56

3 Ilo 033 I3 273 WBing I:la 4,

FS KN KP KT LS MV B T8 VB VCH
Graf S4d
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Shrnuti:

Frekventovanym uzivanim zdstava spojeni ,,na obrazku je/jsou...*, ale jeho
Cetnost klesla a naopak stoupl pocet vét, které jsou uvozovany adverbiem urcujicim
pozici na obrazku. Nejéastéji uzivanymi verby zistavaji verba byt a mit, ale jejich
frekvence také klesla vlivem uzivani jinych verb c¢innosti. Vrostl pocet zastoupeni
vztazného zajmena ktery (Vyskytuje se v témét kazdé praci) a vedle ného se objevuje i
vztazné zdjmeno CO. Narostl také pocet uzitych pridavnych jmen, a to pfedevsim nazva
barev, kde se ovSem vedle tradicnych nazvi jako modra, hnéda, svétle zelena atd.,
objevuji nazvy zrzava, bézova, pletova, cerno-Sediva, oranzovo-cerveno-zluta, bilo-

Cernd, zluto-bild atd.

Perlicky:

Na obraz je vypotrebovano spousty odstinii zelené,; obloha md na sobé cervanky,
padaj listy, takZe zacina podzim,; maji tam ohnisté barvy oranzovy a kouri se z ného
Cerno, je to pohodovy obrazek; vzadu je prenddherny kostel, vprostied se tyci stary
zamek; kolem déti se nachadzi spousta vyskych kopcu; pripomina léto a teplou noc,
holcicky jsou spokojeny; je to véera; hrad Zvikov je bily, docela se mi to libi, ale trosku,
protoze je to rozmazany, obrdzek ma moje nejoblibenéjsi barvy, byly pouzity tyto
barvy:zelena...; hodné mé to inspiruje; je hezky na Hluboky; jak se nékdy rikad, je to
prosté krasna priroda; je tam hodné travy, takZe se v ni da i vdlet; aby nas nestipali

komari, jsme si raci vzali repelent;

Pozn.:

¢. 1 Divka TN jako jedina dosahla v hodnoceni obrazku vét§iho celkového poctu slov v
samotném popisu, a to V poméru 24:44.

¢. 2 Pti hodnoceni objektu se déti rizni v nazorech a tak pro jeden obrazek se objevuji
nazvy — Zvikov, Hluboka, hrad, stary hrad, ziicenina hradu a zficenina.

&. 3 Divka AM a chlapec TS ve své praci uzili po jedné vété, zbyly popis pojali formou

vyctu.
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Zavér

Jak plyne z analyzovanych dat, v konstruktivnim popisu obrazku byli opét lepsi
chlapci, a to ve vSech zkoumanych oblastech. V subjektivnim hodnoceni obrazku
dopadly Iépe vysledky divek nez chlapct, a to na celé zkoumané Skale.

Pti porovnani sondy 1 a 2 jsme zjistili, Ze doslo k nértstu celkového poctu slov
V popisu, a to 0 37 % u divek a o 81 % u chlapct. ZlepSeni se projevilo u vSech déti
kromé divky AM, kterad jako jedind dosahla horSiho vysledku (54/34), ¢imz byla jeji
prace o 37 % horsi nez byl celkovy primérny vysledek. V subjektivnim hodnoceni u
divek doslo k mirnému zlepseni (+2 %) a chlapci ke zhorSeni (-7 %). Nicméné pokud
tyto hodnoty pfevedeme na skute¢né hodnoty, zjistime, ze jde v porovnani se samotnym
popisem o zanedbatelny vysledek.

Nami o¢ekavany predpoklad se potvrdil u v§ech déti kromé divky AM.
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6. Sonda ¢. 5 - ,,Pohadka*

Charakteristika

Pocet deti: 19 (8 divek, 11 chlapcti), 3. A (2014/2015)

Zaddni: Dovypravej znamy pribéh®’

Provedeni: Na zakladé uryvku textu, dovypravéet pohadku o Zlatovlasce.

Rozsah: Neomezen minimalni ani maximalni rozsah

Casova narocnost: 90 minut

Podminky pro praci: Pred zapocetim prace samé byl text nahlas pfecten. Jelikoz se
jedna o text verSovany se slovy z okraje slovni zasoby, byla provedena spole¢nd analyza
obtiznych vyrazii, aby se zajistilo pochopeni textu a jeho snazsi dovypravéni. Déle je za
uryvkem obsazeno nékolik obrazkt, které déti v ptipadé nouze povedou ke zdarnému
dokonceni piibéhu a oboji je jim k dispozici v prub&éhu celé prace. Zduraznéni
benevolence v oblasti gramatiky — at’ jiz jde o latku probranou ¢i nikoli — a moznost
vybéru mezi psacim a tiskacim pismem.

Hodnocené faktory: Celkovy pocet slov, pocet substantiv, adjektiv, pronomin, verb a
adverbii.

Hlediska porovnavani: skupina divek, skupina chlapct, divky versus chlapci
Predpokladany vysledek: Na zakladé zkuSenosti pedagogii jsme pfedpokladali, Zze divky
byvaji v obdobnych pracich peclivéjsi, trpelivejsi a pilngjsi, a tudiz vysledky u divek
budou lepsi nez vysledky chlapecké.

Poznamky: Jednohlaskové konjunkce a prepozice, vSechny ¢asti slozenych verb jsou
pocitany jako jedno slovo (p7. byl bych jel s nim = 5 slov). U poctu jednotlivych
slovnich druhti jsou pocitana slova pouze jednou, byt se i vicekrat opakuji. Jednotné a
mnozné Cislo stejného substantiva je zapocitano jako dva zastupci. Pronomina jsou
zaznamenavana jako jednotlivy zastupci s vyjimkou zajmen zvratnych, kterd jsou
zatazena do jednoho celku se slovesy zvratnymi. Verbum je scitano jako jedno, i kdyz
je uzito ve vice osobach. Vzhledem k vyskytu velkého mnozstvi spojenych vyrazi, jsme
tyto celky rozdé€lili do samostatnych a smysluplnych ¢asti a kazdou pocitali jako
samostatné slovo (pf. jelijsme dokina — jeli jsme do kina). Castym jevem bylo i
nadbytecné rozdélovani slov a v tomto pifipadé jsme postupovali smérem opacnym a
slova dle smyslu pospojovali do jednoho vyznamového celku, ¢imz bylo dané slovo

pocitano jako jeden zastupce.(pf. v pravo — vpravo).

17 pHloha ¢. 3
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Vyhodnoceni

Na grafech S5a a S5b jsou porovnany celkové pocty slov uzitych
v analyzovanych textech. Jak z grafti vyplyva, celkové nejvyssiho hodnoceni ze vSech
praci dosdhla divka JH, kterd v zadaném tkolu uzila 549 slov. Rozdil mezi nejlepsi a
nejhorsi divei praci byl 448 slov, navzdory tomuto zna¢nému rozdilu po spocitani
aritmetického priméru na jednu praci divek ptipadlo 234 slov, coz je téméf
dvojnasobny pocet nez u prace chlapecké, jez obsahovala pouze 129 slov. Rozdil mezi

nejlepsi a nejhorsi praci u chlapct byl 253 slov (nejlepsi MV 270 a nejhorsi VB 17).

Pohadka - divky Pohadka - chlapci
m Celkovy poct slov m Celkovy poct slov
549 270
162 157 158
298 )13 200 129 139 117
156 178 177
101 68 3
17
AM BH BS EK JH NW SS TN FS KN KP LS MV PP TB TS VB VCH
Graf S5a GrafS5b

Oblasti poctu substantiv, adjektiv, pronomin, verb a adverbii jsou znazornény na
grafech S5c¢ a S5d. U vsech zkoumanych slovnich druhti byl spocitan jejich aritmeticky
primer.

Podivame-li se na podstatna jména, zjistime, ze chlapci celkové dosahuji
mensiho poctu uzitych substantiv nez divky, a to v poméru 24,8:18,1. Nejvice
substantiv uzila divka JH (40), coz je o 26 vic nez nejhorsi z divek, za druhé strané ale
pouze o dv€ podstatnd jména vice nez nejlepsi z chlapc. Ani v jednom piipadé
se nestalo, Ze by nebylo uzito ani jedno substantivum, nejméné jich uzil chlapec VB (3)
a chlapec KN (11).

V oblasti piidavnych jmen jsme zjistili, Ze lepsiho vysledku dosahly divky, a to
v poméru 4,5:3,3 adjektiva. Pouze chlapec VB nepouzil zddné. Na druhé strané nejvyssi
pocet adjektiv byl pozorovan v pracich chlapce TB (8) a divky JH (9).

Pii analyze pronomin jsme zjistili, Ze celkovy pomér hovofi v neprospéch

chlapcii, a to v poméru 6:8,3 zajmena na jednu praci. Kazdé dit€ uzilo alespoit dvou
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zastupcu, nejvice pronomin se vyskytlo v pracich divky JH a chlapce TB, a to po 13
zastupcich.

Budeme-li porovnavat oblast sloves, dojdeme k lep$imu vysledku u divek nez u
chlapci, a to v poméru 37,1:22,3 verba. Nejvétsi pocet zastupcu se objevil v praci divky
JH, kterad jich uzila 67. Nebudeme-li pocitat chlapce VB, jenz zaradil pouze tfi, tak
nejmensi pocet verb v jedné praci byl 12 u chlapct a 20 u divek.

Zamgéiime-li se na porovnani pfislovci, tak po aplikaci aritmetického priméru
vyplyne lepsi vysledek ve prospéch chlapci, a to v poméru 4,6:5 adverbiim na jednu

praci. Ve vSech pracich bylo uzito alesponl jedno adverbium.

Pohadka - vyhodnoceni (divky)
B Pocet substantiv M Pocet adjektiv M Pocet pronomin Pocet verb Pocet adverbii

67

46

37 31

38 40
31 35
20 23 23 25 22 23 20
14 13
10 11
AM BH BS EK JH NW SS TN

Graf S5 ¢

Pohadka - vyhodnoceni (chlapci)

B Pocet substantiv M Pocet adjektiv M Pocet pronomin Pocet verb Pocet adverbii

38 39
26 25
18 2L
11 12 14 13
7 7 7
I44423I64I6 I 53331I55
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Graf S5d
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Vyhodnoceni

Prace bychom mohli rozd¢lit do dvou skupin — prace dlouhé a podrobné a na
druhé strané prace kratsi, ale vécné. Déti uzivaly podstatnd jména a verba souvisejici
s d¢jovou linii (verba: nedolit, ptelit, pomoct, najit, zachranit...., podstatna jména —
ryba, kral, mravenci, voda, tkol...) a pestrost téchto slovnich druhii se individudlné
ruznila, byt se jednalo o dovypravéni stejného piibéhu. Ve vSech pracich se

vyskytovalo malé mnozstvi adjektiv.

Perlicky

Zivot té to bude stat; Zlatovldska se oZenila s Jifikem; Jirtka polila Zivou a krdle
polila mrtvou a tu vypotiebovali; jestli kapku vylijes, poslu té do svéta; uvidel malyho
krkavce a nez spadnul, tak ho Jirka chytil; az budes mit problémy, zavolej; Jirka sel a
mél hlad, tak Sel k rybniku a chytil rybu; mezi jejimi sestrami ji najit a poZadal rybu,
Zlatovlaska ale nemilovala krale, ale Jirku, tak spolu utekli; uvidél mravenecky a zaclo
prset a tak si sundal kabat a prikryl mravence,; prodate mi rybu za koné? a rybar rek tak
jo,; 1,2,3 a uz byli zpatky s koralkama; ryba sla do hloubky a prinesla ten prsten; pak na
néj nalila zivou vodu a zil slava a vzali se; mrtva voda pavouka zabila a mousku Ziva
ozivila; nadesel posledni ukol; kral se nastval, ale vekl, kdyz mi tu zlatovlasou panu
prineses, nepredes o hlavu, a zjevila se tam ryba; krdlovi uz tecou sliny a rika: dej mi ji,
dej! dej!; Izes, budes pykat; zachranil krkavci mladata pred liskou, Jirka a Zlatovidska
se do sebe zamilovali, ale to krdl nechtél, tak Jirkovi usek hlavu; tak mu usekli taky
hlavu, ale otroci to spletli; kradl vzal mrtvou vodu a nalil ji na Jirku a pak sel pry¢ a
sledoval je za rohem, kral uvidél ukousnutou rybu a zacal kricet, Ze ma hlad; byl tu
jesté jeden skryty uikol; nemohl na sebe vylit Zivou vodu, protoze byl mrtvy, Jirkovi utnul
hlavu a Zlatovlaska chtéla jeho télo po smrti; kral je z pozadi sledoval; musel tam
splnit, najit pavouka na stromé; kral mu usekl krk; zaslechl malinké hlasiky pomoc
pomoc hori nam mraveniste, Jirka vzal sviij svetr a snazil se mravenisté uhasit, pak mu
ale chyti/ a kousek od néj byla reka a kbelik a rychle mravenisté uhasil; pak tam plnil
naky ukoly a bla bla bla;

Pozn.
¢. 1 — Témeét vSechny déti pouzily spojeni podstatnd jména a adjektiv ,,ziva a mrtva

voda®, coz odpovida piib¢hu a kopiruje ho, ovSem u nékolika déti se vyskytla misto

dvojice Ziva-mrtva dvojice Ziva-neziva.
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¢. 2 — V uryvku textu, ktery slouzil jako vzor, bylo uzito slovo uzdibnout si. Byt’ jde o
pomérné zvlastni slovo, projevilo se jako vyrazné, nebot’ 50 % déti ho do své prace
zakomponovalo jako prostiedek, jimz navazovaly své vypravéni na zadany uryvek
textu.

¢. 3 — Pti sledovani jednotlivych praci jsme mohli vidét dva mozné konce pohadky O
Zlatovlasce — podle knizniho a podle filmového zpracovani. Ob¢ verze se do jisté miry
lisi a u kazdého ditéte se projevila jeho vyrazngjsi zkusSenost, a to divacka nebo
Ctenafska. Pocet koncli pohadky mluvil ve prospéch pravé knizni verze proti verzi
filmové.

¢. 4 — Pohadku o Zlatovlasce znaly vSechny déti s vyjimkou chlapce KN, ktery pochazi
z vietnamské komunity a ktery ve své praci uvadi postavu Zlatovlaska jako muze nikoli
zeny.

¢. 5 — Nekteré déti se pfi dovypravovani odchylily od pivodni déjové linie. Nejcastéjsi
odchylky byly poradi a typu ukoli, které mél Jitik splnit, aby si vyslouzil Zlatovlasku.
Dalsi obvyklou inovaci byl zptsob, jakym Jifik zachranioval zvitata, kterd ho zadala o
pomoc.

& 6 — Casto v jednotlivych pracich déti uzivaly v rozhovorech postav piimou fe¢,
ovSem bez formalnich pozadavki, ¢imz byla snizend srozumitelnost textd. K tomuto

fenoménu pfispéla i tvorba dlouhych souvéti bez interpunkénich znamének.
Zavér:

Dle zkoumanych praci je mozné fici, Ze divky své texty vytvofily delsi a
s vétsim zaméfenim na detaily neZ chlapci.

Jak plyne z analyzovanych dat, divky piedCily chlapce ve vSech zkoumanych
oblastech vyjma adverbii. Co se tyCe celkového poctu slov, dovypravéni znamého
piibéhu bylo nejrozsahlejsimi pracemi celkové ze vSech zkoumanych sond.

Nas predpoklad, ze divky dosahnou lepsiho hodnoceni nez chlapci, se potvrdil

z 80 % (divky byly lepsi v péti zkoumanych oblastech ze Sesti).
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7. Sonda ¢. 6 - ,,Pohadka“

Charakteristika

Pocet deti: 19 (8 divek, 11 chlapcti), 4. A (2015/2016)

Zaddni: Dovypravej znamy pribéh'®

Provedeni: Na zakladé uryvku textu, dovypravét pohadku o Zlatovlasce.

Rozsah: Neomezen minimalni ani maximalni rozsah

Casova narocnost: 90 minut

Podminky pro praci: Pred zapocetim prace samé byl text nahlas piecten. Jelikoz se
jedna o text verSovany se slovy z okraje slovni zasoby, byla provedena spole¢nd analyza
obtiznych vyrazii, aby se zajistilo pochopeni textu a jeho snazsi dovypravéni. Dale je za
uryvkem obsazeno nékolik obrazki, které déti v ptipadé nouze povedou ke zdarnému
dokonceni piibéhu a oboji je jim k dispozici v prub&éhu celé prace. Zduraznéni
benevolence v oblasti gramatiky — at’ jiz jde o latku probranou ¢i nikoli — a moznost
vybéru mezi psacim a tiskacim pismem.

Hodnocené faktory: Celkovy pocet slov, pocet substantiv, adjektiv, pronomin, verb a
adverbii.

Hlediska porovnavani: skupina divek, skupina chlapct, divky versus chlapci
Predpokladany vysledek: Po ¢asovém odstupu jednoho roku jsme predpokladali
zlepSeni v oblasti slohového postupu viibec, zvySeni znalosti o slovnich druzich (na
zéklad¢ Skolniho vyukového programu), vyssi vyzralost nervové soustavy a neposledni
fad¢ zkuSenosti s jiZ jednou vytvafenou praci. Na zdklad¢ téchto predpokladii jsme
ocekavali, ze dojde ke zlepSeni u divek i chlapcil.

Poznamky: Hodnoceni jednotlivych slovnich druhi jsme provadéli stejnym zpiisobem

jako u sondy Cislo 5.

Vyhodnoceni

Na grafech S6a a S6b jsou porovnany celkové pocty slov uzitych
Vv analyzovanych textech. Jak z grafti vyplyva, celkové nejvyssiho hodnoceni ze vSech
praci dosahla divka TN, kterd v zadaném ukolu uzila 419 slov. Rozdil mezi nejlepsi a

nejhorsi divEi praci byl 182 slov, po spocitani aritmetického priméru (i pres pomérné

18 pHiloha &. 3.
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velky rozdil) na jednu praci divek ptipadlo 344,5 slova. Rozdil mezi nejlepsi a nejhorsi

praci u chlapct byl 318 slov (nejlepsi MV 380 a nejhorsi PP 62).

Pohadka - divky Pohadka - chlapci
B Celkovy pocet slov H Celkovy pocet slov
380
418 419 337

397 372 285 305 323

302 333

278 537 190 224
147 164
62
AM BH BS EK JH NW SS TN FS KN KP LS MV PP TB TS VB VCH
Graf S6 b Graf S6 a

Oblasti poctu substantiv, adjektiv, pronomin, verb a adverbii jsou znazornény na
grafech S6¢ a S6d. U vSech zkoumanych slovnich druhli byl spocitan jejich aritmeticky
pramér.

Podivame-li se na podstatnd jména, zjistime, Ze chlapci celkové dosahuji
mensiho poctu uzitych substantiv nez divky, a to v poméru 36:26,2. Nejvice substantiv
uzila divka EK (41) a chlapci FS a MV (34) a nejméné zastupct u chlapcti vytvofil PP
(13), naopak nejhorsi prace div¢i zahrnovala substantiv 30.

V oblasti ptidavnych jmen zjistime, Ze lepSiho vysledku dosahly divky, a to
Vv poméru 6,1:5,4 adjektiva. Nejvice zastupct uzil chlapec TB (9), naopak chlapec KN
neuzil zadné. Kazda divka vytvofila alespon 4 adjektiva.

Pii analyze pronomin jsme zjistili, Ze celkovy pomér hovofi v neprospéch
chlapcti, a to v poméru 11,9:14 z4jmenim na jednu praci. Kazdé¢ dité uzilo nejméné tii a
nejvice 22 zastupcu.

Budeme-li porovnavat oblast sloves, dojdeme k lepsimu vysledku u divek nez u
chlapcii, a to v poméru 54,3:39,3 verba. Nejvetsi pocet verb se objevil v praci divky EK,
ktera jich uzila 64. Nebudeme-li pocitat chlapce PP, jenz zafadil pouze deset verb, tak

nejmensi pocet v jedné praci byl 25 u chlapct a 39 u divek.
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Zaméiime-li se na porovnani pfislovci, tak po aplikaci aritmetického praméru
vyplyne lepsi vysledek ve prospéch divek, a to v poméru 11,4:9 adverbiim na jednu
praci. Chlapec PP neuzil zadného zastupce, jinak ostatni déti vytvotily adverbia

V rozmezi 8 az 18.

Pohadka - vyhodnoceni (divky)
B Pocet substantiv B Pocet adjektiv B Pocet pronomin Pocet verb Pocet adverbii
57 64 62 60
53 51
48
40 39 41 39
37
32 30 36 33
19 19 18 18
16 14
12 12
S EK JH NW SS TN
Graf Sé6 ¢
Pohadka - vyhodnoceni (chlapci)
B Pocet substantiv ® Pocet adjektiv ® Pocet pronomin Pocet verb Pocet adverbii
54 54
53 49 52
33 33
25 24
815 43 1213
Ill :
VCH
Graf S6d
Shrnuti:

Uzivand verba a podstatnd jména, stejné¢ jako u sondy ¢.5 koresponduji
s povahou dané prace (vyskytuji se takova, kterd odpovidaji pozadavkim piibehu), ale
jejich pestrost se oproti minulé sond¢ narostla. Ke zvySeni poctu uZivanych zastupct
dochazi i V oblasti ptidavnych jmen a adverbii. Texty se 1 v této sondé daji rozdélit na

dlouhé¢ a krat$i, hodn€ podrobné a vécné.
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Perlicky
Potkal mraveniste, jak horelo, tak ho uhasil a mravenec podékoval a dluzil mu

to, videél, jak rybari prodavaji ryby, tak jednu koupil; mucha mu to taky dluzila; kdyz
lezel v hrobe, tak zlatovlaska ho potaji oZivila, a jéje, Jirka prelil sklenicku; sbira, ale
moc mu to nejde; Jirka je tedy bez hlavy; krali sice hlava srostla k télu, ale nebyl Ziv;
ochutnal jsi! a navic naposled; ztratila na zahradé perle, tak je najdi; vesli do komnaty
a tam bylo 12 princezen prikrytych satkem; priletéli dva holubové a hadali se o opasek;
Jirka odvazné hledal Zlatovlasku, kral se divil, Ze neni mrtvy a vypada lip; kdyz to
Jirimu rekli, jeste ho tam zavezli; kdyz si vybal tu spravnou jménem Zlatovlaska,; uvidel
mravence, kteri volali pomoz nam Jirko, uvidel dva krkavce, kteri vypadli z hnizda a
méli hlad, Jirka podrizl koné a krkavce nakrmil; $li do mistnosti, kde v zdavojich sedélo
12 pan; nechte mi jeho télo, kral povida: klidné si ho nech, tak mu ustipli hlavu a
zlatoviaska ho vysvobodila; videél krkavcata, ty potiebovaly pomoc, jak rekl, tak
vyplavala ryba na hladinu s prstenem v puse; jak rekl tak se stalo, mravenci prisli;
najdes-li tu pravou, muzes si ji odvezt; spinil 2. ukol pomoci rybky, otestoval to na
pavoukovi tu nezivou vodu, jeste mu dal lektvary a ten lektvar vyzkousel na mouse
wvizly v pavuciné, a kral se oblizuje za usima,; kapka vina mu ukapla na ubrus; mél
sebou velkou flasku vody, tak polil ker a pozar uhasil; opét mu rekli to samé jako ryba a
mravenecci,; kralovi to bylo blby prijit o tvého jediného cisnika; jestli do vecera nebudes
se Zlatovlaskou, tak je s tebou amen,; Jiri si vzal vor a odplul; priletél ptacek a néco si
tam suska, Sel, dokud nepotkal krkonose, do nich vzal Zivou a neZivou vodu; kral reki:
sam si porad, kral myslel, Ze to je mladsi a krasnéjsi voda; Proc¢ placete? Jirko, mi
placeme, protoze jsme spadli z hnizda; chtél se Jirika zbavit; nabidl jim vymeénu, slepila
se mu hlava s télem, kral ziistal lezet, Jirik plul a zpival: Zlatovidsko, krdsko, kdo vi, co
bude dal, a tak dale; princezna toho prince pocdkala tou vodou Zivou a nezivou, musi
posbirat rozkutalené perly; jenze ktera je ktera rika si Jirik; druhého dne Zlatovlascin
otec rekl; tamhlekta to je; Ouha! kral mu dal useknout hlavu,; na néj vody uz nezbyly,
kral se zasklebil a prirucil Jirikovi; pokud prelijes nebo nedolijes, tak uvidis; dal ji

trosek chleba;

Pozn.
¢. 1 — Znacna variantnost se objevovala v pojeti zavéru piibéhu — bylo uzito velké

mnozstvi verb pro vyjadieni okamziku, kdy Zlatovlaska nechava Jitikovi pfirast hlavu a

nasledné ho ozivuje.
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¢. 2 — Jak jsme uvedli v perlickach, objevuji se vedle sebe prace s velkymi rozdily ve
vyjadfovani a kvalitou jednotlivych praci.

¢. 3 — Ani Vjednom piipadé se nestalo, ze by piibéh nebyl dovypravén., i kdyz
S postupujicim déjem dochézelo ke snizovani zapsanych detail,, kazdé dit¢ dovedlo

ptib¢h do konce. Pti prvni tvorbé této prace u n¢kolika déti piibéh zlstal neukoncen.

Zavér:

Na zaklad¢ analyzovanych dat jsme zjistili, ze divéi prace byly ve vSech
zkoumanych oblastech lepsi nez prace chlapecké. K mirnému zhorSeni doslo u chlapce
PP, jehoZ opakovana préace byla horsi o 11 slov (73/62), coz je vzhledem k celkovému
meéftitku zanedbatelné mnozstvi a jeho prace se daji povazovat za rovnocenné. Vyrazné
zhorseni jsme zjistili v praci divky JH, jejiz pokles celkového poctu slov €inil 216 slov
(549/333), navzdory témto udajum, vSak jeji prace dosahuje pouze mirné
podprimérného vysledku, a to 0 4 %.

Po vzdjemném porovnani vysledku ostatnich déti jsme zjistili, Ze u divek doslo
ke zlepSeni 0 47 %, a u chlapcti dokonce o 87 %.

Nas ptredpoklad o lepsich vysledcich se potvrdil s vyjimkou divky JH.
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8. Sonda ¢&. 7 - ,,Vymysli pribéh“

Charakteristika

Pocet deti: 21 (11 divek, 10 chlapctr), 3. A (2015/2015)

Zaddni: Vymyslet kratky ptibsh s uzitim alespon &ty zadanych slov™

Provedeni: Dle vlastni fantazie vytvofit pfibéh, ve kterém budou pouzita alesponn Ctyfi
slova ze slov zadanych (carodéj, trida, léto, srpen, orel, vitr, papir, Jana, jméno, ptaci,
pes, koné, Radek, kobra, rok, clovek)

Rozsah: Neomezen minimalni ani maximalni rozsah

Casova ndrocnost: 45 minut

Podminky pro praci: Pted zahdjenim prace probéhla spole¢na diskuze o zadani.
Zduraznéni benevolence v oblasti gramatiky — at’ jiz jde o latku probranou ¢i nikoli — a
moznost vybéru mezi psacim a tiskacim pismem.

Hodnocené faktory: Celkovy pocet slov, pocet substantiv, adjektiv, pronomin, verb a
adverbii.

Hlediska porovnadvani: skupina divek, skupina chlapcti, divky versus chlapci
Predpokladany vysledek: Na zaklad¢ zkuSenosti pedagogti jsme piedpokladali, ze divky
byvaji v obdobnych pracich pecliveéjsi, trpélivejsi a pilngjsi, a tudiz vysledky u divek
budou lepsi nez vysledky chlapecké.

Pozndamky: Jednohlaskové konjunkce a prepozice, vSechny ¢asti sloZzenych sloves jsou
pocitany jako jedno slovo (pf. byl bych jel s nim = 5 slov). U poctu jednotlivych
slovnich druhli jsou zaznamenéavana slova pouze jednou, byt se i vicekrat opakuji.
Jednotné a mnozné ¢islo stejného substantiva je zapocitano jako dva zastupci. Adjektiva
jsou urcovana jako jeden zastupce podle tvaru nominativu singularu maskulina.
Pronomina jsou zaznamenavana jako jednotlivy zastupci s vyjimkou zajmen zvratnych,
ktera jsou zafazena do jednoho celku se slovesy zvratnymi. Verbum je sé¢itano jako
jedno, 1 kdyz je uzito ve vice osobach. Vzhledem k vyskytu velkého mnoZzstvi
spojenych vyrazi, jsme tyto celky rozdélili do samostatnych a smysluplnych casti a

kazdou pocitali jako samostatné slovo. (pf. jelijsme dokina — jeli jsme do kina).

Vyhodnoceni

1 pHloha &. 4.
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Na grafech S7a a S7b jsou porovnany celkové poclty slov uzitych
v analyzovanych textech. Jak z grafti vyplyva, celkové nejvyssiho hodnoceni ze vSech
praci dosahl chlapec MV, ktery v zadaném tkolu uzil 186 slov. Rozdil mezi nejlepsi a
nejhorsi divéi praci byl 105 slov (EK se 147 a NC se 42). Po spo¢itani aritmetického
praméru na jednu praci divek ptipadlo 88,4 slova, coz je méné nez u praci chlapeckych,
jez obsahovaly 102,3 slov. Rozdil mezi nejlepsi a nejhorsi praci u chlapct byl 186 slov

(nejlepsi MV 186 a nejhorsi VB 0).

Vymysli pribéh - Vymysli pribéh -
divky chlapci
B Celkovy poct slov B Celkovy poct slov
184 186
147 151
84 92 87 86 99 91 g7 95 -
49 42 56 63
0
AH AM BH BS EK KT NC NK NW SS TN FS KN KP KT LS MV TB TS VB VCH
Graf S7 a Graf S7b

Oblasti poctu substantiv, adjektiv, pronomin, verb a adverbii jsou zndzornény na
grafech S7c a S7d. U vSech zkoumanych slovnich druhli byl spocitan jejich aritmeticky
pramér.

Podivame-li se na podstatna jména, zjistime, ze chlapci celkové dosahuji vétsiho
poctu uzitych substantiv nez divky, a to v poméru 17,5:14,7. Nejvice substantiv uzil
chlapec MV (31), coz je o 7 vice, nez nejlepsi z divek. Chlapec VB a divka NC
nepouzili podstatné jméno zadné.

V oblasti ptidavnych jmen jsme zjistili, Ze lepSiho vysledku doséhly divky, a to
Vv poméru 3,5:2,5 adjektiva. U péti déti se adjektivum vyskytlo Zadné, ostatni je uzily
VvV rozmezi 1-7 zastupcii, vyjimkou je divka EK, ktera jich zatadila 10.

Pti analyze zdjmen jsme zjistili, Ze celkové vysledky hovoii v neprospéch divek,
a to vpoméru 4:5,6 pronomina na jednu praci. Chlapec VB nepouzil ani jednoho
zastupce, ostatni déti uzily alespon jedno zajmeno. Nejvice jich do své prace zaradili
chlapci TB (13) a FS (14), nejlepsi z divek vytvotila 8 zastupct (EK).

Budeme-li porovnavat oblast verb, dojdeme k lepsimu vysledku u chlapci nez u

divek, a to v poméru 13,7:15 slovesim. Rozdil mezi nejleps§im a nejhorSim chlapcem
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byl 34 verb (MV s 34 a VB s 0), ostatni chlapci pouzili alespon 10 zastupci. U divek
byl rozdil mezi nejlepsi a nejhorsi 17 (AM s 21 a NK se 4).

Zamgéiime-li se na porovnani pfislovci, tak po aplikaci aritmetického priméru
vyplyne lepsi vysledek ve prospéch divek, a to v poméru 6,8:6,6 adverbia na jednu
praci. Kromé prace chlapce VB, jenz neuzil zadného zastupce, se vyskytovalo v textech

vzdy alespon jedno adverbium, nejvice vSak 13 (divka EK).

Vymysli pribéh - vyhodnoceni (divky)

B Pocet substantiv M Pocet adjektiv M Pocet pronomin Pocet verb Pocet adverbii

20
19
13 14 14 15 13 15
8 977
35 4 5 3 44 5 3 5
oligl B°1 2 0 1
KT NC NK NW SS TN

Graf S7 ¢

Vymysli pribéh - vyvhodnocen (chlapci)

M Pocet substantiv ® Pocet adjektiv M Pocet pronomin Pocet verb Pocet adverbii

30

26
20
17
14 14
; 11 ’ 10 13 11 610 10g
5015 4l 4 5
1° 2 3 I_. 3 00000 Il3
I VB VCH

FS KN

Graf S7d

Shrnuti:

Navzdory tomu, Ze slova orel, pes, koné, kobra a rok se vyskytovala téméf ve
vSech pracich, se détem povedlo vytvofit velké mnozstvi rozlicnych motivi, které se
casto prolinaji a opakuji, jasna charakteristika je v tomto piipadé nemozna, ale pracovné
se daly rozdélit do n€kolika skupin

Jedna skupina ptibehi se ¢astecné opirala o realné zazitky déti — vylet do ZOO,
prazdniny u babicky, pobyt na tabofte, ztraceni a znovunalezeni doméciho mazlicka,

prvni Skolni den, zachrana tyranych zvifat, vylet do Prahy, navstéva pouté.
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Druhou skupinu bychom mohli nazvat ,,éarodéjnické pohadky®, jejichz pfibéhy
S drobnymi obménami 1i¢i ¢arod€je a jeho zivot. Jednou jde o hodného carodéje, ktery
druhym pomaha, pak o carod¢je ,,Skodice, ktery zajme princeznu, ¢i se pokusi
zneSkodnit hlavniho hrdinu (hrdiny). Poslednim typem cCarodéje je takovy, ktery vlastni
podivuhodné zvifata (orla s neprustfelnou vestou, tlustého orla, ktery chodil jen po
zemi, koCkooslopsa).

Tteti skupinu by tvofily zcela smyslené piibéhy: o dvojCatech, kterd odvrati
zombie apokalypsu, o postavickach z pocitatové hry Minecraft, o horolezcich, ktefi
porazi carodéje a zachrani zakleté hory, o malém orlovi, ktery zazije necekané

dobrodruzstvi.

Perlicky:
Vypustil obvi orly a jeden nds mdlem sejmul; majzli jsme ho lanem,; ted uz

K pFibehu; méla jsem po zdbave, socha tam stoji dodnes; psa s voditkem do jedné,
opraté do druhé; trefil ho tank, ale orel porad zil; zZili Stastné az na veky, ozyvalo se
mnaukani; tak byl carodéjsky zapas a sedlak Martin samoziejmé vyhral; pif sem, pif
tam, strileli v tovdarné po zombi; tak jsme orla vypustili; kouzlo proti boleni noham; pak
mu dala kytici, kde byl pohiben, tak uz neni; vyspali se krasné az do rana; bylo nebylo;
zil byl jeden carodéj; je totiz léto v srpnu; kockooslopes omylem snédl kobru a byl
kockooslopsokobra, spadl 120 vejsky metrii a tekla mu krev, orel se nedal a skubal
sebou a carodéj odkouzlil koné na stranu a zakouzlil orla, aby byl zase zdravy, chodi
laborator a déla si kouzelnou kosté; ma toho hada i zmije a slepys nema otec ani syn a
nemd rad pokémony jsou hnusny a zIy, jak zname Menta, furd spal; vidi koné bilého
Jjako snih a na ty bily jsou Sedé a cerné fleky, dojeli do cilové stanice; ty jsi pravy princ

pro princeznu; orlik se poleka DUCH! vykrikne.

Pozn.
& 1: Divka NC misto piibéhu napsala pouze 9 nenavazujicich piacich vét, jejichz

jedinym pojitkem by mohlo byt uziti zadanych slov.
&. 2 Divka BS jako jedna ze &tyt déti, do svého piib&hu zahrnula p¥imou feé. Jako jedina
ovSem dokézala dodrzet jeji formalni pozadavky a zapsala ji véetné uvozovek.

¢. 3 Chlapec VB odevzdal pouze podepsany list papiru.
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Zavér:

Dle zkoumanych piibéhli je mozné fici, ze pokud maji déti vymyslet vlastni
ptibeh, jsou divEi prace stiizlivejsi, s mensim zapojenim fantazie nez prace chlapecké.

Jak plyne zanalyzovanych dat, divky pied¢ily chlapce pouze V oblasti
ptidavnych jmen a adverbii. V celkovém poctu slov, substantiv, pronomin a verb byli
lepsi chlapci. Co se tyce rozsahu, patfilo vymysleni pfibéhu mezi druhy nejrozsahle;jsi
typ tkolu, jez déti plnily.

Nas piedpoklad, ze divky dosahnou lepsiho hodnoceni nez chlapci, se potvrdil
pouze ze 33 %, nebot’ chlapci byli lepsi nez divky ve Ctyfech ze Sesti zkoumanych

oblasti.
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9. Sonda ¢&. 8 - ,,Vymysli pribéh“

Charakteristika

Pocet deti: 21 (1 divek, 10 chlapcti), 4. A (2015/2016)

Zaddni: Vymyslet kratky piibéh s uzitim alespon &tyt zadanych slov®

Provedeni: Dle vlastni fantazie vytvofit ptibéh, ve kterém budou pouzita alespon Ctyfi
slova ze slov zadanych (carodej, trida, léto, srpen, orel, vitr, papir, Jana, jméno, ptdci,
pes, koné, Radek, kobra, rok, clovek)

Rozsah: Neomezen minimalni ani maximalni rozsah

Casova ndrocnost: 45 minut

Podminky pro praci: Pted zahdjenim prace probéhla spolecna diskuze o zadani.
Zduraznéni benevolence v oblasti gramatiky — at’ jiz jde o latku probranou ¢i nikoli —a
moznost vybéru mezi psacim a tiskacim pismem.

Hodnocené faktory: Celkovy pocet slov, pocet substantiv, adjektiv, pronomin, verb a
adverbii.

Hlediska porovnadvani: skupina divek, skupina chlapcti, divky versus chlapci
Predpokladany vysledek: Po Casovém odstupu jednoho roku jsme predpokladali
zlepSeni v oblasti slohového postupu viibec, zvysSeni znalosti o slovnich druzich (na
zakladé Skolniho vyukového programu), vyssi vyzralost nervové soustavy a neposledni
fadé zkusenosti s jiz jednou vytvarenou praci. Na zakladé téchto ptredpokladlii jsme
ocekavali, ze dojde ke zlepSeni u divek i chlapct.

Poznamky: Hodnoceni jednotlivych slovnich druhti jsme provadéli stejnym zpiisobem

jako u sondy ¢islo 7.

Vyhodnoceni

Na grafech S8a a S8b jsou porovnany celkové pocty slov uzitych
v analyzovanych textech. Jak z grafii vyplyva, celkové nejvyssiho hodnoceni ze vSech
praci dosdhl chlapec MV, ktery v zadaném tkolu uzil 345 slov. Rozdil mezi nejlepsi a
nejhorsi diveéi praci byl 197 slov (TN se 114 a JH 311) a mezi nejhorsi a nejlepsi
chlapeckou praci dokonce 282 slov (MV s 345 a TS s 63). Navzdory tomuto znaénému
rozdilu po spocitani aritmetického priméru na jednu praci divek piipadlo 195,9 slova,

coz vice nez u chlapct, jejichz prace obsahovaly v priméru 175,6 slova.

2 pHloha &. 4.
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Vymysli pribéh - divky Vymysli pribéh -
m Celkovy pott slov ChlapCi

B Celkovy poct slov

251 > 290 345
219 217 328
193 227
142 153 142
123 114 145 180 151 141

63 76 100

AH AM BH BS EK JH KT NC NW SS TN FS KN KP KT LS MV TB TS VB VCH

Graf S8 a Graf S8 b

Oblasti poctu substantiv, adjektiv, pronomin, verb a adverbii jsou znazornény na
grafech S8c a S8d. U vSech zkoumanych slovnich druhti byl spocitan jejich aritmeticky
pramér.

Podivame-li se na podstatna jména, zjistime, ze chlapci celkové dosahuji vétsiho
poctu uzitych substantiv nez divky, a to v poméru 31,1:29,5. Nejvice zastupct uzil
chlapec MV (49), coz je o 7 vice, neZ nejlepsi z divek. VSechny déti vytvoftily alespon
14 substantiv.

V oblasti ptidavnych jmen zjistime, Ze lepSiho vysledku dosahly divky, a to
Vv poméru 5,4:4,5 adjektiva. U chlapce TS a divky NC se nevyskytlo adjektivum Zadné,
u ostatnich déti se pocet zastupci pohyboval v rozmezi mezi 1-10. Vyjimkou byly
divky AM a JH, jeZ uZzily ptidavnych jmen 13.

Pfi analyze pronomin jsme zjistili, ze celkovy pomér hovoii v neprospéch divek,
a to vpoméru 9,5:7,1 z4jmena na jednu praci. Chlapec VB nepouzil ani jednoho
zastupce, ostatni déti uzily alespoil jednoho zastupce. Mezi chlapci byl nejlepsi KP s 13
a mezi divkami JH s 15 zéstupci.

Budeme-li porovnavat oblast sloves, dojdeme k lepsimu vysledku u divek nez u
chlapcti, a to v poméru 30,6:23,1verba. Rozdil mezi nejlepSim a nejhorSim chlapcem
byl 29 zastupcti (TB s 41 a KT s 12). U divek byl rozdil mezi nejlepsi a nejhorsi 30
zastupct (KT s 42 a BH s 20).

Zamg¢time-li se na porovnani ptislovci, tak po aplikaci aritmetického priiméru

vyplyne lepsi vysledek ve prospéch chlapcii, a to v poméru 11,6:9,6 adverbia na jednu
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praci. Rozmezi, na némz byla adverbia uzivana, se pohybuje mezi 4-18 zastupci.

Rekordmanem je vSak chlapec MV, v jehoz préci bylo uzito 34 pfislovci.

Vymysli pribéh - vyvhodnoceni (divky)

B Pocet substantiv M Pocet adjektiv B Pocet pronomin Pocet verb 1 Pocet adverbii

42 42
36 38 36 40 39 35
28 29 28 30 5y
24 24 51
3211 11 3514 129114
7 8
il L 'l il |
Graf S8 ¢

Vymysli pribéh - vyhodnoceni (chlapci)

B Pocet substantiv B Pocet adjektiv B Pocet pronomin Pocet verb [ Pocet adverbii

42 41 41
39

28 34 28 38

23 27 27 29
19 15 17

12711 11 B 13 12 12 12
7 9

43 2 3545 J45 IO1 4 I 34/ 6

Graf S8d

Shrnuti

Oproti prvni praci doslo ke zna¢nému progresu v poctu uzitych slov ze zadani
(n€kolik déti dokonce do svého textu zahrnulo vSechna zadand slova). Jasnad a
jednoznacna charakteristika vytvofenych motivil je nemozna, piibéhy jsou rozmanité.
Ovsem proti prvni praci doslo k velkému posunu smérem k fantazijnim pfibéhim, ve
kterych se neopakuji témata, ba ani postavy a jejich charakteristiky, jak tomu bylo u
prvnich textd. Motivy a déjové prvky plynouci z bézného Zzivota a kazdodennich
zkuSenosti samoziejmé chybét nemohou, ale jsou dopliiovany fantazii. Texty by se daly
charakterizovat, jak se lidov¢ tika, ,,co kus to original®.

Nejzajimavéjsi témata byla: o teleportaci do deskové hry, o zvitatech, kterad

pomoci kouzelné knihy utecou ze zajeti, o vzniku Zem¢ a lidi, o zacarovani z reality do
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pohadky, o honbé na Yettiho, o zdkovi z carodéné Skoly, o vyletu do Egypta
suzovaného ¢arodéjem atd.

Oproti prvnim piibéhiim, kde déti Cerpaly podnéty inspiraci hlavné v osobnich
zkusenostech, v opakovanych textech se za ptibéhy daji najit jisté zkusenosti divacké
ptipadné ctenaiské, upravené dle tviréich potifeb kazdého ditéte (ptiklady filmi, jez

nam nékteré détské prace pripominaji: Divka na kos$téti, Pan prstend, Jumanji).

Perlicky

Kdyz je uvidela, kricela: hura hurad uz jedou, pribyla ji nova disciplina cvicit orli
a ptaky; vial vitr a tak orla unesl, oni se vratili domu uplné sami, samozrejmé se psem a
koném; vaseho orla vam nedam, ale muzu vam nabidnout jiného ptdaka, kobru nebo i
dvé kobry, carodéj jim na oplatku dal kobru a ptdka, aby si orel mél s kym hrat;, musim
premyslet jak utéct, si Fikam v duchu, nez na me pusti tu kobru, vitej v roce 30005 za
doby bohatstvi...; prines mi mliko a papir na malovani; misto, kde koné vidéla, bylo
Cerstve udusané; najednou uslysSela dusot kopyt a on odcvalal, bith vi kam, stal pred
nimi mohutny kun, byl to vrany hiebec, beru si kouzelnej papir, kdyz zazvonilo zvonéni,
trvalo mi rok, nez jsem to udeélal, ale vyhral jsem, este ted’ slysim ,, Radek vyhral!*; jel
Jjsem za kamoSem, ale videél jsem, Ze je clovek, tak jsem ho musel zabit, aby neprozradil,
Ze jsem carodéj, tatka ale prisel, Ze sem mél kamose cloveka a zacal na mé rvat, Ze jsem
pospinil jméno rodiny; néé, padam do portalu, do jiny dimenze; tady se pise, zZe za rok
pridaji jinaci zvirata a vedle je napsano, Ze v srpnu si je muzZem i pohladit; vten
okamzik, kdy se zavrela dira, propadly jsme se do pohddky, takze byl doopravdickej;
vycaroval si koné, psa a ptdky, jednoho ptaka sezral orel; na vysvédceni mél porad
samy jednicky, a tak se mu Zilo dobre az do smrti; jednou byl jeden clovek, ale né
ledajaky, byl to carodej,; zacal boj o Zivot a o smrt; umeél dobre strilet, je to prosté trida;
mezi ptikama byla orlice a méla jméno Jana, a co myslite, zZe byl carodej? Byl
reditelem Skoly a ta $kola byla velmi poucivd a jmenovala se Cesky Krumlov spicik
112; Zil Stastné az do diichodu; videla jsem ukryt, ja jsem se do néj dostala, ale Rex se
tam nedostal, dostali ho a zahynul, a ja se nastvala a nahle jsem se proménila ve vilu a
zlyho carodeje jsem porazila; zazvonil zvonec a mého dobrodruzstvi je konec, protoze
meél doma hodné papiru, tak je dal na trakar a jel do mésta; a v tom zdmku byla
princezna Jana, ktera tam byla véznéna a cekala, az ji vysvobodi ndkej vysnénej princ
na bilym koni a stalo se; ptdci zpivaji, koné rehtaj ve stdji a psi stékaji, je krdasné léto;

nikde nikdo, ani princezna nebyla k nalezeni; roztrhnu té jako papir!; papir je papir, ze
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co vyrobis papirem, jmenuje se origami; kobra jednou umrela v léte, asi ji bylo horko,
orel, umrel ve vétru a Radek nakreslil jejich psa, ktery umrel. Chudaci, rekl Radek; kiin
vydrzel cely rok a nic se mu nestalo a davali mu obili, které si péstovali se senem, ale
pak umrel v dubnu, chudak, bylo to smutny, k proméné potrebujeme: papir, vlastovci
pirko a letni uplnék; kdyz dorazili ke skale, kobra se prestehovala k orlovi na vyklenek,
pokracovani priste; ted jsem zrovna na odjezdu do Norska, o dva tydny poklidne plavby
pozdéji; je tu celkem zima, hodné foukd vitr, ale tém ptakiim to ziejmé nevadi,; hele je
tady papir a na ném je néco napsano ufgurla pipala go [prijd dnes k radnici] — nabor
do druziny na lov Jettiho, najednou jsme nasli kosti a konzervy a obrovskou postel, tyjo,
tomu nebude$ verit, lezi tam Jjetti; nastesti Jetti byl pratelsky a dostal je ven;
teleportovalo je to do hry; mezi sloupy byly dva skreti v brnéni a hlidali, aby nikdo
neprojel; pred nekolika miliony lety na planeté Letni Papir, se v srpnu seslo 47
Carodejit na jednu diileZitou schiizku, na kterou cekali cely svuj zivot.; tak jo, jdeme na
to a né, ze to zkazite; vitr pri tom foukal a uz tvori jadro, z planety Letni Papir se stal
mésic a novd planeta Zemé byla ve vesmiru, jestli se ptate, kam zmizeli carodejové, tak
ty bydleli na mracich a vytvareli tam lidi, prvni clovek se jmenoval Radek, dalsi byla
Jana, pak Vojta, Fanda, Viada, Kuba a pak uz byly vsechny jména zabrané.; pak uz se
jenom rodily deéti a staveli domy; lidé carodejum zacali Fikat bohové; kazdy rok bylo
néco nového, nové domy, silnice, auta a elektronika;, a moznd ted se primo na vas

koukd téch 47 carodeéjil.

Pozn.
¢. 1 Chlapec KT ve své praci pouzil velké mnozstvi slov, jez si osvojil béhem 3. a 4.

ttidy, ovSem zaznamenal je formou vyctl a nevytvoril z nich zadnou déjovou linii.

¢. 2 Divka JH ve své praci pouzila 311 slov, ovSem pouze jedno interpunkcni
znaménko, pii ¢emZ velkou cast piibchu psala formou dialogu, ¢imZ velmi sniZila
srozumitelnost svého textu.

¢. 3 Chlapec VB pii prvnim vytvaieni tohoto ukolu odevzdal pouze prazdny list papiru,
pfi druhém opakovani vSak vytvofil jeden z nejoriginalnéjSich texti. Byt nedodrzuje

pfimou d&jovou linii, jeho formulace a obraty jsou velice neobvyklé.
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Zavér

Na zaklad¢ analyzovanych dat jsme zjistili, ze div¢i prace byly lepsi ve vSech
oblastech kromé poctu substantiv a adverbii.

Po porovnani obou sond jsme zjistili, Ze u chlapce TS doslo ke znaénému
zhorSeni (95/63), ¢imz jeho prace dosahla pouze 36 % praméru. U ostatnich déti doslo
k narastu celkového poctu slov oproti predchozi sond¢€, ato 0 72 % u chlapciia o 121 %

u divek. N4§ predpoklad o lepsich vysledcich se potvrdil s vyjimkou chlapce TS.
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10.Sonda ¢. 9 - ,,Mluvenka“

Charakteristika

Pocet deti: 21 (11 divek, 10 chlapcir), 3. A (2014/2015)
Zaddni: K danému uvodu dokon¢it vypravéni’t

Provedeni: Dle vlastni fantazie dokoncit vypravéni k zadanému zacatku textu

Rozsah: Neomezen minimalni ani maximalni rozsah

Casova narocnost: 20 minut

Podminky pro praci: V ucebnici je uvedena cela kapitola o postavach ptib¢hu, détem je
umoznéna prace s ucebnici, ktera mize slouZit jako inspirace pro dokonceni vypraveéni.
Uziti ucebnice si kazdé dit¢ voli individudlné. Pted zahédjenim prace probehla spole¢na
diskuze o zadani. Zduraznéni benevolence v oblasti gramatiky — at’ jiz jde o latku
probranou ¢i nikoli — a moznost vybéru mezi psacim a tiskacim pismem.

Hodnocené faktory: Celkovy pocet slov, poCet substantiv, adjektiv, pronomin, verb a
adverbii.

Hlediska porovnadvani: skupina divek, skupina chlapcti, divky versus chlapci
Predpokladany vysledek: Na zaklad¢ zkuSenosti pedagogti jsme piedpokladali, ze divky
byvaji v obdobnych pracich pecliveéjsi, trpélivejsi a pilngjsi, a tudiz vysledky u divek
budou lepsi nez vysledky chlapecké.

Poznamky: Jednohlaskové konjunkce a prepozice, vSechny ¢asti slozenych verb jsou
pocitany jako jedno slovo (pf. byl bych jel s nim = 5 slov). U poctu jednotlivych
slovnich druhli jsou zaznamenéavana slova pouze jednou, byt se i vicekrat opakuji.
Jednotné a mnozné ¢islo stejného substantiva je zapocitano jako dva zastupci. Adjektiva
jsou urcovana jako jeden zastupce podle tvaru nominativu singularu maskulina.
Zajmena jsou zaznamenavana jako jednotlivy zastupci s vyjimkou zajmen zvratnych,
ktera jsou zarazena do jednoho celku se slovesy zvratnymi. Verbum je séitano jako
jedno, 1 kdyz je uzito ve vice osobach. Vzhledem k vyskytu velkého mnoZzstvi
spojenych vyrazi, jsme tyto celky rozdélili do samostatnych a smysluplnych casti a

kazdou pocitali jako samostatné slovo. (pt. jelijsme dokina — jeli jsme do kina).

Vyhodnoceni

2L pHloha &. 5.
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Na grafech S9a a S9b jsou porovnany celkové pocty slov uzitych
v analyzovanych textech. Jak z grafti vyplyva, celkové nejvyssiho hodnoceni ze vSech
praci dosahl chlapec TB, ktery v zadaném tukolu uzil 164 slov. Rozdil mezi nejlepsi a
nejhorsi divEéi praci byl 87 slov (JH se 111 a AH s 24). Po spocitani aritmetického
praméru na jednu praci divek ptipadlo 54,7 slova, coz je méné nez u praci chlapeckych,
jez obsahovaly 64,8 slova. Rozdil mezi nejlepsi a nejhorsi praci u chlapcti byl 155 slov

(TBse164aVBs)9).

Mluvenka - divky Mluvenka - chlapci
B Celkovy pocet slov B Celkovy pocet slov
111 164
60 53 66 ° ] 66 90 g 100
24 38 36 41 28 56 47 28 37 o 37
AH AM BH BS EK JH KT NCNW SS TN DD FS KN KP LS MV TB TS VB VCH
Graf S9 a Graf S9b

Oblasti poctu substantiv, adjektiv, pronomin, verb a adverbii jsou znazornény na
grafech S9c¢ a S9d. U vSech zkoumanych slovnich druhli byl spocitan jejich aritmeticky
primer.

Podivame-li se na podstatna jména, zjistime, ze chlapci celkové dosahuji vétsiho
poctu uzitych substantiv nez divky, a to v poméru 8,8:8. Nejvice zastupct uzili chlapci
MV (17) a TB (16). Z divek byla nejlepsi JH (13). Ostatni déti pouzily podstatna jména
VvV rozmezi 2-10.

V oblasti ptidavnych jmen zjistime, ze lepSiho vysledku dosahly divky, a to
v poméru 1,9:1 adjektivu. U péti déti se nevyskytlo zadné, ostatni je uzily v rozmezi 1—
4 zastupct.

Pti analyze z4jmen jsme zjistili, Ze celkovy pomér hovoti v neprospéch divek, a
to v poméru 3,3:2,7 pronomina na jednu praci. Chlapec VB nepouzil ani jednoho
zastupce, ostatni deti uzily alespon jedno, nejvétsi pocet byl 6. Vyjimkou byl chlapec
TB s 13 uzZitymi z4jmeny.

Budeme-li porovnavat oblast sloves, dojdeme k lepsimu vysledku u chlapct nez
u divek, a to v poméru 10,2:8,6 verba. Rozdil mezi nejlepSim a nejhor$im chlapcem byl

24 zastupcii (TB s 26 a VB s 2) a u divek 20 JHs 21 a AM s 1).
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Zaméiime-li se na porovnani pfislovci, tak po aplikaci aritmetického praméru
vyplyne lepsi vysledek ve prospéch chlapcii, a to v poméru 3,7:5,2 adverbia na jednu
praci. Krom¢ prace divky NW, ktera neuzila adverbium Zadné, se vyskytovalo v textech

vzdy alespon jedno, nejvice vSak 10 zastupcu (chlapci FS a TB).

Miluvenka - vyhodnoceni (divky)

B Pocet substantiv ® Pocet adjektiv m Pocet pronomin Pocet verb Pocet adverbii

31

26 28 25
Ty Y 1 1010) 5 10 108 B
il LS k2 L |.. k21 il
NC

Graf S9c¢

Mluvenka - vyhodnoceni (chlapci)

M Pocet substantiv m Pocet adjektiv M Pocet pronomin Pocet verb Pocet adverbii

28 28
23 n 2
15 " 16 L, B 14 144 15 15
10 9 -
7 B77 s 7
4 44
Graf S9d
Shrnuti

Déti ve svych pracich ve vétSiné piipadit popisovaly cestu. Uzivaly pii tom
riznych druhli dopravy a jejich kombinace. Pro zvySeni napéti situovaly do ptibéhli
necekané udalosti, vesmés nehody (praskla pneumatika, spotifebovani benzinu).
Objevily se ale i ptibehy, v nichz se hrdinka potykala s nedostatkem penéz na listek, ¢i
jeho ztratou. VSechny piibéhy mély dobry konec. NejCastéji se vyskytovala verba
spojend s okolnostmi dopravovani se odné¢kud nékam (nastoupit, dojet, odjet, dovést,
piijet, vystoupit...). Nejéastéj$imi substantivy byly nazvy dopravnich prostiedki — vlak,

autobus a taxi.
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Perlicky
Jit do toho letadla, protoze jsem tam zapomnéla kabelku; se zastavit u

policajtech, protoze jsem méla uborovej niz, tak me vzali a vyptavali se, jestli nechci
nekoho zabit, no a pak mi vzali, byl to ten k Vanociim,;budou si délat co chcou; tam jsme
skakali na balikach a ja jsem si zlomila nohu; stila tam pani a brecela a za ni pani
V cerném s bilymi prouzky, vidim, Ze tam jsou néktery pani schovany za kosem, a tak mé
unesli a dali do klece, tak jsme to resili; usnula jsem po té dlouhé cesté v letadle z afriky
do Ceska; prepadli mé lupici a sebrali mi penize na taxi, kdyz prijeli policajti, zacala
prestrelka; jeli jsme a najednou na cesté byl kiin a vedle autobusu plakat na toho koné,
co stdl pred autobusem. Za konem se néekdo schovaval a snazil se ho ukrast; videl miij
zlaty retizek, tak se mnou zacal komunikovat, aby ho ziskal; zavolala jsem policii a taky
jsem je poprosila, aby vzali trochu benzinu, protoZe nam dochdzel, musela jsem et
autobusem, ale bylo par potiZi; na benzinové pumpé jsem si koupila rohlik a sodu a jeli
Jjsme dal; zastavili mé policie a dali mi pokutu, ale nevim proc, ja jsem jela 40 a tam se
md jet 40, tak policie se omlouvala; za mnou sedél jeden, tak jsem se nudila, Ze jsem se
ho zeptala: pane, jak se jmenujete?; z afriky jsme mdlem nevyletéli a taky jsme cestou
do Prahy mdlem ztroskotali; narazili jsme na bouracku a silnici, takze jsme museli
pockat, az dorazi odtahovka, musela jsem jesté jet vlakem, méli tam divé, ale dobré

jidlo, jeden kluk mé bouchnul, tak jsem mu dala facku a uz me nechal bejt.

Pozn.
¢. 1 — Objevily se pribéhy, v nichZ byl popisovan pobyt v Africe. Silné frekventované

bylo zaclenéni rodinnych ptislusnikti do ptib&ht.

¢. 2 — Chlapce KT svou préci pojal jako vypravovani o svém vSednim dnu a jako jediny
nepouZil ani jeden nazev dopravniho prostiedku.

Zavér

Dle zkoumanych ptib&hti je mozné fici, Ze prace chlapct jsou, co se ty¢e motivi
a rozmanitosti témat, pestiej$i nez prace divek.

Jak plyne zanalyzovanych dat, divky pied¢ily chlapce pouze V oblasti
ptidavnych jmen. V celkovém poctu slov, substantiv, pronomin, verb a adverbii byli
lepsi chlapci.

Nas predpoklad, ze divky dosahnou lepsiho hodnoceni nez chlapci, se potvrdil
pouze ze 16 %, nebot’ divky byly lepsi nez chlapci pouze v jedné ze Sesti zkoumanych

oblasti.
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11.Sonda ¢. 10 - ,,Mluvenka*

Charakteristika

Pocet deti: 21 (11 divek, 10 chlapci), 4. A (2015/2016)
Zaddni: K danému uvodu dokonéit vypravéni®

Provedeni: Dle vlastni fantazie dokon¢it vypravéni k zadanému zacatku textu

Rozsah: Neomezen minimalni ani maximalni rozsah

Casova narocnost: 20 minut

Podminky pro praci: V ucebnici je uvedena cela kapitola o postavach ptibéhu, kterd
muze slouzit jako inspirace pro dokonceni vypraveni. Uziti uCebnice si kazdé dité voli
individudlné. Pfed zahdjenim prace probchla spole¢nd diskuze o zadani. Zdiraznéni
benevolence v oblasti gramatiky — at’ jiz jde o latku probranou ¢i nikoli — a moznost
vybéru mezi psacim a tiskacim pismem.

Hodnocené faktory: Celkovy pocet slov, pocet substantiv, adjektiv, pronomin, verb a
adverbii.

Hlediska porovnavani: skupina divek, skupina chlapct, divky versus chlapci
Predpokladany vysledek: Po Casovém odstupu jednoho roku jsme predpokladali
zlepSeni v oblasti slohového postupu viibec, zvysSeni znalosti o slovnich druzich (na
zakladé Skolniho vyukového programu), vyssi vyzralost nervové soustavy a neposledni
fad¢ zkuSenosti s jiz jednou vytvafenou praci. Na zakladé téchto ptedpokladi jsme
ocekavali, ze dojde ke zlepSeni u divek i chlapct.

Poznamky: Hodnoceni jednotlivych slovnich druhil jsme provadéli stejnym zpiisobem

jako u sondy ¢islo 9.

Vyhodnoceni

Na grafech S10a a S10b jsou porovnany celkové pocty slov wuzitych
v analyzovanych textech. Jak z grafii vyplyva, celkové nejvyssiho hodnoceni ze vSech
praci dosahla divka JH, kterd v zadaném ukolu uzila 205 slov. Rozdil mezi nejlepsi a
nejhorsi divei praci byl 144 slov (JH s205 a AM s 61) a mezi nejhorsi a nejlepsi
chlapeckou praci 104 slov (LS se 157 a KP s 53). Po spo¢itani aritmetického priméru
na jednu praci divek pfipadlo 106,3 slova, coZ mén€ nez u chlapct, jejichZ prace

obsahovaly v priméru 116,1 slova.

22 pHiloha &. 5.
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Mluvenka - divky Mluvenka - chlapci

H Celkovy pocet slov H Celkovy pocet slov
150 156 157 152
116 116 84
81 g, 82 76 96 64 77 53 56
AH AM BH BS EK JH KT NC NW SS TN DD FS KN KP LS MV TB TS VB VCH
Graf S10 a Graf S10 b

Oblasti poctu substantiv, adjektiv, pronomin, verb a adverbii jsou znazornény na
grafech S10c a S10d. U vSech zkoumanych slovnich druhii byl spocitan jejich
aritmeticky pramer.

Podivame-li se na podstatna jména, zjistime, ze chlapci celkové dosahuji vétsiho
poctu uzitych substantiv nez divky, a to v poméru 14,5:13,9. Nejvice zastupct uzila
divka JH (26), coz je o 3 vice nez nejlepsi z chlapcti. VSechny déti vytvotily alespon 7
substantiv.

V oblasti pfidavnych jmen zjistime, Ze horSiho vysledku dosahly divky, a to
v poméru 2,7:2,9 adjektiva. U chlapce VCH a divky SS se nevyskytlo adjektivum
zadné, u ostatnich déti se pocet zastupcti pohyboval v rozmezi mezi 1- 5. Vyjimkou
chlapec FS, jenZ vytvofil ptidavnych jmen 7.

Pfi analyze zajmen jsme zjistili, Ze celkovy pomér hovoti v prospéch divek, a to
Vv poméru 5,2:3,9 pronomina na jednu praci. Kazdé dit¢€ uzilo alesponi jednoho zastupce,
mezi chlapci byl nejlepsi FS se 7 a mezi divkami KT se 14.

Budeme-li porovnavat oblast verb, dojdeme k horSimu vysledku u divek nez u
chlapcu, a to v poméru 15,5:17,8 slovesa. Kazdé dité uzilo alespon 9 zastupcu. Rozdil
mezi nejlep$im a nejhor§im chlapcem byl 19 (TB s 28 a TS s 9). U divek byl rozdil
mezi nejlepsi a nejhorsi 22 (KT s 31a BH s 9).

Zaméfime-li se na porovnani pfislovci, tak po aplikaci aritmetického priméru
vyplyne lepsi vysledek ve prospéch chlapct, a to v poméru 8,4:8,3 adverbia na jednu
praci. Rozmezi uZitych zastupct se pohybuje mezi 5-14. Vyjimkou je chlapec KP,

Vv jehoz praci se vyskytlo adverbium pouze jedno.
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Miuvenka - vyhodnoceni (divky)
B Pocet substantiv m Pocet adjektiv m Pocet pronomin Pocet verb Pocet adverbii
31
26 28 25
16 17
13 13 14 14 13 1
11 1 1u 99 g 10, 2 11 9 1010 12 10 10 i1
8 8 7 8 g8 8
4 6 N5 55 6 4 6 45 6
2 29 2 22 3 H I“ Ioz 2
AH AM BH BS EK JH KT NC NW SS TN
Graf S10 ¢
Mluvenka - vyhodnoceni (chlapci)
B Pocet substantiv M Pocet adjektiv B Pocet pronomin Pocet verb Pocet adverbii
28 28
23 23 22 2
15 16 15 14 144 15 15 16
12 12 11 13
10 9
7 BN77 5|7 5
I 4 44
33 2 I23 o B 33
DD FS KN KP LS MV TB
Graf S10d
Shrnuti

V jednotlivych pracich se déti (stejn€ jako v prvnich verzich praci) zamétuji na
popis cesty. OvSem okolnosti cesty jsou komplikovany, a to do vétsi miry nez minule,
vedle defektli pneumatik se Casto vyskytuje motiv ¢ekéani, a to z n€¢kolika hlavnich
divodi, jimiz jsou: kolona na dalnici, dopravni nehoda, zpozdéni autobusu a ujeti
dopravniho prostiedku. Castym motivem, ktery déti uzivaji, je nedostatek penéz na
listek (v minulych pracich se tento motiv také vyskytoval, ale jeho frekvence byla
znacné¢ mensi) a jeho fesSeni (cesta svépomoci, kontaktovani dal$i osoby atd.). Dal§im
rozdilem mezi prvnimi pracemi a pracemi opakovanymi je zvySena Cetnost zafazovani
ruznych slozek integrovaného zachranného systému.

Nejcastéjsimi verby zlstdvaji ta, jez souvisi s dopravovadnim se, a podstatna

jména popisujici dopravni prostiedky a vSe, co se k nim véaze (listky, poruchy atd.). U
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vice déti je videt vlastni zkuSenost s okolnostmi a piipadnymi problémy spojenymi

S cestovanim.

Perlicky

Nemam na autobus, tak jsem musela napsat babicce, aby mi poslala néjaké
drobné; zavolala jsem taxika, ten mé dovezl za Prahu a pak jsem museli jit pésky, ale
dostala jsem hlad, tak sem si dala obed a zmrzlinu, sla jsem dal a pak jsem si Sla
odpocinout nekam do stinu, kde bylo piti; koupila jsem si listek, pak jsem ho ztratila,
kdyz mi meéli cvaknout listek a nemela jsem ho, tak mé obvinili cernou pasazérkou a
vyhodili mé z vliaku hned na druhé zastavce; dojela jsem do Brna na brnovské nadrazi;
rozbil se nam vlak, tak jsem si musela najit hotel; musela jsem jit pesky k autu a dotlacit
ho k benzince, pak jsem jela v auté, ale zajela jsem na blbou cestu a srazila jsem pani, a
prijeli policajti a musela jsem platit 4000 a byla to hruza; byla havarka a cekala jsem 3
hodiny; cekala jsem, nez prileti letadlo a mezitim jsem si dala kaficko, musela jsem jit
nakoupit, protoze mi vSechno jidlo sezral pes, cestou jsem srazila divocdika, takze se mi
rozbilo auto a piilka je protlacend a auto je naklonény dopredu, po pul hodiné prijeli
hasici, ale ty mé minuli; po 10 minutach praskla zase pneumatika a dokonce dve, jeli
jsem Zlutym Studentem Agency. pak jsem usnula a najednou Bum! Prask! Pich! Puf!
Narazil do nds kamion a méli jsme promacklej kufr, pak prijeli policajti a zachranari,
mé se nastesti nic nestalo, ale nekomu jo, tak jsme chteli vystoupit, ale byly zasekly
dvere, tak prijeli hasic¢i a vyprostili nds hydraulickou rukou, cestou jsem se musela
vymocit; nééé vybiji se mi mobil, rychle fotku, kde jsem, poslala jsem ji kamaradovi, jo
doufam, Ze to pochopi, jo rychle mi odepsal, Ze tam prijede; Sla jsem si koupit pizzu a
kafe, abych neusla; autobus mi ujel primo pred nosem; stopovala jsem auto, jedno mi
zastavilo a odvezlo meé k Brnu, pak jsem musela se zavazadly 20km!, 5km uz jsem
nemohla, a méla jsem stésti, Ze zrovna prochazim malou vesnici. Tak jsem viezla do
hospody a za mé posledni drobné jsem si koupila parek s kecupem a limonaddu; Sla jsem
dobrou zmrzlinu, tak jsem si dala 3 kopecky s karamelem a navrch roztatou cokoladu;
nejel primo do Brna, musela jsem to vzit oklikou pires Cesky Krumlov; autobus jel az
rano, tak jsme vSichni museli spat ve skautské klubovné; zase jsem cekala a bylo to
dlouhy; museli jsme jet autem a trikrat zastavit kvili brachovi, protoze potreboval
porad curat; zastavili nas policisti a zkontrolovali, jestli ma bracha podsedak, jestli

tatka nepil a musel taky fouknout do ty divny foukacky a musel jim ukazat doklady a tak
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dal, no zndas to, dosel benzin, tatka byl fakt nastvanej, tak zavolal odtahovaci sluzbu,
jela jsem, ale ve Spatném autobuse, tak sem pozadala Fidice, at se vrati, ale rekl mi, Ze
ne, nabidla mi bon bon, ale rekla jsem, Ze radsi ne; vsimla jsem si, Ze za nasim domem
hori dum sousedu, tak jsem zavolala 150, prijeli hasici a za odménu mi dali lizatko;

potkala nas strasné dlouhd kolona, tak jsme si dali snidani v McDonaldu;

Pozn.
&. 1 Chlapec LS ve své praci jako jediny pouzil motiv ztraceni se, ale situaci vyfesil

pomoci druhé osoby, fakt, Ze pro hrdinku neni situace tiziva, potvrzuje vétou ,,dala jsem

si kafe, abych neusla“.

Zavér

Na zaklad¢ analyzovanych dat jsme zjistili, ze chlapecké prace byly (kromé
oblasti pronomin) lepsi nez prace divek. Stejny zavér lze vyvodit také o rozmanitosti
uzitych motivi a pestrosti vyjadfovani.

Po porovnani obou sond jsme zjistili, Ze doslo ke znaénému zhorSeni u chlapcii
TS (100/56) a VCH (164/84) a u divky SS (111/77). Jejich prace vykazovaly zhorseni o
30-49 %. U ostatnich déti doslo k nartistu celkového poctu slov oproti predchozi sond¢,
ato 079 % u chlapci a 0 94 % u divek.

Na§ piedpoklad o lepsich vysledcich se potvrdil s vyjimkou chlapci TS a
VCH a divky SS.
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12.Sonda ¢. 11 - ,,Asociacni Fady*

Charakteristika

Pocet deti: 15 (4 divky, 11 chlapcir), 2. A (2014/2015)

Zaddni: Zapsat co nejvetsi podet asociaci®®

Provedeni: K zadanym obrazklim vymyslet a zaznamenat co nejvice asociaci.

Rozsah: Neomezen minimalni ani maximalni rozsah

Casova narocnost: 45 minut

Podminky pro praci: Pred zacatkem prace byl vysvétlen pojem asociace a ukazan
modelovy ptiklad. Zdtraznéni benevolence v oblasti gramatiky — at’ jiz jde o latku
probranou ¢i nikoli — a mozZnost vybéru mezi psacim a tiskacim pismem.

Hodnocené faktory: Celkovy pocet slov, pocet substantiv, adjektiv a verb.

Hlediska porovnadvani: skupina divek, skupina chlapcti, divky versus chlapci
Predpoklddany vysledek: Na zadkladé zkuSenosti pedagogl jsme predpokladali, ze divky
byvaji v obdobnych pracich peclivéjsi, trpélivejsi a pilngjsi, a tudiz vysledky u divek
budou lepsi nez vysledky chlapecké.

Pozndamky: Jednohlaskové konjunkce a prepozice, vSechny ¢asti slozenych sloves jsou
pocitany jako jedno slovo (p7. byl bych jel s nim = 5 slov). U poctu jednotlivych
slovnich druhti jsou pocitana slova pouze jednou, byt se i vicekrat opakuji. Jednotné a
mnozné ¢islo stejného substantiva je zapocitano jako dva zastupci. Adjektiva jsou
urcovana jako jeden zastupce podle tvaru nominativu singularu maskulina (pt. Sedy
mrak, Sedou flétnu, na Sedém nebi = 1 zastupce x modry dium, modrouckou sukni = 2
zastupci), dale pridavna jména typu svetle zeleny jsou pocitana jako jeden zastupce,
stejné jako adjektiva typu modrofialovy. Sloveso je s€itano jako jedno, 1 kdyz je uzito ve

vice tvarech.
Vyhodnoceni

Prace byla rozdélena do Ctyf samostatnych ¢asti (dle ¢tyf zadanych obrazki),
pricemz kazda z nich byla hodnocena samostatné a nasledné byly porovnéany. Jedna se o
podsondy snazvy kotata, slunce, duha a rizZe, tyto nazvy odpovidaji zadanym

obrazkam.

2 PHloha &. 6.
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Obrazek ,kotata”

Na grafech Slla a S1lb jsou porovnany celkové pocty slov uzitych
v asociaCnich taddch u obrazku kotat. Jak z grafii vyplyva, celkové nejvyssiho
hodnoceni ze vSech praci dosdhl chlapec TM, ktery v zadaném tukolu uzil 30 slov.
Naopak celkové nejhorsiho vysledku doséhl chlapec OK, jehoZz prace neobsahovala ani
jedno slovo. Rozdil mezi nejlepsi a nejhorsi divkou byl 17 slov (AHR s 27 slovy a AP
s 10 slovy). Po vypocitani aritmetického praiméru jsme zjistili, ze divky mély své prace
obsahlejsi nez chlapci, a to v poméru 16,8:13,5 slova na jednu préci.

Oblasti poctu substantiv a adjektiv jsou znazornény na grafech Sllc, Slle pro
hodnoceni div¢ich praci, S11d a S11f pro préace chlapct. U zkoumanych slovnich druhti
byl spocitan jejich aritmeticky pramér.

Podivame-li se na podstatna jména, zjistime, ze celkové dosahuji mensiho poctu
uzitych substantiv chlapci, a to v poméru 9,3:11,8. Nejvyssi pocet substantiv ve své
praci uzil chlapec JN (19). Nebudeme-li pocitat chlapce OK, ktery neuzil zddna slova,
tak druhého celkové nejmensiho poctu podstatnych jmen bylo obsazeno u chlapce MR
Q).

V oblasti ptidavnych jmen dosahli chlapci na primér 2,2 adjektiva na jednu
préaci. Divky do svych praci zaradily 4,5 adjektiva, coZ je vice neZ u chlapct. Nejvice
zastupcl ve své praci pouzila divka AHR (10), na druhé strané pét déti asociaci
S pfidavnym jménem viibec nevytvofilo.

Budeme-li porovnavat oblast sloves, ukaze se pomér 0,5:1,7 verba na jednu
préci ve prospéch chlapli. Frekvence uzivani verb byla nizka, ve své préci ho uzily Ctyfi
déti, a to po jednom zastupci. Vyjimkou byl chlapec TM, ktery vytvofil osmnact
asociaCnich sloves. Vzhledem k malym pocétim zastupct, je zafazujeme pouze ve

slovnim nikoli grafickém hodnoceni.
Obrazek ,slunce”

Na grafech Slla a Sllb jsou porovnany celkové pocty slov uzitych
vV asociacnich faddch u obrazku slunce. Jak z grafi vyplyva, celkové nejvyssiho
hodnoceni ze vSech praci dosdhl chlapec TP, ktery v zadaném ukolu uzil 20 slov.
Naopak celkoveé nejhorsiho vysledku dosahl chlapec OK, jehoZ prace neobsahovala ani

jedno slovo. Rozdil mezi nejlepsi a nejhorsi divkou byl 7 slov (AHR a BSi s 19 slovy a
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APE s 12 slovy). Po vypocitani aritmetického priméru jsme zjistili, Ze divky mély své
prace obsahlejsi nez chlapci, a to v poméru 15,8:9,9 slova na jednu praci.

Oblasti poctu substantiv a adjektiv jsou znazornény na grafech Sllc, Slle pro
hodnoceni divc¢ich praci, S11d a S11f pro prace chlapci. U zkoumanych slovnich druhii
byl spocitan jejich aritmeticky pramér.

Podivame-li se na podstatna jména, zjistime, ze celkové dosahuji mensiho poctu
uzitych substantiv chlapci, a to v poméru 6,6:10. Nejvyssi pocet zastupcl ve své praci
uzil chlapec TP (18). Vedle OK a TM, ktefi nepouzili substantivum zadné, chlapec MR
uzil jedno. Nejhorsi z divek podstatnych jmen uzila 6. Nejlepsi divky doséhly na pocet
12 z4stupct zahrnutych do svych praci.

V oblasti ptidavnych jmen byl u chlapcti primér 1,7 adjektiva na jednu praci.
Divky do svych praci zaradily 3,8 adjektiva, coz je vice nez u chlapcti. Nejvice zastupct
ve své praci pouzil chlapec RD (10) a divka AHR (9), u ¢tyf déti se adjektivum
nevyskytlo viibec.

Budeme-li porovnavat oblast sloves, ukaze se pomér 1,3:1,1 verba na jednu
praci ve prospéch divek. Frekvence uzivani verb byla nizka, deset déti je vitbec neuzilo.
Na druhé strané chlapec TM uzil 6 asociacnich sloves. Vzhledem k malym poctim

zastupcl, je zafazujeme pouze ve slovnim nikoli grafickém hodnoceni.
Obrazek ,duha“

Na grafech Slla a Sllb jsou porovnany celkové pocty slov uzitych
v asociacnich fadach u obrazku duhy. Jak z grafii vyplyva, celkové nejvyssiho
hodnoceni ze viech praci dosahla divka BSI, ktera v zadané praci uzila 16 slov. Naopak
celkové nejhorsiho vysledku dosahl chlapec OK, jehoZ prace neobsahovala ani jedno
slovo. Rozdil mezi nejlepsi a nejhorsi divkou byl 5 slov (BSI se 16 slovy a AHR se 11
slovy) a 15 slov mezi nejlepsSim a nejhor$im chlapcem. Po vypocitani aritmetického
praméru jsme zjistili, Ze divky mély své prace obsahlejsi nez chlapci, a to v poméru
13,3:9,1 slova na jednu praci.

Oblasti poctu substantiv a adjektiv jsou zndzornény na grafech Sllc, Slle pro
hodnoceni divéich praci, S11d a S11f pro prace chlapcii. U zkoumanych slovnich druhti
byl spocitan jejich aritmeticky prameér.

Podivame-li se na podstatna jména, zjistime, ze celkové dosahuji mensiho poctu

uzitych substantiv chlapci, a to v poméru 2,5:5. Nejvyssi pocet zastupcli ve své praci
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uzila divka BSI (8). Vedle chlapcti OK a TM, kteii nepouzili substantivum Z4adné,
chlapec MR uzil jedno. Nejhorsi z divek podstatna jména uzila 3.

V oblasti ptidavnych jmen byl u chlapct primér 6,5 adjektiva na jednu praci.
Divky do svych praci zaradily 8,3 adjektiva, coz je vice nez u chlapct. Chlapci KV a
RD wzili ve svych pracich nejvyssiho poctu ptidavnych jmen, a to 11.

Budeme-li porovnavat oblast sloves, ukaze se pomér 0:0,2 verba na jednu praci
ve prospéch chlapti. Frekvence vytvareni asociacnich sloves byla mald, jen dva chlapci
zafadili do svého textu jedno verbum. Vzhledem k malym poctim zastupci, je

zatazujeme pouze ve slovnim nikoli grafickém hodnoceni.
Obrazek ,riize“

Na grafech Slla a SI1b jsou porovnany celkové pocty slov uZitych
Vv asociacnich fadach u obrazku ruzi. Jak z grafi vyplyva, celkové nejvyssiho hodnoceni
ze vSech praci dosahla divka AHR, kterd v zadané praci uzila 18 slov. Naopak celkové
nejhorsiho vysledku dosahl chlapec OK, jehoz prace neobsahovala ani jedno slovo.
Rozdil mezi nejlepsi a nejhorsi divkou byl 11 slov (AHR se 18 slovy a APE se 7 slovy)
a 15 slov mezi nejlepSim a nejhorSim chlapcem. Po vypocitani aritmetického priméru
jsme zjistili, Ze divky mély své prace obsahlejsi nez chlapci, a to v poméru 12,5:9,2
slova na jednu praci.

Oblasti poctu substantiv a adjektiv jsou zndzornény na grafech Sllc, Slle pro
hodnoceni divéich praci, S11d a S11f pro prace chlapci. U zkoumanych slovnich druhti
byl spocitan jejich aritmeticky prameér.

Podivame-li se na podstatna jména, zjistime, ze celkové dosahuji mensiho poctu
uzitych substantiv chlapci, a to v poméru 5,4.10. Nejvyssi pocet substantiv ve své praci
uzila divka BSI (14) a chlapec VK (11), nejhorsi divka vytvotila 7 substantiv.

V oblasti ptidavnych jmen byl u chlapct primér 3,3 adjektiva na jednu praci.
Divky do svych praci zaradily 1,8 adjektiva, coZ je méné nez u chlapci. NejlepSiho
vysledku ze vSech dosahl chlapec RD (9). U divek pouze AHR uzila ptfidavna jména, a
to v poctu sedmi zéstupcti.

Budeme-li porovnavat oblast sloves, ukaze se shodny pomér pro chlapce i divky
o hodnoté 0,5 verba. Frekvence vytvareni asociacnich verb byla mala, deset déti neuzila
zadného slovesa, ostatni pouze jedno (maximalné dve). Vzhledem k malym poctim

zastupcd, je zafazujeme pouze ve slovnim nikoli grafickém hodnoceni.
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Asociacni rady - substantiva (chlapci)
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Shrnuti

Pti vytvareni asociaci kazdé dité uplatnilo jiny styl jejich vzniku. Neékteré
zapisovalo asociace prevazné (¢i vyhradng€) substantivy, jiné uvadélo adjektiva a pouze
n&kolik déti uzilo verba, nejéastéji se viak vyskytovala n&jaka kombinace. Cetnost i typ
uzivani slovnich druhii se liSily jednak individualné u kazdého ditéte, jednak u vSech

jednotlivych podsond.

Perlicky

Kotata: ztracena; zmrzla; tulivd, Zivot, pelech, klisté; kockovita Selma; kajdi; curaj;
papa; dvojcata; kamaradi,; brachové,; zpivaci; sochy, plysak.

Slunce: zatazeny; vesmir; Amerika; bohové; Afrika; vysoko, letadlo; oblaka; letni
mésice; solarni panely;, nanuky,; planety; Zhavy; vychdzi; zapada; vybuchy, skvrny;
koule; cocky; plastové.

Duha: hnusny, bonbony, dilo, natirani; pendrek; placaty; studeny, tapeta.

Riize: zvadly; vykvetly, stara; vcely, umely,; kvétinarstvi; sosak; masle; stil; bunky;

atom, dech, namackly, pritazlivé; napadné

Zaveér:

Po analyze jednotlivych podsond, jsme zavedli aritmeticky primér na celkové
V}'/sledky24 a zjistili, Ze na jednu praci div¢i pripada 14,6 slova, 9,2 podstatnd jména a
4,6 adjektiva, coz je ve vSech hodnocenych oblastech vice nez u chlapci u nichz
praméry jednotlivych zkoumanych slovnich druhti byly 10,4, 5,9 a 3,4 (zapisovano ve
stejném potadi jako u divek). N4&s pfedpoklad o leps§im hodnoceni ve prospéch divek se

potvrdil.

2 Aritmeticky primér jsme vypogitali na zakladé diléich praimérnych vysledkd, a to pro oblast celkového
poctu slov, substantiv a adjektiv.
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13.Sonda €. 12 - ,,Asociacni Fady*

Charakteristika

Pocet deti: 16 (4 divky, 12 chlapci), 3. A (2015/2016)

Zaddni: Zapsat co nejvetsi podet asociaci®®

Provedeni: K zadanym obrazklim vymyslet a zaznamenat co nejvice asociaci.

Rozsah: Neomezen minimalni ani maximalni rozsah

Casova narocnost: 45 minut

Podminky pro praci: Pred zacatkem prace byl vysvétlen pojem asociace a ukazan
modelovy ptiklad. Zdtraznéni benevolence Vv oblasti gramatiky — at’ jiz jde o latku
probranou ¢i nikoli — a mozZnost vybéru mezi psacim a tiskacim pismem.

Hodnocené faktory: Celkovy pocet slov, pocet substantiv, adjektiv a verb.

Hlediska porovnavani: skupina divek, skupina chlapct, divky versus chlapci
Predpoklddany vysledek: Po Casovém odstupu jednoho roku jsme predpokladali
zlepSeni v oblasti slohového postupu viibec, zvysSeni znalosti o slovnich druzich (na
zakladé¢ skolniho vyukového programu), vyssi vyzralost nervové soustavy a neposledni
fad¢ zkuSenosti s jiz jednou vytvarenou praci. Na zakladé téchto predpokladli jsme
oc¢ekavali, ze dojde ke zlepSeni u divek i chlapci.

Poznamky: Hodnoceni jednotlivych slovnich druhti jsme provadéli stejnym zpiisobem

jako u sondy Cislo 11.

Vyhodnoceni

Prace byla rozdélena do ¢tyf samostatnych ¢asti (dle ¢tyf zadanych obrazki),
pricemz kazda z nich byla hodnocena samostatné a nasledn¢ byly porovnany. Jedna se o
podsondy Snazvy kotata, slunce, duha a rizZe, tyto nazvy odpovidaji zadanym
obrazkim.

Obrazek ,kotata”

Na grafech S12a a S12b jsou porovnany celkové pocty slov uzitych
v asociaCnich taddch u obrazku kotat. Jak z grafii vyplyva, celkové nejvyssiho
hodnoceni ze vSech praci dosahl chlapec TM, ktery v zadaném ukolu uzil 32 slov.
Naopak celkové nejhorsiho vysledku dosahl chlapec MR, jehoz prace obsahovala 3

slova. Na druhé stran¢ rozdil mezi nejlepsi a nejhorsi divkou byl 5 slov (AHR a AP

% Ploha &. 6.
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se 16 slovy a APE a BSI s 11 slovy). Po vypo¢itani aritmetického priméru jsme zjistili,
ze divky mély své prace mén¢ obsahlé nez chlapci, a to v poméru 13,5:18,3 slova na
jednu praci.

Oblasti poctu substantiv a adjektiv jsou znazornény na grafech S15c, S15e pro
hodnoceni div¢ich praci, S15d a S15f pro prace chlapct. U zkoumanych slovnich druhti
byl spocitan jejich aritmeticky pramér.

Podivame-li se na podstatna jména, zjistime, ze celkové dosahuji mensiho poctu
uzitych substantiv chlapci, a to v poméru 11,8:11. Nejvyssi pocty zastupcu uzili chlapcei
OK (20), ZH (22) a JD (23), na druhé strané¢ nejlepsi z divek zaradila pouze 16
substantiv. Ani v jednom piipad¢ se nestalo, ze by dité neuzilo zadné podstatné jméno.

V oblasti ptidavnych jmen dosahli chlapci na primér 3,1 adjektiva na jednu
praci. Divky do svych praci zaradily 0,8 adjektiva, coZ je méné€ nez u chlapct. Nejvice
zastupcu ve své praci pouzil chlapec RD, a to 15, coz je proti nejlepsi divee rozdill3
ptidavnych jmen. Vedle toho, Sest déti asociacni adjektivum nevytvoftilo viibec.

Budeme-li porovnavat oblast sloves, ukaze se pomér 0:2 na jednu praci ve
prospech chlapt. Frekvence vytvareni asociacnich verb byla nizké, ze vSech déti pouze
chlapec TM verba uzil, a to dokonce ve 22 ptipadech. Vzhledem k malym poctim

zastupcl, je zafazujeme pouze ve slovnim nikoli grafickém hodnoceni.
Obrazek ,slunce”

Na grafech S12a a S12b jsou porovnany celkové pocty slov uzitych
v asociaCnich fadach u obrazku slunce. Jak z grafi vyplyva, celkové nejvyssiho
hodnoceni ze vSech praci dosdhla divka APE, ktera v zadané praci uzila 27 slov.
Naopak celkové nejhors$iho vysledku dosahl chlapec MR, jehoz prace neobsahovala
74dné slovo. Rozdil mezi nejlepsi a nejhorsi divkou byl 16 slov (APE s 27 a AP a BSI
s 11 slovy) a 19 slov mezi nejlepSim a nejhor§im chlapcem. Po vypocitani aritmetického
prumé&ru jsme zjistili, Ze divky mély své prace obsahlejsi nez chlapci, a to v poméru
17,5:9,2 slova na jednu praci.

Oblasti poctu substantiv a adjektiv jsou znazornény na grafech S15c, S15e pro
hodnoceni div¢ich praci, S15d a S15f pro prace chlapct. U zkoumanych slovnich druhti
byl spocitan jejich aritmeticky primér.

Podivame-li se na podstatna jména, zjistime, ze celkové dosahuji mensiho poctu

uzitych substantiv chlapci, a t0 v poméru 9,5:5,7. Kromé& chlapci MR a TM, jejichZz
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prace neobsahovala zadné slovo, kazdé dit€¢ vytvorilo alesponn jedno substantivum
(nejvice divka APE, a to 16).

V oblasti ptfidavnych jmen dosahli chlapci na prumér 2,7 adjektiva na jednu
praci. Divky do svych praci zaradily 6 ptfidavnych jmen, coz je vice nez u chlapct.
Nejvice zastupcti ve své praci pouzila divka AHR, a to 17, naopak nejlepsi z chlapct
dosahl 13 adjektiv.

Budeme-li porovnavat oblast sloves, ukaze se pomér 0:3:0,5 na jednu praci ve
prospéch chlapt. Frekvence vytvareni asociacnich verb byla nizka, vyskytla se pouze u
Ctyf déti. Vzhledem k malym poc¢tim zastupct, je zafazujeme pouze ve slovnim nikoli

grafickém hodnoceni.
Obrazek ,duha”

Na grafech S12a a SI2b jsou porovnany celkové pocty slov uZitych
Vv asociacnich tfadach u obrazku duhy. Jak z grafa vyplyva, celkové nejvyssiho
hodnoceni ze vSech praci dosahla divka AHR, ktera v zadaném tukolu uzila 20 slov.
Naopak celkové nejhorsiho vysledku doséhl chlapec MR, jehoz prace obsahovala 2
slova. Rozdil mezi nejlepsi a nejhorsi divkou byl 9 slov (AHR s 20 slovy a AP s 11
slovy) a 14 slov mezi nejlepSim a nejhorSim chlapcem. Po vypocitani aritmetického
primé&ru jsme zjistili, Ze divky mély své prace obsahlejsi nez chlapci, a to v poméru
15:10,2 slova na jednu praci.

Oblasti poctu substantiv a adjektiv jsou znazornény na grafech S15c, S15e pro
hodnoceni divéich praci, S15d a S15f pro prace chlapci. U zkoumanych slovnich druhti
byl spocitan jejich aritmeticky primér.

Podivame-li se na podstatna jména, zjistime, ze celkové dosahuji mensiho poctu
uZitych substantiv chlapci, a to v poméru 3,1:4,3. Nejvice zastupct vytvofila divka BSI
(8) a chlapec JN (9), u dvou chlapct se nevyskytlo zadné podstatné jméno.

V oblasti pfidavnych jmen dosahli chlapci na prumér 7 adjektiv na jednu praci.
Divky do svych praci zaradily 9,8 adjektiva, coz je vice nez u chlapct. Nejvice zastupcu
ve své praci pouzila divka AHR, a to 19, naopak nejlepsi z chlapct dosahl 12 adjektiv.
Kromé chlapce MR vSechny déti uZzily alespon tii podstatnych jmen.

Budeme-li porovnavat oblast sloves, zjistime, ze zadné dit€¢ neuzilo ani jedno
verbum ve své praci. Vzhledem k malym poctim zastupcl, je zafazujeme pouze ve

slovnim nikoli grafickém hodnoceni.
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Obrdzek ,riize”

Na grafech S12a a S12b jsou porovnany celkové pocty slov uzitych
Vv asociacnich fadach u obrazku razi. Jak z grafi vyplyva, celkové nejvyssiho hodnoceni
ze vSech praci dosahla divka AHR, kterd v zadaném tkolu uzila 23 slov. Chlapci MR a
TM naopak ve svych pracich pouzili pouze jedno slovo. Rozdil mezi nejlepsi a nejhorsi
divkou byl 14 slov (AHR s 23 slovy a AP s9 slovy) a 19 slov mezi nejlepSim a
nejhor$im chlapcem. Po vypocitani aritmetického priméru jsme zjistili, ze divky mély
své prace obsahlejsi nez chlapci, a to v poméru 14,5:9 sloviim na jednu praci.

Oblasti poctu substantiv a adjektiv jsou znazornény na grafech S15c, S15e pro
hodnoceni div¢ich praci, S15d a S15f pro préace chlapct. U zkoumanych slovnich druhti
byl spocitan jejich aritmeticky primér.

Podivame-li se na podstatna jména, zjistime, ze celkové dosahuji mensiho poctu
uzitych substantiv chlapci, a to v poméru 6,2:8,8. Nejvice zastupct se vyskytlo v praci
chlapce JN, ktery jich pouzil 20, naopak chlapec DF nevytvofil substantivum ani jedno.

V oblasti ptidavnych jmen dosahli chlapci na primér 2,5 adjektiva na jednu
praci. Divky do svych praci zatadily 5,3 adjektiva, coz je vice nez u chlapcii. Nejvice
zastupcll ve své praci pouzili chlapec RD (12) a divka AHR (13). Ctyfi déti asociaéni
adjektivum nevytvofily viibec.

Budeme-li porovnavat oblast sloves, zjistime, Ze chlapci dosahli lepsiho priméru
nez divky (0,3:0). Tti chlapci zafadili po jednom verbu, jinak se slovesa u déti
nevyskytovala. Vzhledem k malym poctim zastupct, je zafazujeme pouze ve slovnim

nikoli grafickém hodnoceni.
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Asociacni rady - substantiva (chlapci)
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Shrnuti

Pti vytvareni asociaci kazdé dité uplatnilo jiny styl jejich vzniku. Né&které
zapisovalo asociace prevazn¢ (Ci vyhradné) substantivy, jiné uvadelo adjektiva a pouze
n&kolik déti uZilo verba, nejéastéji se viak vyskytovala n&jaka kombinace. Cetnost i typ
uzivani slovnich druht se liSily jednak individualné u kazdého ditéte, jednak u vSech
jednotlivych podsond.
Perlicky:
Kotata: kuliocka; zlobivi; chlupacek,; rozkrok; zZiva priroda; zima; kajdi; curaj; papaj;
myjou se; mrouskaj se; vsezravci, ciciny; zbarveny, plachy; koukavy, hladivy; chytavy;
cichlavi; zrzaty; divny, lizavy; chodici; béhavy, sladousi; hezoucka; rozkosna,; nevinnd,
vinnd, zakerna; vyvinutd; Ccicinka; fotografie; fotecka;, bezdomovci; chlupatinka,
roztomily Zivocichové.
Slunce: lava; plyny; zatméni; dobré; zlaté; letadlo, neZiva priroda; balony; zdpad a
vychod slunce; hori; pomdha; vitaminy; zareni; paprskovy; vesmirny; oblohovy,
schovavavy, viditelny; neviditelny, atmosféra; zarivo, vyhasnuté; rozpdalené; blyskavy.
Duha: koberec; anglické, zvlastni; lakavy, pritazlivy;, malirsky; kupovany; Mona Lisa;
leonardo da Vinci; duzicka-duzililinka, vykresicek; matouci.
Riize: zahrada; v dome, zalivat; tulipan; zima,; hnusny; husty; divny; koupavy, utrhany;
usekany, rostlas, svatebni kytka; kvétinarstvi; zvadla, umirajici; listnata kytka; kyticka-
kytililinka, trnecky.
Zavér

Po analyze jednotlivych podsond, jsme zavedli aritmeticky primér na celkové
V}’rsledky26 a zjistili, Ze na jednu praci div¢i pripada 16,3 slova, 8,6 podstatnd jména a
7,8 adjektiva, coz je ve vSech hodnocenych oblastech vice nez u chlapcti u nichz
praméry jednotlivych zkoumanych slovnich druhti byly 11,4, 6,5 a 3,8 (zapisovano ve
stejném potadi jako u divek).

Porovnanim sondy 11 a 12 jsme zjistili, ze doslo k nartstu celkového poctu slov
0 12 % u divek a 0 9 % u chlapct. Vzhledem k povaze tkolu (sklada se ze Ctyr
samostatnych ¢asti) neni mozné analyzovat vSechny Ctyii vysledky u kazdého ditéte,
proto zavéry uvadime obecné na zaklad¢ aritmetického primeéru. Nami stanoveny

pfedpoklad o o¢ekavaném zlepSeni u divek i1 chlapcii se timto potvrdil.

% Aritmeticky primér jsme vypogitali na zakladé diléich praimérnych vysledkd, a to pro oblast celkového
poctu slov, substantiv a adjektiv.
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14.Sonda ¢. 13 - ,,Asociacni Fady*

Charakteristika

Pocet deti: 24 (12 divek, 12 chlapct), 3. A (2014/2015)

Zadani: Zapsat co nejvetsi podet asociaci’’

Provedeni: K zadanym obrazklim vymyslet a zaznamenat co nejvice asociaci.

Rozsah: Neomezen minimalni ani maximalni rozsah

Casova narocnost: 45 minut

Podminky pro praci: Pred zacatkem prace byl vysvétlen pojem asociace a ukazan
modelovy ptiklad. Zdtraznéni benevolence v oblasti gramatiky — at’ jiz jde o latku
probranou ¢i nikoli — a mozZnost vybéru mezi psacim a tiskacim pismem.

Hodnocené faktory: Celkovy pocet slov, pocet substantiv, adjektiv a verb.

Hlediska porovnadvani: skupina divek, skupina chlapcti, divky versus chlapci
Predpoklddany vysledek: Na zakladé zkuSenosti pedagogl jsme ptedpokladali, ze divky
byvaji v obdobnych pracich peclivéjsi, trpélivejsi a pilngjsi, a tudiz vysledky u divek
budou lepsi nez vysledky chlapecké.

Pozndamky: Jednohlaskové konjunkce a prepozice, vSechny casti slozenych verb jsou
pocitany jako jedno slovo (p7. byl bych jel s nim = 5 slov). U poctu jednotlivych
slovnich druht jsou pocitana slova pouze jednou, byt se i vicekrat opakuji. Jednotné a
mnozné ¢islo stejného substantiva je zapocitano jako dva zastupci. Adjektiva jsou
urcovana jako jeden zastupce podle tvaru nominativu singularu maskulina (pt. Sedy
mrak, Sedou flétnu, na Sedém nebi = 1 zastupce x modry dium, modrouckou sukni = 2
zastupci), dale pfidavna jména typu svetle zeleny jsou pocitana jako jeden zastupce,
stejné jako adjektiva typu modrofialovy. Sloveso je s€itano jako jedno, 1 kdyz je uzito ve

vice osobach.

Vyhodnoceni

Prace byla rozdélena do Ctyf samostatnych ¢asti (dle Ctyf zadanych obrazki),
pticemz kazda z nich byla hodnocena samostatné a nasledné byly porovnany. Jedna se o
podsondy snazvy kotata, slunce, duha a rize, tyto nazvy odpovidaji zadanym

obrazkum.

2T PHloha &. 6.
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Obrazek ,kotata”

Na grafech S13a a S13b jsou porovnany celkové pocty slov uzitych
v asociaCnich taddch u obrazku kotat. Jak z grafii vyplyva, celkové nejvyssiho
hodnoceni ze viech praci dosahla divka AH a chlapec TS, kteii v zadaném ukolu uzili
21 slov. Naopak celkové nejhorsiho vysledku dosdhl chlapec VB, jehoz prace
obsahovala tfi slova. Rozdil mezi nejlepsi a nejhorsi divkou byl 15 slov (AH s 21 slovy
a TN se 6 slovy). Po vypocitani aritmetického priméru jsme zjistili, ze divky i chlapci
dosahli stejného vysledku, a to 12,6 slova na jednu praci.

Oblasti poctu substantiv a adjektiv jsou zndzornény na grafech S13c, S13e pro
hodnoceni div¢ich praci, S15d a S15f pro prace chlapct. U zkoumanych slovnich druhti
byl spocitan jejich aritmeticky pramér.

Podivame-li se na podstatna jména, zjistime, Ze celkové dosahuji mensiho poctu
uzitych substantiv divky, a to v poméru 5,7:6,6. Nejvyssi pocet zastupct, ktery divky i
chlapci uzili, byl 14. Pouze chlapec KN neuzil ani jediného podstatného jména.

V oblasti ptidavnych jmen doséhli chlapci na pramér 4,1 adjektiva na jednu
praci. Divky do svych praci zatadily 4,5 adjektiva, cozZ je vice nez u chlapcti. Nejvice
zastupcll ve své praci pouzili chlapec KP a divka BS (11), pii tom kazdé dité vytvotilo
alespon jedno asociacni adjektivum.

Budeme-li porovnavat oblast sloves, ukaze se pomér 0,6:1,3 verba na jednu
praci ve prospéch divek. Frekvence uzivani verb byla nizka, objevila se v jednom
ptipadné dvou zastupcich (u 10 déti z 24). Vyjimku tvoii divka AM s 5 a chlapec DD se
4 verby. Vzhledem k malému poctu zastupcu je zafazujeme pouze ve slovnim nikoli

grafickém hodnoceni.

Obrazek ,slunce”

Na grafech S13a a S13b jsou porovnany celkové pocty slov uzitych
v asociaCnich tfadach u obrazku slunce. Jak z grafi vyplyva, celkové nejvyssiho
hodnoceni ze vSech praci dosahl chlapec AG, ktery v zadaném tUkolu uzil 18 slov.
Naopak celkové nejhorsiho vysledku doséhl chlapec VB, jehoz prace obsahovala dvé
slova. Rozdil mezi nejlepsi a nejhorsi divkou byl 12 slov (AH s 18 slovy a BH Se 6
slovy). Po vypocitani aritmetického priméru jsme zjistili, Ze divky mély své prace

obsahlejsi nez chlapci, a to v poméru 10,4:8,6 slova na jednu praci.

99



Oblasti poctu substantiv a adjektiv jsou zndzornény na grafech S13c, S13e pro
hodnoceni div¢ich praci, S15d a S15f pro préace chlapct. U zkoumanych slovnich druhti
byl spocitan jejich aritmeticky prameér.

Podivame-li se na podstatna jména, zjistime, ze celkové dosahuji mensiho poc¢tu
uzitych substantiv chlapci, a to v poméru 5,1:5,8. Nejvyssi pocet zastupcii uzila divka
KT (13), na druhé stran¢ tfi déti nevytvotily substantivum zadné.

V oblasti pfidavnych jmen dosahli chlapci na primér 2,7 adjektiva na jednu
praci. Divky do svych praci zaradily 3,8 adjektiva, coz je vice nez u chlapct. Divka KT
a chlapec AG nevytvofili pfidavné jméno zadné, ostatni déti je v rozmezi 1-9 zastupcu.

Budeme-li porovnavat oblast sloves, ukaze se pomér 1,1:0,8 verba na jednu
praci ve prospéch divek. Frekvence uzivani sloves byla nizka, osm déti asocia¢ni verba
vytvoftilo, pocet jejich uziti byl 1,2,3 ptipadné 4 zéastupci. Vzhledem k malému poctu

zastupcl je zafazujeme pouze ve slovnim nikoli grafickém hodnoceni.

Obrazek ,,duha“

Na grafech S13a a S13b jsou porovnany celkové pocty slov uzitych
v asociaCnich taddch u obrazku duhy. Jak =z grafd vyplyva, celkové nejvyssiho
hodnoceni ze vSech praci dosdhla divka AH, kterd v zadaném ukolu uzila 19 slov.
Naopak celkové nejhorSiho vysledku dosahl chlapec VB, jehoZ prace obsahovala tii
slova, coz je o 14 méné€ nez nejlepsi z chlapcl. Rozdil mezi nejlepsi a nejhorsi divkou
byl 15 slov (AH s 19 slovy a NK se 4 slovy). Po vypoc¢itani aritmetického priméru jsme
zjistili, ze divky mély své prace obsahlejsi nez chlapci, a to v poméru 13,6:10 sloviim na
jednu préci.

Oblasti poctu substantiv a adjektiv jsou znazornény na grafech S13c, S13e pro
hodnoceni div¢ich praci, S15d a S15f pro prace chlapct. U zkoumanych slovnich druhti
byl spocitan jejich aritmeticky pramér.

Podivame-li se na podstatna jména, zjistime, ze celkové dosahuji mensiho poctu
uzitych substantiv chlapci, a to v poméru 3,5:5,5. Kromé divky NC, ktera neuzila
substantivum zadné, ostatni déti vytvorily asociacni podstatnd jména V rozmezi 1-16
zéstupct.

V oblasti ptidavnych jmen dosahli chlapci na primér 5,4 adjektiva na jednu
praci. Divky do svych praci zatadily 7,3 adjektiva, coz je vice nez u chlapct. Divka AM
a chlapec MV nevytvofili adjektivum Z4dné. Naopak nejlepsi z divek uzila 16 a nejlepsi

Z chlapcii 12 zastupct.
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Budeme-li porovnavat oblast sloves, ukaze se pomér 0,1:0,4 verba na jednu
praci ve prospéch chlapcti. Frekvence uzivani verb byla nizka, pouze pét déti vytvorilo
sloveso, a to po jednom zastupci a u AG po dvou zastupcich. Vzhledem k malému poctu

zastupcl je zatazujeme pouze ve slovnim nikoli grafickém hodnoceni.

Obrdzek ,riize”

Na grafech S13a a S13b jsou porovnany celkové pocty slov uzitych
Vv asociacnich fadach u obrazku rtzi. Jak z grafi vyplyva, celkove nejvyssiho hodnoceni
ze vSech praci dosahla divka EK, ktera v zadaném tkolu uzila 21 slov. Naopak celkové
nejhorsiho vysledku dosahl chlapec VB, jehoZ prace obsahovala jedno slovo. Rozdil
mezi nejlepsi a nejhorsi divkou byl 12 slov (AH s 19 slovy a NK se 4 slovy) a mezi
nejlepSim a nejhor§im chlapcem 23 (AG s 24 slovy a VB s 1 slovem). Po vypoditani
aritmetického priméru jsme zjistili, ze divky mély své prace obsahlejsi nez chlapci, a to
v poméru 13,8:10,3 slova na jednu praci.

Oblasti poctu substantiv a adjektiv jsou znazornény na grafech S13c, S13e pro
hodnoceni div¢ich praci, S15d a S15f pro prace chlapct. U zkoumanych slovnich druhti
byl spocitan jejich aritmeticky pramér.

Podivame-li se na podstatna jména, zjistime, Ze celkové dosahuji mensiho poctu
uzitych substantiv chlapci, a to v poméru 5,3:8,5. Kromé chlapce VB, ktery neuzil
substantivum zadné, vSechny ostatni déti vytvofily alespon jednoho zastupce. Nejvice
jich uzila divka TN (13).

V oblasti ptidavnych jmen dosahli chlapci na primér 2,9 adjektiva na jednu
praci. Divky do svych praci zatfadily 3 adjektiva, coz je vice nez u chlapct. Kromé
chlapce MV vsechny déti vytvotily alespon jednoho zastupce (nejvice 7).

Budeme-li porovnavat oblast sloves, ukaze se pomér 1,2:0,6 verba na jednu
praci ve prospéch divek. Frekvence uzivani verb byla nizka, osm déti sloveso vytvofilo,
a to v poctu 1-4 zastupci. Vzhledem k malému poctu asociacnich verb je zafazujeme

pouze ve slovnim nikoli grafickém hodnoceni.
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Asociacni rady - divky

m Celkovy pocet slov - kotata m Celkovy pocet slov - slunce

m Celkovy pocet slov - duha Celkovy pocet slov - rlize

Graf S13 a
Asociacni rady - chlapci
M Celkovy pocet slov - kotata m Celkovy pocet slov - slunce

H Celkovy pocet slov - duha Celkovy pocet slov - rlize
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Graf S13 b

Asociacni rady - substantiva (divky)

B Pocet substantiv - kotata m Poéet substantiv - slunce

M Pocet substantiv - duha Pocet substantiv - rize

Graf S13 ¢

102



Asociacni rady - substantiva (chlapci)

B Pocet substantiv - kotata m Pocet substantiv - slunce

m Pocet substantiv - duha Pocet substantiv - rize
14 14

111 &]11 11

Graf S13d

Asociacni rady - adjektiva (divky)

M Pocet adjektiv - kotata M Pocet adjektiv - slunce

M Pocet adjektiv - duha Pocet adjektiv - rGze

Graf S13 e

Asociacni rady - adjektiva (chlapci)

B Pocet adjektiv - kotata ® Pocet adjektiv - slunce

M Pocet adjektiv - duha Pocet adjektiv - raze

Graf S13f
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Shrnuti

Pti vytvareni asociaci kazdé dité uplatnilo jiny styl jejich vzniku. Neékteré
zapisovalo asociace prevazné (¢i vyhradng€) substantivy, jiné uvadélo adjektiva a pouze
nékolik déti uzilo verba, nej¢astéjsi se viak vyskytovala néjakd kombinace. Cetnost i
typ uzivani slovnich druht se liSily jednak individudlné u kazdého ditéte, jednak u

vSech jednotlivych podsond.

Perlicky
Kotata: hra; zodpovédnost; mazlik, jaro, masozZravec, vSeZravec; Cciko; smich;

Sejtrocek;, modrookd; nevinnd; zrzavoucky; utulek; rasy, vzteklé; toulavd; vtipné;
starost
Slunce: uklidnujici; nebezpecné,; ohiejva; lava, elektrina; vesmir; Zdarovka; lampa;
lustr; nadhera; zabava, zhavé; ohnivé; zacatek; planeta; hvezda, zaric; zarivy zlatem a
stiibrem; sklenény, uzitecny, mix barev; Skodlivé; nekoukat; spdlit; slunecnice;
srandovni,; basnicka; ostre
Duha: tyrkysovd, okrova; ruda; technika; vir; ozdoby; ovoce; more; motyly; tobogadn;
podzim; cervanky; noc, auta; horko; lava; zahrada; pampelisky; voskovky,; fixy;
tempery; pastelky; vodovky; barevné papiry; hypnotizujici; tajemnost; fantastické;
tajemnost; na obloze; stuzky na darek; ctrndctibarevna; prindsi radost; poklad; vinky;
omalovanky,
Riize: priroda; v zimé nerostou; rostou v lété; véely; med; spirdalky; Sipkovd RiiZzenka;
maji pyl; kvetinac; radost; krev; mohutna, ozdoba, uschne; kvétinarstvi; puget, bolavé,
laskavé; tulipan; plody;
Zavér

Po analyze jednotlivych podsond, jsme zavedli aritmeticky primér na celkové
V}’rsledky28 a zjistili, Ze na jednu praci div¢i piipada 12,6 slova, 6,4 podstatnd jména a
4,6 adjektiva, coz je ve vSech hodnocenych oblastech vice nez u chlapcti u nichz
priméry jednotlivych zkoumanych slovnich druhti byly 10,4, 5,1 a 3,8 (zapisovano ve
stejném potadi jako u divek). N4as pfedpoklad o lepSim hodnoceni ve prospéch divek se

timto potvrdil.

% Aritmeticky primér jsme vypogitali na zakladé diléich praimérnych vysledkd, a to pro oblast celkového
poctu slov, substantiv a adjektiv.
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15.Sonda ¢. 14 - ,,Asociacni Fady*

Charakteristika

Pocet deti: 24 (12 divek, 12 chlapcir), 4. A (2015/2016)

Zadani: Zapsat co nejvetsi podet asociaci?®

Provedeni: K zadanym obrazklim vymyslet a zaznamenat co nejvice asociaci.

Rozsah: Neomezen minimalni ani maximalni rozsah

Casova narocnost: 45 minut

Podminky pro praci: Pred zacatkem prace byl vysvétlen pojem asociace a ukazan
modelovy ptiklad. Zdtraznéni benevolence v oblasti gramatiky — at’ jiz jde o latku
probranou ¢i nikoli — a mozZnost vybéru mezi psacim a tiskacim pismem.

Hodnocené faktory: Celkovy pocet slov, pocet substantiv, adjektiv a verb.

Hlediska porovnadvani: skupina divek, skupina chlapcti, divky versus chlapci
Predpoklddany vysledek: Po Casovém odstupu jednoho roku jsme predpokladali
zlepSeni v oblasti slohového postupu viibec, zvysSeni znalosti o slovnich druzich (na
zakladé¢ skolniho vyukového programu), vyssi vyzralost nervové soustavy a neposledni
fad¢ zkuSenosti s jiz jednou vytvafenou praci. Na zakladé téchto ptredpokladii jsme
oc¢ekavali, ze dojde ke zlepSeni u divek i chlapci.

Poznamky: Hodnoceni jednotlivych slovnich druhti jsme provadéli stejnym zpiisobem

jako u sondy cislo 13.

Vyhodnoceni

Prace byla rozdélena do ¢tyf samostatnych ¢asti (dle ¢tyf zadanych obrazk),
pricemz kazda z nich byla hodnocena samostatné a nasledné byly porovnany. Jedna se o
podsondy Snazvy kotata, slunce, duha a rizZe, tyto nazvy odpovidaji zadanym

obrazkam.

Obrazek ,kotata”

Na grafech Sl14a a Sl14b jsou porovnany celkové pocty slov uzitych
vV asociacnich fadach u obrazku kotat. Jak z grafi vyplyva, celkové nejvyssiho
hodnoceni ze vSech praci dosdhl chlapec FS, ktery v zadaném ukolu uzil 43 slov.
Naopak celkové nejhorsiho vysledku dosahl chlapec KP, jehoZ prace obsahovala 8 slov,

rozdil mezi jejich pracemi je 35 slov. Na druhé strané rozdil mezi nejlepsi a nejhorsi

2 PHloha &. 6.
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divkou byl 19 slov (AM s 30 slovy a AH s 11 slovy). Po vypocitani aritmetického
priméru jsme zjistili, Ze divky mély své prace mén¢ obsahlé nez chlapci, a to v poméru
19,6:21,6 slova na jednu préci.

Oblasti poctu substantiv a adjektiv jsou znazornény na grafech Sl4c, Sl4e pro
hodnoceni div¢ich praci, S14d a S14f pro prace chlapct. U zkoumanych slovnich druhti
byl spocitan jejich aritmeticky pramér.

Podivame-li se na podstatna jména, zjistime, ze celkové dosahuji mensiho poctu
uzitych substantiv chlapci, a to v poméru 8,1:8. Kazdé dité uzilo alespont dvé podstatna
jména, celkové nejlepsiho vysledku dosahl chlapec FS (30), z divek byla nejlepsi JH
(19).

V oblasti ptidavnych jmen dosahli chlapci na primér 4,6 adjektiva na jednu
praci. Divky do svych praci zatadily 3,9 adjektiva, coZ je méné nez u chlapcti. Divka
EK a chlapec PP neuzili ani jedno adjektivum, ostatni déti vytvorily asociacni adjektiva
V rozmezi 2—8 zastupcu.

Budeme-li porovnavat oblast sloves, ukaze se pomér 2,6:2,4 verba na jednu
praci ve prospech chlapct. Frekvence uzivani verb byla nizkd, devét déti pii vytvareni
asociaci sloveso neuzilo viubec. U ostatnich déti se jejich pocet pohyboval mezi 1 a 7
zastupci. Vyjimkou byl chlapec TS, jenz uzil verb 11. Vzhledem k malym poétim

zastupcl, je zafazujeme pouze ve slovnim nikoli grafickém hodnoceni.

Obrazek ,slunce”

Na grafech Sl4a a S14b jsou porovnany celkové pocty slov uzitych
Vv asociac¢nich faddch u obrazku slunce. Jak z grafi vyplyva, celkové nejvyssiho
hodnoceni ze vSech praci dosdhl chlapec FS, ktery v zadaném ukolu uzil 41 slov.
Naopak celkové nejhorsiho vysledku dosahla divka BH, jejiz prace obsahovala 7 slov.
Rozdil mezi nejlepsi a nejhorsi divkou byl 26 slov a rozdil mezi nejlep$im a nejhor§im
chlapcem byl 31 slov. Po vypocitani aritmetického primeéru jsme zjistili, Ze divky mély
své prace mén¢ obsahlé nez chlapci, a to v poméru 18,7:20,9 slova na jednu praci.

Oblasti poctu substantiv a adjektiv jsou znazornény na grafech Sl4c, Sl4e pro
hodnoceni div¢ich praci, S14d a S14f pro prace chlapci. U zkoumanych slovnich druhii
byl spocitan jejich aritmeticky primér.

Podivame-li se na podstatna jména, zjistime, Ze celkové dosahuji vétsiho poctu
uzitych substantiv chlapci, a to v poméru 11,9:9,9. Nejvyssi pocet zastupcl ve své praci

uzil chlapec FS (36), z divek byla nejlepsi NW (21).
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V oblasti ptidavnych jmen dosahli chlapci na primér 2,6 adjektiva na jednu
préaci. Divky do svych praci zaradily 2,5 adjektiva, coz je méné nez u chlapct. Divka
NW a chlapec PP neuzili ani jednoho piidavné jméno, ostatni déti vytvofily asociacni
adjektiva s nejméné jednim a nejvice Sesti zastupci.

Budeme-li porovnavat oblast sloves, ukaze se pomér 2,3:2,2 verba na jednu
praci ve prospéch chlapci. U Sesti déti se neobjevilo ani jedno, ostatni déti verba uzily.
Nejvyssi pocet byl Sest. Vzhledem k malym poctiim zastupct, je zafazujeme pouze ve

slovnim nikoli grafickém hodnoceni.

Obrazek ,duha”

Na grafech Sl14a a S14b jsou porovnany celkové pocty slov uZitych
v asociaCnich taddch u obrazku duhy. Jak =z grafd vyplyva, celkové nejvyssiho
hodnoceni ze vSech praci dosahla divka JH, ktera v zadaném tukolu uzila 40 slov.
Naopak celkové nejhorsiho vysledku dosahla divka BH, jejiz prace obsahovala 4 slova.
Rozdil mezi nejlep$im a nejhor$im chlapcem je 24 slov (FS s 31 slovy a VCH se 7
slovy). Po vypocitani aritmetického priiméru jsme zjistili, ze divky mély své prace méné
obsahlé nez chlapci, a to v poméru 17,4:19,6 slova na jednu praci.

Oblasti poctu substantiv a adjektiv jsou zndzornény na grafech S14c, S14e pro
hodnoceni divéich praci, S14d a S14f pro prace chlapcii. U zkoumanych slovnich druhti
byl spocitan jejich aritmeticky prameér.

Podivame-li se na podstatna jména, zjistime, ze celkové dosahuji vétsiho poctu
uzitych substantiv chlapci, a to v poméru 9,2:7,4. VSechny déti uzily alespon jednoho
zastupce, celkové nejvic jich vytvofila divka JH (27).

V oblasti ptidavnych jmen dosahli chlapci na primér 6,9 adjektiva na jednu
praci. Divky do svych praci zatradily 5,8 adjektiva, coZ je méné nez u chlapct. Tti déti
pridavné jméno neuzily vibec, u ostatnich se jejich pocet pohyboval v rozmezi 1-13
zastupcl. Vyjimkou byl chlapec TS, jehoZ prace obsahovala 17 asocia¢nich adjektiv.

Budeme-li porovnavat oblast sloves, ukaze se pomér 1,2:0,6 verba na jednu
praci ve prospéch divek. Devét déti asociani verba vytvotilo, a to v 1,2,4, nebo 5
zastupcich, u ostatnich se nevyskytla. Vzhledem k malym poctim verb, je zafazujeme

pouze ve slovnim nikoli grafickém hodnoceni.
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Obrdzek ,riize”

Na grafech Sl4a a S14b jsou porovnany celkové pocty slov uzitych
Vv asociacnich fadach u obrazku rtzi. Jak z grafi vyplyva, celkove nejvyssiho hodnoceni
ze vSech praci dosahl chlapec FS, ktery v zadaném tukolu uzil slov 55. Naopak celkové
nejhorsiho vysledku dosahla divka BH, jejiz prace obsahovala 5 slov. Rozdil mezi
nejlepsi a nejhorsi divkou byl 27 slov a rozdil mezi nejlep$im a nejhorSim chlapcem 47
slov. Po vypocitani aritmetického priméru jsme zjistili, ze divky mély své prace méné
obsahlé nez chlapci, a to v poméru 14,8:19,5 slova na jednu praci.

Oblasti poctu substantiv a adjektiv jsou zndzornény na grafech S14c, S14e pro
hodnoceni div¢ich praci, S14d a S14f pro prace chlapct. U zkoumanych slovnich druhti
byl spocitan jejich aritmeticky pramér.

Podivame-li se na podstatna jména, zjistime, Ze celkové dosahuji vétsiho poctu
uzitych substantiv chlapci, a to v poméru 9,8:7,6. Nejvyssi pocet zastupcil ve své praci
uzil chlapec FS (40), u divek se pocet vytvorenych asociacnich substantiv pohyboval
V rozmezi 2-13.

V oblasti ptidavnych jmen dosahli chlapci na primér 4,2 adjektiva na jednu
praci. Divky do svych praci zatadily 2,3 adjektiva, coz je méné€ nez u chlapcii. Pouze
divka AH nevytvofila pfidavné jméno zadné, ostatnich déti uzily nejméné jedno a
nejvice 9 adjektiv.

Budeme-li porovnavat oblast sloves, ukaze se pomér 1:1,6 verba na jednu praci
ve prospéch chlapci. 13 déti sloveso uzilo, maximalné vSak ve ¢tyfech vyskytech.

Vzhledem k malym poctiim zastupcii, je zafazujeme pouze ve slovnim nikoli grafickém

hodnoceni.
Asociacni rady - divky
M Celkovy pocet slov - kotata M Celkovy pocet slov - slunce
H Celkovy pocet slov - duha = Celkovy pocet slov - rlize
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Asociacni rady - chlapci

m Celkovy pocet slov - kotata m Celkovy pocet slov - slunce

m Celkovy pocet slov - duha Celkovy pocet slov - rize

Graf S14 b
Asociacni rady - substantiva (divky)
B Pocet substantiv - kotata m Polet substantiv - slunce
 Pocet substantiv - duha Pocet substantiv - rGze
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Asociacni rady - substantiva (chlapci)

B Pocet substantiv - kotata m Poéet substantiv - slunce

M Pocet substantiv - duha Pocet substantiv - raze
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Asociacni rady - adjektiva (divky)

B Pocet adjektiv - kotata m Pocet adjektiv - slunce
M Pocet adjektiv - duha Pocet adjektiv - riize

13

11

Graf S14 e

Asociacni rady - adjektiva (chlapci)

M Pocet adjektiv - kotata m Pocet adjektiv - slunce

m Pocet adjektiv - duha Pocet adjektiv - rGze

Graf S14 f

Shrnuti

Pti vytvareni asociaci kazdé dité uplatnilo jiny styl jejich vzniku. Nékteré
zapisovalo asociace pfevazné (¢i vyhradng) substantivy, jiné uvadélo adjektiva a pouze
n&kolik déti uzilo verba, nejéastéjsi se viak vyskytovala n&jaka kombinace. Cetnost i
typ uzivani slovnich druhti se liSily jednak individudlné u kazdého ditéte, jednak u

vSech jednotlivych podsond.

Perlicky:
Kotata: maj maminku a tatinka; ve tmé maji zluty oci; plysdaci; Bolek a Lolek; vzal by
sem si je domit a hladil bych je; jsem alergicky; maji malé tlapicky a délaji mnau; jezek;

Stenatko; prasatko; zl0st; chytaj mysi; tuli se; blechy; smrdi; obrdzek ve tride; miij
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soused; krava; miminka; vrnici; dovadejici; kemp; veterinar; 9 zivotit; poskrabané zdi;
kocici jazycky (cokolada).

Slunce: nemd zdadné vrdsky; zdravi; ohen; prazdniny; vecer zapada za kopec; nema oci
ani nos a pusu; upal; klobouk; tilko; opakovaci krém; slunecni bryle; zemé obihd kolem
slunce; vecer nesviti; dést a slunce; slunecnice; zemekoule; mésic; sirius; apolo 14;
meteorit; satelit; t#pytka; penize; vesmir; zatazeno; mozek; pomdhat, Fanta; Cola;
citron; mandarinka; polojasno; energie; lava; zatmeni; oslepuje; taji; zabiji; zranéni;
GoPro; Herod; stupen Celsia; zabky; Lipno; slunovrat; zacdtek; planetarium;
nebezpeci; sopka; roztekly snéhulik; slunecni soustava; kolobeh vody,; vybuchujici
popcorn.

Duha: ma hezkej ctverec; hypnotické; narozeniny; vajicka; zed’, Zelatina; jsou tam
nejznaméjsi barvy; jsou tp rize a maji jakykoli barvy; vodovky; tobogan; tempera;
more; ldava; autobus; petarda; vlak; bazina; stava s vodou; semafor; fixy; magnet;
potok; smaragd; benzin; ovoce a zelenina; zvejka; pestrobarevny; pletova; 3D; skritek;
matematika; sobota; skola; vzdélani; vir co vsechno smete; vichrice; vodopad; motyl,
svet; kouzlo; sytost; prechod; krev; tony; jidlo; gumovi medvidci, rychlost.

Ruze: kvétinova; prirodovéda; kazdymu udéld radost; nékdy voni nékdy ne; jsou
svazané provazkem; kiida; kniha; rubin; zlato; barva; film o zviratech; houba; masina;
tulipan; kosile; vcela; pyl; usekia; Valentyn; pani ucitelka; konvalinka; slon; pec;
minecraft; karticky; nas dum; kriz; hrob; vznesenost; hibitov; starat se; kyslik; krev;
louka plna kvétin; uschlé listy.

Pozn:

¢. 1 Absolutnim rekordmanem se stal chlapec FS, jehoz prace dosdhla nejvétsiho
nartstu poctu uZzitych slov. Rozdil mezi piivodni a opakovanou praci byl 28 (obrazek

Kotata), 27 (obrazek Slunce), 19 (obrazek Duha) a 43 (obrazek Rize).

Zavér
Po analyze jednotlivych podsond, jsme zavedli aritmeticky primér na celkové
V}’rsledky30 a zjistili, Ze na jednu praci divéi piipada 17,6 slova, 8,3 podstatnd jména a

3,6 adjektiva, coz je ve vSech hodnocenych oblastech méné nez u chlapci u nichz

%0 Aritmeticky primér jsme vypogitali na zakladé diléich praimérnych vysledkd, a to pro oblast celkového
poctu slov, substantiv a adjektiv.
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priméry jednotlivych zkoumanych slovnich druhti byly 20,3, 9,7 a 4,6 (zapisovano ve
stejném potadi jako u divek).

Porovnanim sondy 11 a 12 jsme zjistili, ze doslo k nartstu celkového poctu slov
a 039 % u divek a 0 95 % u chlapci. Vzhledem k povaze tkolu (sklada se ze Ctyt
samostatnych ¢asti) neni mozné analyzovat vSechny c¢tyii vysledky u kazdého ditéte,
proto zaveéry uvadime obecné na zdklad¢ aritmetického priméru. Nami zadany

predpoklad o ocekavaném zlepSeni u divek i chlapct se timto potvrdil.
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16.Sonda ¢. 15 - ,,Asociacni Fady*

Charakteristika

Pocet deti: 17 (10divek, 7 chlapct), 4. A (2014/2015)

Zadani: Zapsat co nejvetsi podet asociaci®

Provedeni: K zadanym obrazkiim vymyslet a zaznamenat co nejvice asociaci.

Rozsah: Neomezen minimalni ani maximalni rozsah

Casova narocnost: 45 minut

Podminky pro praci: Pred zacatkem prace byl vysvétlen pojem asociace a ukazan
modelovy ptiklad. Zdtraznéni benevolence v oblasti gramatiky — at’ jiz jde o latku
probranou ¢i nikoli — a moznost vybéru mezi psacim a tiskacim pismem.

Hodnocené faktory: Celkovy pocet slov, pocet substantiv, adjektiv a verb.

Hlediska porovnadvani: skupina divek, skupina chlapcti, divky versus chlapci
Predpoklddany vysledek: Na zakladé zkuSenosti pedagogii jsme predpokladali, Ze divky
byvaji v obdobnych pracich peclivéjsi, trpélivejsi a pilngjsi, a tudiz vysledky u divek
budou lepsi nez vysledky chlapecké.

Pozndamky: Jednohlaskové konjunkce a prepozice, vSechny casti slozenych verb jsou
pocitany jako jedno slovo (pr. byl bych jel s nim = 5 slov). U poétu jednotlivych
slovnich druht jsou pocitana slova pouze jednou, byt se i vicekrat opakuji. Jednotné a
mnozné Cislo stejného subtantiva je zapocitano jako dva zastupci. Adjektiva jsou
urcovana jako jeden zastupce podle tvaru nominativu singularu maskulina (pt. Sedy
mrak, Sedou flétnu, na Sedém nebi = 1 zastupce x modry dium, modrouckou sukni = 2
zastupci), dale pridavna jména typu svetle zeleny jsou pocitana jako jeden zastupce,
stejné jako adjektiva typu modrofialovy. Sloveso je s€itano jako jedno, 1 kdyz je uzito ve

vice tvarech.

Vyhodnoceni:

Prace byla rozdélena do Ctyf samostatnych ¢asti (dle Ctyf zadanych obrazki),
pti¢emz kazda z nich byla hodnocena samostatn¢ a nasledné byly porovnany. Jedna se o
podsondy snazvy kotata, slunce, duha a rize, tyto nazvy odpovidaji zadanym

obrazkum.

% PHloha &. 6.
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Obrazek ,kotata”

Na grafech S15a a S15b jsou porovnany celkové pocty slov uzitych
v asociaCnich taddch u obrazku kotat. Jak zgrafii vyplyva, celkové nejvyssiho
hodnoceni ze vSech praci dosahla divka KN, kterd v zadaném ukolu uzila 23 slov.
Naopak celkové nejhorsiho vysledku dosahl chlapec JG, jehoz prace neobsahovala ani
jedno slovo, rozdil mezi jeho praci a nejlepsim chlapcem byl 16 slov. Na druhé strané
rozdil mezi nejlepsi a nejhorsi divkou byl 21 slov (KN s 23 slovy a SC s 2 slovy). Po
vypocitani aritmetické¢ho priméru jsme zjistili, ze divky mély své prace obsdhlejsi nez
chlapci, a to v poméru 9,3:7,7 slova na jednu praci.

Oblasti poctu substantiv a adjektiv jsou zndzornény na grafech S15¢, S15e pro
hodnoceni div¢ich praci, S15d a S15f pro préace chlapct. U zkoumanych slovnich druhti
byl spocitan jejich aritmeticky pramér.

Podivame-li se na podstatna jména, zjistime, ze celkové dosahuji mensiho poctu
uzitych substantiv divky, a to v poméru 4,6:4,7. Nejvyssi pocet zastupcl ve své praci
uzil chlapec OB (13). Vedle ného JG, ktery neuzil u celého obrazku ani jednoho slova,
ani divka JHO neuzila pfi vytvareni asociaci substantivum zadné.

V oblasti ptidavnych jmen dosahli chlapci na prumér 1,4 adjektiva na jednu
préaci. Divky do svych praci zatadily 3,2 adjektiva, coZ je vice neZ u chlapcii. Nejvice
zastupcl ve své praci pouzila divka KN (10), na druhé strané ctyfi déti asociaci
s adjektivem viibec nevytvorily.

Budeme-li porovnavat oblast sloves, ukaze se pomér 0,5:1 verbu na jednu praci
ve prospéch chlapi. Frekvence uzivani sloves byla nizka, ve své praci ho uzilo pét déti,
a to v jednom ptipadné dvou zéstupcich. Vyjimkou byl chlapec DB, ktery vytvofil sedm
asocia¢nich verb. Vzhledem k malym poctim zastupcii, je zatfazujeme pouze ve slovnim

nikoli grafickém hodnoceni.
Obrazek ,slunce”

Na grafech S15a a S15b jsou porovnany celkové pocty slov uzitych
vV asociacnich fadach u obrazku slunce. Jak z grafi vyplyva, celkové nejvyssiho
hodnoceni ze vSech praci dosdhla divka KN, kterd v zadaném ukolu uZila 17 slov.
Naopak celkové nejhorsiho vysledku dosdhl chlapec JN a divka JHO, jejichz prace

obsahovaly tfi slova. Rozdil mezi nejlepsi a nejhorsi praci byl 14 slov u divek a 7 slov u
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chlapct. Po vypocitani aritmetického priméru jsme zjistili, divky mély své prace
obsahlejsi nez chlapci, a to v poméru 8,2:6,1 slova na jednu praci.

Oblasti poctu substantiv a adjektiv jsou znazornény na grafech S15c¢, S15¢ pro
hodnoceni divc¢ich praci, S15d a S15f pro prace chlapci. U zkoumanych slovnich druhii
byl spocitan jejich aritmeticky pramér

Podivame-li se na podstatna jména, zjistime, ze celkové dosahuji mensiho poctu
uzitych substantiv chlapci, a to v poméru 4,1:5,6. Nejvyssi pocet zastupcu ve své praci
uzila divka KH (11). Divka JHO a chlapec DB neuzili pfi vytvaieni asociaci ani jedno
substantivum.

V oblasti ptidavnych jmen doséhli chlapci na pramér 1,1 adjektiva na jednu
praci. Divky do svych praci zatadily 1,3 adjektiva, coz je vice nez u chlapcl. Pocet
zastupcu se pohyboval v rozmezi 1-5 zastupct a sedm déti adjektivum nepouzilo zadné.

Budeme-li porovnavat oblast sloves, ukaze se pomér 0,9:0,7 verba na jednu
praci ve prospéch divek. Frekvence uzivani sloves byla nizka, ve své praci ho uzilo Sest
déti, a to v jednom az tfech zastupcich. Vyjimkou byl chlapec DB, ktery vytvofil Ctyti
asociacni verba. Vzhledem k malym poctim zastupcii, je zafazujeme pouze ve slovnim

nikoli grafickém hodnoceni.
Obrdzek , duha*“

Na grafech S15a a SI5b jsou porovnany celkové pocty slov uZitych
v asociaCnich taddch u obrazku duhy. Jak z grafd vyplyva, celkové nejvyssiho
hodnoceni ze vSech praci doséhla divka KH, ktera v zadaném ukolu uzila 25 slov, coz je
0 23 vice nez u divky JHO, jejiz prace byla celkové nejhorsi se dvéma pouzitymi slovy.
Nejhorsi chlapecka prace byla vytvorena ze tii slov, coz je k nejlepsi praci FK se 16
slovy rozdil 13 slov. Po vypocitani aritmetického priméru jsme zjistili, Ze divky mély
sve¢ prace obsahlejsi nez chlapci, a to v poméru 9:7,9 slova na jednu praci.

Oblasti poctu substantiv a adjektiv jsou znazornény na grafech S15c, S15e pro
hodnoceni div¢ich praci, S15d a S15f pro prace chlapci. U zkoumanych slovnich druhii
byl spocitan jejich aritmeticky primér.

Podivame-li se na podstatna jména, zjistime, ze celkové dosahuji mensiho poctu
uzitych substantiv chlapci, a to v poméru 9:7,9. Nejvyssi pocet zastupcii ve své praci
uzila divka KH (18), na druh¢ stran¢ divka JHO nepouzila pfi vytvareni asociaci zddné

substantivum.
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V oblasti pfidavnych jmen dosahli chlapci na primér 3,2 adjektiva na jednu
praci. Divky do svych praci zaradily 2,6 adjektiva, coz je méné nez u chlapct. Déti
uzivaly pfidavna jména v rozpéti 1-8 zastupcu, nejvice jich vytvorila divka KN, ktera
zafadila 11 zastupct. Na druhé stran¢ Sest déti asociaci s adjektivem viibec nevytvoiilo.

Budeme-li porovnavat oblast sloves, ukaze se pomér 0,2:0,1 verba na jednu
praci ve prospéch divek. Frekvence uzivani verb byla nizka, ve své praci ho uzily pouze
tii déti, a to po jednom zastupci, ostatni déti slovso pii asociacich nevytvofily.
Vzhledem k malym poctim zastupcii, je zatazujeme pouze ve slovnim nikoli grafickém

hodnoceni.
Obradzek ,riize”

Na grafech S15a a SI5b jsou porovnany celkové pocty slov uzitych
Vv asociacnich fadach u obrazku ruzi. Jak z grafi vyplyva, celkové nejvyssiho hodnoceni
ze vSech praci dosahla divka KN, kterd v zadaném tkolu uzila 17 slov, coz je rozdil 14
slov vici praci divky JHO, kterd byla ze vSech praci nejhorsi. Nejhorsi chlapecké prace
byla vytvofena ze Ctyt slov, coZ je o 12 slov méné nez pouzili FK a OB. Po vypocitani
aritmetického priméru jsme zjistili, Ze vice slov pfipadé na praci chlapci, a to v poméru
8,3:8,9 slova.

Oblasti poctu substantiv a adjektiv jsou znazornény na grafech S15¢, S15e pro
hodnoceni divéich praci, S15d a S15f pro prace chlapcii. U zkoumanych slovnich druhti
byl spocitan jejich aritmeticky primér

Podivame-li se na podstatna jména, zjistime, ze celkové dosahuji mensiho poctu
uzitych substantiv divky, a to v poméru 5,1:7,4. Nejvyssi pocet zastupcl ve své praci
uzil chlapec FK (16), na druhé stran€ divka JHO nepouZila pfi vytvareni asociaci Zadné
substantivum.

V oblasti ptidavnych jmen dosahli chlapci na prumér 0,6 adjektiva na jednu
praci. Divky do svych praci zatadily 1,9 adjektiva, coz je vice nez u chlapcti. Déti
uzivaly pfidavnd jména v rozpéti 1-5 zastupcl. Z divek pouze dvé nezatradily adjektiva
zadna, naopak mezi chlapci pouze dva je pii asociacich uzili (kazdy po dvou
zastupcich).

Budeme-li porovnavat oblast sloves, ukaze se pomér 1:0,7 verba na jednu praci
ve prospéch divek. Frekvence uzivani sloves byla nizka, ve své praci ho uzilo pouze pét

déti (pfi poctu zastupct 1, 4, 4, 4, 5), ostatni verbum pii asociacich nevytvorily.

116



Vzhledem k malym poctim zastupci, je zatazujeme pouze ve slovnim nikoli grafickém

hodnoceni.

Asociacni rady - divky

H Celkovy pocet slov - kotata m Celkovy pocet slov - slunce

m Celkovy pocet slov - duha Celkovy pocet slov - rize
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Asociacni rady - substantiva (chlapci)

B Pocet substantiv - kotata B Pocdet substantiv - slunce

H Pocet substantiv - duha Pocet substantiv - raze
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Shrnuti

Pti vytvareni asociaci kazdé dité uplatnilo jiny styl jejich vzniku. Ne&které
zapisovalo asociace prevazné (¢i vyhradng€) substantivy, jiné uvadélo adjektiva a pouze
n&kolik déti uZilo verba, nejéastéji se viak vyskytovala n&jaka kombinace. Cetnost i typ
uzivani slovnich druht se liSily jednak individualné u kazdého ditéte, jednak u vSech

jednotlivych podsond.

Perlicky:
Kotata: narozené; hodné prace; hodné vyznamné kocky; blbosti; Sténdatka, starost;

obratna; smésnost; ospalost; zirani; strach,; fotit se; moje nejnejnej zvire; hunatost;
hlazeni; minizoo; spolecnost; seka; vyriista.
Slunce: solarium, travicka; grilovani; zatmeéni; pohaddka; usvit; zapad slunce; lechtat,
zelenaji se stromy a louky a kere; vesmir; zemékoule; lentilky, bonbony.
Duha: svitivé barvy; plastelina; obleceni; vodové barvy; mraky; dést; odstin,
vyjimecnost; pestrobarevnost; voskovky, pastelky; prace; dilo; klouzdni; snéni;
kouzleni; magické, prechod; tapeta; kryt na mobil; mlécna barevna draha; animovand
pohadka; knizka; kroxky, koberec; KOH-1-NOOR; den; hypnoza; jedinecnost, Zvykacky
Orbit.
Riize: potrebuji vodu, krev, silvestr valentyn, druhy; zelen, prirodovéda; vyjimecnost;
pouta; vaznost; vasen; usychat; rudnout; na pohled vyrazné; tulipanové saty;
prrekvapenti; Sipkovad Riizenka; cerven, cisti kyslik.
Zavér

Po analyze jednotlivych podsond, jsme zavedli aritmeticky primér na celkové
vysledky® a zjistili, Ze na jednu praci divei pripada 8,7 slova, 5 substantiv a 2,3
adjektiva. V oblasti celkového poctu a poctu adjektiv je to vice nez u chlapci, v oblasti
substantiv, naopak dopadli 1épe prace chlapcli, a to v pomeérech 7,7, 52 a 1,5
(zapisovéano ve stejném potadi jako u divek). Nas§ predpoklad o lepSim hodnoceni ve

prospéch divek se potvrdil ze 66 % (dvé ze tii zkoumanych oblasti).

%2 Aritmeticky pramér jsme vypogitali na zakladé diléich praimérnych vysledki, a to pro oblast celkového
poctu slov, substantiv a adjektiv.
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17.Sonda ¢. 16 - ,,Asociacni Fady*

Charakteristika

Pocet deti: 17 (10 divek, 7 chlapct), 5. A (2015/2016)

Zadani: Zapsat co nejvetsi podet asociaci>

Provedeni: K zadanym obrazklim vymyslet a zaznamenat co nejvice asociaci.

Rozsah: Neomezen minimalni ani maximalni rozsah

Casova narocnost: 45 minut

Podminky pro praci: Pred zacatkem prace byl vysvétlen pojem asociace a ukazan
modelovy ptiklad. Zduraznéni benevolence v oblasti gramatiky — at’ jiz jde o latku
probranou ¢i nikoli — a mozZnost vybéru mezi psacim a tiskacim pismem.

Hodnocené faktory: Celkovy pocet slov, pocet substantiv, adjektiv a verb.

Hlediska porovnadvani: skupina divek, skupina chlapcti, divky versus chlapci
Predpoklddany vysledek: Po Casovém odstupu jednoho roku jsme predpokladali
zlepSeni v oblasti slohového postupu viibec, zvysSeni znalosti o slovnich druzich (na
zakladé¢ skolniho vyukového programu), vyssi vyzralost nervové soustavy a neposledni
fad¢ zkuSenosti s jiz jednou vytvarenou praci. Na zakladé téchto predpokladli jsme
oc¢ekavali, ze dojde ke zlepSeni u divek i chlapci.

Poznamky: Hodnoceni jednotlivych slovnich druhti jsme provadéli stejnym zpiisobem
jako u sondy ¢islo 15.

Vyhodnoceni

Prace byla rozdélena do Ctyf samostatnych ¢asti (dle ¢tyf zadanych obrazki),
pricemz kazda z nich byla hodnocena samostatné a nasledné¢ byly porovnany. Jedna se o
podsondy snazvy kotata, slunce, duha a rizZe, tyto nazvy odpovidaji zadanym
obrazkim.

Obrazek ,kotata”

Na grafech Sl6a a S16b jsou porovnany celkové pocty slov uzitych
v asociaCnich taddch u obrazku kotat. Jak z grafii vyplyva, celkové nejvyssiho
hodnoceni ze vSech praci dosdhl chlapec OB, ktery v zadaném ukolu uzil 26 slov.
Nejhorsi chlapecka prace obsahovala pouze 7 slov. Po spocitani aritmetického priméru
jsme zjistili, Ze na jeden chlapecky text ptipada 10,4 slova. Naopak celkové nejhorsiho

vysledku ze vSech analyzovanych praci dosdhla divka JHO, jejiz prace obsahovala

% Piloha &. 6.
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pouze 3 slova, oproti nejlepSim pracim divek LL a RO, které zahrnuji shodné po
jedendcti slovech. Po vypocitani aritmetického priméru jsme zjistili, Ze divky mély své
prace mén¢ obsahlé nez chlapci, a to v poméru 7,5:10,4 slova na jednu préaci.

Oblasti poctu substantiv a adjektiv jsou znazornény na grafech S16c¢c, S16e pro
hodnoceni div¢ich praci, S16d a S16f pro prace chlapct. U zkoumanych slovnich druhti
byl spocitan jejich aritmeticky pramér.

Podivame-li se na podstatna jména, zjistime, ze celkové dosahuji mensiho poc¢tu
uzitych substantiv divky, a to v poméru 4,9:6. Nejvyssi pocet zastupct ve své praci uzil
chlapec OB (17). Tti déti neuzily adjektivum zadné, u ostatnich se pohyboval pocet
jejich zastupct v rozmezi 2—-17.

V oblasti ptidavnych jmen dosahli chlapci na primér 2,7 adjektiva na jednu
préaci. Divky do svych praci zatadily 1,7 adjektiva, coZ je méné nez u chlapcti. Chlapec
OB pouzil ve své praci nejvice zastupcii (6), na druhé strané pét déti nevytvofilo
asociaci s piidavnym jménem Zadnou.

Budeme-li porovnavat oblast sloves, ukaze se pomér 0,9:0,2 na jednu praci ve
prospech chlapti. Frekvence uzivani verb byla nizka, vyskytlo se v pracich pouze tii déti
(u dvou po jednom zastupci, tieti jich vytvofilo Sest). Vzhledem k malym poctim

zastupcl, je zafazujeme pouze ve slovnim nikoli grafickém hodnoceni.

Obrazek ,,slunce”

Na grafech Sl6a a S16b jsou porovnany celkové pocty slov uzitych
v asociaCnich tfadach u obrazku slunce. Jak z grafi vyplyva, celkové nejvyssiho
hodnoceni ze vSech praci dosdhla divka RO, kterd v zadaném ukolu uzila 18 slov.
Naopak celkové nejhor§iho vysledku doséhl chlapec MR, ktery ve své praci zapsal 2
slova. Rozdil mezi nejlepsi a nejhorsi praci byl 15 slov u divek a 14 slov u chlapct. Po
vypocitani aritmetického priméru jsme zjistili, divky mély své prace obsahlejsi nez
chlapci, a to v poméru 7,2:7,1 slova na jednu praci.

Oblasti poctu substantiv a adjektiv jsou zndzornény na grafech S16¢, S16e pro
hodnoceni div¢ich praci, S16d a S16f pro prace chlapci. U zkoumanych slovnich druht
byl spocitan jejich aritmeticky prameér.

Podivame-li se na podstatna jména, zjistime, ze celkové dosahuji mensiho poctu
uzitych substantiv chlapci, a to v poméru 4,1:5,6 Nejvyssi pocet zastupct ve své praci
uzila divka KH (11). Divka JHO a chlapec DB neuzili pfi vytvafeni asociaci ani jedno

substantivum.
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V oblasti ptidavnych jmen dosahli chlapci na primér 1,1 adjektiva na jednu
praci. Divky do svych praci zafadily 1,3 adjektiva, coz je vice nez u chlapct. Pocet
zastupcu se pohyboval v rozmezi 1-5 a sedm déti ptidavné jméno nepouzilo zadné.

Budeme-li porovnavat oblast sloves, ukaze se pomér 0,9:0,7 verba na jednu
praci ve prospéch divek. Frekvence uzivani sloves byla nizka, ve své praci ho uzilo Sest
déti, a to v jednom az tfech zastupcich. Vyjimkou byl chlapec DB, ktery vytvofil Ctyfi
asociacni verba. Vzhledem k malym poctim zastupct, je zafazujeme pouze ve slovnim

nikoli grafickém hodnoceni.
Obrazek ,,duha“

Na grafech Sl6a a S16b jsou porovnany celkové pocty slov uzitych
v asociaCnich taddch u obrazku duhy. Jak zgrafd vyplyva, celkové nejvyssiho
hodnoceni ze vSech praci dosahla divka KH, kterd v zadaném tkolu uzila 15 slov, coz je
o 12 vice nez u divky JHO, jejiZ prace byla nejhorsi mezi pracemi divéimi. Rozdil slov
mezi nejlep$im (OB 14 slov) a nejhor$im (DB 1 slovo) chlapce je 13. Po vypocitani
aritmetického priméru jsme zjistili, ze divky mély své prace obsahlejsi nez chlapci, a to
Vv poméru 7,4:6,3 slova na jednu praci.

Oblasti poctu substantiv a adjektiv jsou zndzornény na grafech S16¢, S16e pro
hodnoceni divéich praci, S16d a S16f pro prace chlapcii. U zkoumanych slovnich druhti
byl spocitan jejich aritmeticky prameér.

Podivame-li se na podstatna jména, zjistime, ze celkové dosahuji mensiho poctu
uzitych substantiv chlapci, a to v poméru 2,7:4. Nejvyssi pocet zastupcli ve své praci
uzila divka RO (13). Na druhé strané ctyfi déti pii vytvafeni asociaci nepouzily ani
jedno substantivum.

V oblasti ptidavnych jmen dosahli chlapci na primér 3 adjektiva na jednu praci.
Divky do svych praci zafadily 2,8 adjektiva, coz je méné nez u chlapci. Ctyii déti
asociaci s pridavnym jménem nevytvofily viibec. Nejvice zastupct uzila divka LL(7).

Zadné dité nepouzilo pii vytvafeni asociatni fady verbum. Vzhledem k této

skute€nosti grafické vyhodnoceni neuvadime.
Obrdzek ,riize”

Na grafech Sl6a a SI15b jsou porovnany celkové pocty slov uzitych
Vv asociacnich fadach u obrazku rizi. Jak z graft vyplyva, celkove nejvySsiho hodnoceni

ze vSech praci dosdhl chlapec OB, ktery v zadaném tukolu uzil 16 slov. Nejhorsi
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chlapecka prace obsahovala pouze 1 slovo. Divky do svych praci zahrnuly: nejlepsi KH
a RO po 14 slovech a nejhorsi AK, JHO a SC slova étyfi. Po vypoéitani aritmetického
praméru jsme zjistili, ze vice slov pfipada na praci divek, a to v poméru 7,6:7,3 slova.

Oblasti po¢tu substantiv a adjektiv jsou znazornény na grafech S16¢, S16¢ pro
hodnoceni div¢ich praci, S16d a S16f pro prace chlapct. U zkoumanych slovnich druhti
byl spocitan jejich aritmeticky pramér.

Podivame-li se na podstatna jména, zjistime, ze celkové dosahuji mensiho pocétu
uzitych substantiv divky, a to v poméru 5,4:6. Nejvyssi pocCet zastupct ve své praci uzil
chlapec OB (15), na druhé strané divka JHO nepouzila pfi vytvareni asociaci zadné
substantivum.

V oblasti ptidavnych jmen byly vysledky divek i chlapcii shodné, a to 1,1
adjektiva na praci. Déti uzivaly pfidavna jména Vv rozpéti 14 zastupct. P&t divek a tii
chlapci adjektivum vytvofili.

V oblasti verb pouze divka MR pouzila c¢tyfi. V ostatnich pracich se
nevyskytoval ani jeden =zastupce verb. Vzhledem ktéto skutenosti grafické

vyhodnoceni neuvadime.

Asociacni rady - divky

B Celkovy pocet slov - kotata B Celkovy pocet slov - slunce

m Celkovy pocet slov - duha Celkovy pocet slov - riZe

AK JHO KH KN Kz LL MR RO sC TC

Graf S16 a
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Asociacni rady - chlapci

m Celkovy pocet slov - kotata m Celkovy pocet slov - slunce

m Celkovy pocet slov - duha Celkovy pocet slov - rize
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Asociacni rady - adjektiva (divky)

B Pocet adjektiv - kotata m Pocet adjektiv - slunce

M Pocet adjektiv - duha Pocet adjektiv - rlize
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Graf S16 e

Asociacni rady - adjektiva (chlapci)

B Pocet adjektiv - kotata ® Pocet adjektiv - slunce

M Pocet adjektiv - duha Pocet adjektiv - raze
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Shrnuti

Pti vytvafeni asociaci kazdé dit€ uplatnilo jiny styl jejich vzniku. Nekteré
zapisovalo asociace prevazné (¢i vyhradng) substantivy, jiné uvadélo adjektiva a pouze
n&kolik déti uzilo verba, nejéastéjsi se viak vyskytovala n&jaka kombinace. Cetnost i
typ uzivani slovnich druhi se liSily jednak individualné u kazdého ditéte, jednak u

vSech jednotlivych podsond.
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Perlicky:
Kotata: hodne prdace; plno chlupii; soustiedeni; vina; mistnost; Skrabnuté auto,

bonboniéra; koukani na zajimavé veci; prosi; vrni; mazlivost; drobecek; huhnacci;
chlupatoucke; bez kotatek by nebyl svet nadherny.

Slunce: rozzareny; usmeévny den; zZar; lava; plan; oslnivy; vesmir; hvézda, planeta;
cernoch; brcko, destnik; zapad slunce; vychod slunce; slunecno; poust; energie; zari;
otepluje povrch; Zlutej klaun; neodolatelné.

Duha: vinaty, vysvetlovani néjaké udalosti; tyrkysova; lizatko, dést; kapky vody;
vyrazna; cerstve natrhané; kviklajici se; rozlité; smichané; jemné; zavoj, reka;
skluzavka; fantasticky, barevné ubrusy; barvy z tiskarny, barvy z celého sveéta; fixy;
vodovky.

Riize: obchod s rizemi; Valentyn; péstovani; starost; elegance; Sipkovd Rizenka; plot
Z riuzi; prekvapeni; rande; den matek; romanticky.

Zavér

Po analyze jednotlivych podsond, jsme zavedli aritmeticky primér na celkové
vysledky** a zjistili, Ze na jednu praci divei pfipada 7.4 slova, 5 substantiv a 1,7
adjektiva, coZ je v oblasti celkového po¢tu slov a adjektiv méné nez u chlapcti, v oblasti
substantiv byly divky lepsi nez chlapci. Priiméry, jichz chlapci dosahli, byly 7.8, 4, a 2,1
(zapisovano ve stejném potadi jako u divek).

Porovnanim sondy 15 a 16 jsme zjistili, Ze u divek doslo k poklesu celkového
poctu slov, a to 0 15 %. U chlapcli jsme zaznamenali mirny nartist, a to 0 1 %.
Vzhledem k povaze tikolu (sklada se ze ¢tyf samostatnych ¢asti) neni mozné analyzovat
vSechny ctyfi vysledky u kazdého ditéte, proto zavéry uvadime obecné na zakladé
aritmetického priameéru.

Néami zadany predpoklad o ocekdvaném zlepSeni se timto nepotvrdil, naopak se
u divek projevila opa¢na tendence. U chlapct sice doslo k mirnému narastu (1 %), ale
vzhledem k celkovému poctu slov, je tento nartst zanedbatelny a musime konstatovat,

ze ani zde se nas predpoklad o narustu slov nepotvrdil.

3 Aritmeticky pramér jsme vypogitali na zakladé diléich praimérnych vysledk, a to pro oblast celkového
poctu slov, substantiv a adjektiv.
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18. OdliSnosti ve vyzkumu
Na zaklad¢ udajt ziskanych od zucastnénych pedagozek jsme byli upozornéni
na mozné odliSnosti ve vysledcich nize uvedenych zakt. Jejich divodem jsou jiné

narodnostni skupiny, dvojjazycné rodinné prostedi ¢i zfejma porucha uceni.

Pti pInéni jednotlivych tkoll nebylo mozné zatidit vzdy 100 % ucast déti, proto
kolisa jejich pocet v jednotlivych sondach. Vzhledem k tomuto faktu uvedeme u
kazdého ditéte pocet a typ sond, kterych se zucastnilo (konkrétni vysledky viz graficka
vyhodnoceni jednotlivych sond), zda jeho vysledky koresponduji s ndmi stanovenymi
predpoklady a primémymi vysledky v jednotlivych sondach.* U kazdého ditéte budou
uvedeny tfidy, v nichz dit& dané ukoly plnilo (pf. 3/ 4 — 3. a 4. tiida).*®

Pro usnadnéni vyctu absolvovanych sond, jsme kazdému tématu pfiradili Cislo a

, o 1 , .37
to dale uzivali misto celého nazvu:

Co podnikas s kamarady?
Popis obrazku

Pohadka

Vymysli piibch

Mluvenka

S A

Asociacni fady
Romské etnikum

Chlapec DD (3/4)

Hodnocen v sondach 1, 5,6. Ve vSech jeho pracich doslo k naristu poctu slov,
¢imz spliuje nase piedpoklady. Porovnanim s primérymi vysledky zjistime, Ze jeho
vysledky pohybuji nad primérnymi hodnotami, vyjimkou je text 5a jehoz vysledek je
pod primérem. DD se déle ucastnil sond 2b a 3b, jelikoz nedoslo k jejich druhému
psani nelze je hodnotit na zakladé predpokladu o zlepSeni. Je mozné vsak tyto vysledky
porovnat s vysledky odpovidajicich sond, a tim zjistime, ze v nich DD dosahuje hodnot

pod primérem.

% Vysledky dosahujici +10 % a -10 % od zjisténé hodnoty celkového aritmetického priméru oznatujeme
jesté jako pramer.

% Pokud se vyskytne oznadeni dvou stejnych &isel (pf. 3/3), znamené to, Ze dité prodalo a tiidu opakuje.
%" Pro rozliseni sob& odpovidajicich sond uzijeme pismeno ,,a“ pro prvni prace a u praci opakovanych po
ro¢nim ¢asovém odstupu pismeno ,,b".
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Chlapec LS (3/4)

Hodnocen v sondach 1-5. VSechny jeho prace odpovidaji naSemu piedpokladu,
nebot’ v nich doslo ke zlepSeni vysledkt. Vysledky kromé 2a, 3b a 5 se pohybuji nad
praimérem. LS se také zacastnil sondy 6b, vzhledem k tomu, Ze neni material pro
porovnani, nemiizeme zkoumat progres v dané sond¢, ale vyhodnotime-li vysledky

samy o sobé¢, zjistime, ze se na rozdil od ostatnich jeho sond pohybuji pod primérem.

Chlapec AG (3/3)
Hodnocen v sond¢ 6. Vysledky odpovidaji vysledkim nadprimérnym, ovSem u

jeho prace doslo k regresu. Nas predpoklad se tudiz nepotvrdil.

Chlapec MR (3/3)
Hodnocen v sond¢ 6. Jako u chlapce AG, i vtomto piipadé doslo k regresu a
nepotvrzeni naseho predpokladu. Navic, vysledky jeho praci se pohybuji pod

pramérem.

Divka NC (3/4)

Hodnocena v sondach 1, 2, 4, 5, 6. U jejich praci doslo k naristu poctu slov,
¢imz naSemu ptedpokladu vyhovuje. V porovnani s primérnymi vysledky se pohybuje
pod primérem. NC se dale zacastnila sondy 3b. Vzhledem k tomu, Ze neni material pro
porovnani, nemizeme zkoumat progres v dané sond¢, ale vyhodnotime-li vysledky
samy o sobé, zjistime, Ze 1 tato prace se pohybuje pod primérem praci odpovidajici

sondy.

Divka SC (4/5)
Hodnocena v sondé 6. U jejich praci doslo ke zlepSeni, ¢imz potvrzuje nas

predpoklad. Jeji vysledky se pohybuji u 6a pod primérem, u 6b v primeéru.
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Divka DC (4/5)
Hodnocena v sond¢ 6. Vysledky se pohybuji v primérnych hodnotach pro danou

sondu, ke zlepSeni vSak nedoslo, tudiz nés ptredpoklad nepotvrzuje.

Chlapec EI (4/5)
Hodnocen v sondé 6. V jeho vysledcich dochazi ke zlepSeni, ¢imz odpovida

naSemu predpokladu. Hodnoty jeho vysledkt se pohybuji pod hodnotami primérnymi.

Chlapec ]G (4/5)
Hodnocen v sond¢é 6. Dochazi u ného ke zlepSeni a potvrzuje nas piedpoklad,

nicmén¢ jeho hodnoty se pohybuji pod hodnotami primérnymi.

Chlapec FK (4/5)
Hodnocen v sondé 6. Nas piedpoklad jeho vysledky nepotvrzuji, nebot” dochazi

ke zhorSeni. Navzdory tomu se vSak jeho vysledky stale pohybuji nad primérem.

Chlapec MRK (4/5)
Hodnoceni vsondé¢ 6. U jeho prace dochdzi ke zhorSeni a tak naSemu

predpokladu neodpovida. Hodnoty jeho vysledkt se pohybuji pod priimérem.

Chlapec DF (2/3)
Hodnocen v sond¢ 6. U jeho vysledkl dochazi k regresu (¢imz nepotvrzuje nas

predpoklad) a dosahuji v 6a priiméru, v 6b jsou pod primerem.

Shrnuti: Porovname-li vSechny vySe zminé€né prace, ukdze se, Ze u déti
z romského etnika jsou vysledky pod hodnotou priméru, nicméné tento fakt neni 100 %
a objevuji 1 vynikajici prace, jez jsou nadprimérné a originalni. U této zkoumané
skupiny déti hraje vyznamnou roli rodinné zazemi, mira domdci pfipravy na vyucovani,

ale pfedevsim jazykova bariéra, kterd siln¢ ovlivni vysledky.
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Vietnamské etnikum

Chlapec KT (3/4)

Hodnocen v sondach 1, 2, 4, 6. Ve vSech jeho pracich doslo ke zlepSeni, ale
vysledné hodnoty se pohybuji pod hodnotami primémymi. KT se dale zucastnil sond 3a
a 5a. Vzhledem k tomu, ze neni material pro porovnani, nemizeme zkoumat progres
v danych sondach, ale vyhodnotime-li vysledky samy o sobé¢, zjistime, Ze i tyto prace se
pohybuji pod zjisténym primerem.

Shrnuti: U chlapce KT hraje stejn¢ jako u romského etnika vyznamnou roli
jazykova bariéra. KT pfistupuje k Cestiné opravdu jako k vyuce ciziho jazyka, kdy
uplatituje uceni se zpaméti. Slova, ktera se takto nauci, dale uziva, i kdyz casto ve

$patnych deklina¢nich tvarech.®®

Porucha uceni

Chlapec PP (3/4) - PAS (Porucha autistického spektra)

Hodnocen v sondach 3,6. U sondy 3 doslo v jeho praci ke zlepSeni, ¢imZ nas
predpoklad potvrdil, na rozdil od prace 6, kde byl zaznamenén regres. Porovnanim
S primérnymi vysledky jsme zjistili, Ze jeho hodnoty jsou nizsi. PP se déle zucastnil
sond 1a, 2b, 3a a 4a. JelikoZ nedoslo k jejich druhému psani nelze je hodnotit na zakladé
predpokladu o =zlepSeni. Je mozné vSak tyto vysledky porovnat s vysledky

odpovidajicich sond, a tim zjistime, Ze ve vSech PP dosahuje hodnot pod primérem.

Shrnuti: U PP mizeme sledovat nestalost vysledkd, jejich niz$i hodnoty nez
hodnoty priméru a také ur¢itou stagnaci az regresi. U ostatnich déti dochazi k ziskavani
novych poznatkli a jejich aplikaci do praxe. U PP dochazi také k zisku novych
informaci (mens$i mnozstvi nez u ostatnich déti), ale jejich aplikace se v podstaté
neprojevuje. Jeho odlisné vniméni svéta se vSak projevuje neCekanymi spojenimi a

vysokou originalitou praci.

% Tento fakt jsme pozorovali ve velkém mnoZstvi jeho praci. Déti, jejichz rodnym jazykem je Gedtina ve
svych pracich vénovaly pozornost samotné tvorbé ptibéhu a texty obsahovaly velké mnozstvi
gramatickych chyb. Na rozdil od nich chlapec KT s jinym matetfskym jazykem, se gramatickych chyb

V podstaté nedopoustél, ale jeho d&jové linie nebyly celistvé a plynulé. Casto §lo pouze o vyéty slov.
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VB (3/4) - ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorders)
Hodnocen vsondach 1-6. Ve vSech jeho pracich doslo k progresu, ¢imz

potvrzuje nas predpoklad o zlepSeni. AvSak hodnoty jeho praci jsou pod primérem.

Shrnuti: Progres Vvjeho pracich byl jeden znejvyraznéjSich ze vSech
zucCastnénych déti. Velkou roli hral také vék a vyspélost, nebot” pii prvnich pracich byl
nedbaly, roztékany a neangazovany. Pfi opakovani praci jeho roztékanost a castecna
nedbalost pietrvava, ale objevuje se vysoka mira zainteresovanosti, radosti z prace a
snahy o dobfe splnény tkol. A vSechny tyto faktory se projevuji na kvantité ale i kvalité
jednotlivych textl. Jeho opakované prace stale dosahuji hodnot pod primérem a jejich

déjové linie nejsou plynulé, ale jsou netradi¢ni a originalni.

Chlapec TS - HYPERAKTIVITA

Hodnocen v v sondach 1-6. U TS se potvrdil nas predpoklad o zlep3eni ve viech
pracich kromé¢ sondy 4, kde se projevila opac¢na tendence. Vysledky sond 3a a 4a
dosahuji hodnot priimérnych, soda 6 nadprimérnych a ostatnich sondy se pohybuji pod

pramérem.

Shrnuti: Na rozdil od chlapce VB, u néhoz jsme zaznamenali posun
v osobnostnich rysech, u TS se tento aspekt neprojevuje, a, i kdyZ jeho prace

zaznamenavaji zlepSeni, jsou stale stejné roztékané a ¢asto nedokoncené.

Divka BS (3/4) - TEZKA VADA VYSLOVNOSTI

Hodnocena v sondach 1-6. Vysledky sondy 6 byly shodné, jinak u vSech
ostatnich doslo k progresu, ¢imz se nas§ predpoklad potvrzuje. Sonda 1a a 6a vykazuje
hodnoty shodné s primérem, u sond 2a, 3a, 4a a 5a jsou nadprimérné. Pokud ovSem

porovname prace opakované, zjistime, ze jsou vSech pod hodnotou primeéru.

Shrnuti: U divky BS se projevuje tézka feGova vada kombinovana s vadou
fyziologickou. U ostatnich d&ti dochazi k fyzickému rozvoji u divky BS tomu tak nen.
A tento fakt do znacné miry koresponduje s jejimi pracemi. Byt jsou jeji prace
vynikajici po obsahové i formalni strance, tak zistavaji na stejné tGrovni, ¢emuz
odpovida i fakt, Ze progres u BS byl jeden z nejmensich ze viech zaznamenanych.

Podle celkovych zjisténych pocti se o zlepSeni jedna, nicméné je minimalni.
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Dvojjazycné rodinné prostredi

Divka NW (3/4)
Hodnocena v sondach 1-6. Ve vSech pracich potvrzuje na$ piedpoklad, nebot’

vysledky vykézaly zlepseni. Sondy 1b a 6b jsou shodné s primérem, ostatni hodnoty se

pohybuji pod nim.

Shrnuti: U divky NW dochazi ke zlepSeni v jednotlivych pracich a fakt, ze se
vysledky pohybuji pod primérem, nemlzeme jednoznacné pfisuzovat vlivu

dvojjazy¢ného prostiedi.
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IV. Zavér

Vytvoftili jsme teoretickou materidlovou zakladnu, v niz jsme charakterizovali
slovo, slovni zasobu a mladsi Skolni vék. Na zéklad¢ téchto informaci a ve spolupraci
s pedagozkami Zakladni 8koly T. G. Masaryka v Ceském Krumlové jsme stanovili dva
stézejni ptfedpoklady: divky budou mit v jednotlivych sondach lepsi vysledky nez
chlapci a po odstupu jednoho roku dojde u déti k nartstu slovni zasoby. Tyto
predpoklady jsme v naSem vyzkumu sledovali a vyhodnocovali. Abychom v8ak mohli
ziskat potfebné informace ke zkoumdéni, museli jsme vytvofit odpovidajici sondy a
pomoci nich ziskat pozadovany materidl. Tyto sondy vznikly obdobné jako vyse
zminéné predpoklady na zdkladé teoretickych poznatki, ale pfedev§im ve spolupraci
s pedagozkami, jejich radami a hlavné s jejich skute¢nymi zkuSenostmi ovéfenymi 1éty

vyucovani.

Pti vyzkumu jsme zadali zucastnénym détem ndmi vytvoiené sondy, ty je
vypracovaly a my jsme je pomoci matematicko-statistickych metod zanalyzovali. Po
¢asovém odstupu jednoho roku jsme prace zopakovali, vyhodnotili na zékladé stejnych
pozadavkll a obé& série ziskanych vysledki jsme porovnali. Celkem bylo vytvofeno osm
typt sond. U kazdého druhu sondy jsme sledovali celkové pocty slov a pocty zastupcu
konkrétnich slovnich druhti (ty jsme vybirali podle charakteru kazdé sondy). Zjisténé
vysledky jsme prevedli do grafického zobrazeni a navzajem je porovnali. Tento postup

jsme zavedli u vSech 16 sond, ve kterych déti pouzily 27 108 slov.

Po analyze vSech sond jsme porovnali jejich dil¢i vysledky a sjednotili je do
procentudlniho vyjadieni. Na zdkladé celkovych vysledk jsme dospé€li k tomu, Ze
podivame-li se na porovnani div¢ich a chlapeckych vysledku, tak pii prvni tvorbé sond
byly lepsi divky v 61 % vSech zkoumanych oblasti, pokud jsme porovnali stejné
vysledky u praci opakovanych po roce, dospé€li jsme v hodnoté, mluvici ve prospéch
chlapct, a to v 56 % vsech hodnocenych oblasti. Nas piedpoklad o tom, ze divky budou

lepsi nez chlapci, tedy nelze jasné potvrdit.

Druhy ptedpoklad byl zlepSeni vysledkli a nartstu slovni zasoby po uplynuti
roku Skolni dochazky. Budeme-li se vénovat progresu u déti v jednotlivych pracich,

musime je rozdélit do tfi skupin.
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Prvni skupinu tvoti déti, které v dobé vyzkumu prochazely 2. a 3. tfidou. U této
skupiny doslo k progresu u chlapcii, a to ve vSech zkoumanych kategoriich. U divek

zlepseni nastalo u dvou kategorii ze tii.

Druhou skupinu tvofi déti z 3 a 4. tfidy. Témto détem byla vénovana nejveétsi
pozornost jako primarnim respondentim vzhledem k ndmi zkoumanému vékovému
rozp&ti.¥® U této skupiny jsme zaznamenali celkové 32 sledovanych oblasti slovnich
druhti (12 analyzovanych sond). Po zhodnoceni vysledk, k nimz jsme béhem naseho
vyzkumu dospéli, musime prohlasit, ze pouze v jedné oblasti (divky: sonda ¢. 14,
kategorie adjektiv) ze 32 doslo k poklesu celkového poctu sledovaného jevu. Ve vSech
ostatnich ptipadech doslo k progresu, a to vzdy alespoii 6,9 %. Toto zlepseni se tykalo
kromé n&kolika vyjimek viech zcastnénych déti.*

Tteti skupinou jsou déti ze 4. a 5. tiidy. Chlapci v celkovém hodnoceni dosahli
na zlepSeni vysledkii ve dvou kategoriich ze tfi hodnocenych. Naopak u divek z této
skupiny dos$lo k posunu opacnému a jejich prace se zhorSily ve vSech zkoumanych
jsou peclivé pti jejich zpracovavani) zaci ze skupiny tieti jiz pfichazeji do obdobi
puberty, a to mohlo ovlivnit jejich vysledky. Nezajem o ucivo a Skolu celkové byl
patrny na jejich chovani a pfistupu k zadané praci. Do zna¢né miry mohla zhorSeni
Zpusobit neochota spolupracovat 1 autocenzura. Myslime si tedy, ze tyto faktory mély
vliv na kone¢né vysledky analyzovanych sond.

KdyZ jsme porovnali vSechny dil¢i vysledky, zjistili jsme, Ze existuji prace, u
nichZz se projevila tendence opacna a jeZ vykazovaly regres. Ale tento pocet byl
vzhledem k celkovému mnozstvi zkoumanych oblasti zanedbatelny. Nas§ predpoklad o
narlstu slovni zasoby se potvrdil.

V ndmi zkoumaném vzorku se objevuji 1 déti, jejichz jazykové schopnosti
Vv oblasti Ceského jazyka jsou odlisné. Proto jsme jim vénovali jednu subkapitolu.
Porovnanim jejich vysledku jsme zjistili, Ze moZnou pficinou téchto rozdila je jazykova
bariéra u romskych déti a Zaka vietnamské narodnosti. Proto jsou jejich vysledky pod

prumérem vysledkt ostatnich déti. Tato skutecnost vsak nebyla potvrzena u vsech, byli

% Prvni a tieti skupina slouzi k celkovému dokresleni trovné slovni zasoby na obou koncich nového
rozmezi.

40 Vyjimky sonda ¢&. 2 divka BH, sonda ¢. 4 divka AM, sonda ¢. 6 divka JH a chlapec PP, sonda ¢. 8
chlapec TS a sonda &. 10 chlapci VCH a TS a divka SS.
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1 roms§ti chlapci, jejichz prace byly nadprimérné. Béhem naSeho vyzkumu jsme méli
moznost sledovat i vysledky déti s néjakou poruchou a zjistili jsme, Ze také u nich jsou
vysledky pod priimérem. Ptesto se ve vyzkumu ukazalo, ze u 11 ze 17 doslo k progresu,

a to potvrdilo nas piedpoklad o zlepSeni.
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VI. Prilohy
Piiloha ¢. 1: Sondy €. 1 a 2 — Co podnikas s kamarady? (BURIANOVA, Hana. Cesky jazyk

pro 3. roénik zdkladni $koly. Vyd. 1. Brno: Didaktis, c2004. ISBN 80-735-8001-2.)




Priloha €. 2: Sondy €. 3 a 4 — Popis obrazku (BURIANOVA, Hana. Cesky jazyk pro 3. roénik
zdkladni Skoly. Vyd. 1. Brno: Didaktis, c2004. ISBN 80-735-8001-2.)




Priloha ¢. 3: Sondy ¢. 4 a 5 — Pohadka (KRUPAROVA, Martina, ed. a NOVAKOVA, Petra, ed.
Citanka pro 3. roénik zikladni $koly. Vyd. 1. Brno: Didaktis, ©2004. 143 s. ISBN 80-7358-000-4.)




Priloha €. 4: Sondy €. 7 a 8 — Vymysli pribéh (BURIANOVA, Hana. Cesky jazyk pro 3.
roénik zakladni $kolv. Vvd. 1. Brno: Didaktis. c2004. ISBN 80-735-8001-2.)




Priloha ¢. 5 — Sondy 9 a 10 — Mluvenka (BURIANOVA, Hana. Cesky jazyk pro 3. roénik
zdkladni $koly. Vyd. 1. Brno: Didaktis, c2004. ISBN 80-735-8001-2.)




Piiloha €. 6 — Sondy €. 11-16 — Asociacni Fady (BURIANOVA, Hana. Cesky jazyk pro 3.
rocnik zakladni Skoly. Vyd. 1. Brno: Didaktis, c2004. ISBN 80-735-8001-2.)




