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1 UVOD

Jako dlouholeta aktivni hracka tenisu a v poslednich 5 letech i trenérka tenisu mladeze jsem se
mnohokrat zabyvala myslenkami, co je témi rozhodujicimi faktory, které dokazou ud¢lat z
pramérného hréace, hrace uspésného na vrcholové trovni, v jakych etapéach tréninkového procesu je
nejvhodnéjsi rozvijet piislusné schopnosti a dovednosti, jak zkvalitnit a zoptimalizovat tréninkovy
proces.

Je jasné, ze lze jen velmi tézko urcit, které z pohybovych schopnosti a dovednosti ovliviiuji
ptipravu a vysledny efekt tréninkového procesu vice a které méné. Kazdy jedinec prochazejici
tréninkovym procesem je jiny a vzhledem k velkému individualismu, kterym tenis jako individudlni
sport bezesporu je, potiebuje 1 kazdy z jeho Gcastniki individudlni ptistup.

Dlouho jsem se zamyslela i na zakladé vlastnich zkuSenosti ze svého aktivniho ptsobeni, co
je onim zé&vazim, které u dvou hraci na veelku stejné Grovni tenisovych dovednosti pievazi ten
pomyslny jazycek na vahach a piikloni kone¢né vitézstvi na jednu ¢i druhou stranu, nebot’ tenis je
hra, kde nejsou stanoveny pevné casové hranice a kde se soupeti mohou rozejit remizou.

Velikou roli zde samoziejmé hraje stranka psychicka a s ni spojené psychické stavy jako jsou
nervozita, strach ( v tenisu se s oblibou a ¢asto pouziva pojem jako ,,strach z vitézstvi®, kdy hrac¢
znervozni praveé ve chvili, kdy vyhrava a vitézstvi ma tak fikajic na dosah), ¢i naopak vile po
vitézstvi a.j. Touto oblasti se ale zabyvat nechci a na trovni svého souc¢asného vzdélani a védomosti
ani odpovédné nemohu.

Rozhodla jsem se proto vénovat konkrétnéjSim oblastem, které jsou viditelnéjsi a
hmatatelnéjsi, kde Ize zvolenim vhodnych testovacich postupt a metod Iépe a konkrétnéji zjistit vliv
pusobeni zapasového procesu. Ve své praci se zabyvam analyzou hernich charakteristik findlovych
zapasu juniorek do 14 let pfi MS tymi v Prostéjové. Jak je znamo, kazdy televizni penos
tenisového zapasu je pravidelné dopliiovan statistikami hernich charakteristik. Vyhodnocuji se
predevsim: nevynucené chyby, vitézné mice, procentuelni uspesnost prvniho a druhého podani,
pocet es a dvojchyb, a. j. Ve své bakalatské praci se touto analyzou zabyvam i ja. Prvni ¢ast prace je
zamétena vSeobecnéji na sportovni vykon a vybér talentli u mladeze v tenise. Druhd ¢ast se zabyva

JiZ zminénou analyzou a rozborem hernich charakteristik jednotlivych hracek.



1 INTRODUCTION

As a long-time active tennis player and a tennis coach of youngster in the past 5 years, |
have frequently thought of what are the decisiveelements that move an average player into a player
succesive in the top tennis level, including questions of when it is ideal to develop appropriate skills

and abilities and how to improve quality and optimise the training process.

Obviously it is very difficult to define which kinematic abilities and skills affect training and
resulting effect of the training process more and which less, since each individual under the training
process is different and each individual in an individual sport like tennis requires and individual

approach.

I have long thought of my own experience based on my active tennis player career — what is
that ballast that brings one of the generally same level players to the winners position and the other

to the loser’s side (since no draw can také place in tennis).

Of course, great influence is the psychic condition of the player and the related states such
as nervosa, fear (,,fear of victory* is a popular and frequently used phrase in tennis, when a player
gets nervous exactly at the moment he or she is winning and the victory is near), or the will for
victory, etc. However, I will not focus on this field of wiev and I am even not qualified for that with

regards to my current level of education and knowledge.

I have decided to focus on more specific fields, which are more visible and tangible, where
it is possible to find out the influence of the match procedure in a better and more specific way by
selecting sitable testing approaches. In this paper, I analysis play characteristics of final matches of
Jjunior palyers up to 14 years at the team’s world championship in Prostéjov. As everyone may
know, every TV broadcasting of tennis matches regularly provides play statistics of the match.
Analysed characteristics: unforced errors, winning balls, rate of the successful first and second
service, aces, double faults, etc. Such analysis is a topic of my bachelor’s paper as well. The first
part of the paper focuses on more general sport performance and selection of talented children in
tennis. The second part focuses on the above-mentioned analysis and the analysis of play

characteristics of individual players.



2 SYNTEZA POZNATKU

2.1 Sportovni vykon

Jak uvadi Jansa a Dovalil (2007), Dovalil et al. a dalsi autofi je sportovni vykon jednou z
hlavnich kategorii (zékladnich pojmt) sportu a sportovniho tréninku. Této problematice je
vénovana pozornost jak sportovcd, trenért, tak i dalSich odbornik. Pro trénink, v némz se vykon
pfedevsim boduje, ma jeho hlubsi poznani zdsadni vyznam. Sportovni vykony se realizuji ve
specifickych pohybovych ¢innostech, jejichz obsahem je feseni ukolt, které jsou vymezeny
pravidly ptislusného sportu a v nichz sportovec usiluje o maximalni uplatnéni vykonovych
predpokladi. Tyto Cinnosti, ovliviiované vnéjS§imi podminkami provedeni, predstavuji urcité

pozadavky na organismus a osobnost ¢lovéka.

TECHNIKA
koordinac¢ni pohybovy
schopnosti dovednosti
PSYCHIKA OBECNE PREDPOKLADY
motivace,emoce, vule talent, konstituce, zdravi

A \ SPORTOVNI / A
VYKON
\ !

\/
TAKTIKA VNEIST PODMINKY
senzomotorické, kognitivni, sout¢z, material, prostredi
taktické schopnosti rodina, povolani, trenér
KONDICE
vytrvalost silova maximalni  rychlost flexibilita

vytrvalost  arychla sila

Obrazek 1. Sportovni vykon a jeho mozné komponenty (Grosser, in Jansa, 2007)
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2.1.1 Struktura sportovniho vykonu

Nekteré vykony mohou byt zalozeny na dominanci pfevazné jednoho faktoru, jiné jsou
postaveny na existenci vétSiho zastoupeni faktort.

Podle Jansy a Dovalila (2007, 142) plati, Ze ,,souhrnem vlivli vrozenych dispozic, vlivli
prostfedi a zdmérného tréninku se postupné vytvaii skladba psychofyzickych predpokladii k riznym
typtim sportovnich ¢innosti. Z teoretického hlediska je mozné tento komplex chépat jako celek
slozeny z dil¢ich vzajemné propojenych ¢asti®.

V mnozin€ proménnych, které vykon podle soucasnych znalosti ovliviiuji a vytvareji, 1ze
rozlisit:

» Faktory somatické — zahrnujici konstitucni znaky jedince, vztahujici se k ptisluSnému

sportovnimu vykonu
* Faktory kondi¢ni — tj. soubor pohybovych schopnosti

* Faktory techniky — souvisejici se specifickymi sportovnimi dovednostmi a jejich

technickym provedenim

* Faktory taktiky — jako soucast tvotivého jednani sportovce (,,Cinnostni mysleni®, pamét,

vzorce jednani jako taktické fesent)

» Faktory psychické — zahrnujici kognitivni, emo¢ni a motivacni procesy uplatiované v

fizeni a regulaci jednani a vychazejici z osobnosti sportovce.

2.1.2 Vybér talentu

Sport patii mezi Cinnosti se zvySenou poptavkou po jedincich, ktefi vykazuji velmi dobré ¢i
mimoiadné vysledky v konkrétnim oboru lidské ¢innosti, hovofi se o talentech.

,Pojem talent je v soucasnosti ¢asto zameénovan ¢i nahrazovan dal§imi terminy, jako jsou
nadani — pfedpoklady — genialita — vlohy a dals$i* (Jansa & Dovalil, 2007,193).

Talent obecné je vyraznym projevem dispozic jedince pro cilenou specializovanou ¢innost.
Neni obecné jednodimenzionalni (tj. univerzalni talent na vSechno), ale miize zahrnovat dispozice
pro nékolik specializovanych ¢innosti (napf. sport, umeéni ¢i studium). Pfi feSeni problému talentu je
tieba respektovat to, Ze jeho plné realizace se mize projevit az po ur¢itém, nékdy dosti dlouhém
obdobi patficného rozvoje, a ze talentovany jedinec musi dostat alespoil minimalni podminky pro

svllj r0zvoj.
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[ Vybér pro wrcholowy sport |

intenzivni model

» (v&z)

| Speciaiizova}w wbér - Il. |
Specilalizoval\y wbér - |.
| Zakladni etapa - Il.etapa |
| Zakladni Wbér - |. etapa
| Spontanni whbér - nabor |

J

extenzivni model
| (pyramida)

Obrazek 2. Ctyfi etapy vybéru talentii (Peri¢, 2006)

Jak tvrdi Schonborn (2008) vykon urcuji schopnosti a dovednosti zavislé na nadani se mohou
v tenisovém sportu vztahovat na v§eobecné a specifické koordinacni, na vyukové orientované, na
psychické, mentalni a jednotlivé kondi¢ni oblasti. Odhad dal$iho vyvoje talentovanych hract by
m¢él byt udavan stale s co mozna nejveétsi zdrzenlivosti. Nebot’ teprve v prabehu let po objeveni
talentu mohou byt délany pfesné zavéry s ohledem na eventuelni velké uspéchy. Mozné talenty se

nejprve tfidi a nasledné jsou podporovany. Teprve po mnoha letech podpory (vykonnostniho

vedeni) se daji skute¢n¢ talentovani hraci rozpoznat.

2.1.3 Tridéni talenta

V soucasné praxi tenisového sportu se bohuzel stale jesté, az na malé vyjimky, berou v potaz
jiz u téch nejmensich vysledky turnaji a zebticki podle hesla: ti tspésni a ti, co se umistuji na
prednich mistech, musi byt preci ti nejtalentovanéjsi! To je chyba, ktera se nema d¢lat.

Pokud chce ¢lovek odhalit talent, musi se opfit o co mozna nejvice podrobnosti a nejen o
turnajoveé vysledky a jednu ukézku hry (s ohledem na technicky stav). Spravné je analyzovat s
pomoci praktickych a co mozna nejlepsich sportovné-védeckych vyzkumnych metod vSeobecné
motorické a sportovné-specifické slozky nadani a z toho stanovit opatrné prognozy. Ttidéni talentl

neznamena vidét v ditéti jiz budouciho Sampidna. (Schonborn, 2008, 141).
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2.1.4 Prace s talentovanou mladezi

K béZn¢ uznavanym hlediskiim (kritériim), podle nichz lze s urcitou vétsi mirou objektivnosti
predpovédéet budouci sportovni troven sledovaného chlapce ¢i dévcete, patii:

* hledisko genetické

hledisko morfologické (anatomické)

hledisko funk¢ni (fyziologické)

hledisko pedagogické

hledisko psychologické

hledisko socialni

Nelze ptedpokladat, Ze se v praxi setkdme tfeba 1 s mimofadné tenisove uspéSnym
jednotliveem, ktery by zaroven dosahl vysokého ohodnoceni podle vSech vyse uvedenych hledisek.
Pti posuzovani talentu vzdy zjistime, ze v urcitych oblastech projevuje chlapec ¢i dévce své
prednosti, v dal$ich své nedostatky. Cim vice pfednosti viak zjistime, tim s v&tsi pravdépodobnosti

pak miiZeme uvazovat o talentu ditéte 1 o jeho vrcholné vykonnosti v budoucnu (Severa, 1993, 17).

2.2 Charakteristika tenisu

Tenis je sportovni sitova hra, ve které se utkdvaji jednotlivci ve dvouhie anebo dvojice ve
¢tythie. Jejich tkolem je dopravit mi¢ pomoci rakety pies sit’ do pole soupete tak, aby jej nevratil
nebo aby mu vraceni Cinilo co nejvétsi potize. Tenisova utkani Ize uskutecnit na venkovnich
dvorcich i v krytych haldch, na ptirodnim i umélém povrchu a jsou pro né stanovena presna
pravidla s mezinarodni platnosti.

Tenis je pohybova hra. Je to hra vyznacujici se neustalymi zménami, kazdy uder mé rznou
rychlost, rotaci a umisténi.

V zavodnim tenisu se hrd¢ musi vyrovnavat se zna¢nou psychickou zatézi. Hrac bojuje se
soupetem, ale nékdy 1 sdm se sebou. Psychicky stav hra€e mize mit ¢asto vyrazny dopad na jeho
fyzicky stav.

Psychologické charakteristiky tenisu dle Stojana (1991):

* jedna se o individudlni sport. tyto druhy sportli vyvolavaji vétsi stres nez sporty

kolektivni

12



* tenis je sport slozity, vyzaduje vysoky stupei koordinace a jako takovy miize byt velmi

frustrujici
*  hra¢ musi délat rozhodnuti v kratkych ¢asovych usecich

* dochazi k mnozstvi ,,mrtvych* ¢asovych usekti (mezi jednotlivymi body a béhem zmén

stran)
* nejsou povoleny dlouhé ptestavky a sttidani hract
* pfii urcitych tderech (podéani a sme€) ma hrac pred uderem cas piemyslet

* naurcité rovni utkdni netidi rozhod¢i a zélezi jen na poctivosti vaSeho soupete, zda mic

ve spornych ptipadech uzna, ¢i ne
* systém pocitani skore udrzuje hrace v napéti a vysledek je az do posledniho bodu nejisty
* na vétSing turnajii neni povolena spoluprace s trenérem v pribéhu utkani

* vyfazovaci systém turnaji. Obvykle neexistuje Zadna liga, Zadna soutéz utéchy nebo

posledni nadéje
* ménici se podminky jsou vy€erpavajici. Rizné typy povrchi kurtti, mica, atd.

* nikdy nevite, kdy zacnete hrat, nebot’ ¢asovy rozvrh zapasti na turnajich zavisi na vyvoji

predchazejicich zapasi

* profesionalni hra¢ musi obétovat podstatnou ¢ast svého Zivota tenisu (4-6 hod tréninku

denné, hrani, cestovani, atd.)

* rodice jsou Casto prili§ angazovani v hracove kariéte

2.2.1 Moderni zpiisob hry

S technickym pokrokem, evolu¢nim vyvojem ¢loveka, hlub§imi znalostmi v kinantropologii
(nauce o pohybu), nauce o tréninku, pedagogice, didaktice, fyziologii a biomechanice, se
vSeobecnym vyvojem a zménami postaveni sportli v moderni spole¢nosti jakoz i se zamyslenym a
fizenym rozvojem a z né&j vyplyvajici profesionalizaci $pi¢kového sportu se i tenisovy sport nadale
prudce rozvijel.

Pti analyze dnes$ni generace Spickovych hract se da zjistit dle Schonborna (2008)

13



nasledujici:

,heustale narista té¢lesna vyska jak hrac, tak predevsim hracek, coz odpovida
vSeobecnému generacnimu vyvoji lidstva

hraci 1 hraCky pftibrali na svalové hmoté¢. Kazdy Spickovy hrac je dnes ve skute¢ném
smyslu slova atlet. To znamena, Ze silovy trénink se stal v kazdodennim tréninku

samoziejmosti.

k Sirokému spektru schopnosti koordinace a rychlosti koordinace piislusi zakladni

vyznam a bude se v rostouci mife orientovat na cilovou techniku.
hra se stala podstatné agresivnéjsi a rychlejsi.

radikalné se zménilo taktické stanoveni cile. Hra¢ uz neceka na chybu soupete, ale snazi

se co mozna nejrychleji dosdhnout vitézného bodu nebo donutit soupete k chybam.

vzilo se vyuzivani celé plochy dvorce, ¢imz podstatné¢ ziskala na vyznamu schopnost

situacnich fesSeni.

dnesni Spickovi hraci se zpravidla stejné dobte vyrovnavaji s témét vsemi druhy povrchii

a se vSemi znackami mica“.

2.3 Analyza tenisové hry

Pokud chce ¢lovek vytvorit tréninkovy proces podle modernich hledisek, musi nejprve udélat

zakladni analyzu ptislusného sportovniho odvétvi tak, aby:

bylo mozno stanovit pfislusné vykon-limitujici a vykon-stanovujici faktory
byly na zakladé tohoto stanoveni uréeny sméry tréninku

byl pro jednotlivé sméry, na zaklad€ ptisluSné energetické kapacity, ktera je k dispozici,
stanoven zpusob tréninku, tréninkové metody a jejich formy zatizeni, Cetnosti, obsahy,

objemy, intenzity, poCty opakovani a cile

Je tfeba zdiraznit, Ze vSechny moderni tréninkové teorie vychazi z jednoho diilezitého

pfedpokladu: moderni trénink se mé& co mozna nejvice pfibliZovat opravdovému zéapasu. To

znamena, ze do tréninku maji byt i nadale propojovany podminky a obsahy zdpast, useky zatéze,

intenzity zatéze atd. s prisluSnymi zasobami energie.

Bylo by napf. zcela nesmysIné vytvaret trénink tenisové techniky tak, ze by prevazné

dochézelo k dlouhym vyméndm, ke kterym dochazi v zépase velice vzacné nebo vibec. To by

14



nutilo k zna¢né nizsi intenzité a rychlosti a na zaklad¢ toho by zptisobovalo niz$i kvalitu provedeni
uderu.

Podle Schonborna (2008) se analyza tenisového utkani sklada z nasledujicich ¢asti:

* ,casové dimenze (herni doba jednoho bodu, délka prestavek,...)
* mnozstvi udert (na tvrdych povrsich, na antuce, na trave,...)
* prostorové dimenze (rozméry tenisového hiiste, bézecké vzdalenosti,...)

* rychlosti mice a ¢asy letu mi¢e (vyznam vnimani a pedvidani, aplikace nacvi¢enych

motorickych programd,...)*.

15



3 VYZKUMNY PROBLEM

V ramci projektu Ceského tenisového svazu byla v roce 2011 natoéena finalova utkani pii
mistrovstvi svéta druzstev do 14 let (WJTF) v Prostéjove jako podklad pro analyzu hernich
charakteristik pfednich svétovych hraca této vékové kategorie. Zamérem bylo ziskat pomoci této
analyzy informace o statistice hry svétové tenisové Spicky do 14 let s cilem vyuzit ziskané
informace pro tenisové trenéry mladeze. Tento metodicky materidl umozni trenériim porovnani

vykonnosti svych 14 letych svétenct s absolutni svétovou elitou této vékové kategorie.

3.1 Vyzkumna otazka

Jaké herni charakteristiky vykazuje hra pfednich svétovych hracek do 14-ti let (finalistd

WIJTF 2011)? Lze charakterizovat rozdily v hernich charakteristikach vitéze a porazeného hrace?

3.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo provést analyzu hernich charakteristik dvou findlovych zapasi juniorek
do 14 let pii mistrovstvi svéta 2011 v Prostéjové a zjistit, které z nich jsou vyznamné pro celkovy
vysledek utkani.

1. posouzeni Grovné hernich charakteristik 1. findlového utkani dle zvolené metodiky
2. posouzeni trovné¢ hernich charakteristik 2. findlového utkani dle zvolené metodiky

3. porovnani hernich charakteristik 1. a 2. findlového utkani

Ukoly prace
1. z videozdznamu dvou findlovych utkani provést graficky zaznam jednotlivych hernich

charakteristik do tabulek a obrazku

2. komentovat zji$téné herni charakteristiky z hlediska vyznamnosti pro celkovy vysledek

utkani

3.3 Vyzkumné metody

V této praci byly pouzity vyzkumné metod, které Ize dle (Hendla, 2005) oznacit jako metoda
tzv. status (stav), diky které zkoumame soucasny stav hernich ¢innosti sledovanych hracek a jejich

postaveni a ulohu béhem tenisové hry. Dale je vyuzita metoda explorace a to za icelem
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podrobnéjsiho vyzkumu s cilem lIépe rozebrat pribeh utkani. V zavéru prace je pouzita metoda

komparace, neboli porovnani a shrnuti dillezitych poznatkli z obou utkéni.

3.3.1 Zakladni pouzity metodologicky princip

Zkoumani stavu sledovaného jevu pomoci metody pozorovani a zdznamu urovn¢ hernich

charakteristik jednotlivych hra¢t z videozaznamu.

3.3.2 Zkoumana populace

Vyzkumny soubor tvotily Ctyfi tenisové hracky, Gcastnice findlovych utkéani tenisového
mistrovstvi svéta druzstev (WJTF) 2011 v Prostéjoveé. Kazda z obou zicastnénych zemi, tedy
Srbsko a USA byla zastoupena dvéma hrackami, prvni hrackou Srbska byla JI, druhou hracka JN.
Na prvni pozici Americ¢anek hrala OJ a na druhé SK. V prvnim zapase se predstavily tymové

»dvojky", v druhém tymové ,,jednicky*.

3.3.3 Mérici techniky a metody sbéru dat

Vyzkumna data byla ziskana béhem tenisového mistrovstvi svéta druzstev do 14-ti let v
Prostéjove v roce 2011, kdy byla natdc¢ena obé findlova utkéni dvouhry divek. Zpracovani dat
spocivalo v analyze hry Gcastnic findle, tedy Ctyi potenciondlné nejlepSich hra¢ek na MS. Jednotliva
utkani byla natd¢ena na videozdznam a pozdé&ji jednotlivé zpracovavana a analyzovana. Utkani byla
natad¢ena kontinudlné bez zastavovani zaznamu a dopliiovana slovnim komentafem o hracich a
vysledku utkani. Kamera byla umisténa v levém hornim rohu dvorce. Ob¢ natocena utkani byla

analyzovéna z videozaznamu pfevedeného na DVD.

3.3.4 Pilotni studie

Pilotni studie byla provedena v roce 2007 pti WITF v Prostéjove, aby se predeslo piipadnym
komplikacim, a aby byla ovéfena potiebna kvalita potizen¢ho videozdznamu a jeho dal§iho

zpracovani.

3.3.5 Analyza dat

Pti zpracovani videozaznamil se ukazalo hned v zacatcich par tskali. Stanovila jsem si body,
které budu analyzovat, dale jsem si na papir nakreslila tenisové dvorce, do kterych jsem si pomoci
tecek a riznych znakl, zaznamenévala, co jsem na zaznamu vidéla. Bylo dtlezité si vzdy zvolit

pouze 2 az 3 body z analyzy, jelikoz vice bodl najednou se nedalo sledovat a dikladné zapisovat.
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Poté jsem vSe propocitavala a zapisovala do tabulek. Bylo dulezité si uvédomit, co mi ona ¢isla
tfikaji a na co poukazuji u jednotlivych hracek. Zapas jsem si musela obc¢as zastavit a nékdy 1 danou
vyménu shlédnout opakované. Kazdy zapas jsem shlédla 8x, coZ bylo to nutné k ziskdni vSech
analyz.

,Provedeni analyz ve sportu spo¢iva v porovnavani analyz aktuélniho sportovniho vykonu,
ktery obsahuje vizudlni, audiovizudlni a pocitacové vybaveni. Herni analyzy umoziuji za pomoci
riznych metod, napt. biomechanické analyzy techniky, pozorovani a vyuziti fyziologickych stavi
béhem skuteéného sportovniho vykonu. Tyto vysledky jsou zaznamenavany a analyzovany. Ugelem
této analyzy je vytvotreni vykonové databaze “ (Scott Over, 2010, Analysis of Strategy and Tactics

in Tennis, Issue 50, 15).
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4 METODIKA

V nasledujicich ¢astech se budu zabyvat analyzou tenisovych charakteristik pii mistrovstvi
svéta juniorek do 14 let v Prostéjove v roce 2011. Analyza tenisové hry mé své nezastupitelné misto
v tréninkovém procesu. Poméaha odpoveédet na zédkladni otazky, které by si kazdy hrac i trenér mél
polozit po prohraném ¢i vyhraném zapase.

Finalova utkani mistrovstvi svéta juniorek do 14 let byla analyzovana pomoci metodiky
vytvotené autory Schonborn a Zhan¢l (2007), kteti stanovili nasledujici body analyzy:

[.Mista dopadu mice obou hracek béhem kazdého bodu
1.Podani
* UspéSnost 1. podani
* pocet prvnich a druhych podani u kazdého hrace
* pocet dvojchyb
* umisténi 1. podani
* umisténi 2. podani
2.Returny
* umisténi returnu z prvniho a druhého podani
3.Voleje
4.Udery ze zakladni ¢ary
IT.Pocet uderit béhem jednoho bodu: celkovy pocet tiderti v setu (véetné podani)
[I1.Body prubézné u obou hracek (1:0, 2:0, 2:1, atd.)
[V.M¢fteni délky vymén
V.Vitézné body (Winner) u kazdého hrace
VI.Vynucené chyby u kazdého hrace
VIL.Nevynucené chyby u kazdého hrace
VIIIL.Chyby do sité, chyby do strany, chyby za zékladni carou

IX.Mista udert obou hraéek béhem kazdého setu
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

5.1 Posouzeni urovné hernich charakteristik 1. finalového utkani dle

zvolené metodiky

Prvni zépas, ktery jsem analyzovala, byl zdpas mezi Srbkou (JN) a Ameri¢ankou (SK). 1. set
byl celkem jednoznacny a Ameri¢anka ho méla po celou dobu pod kontrolou. V 2. setu Srbka
zlepsila servis a zacala hrat vice na jistotu. Na tento styl hry Ameri¢anka nechtéla pfistoupit, neméla
takovou trpélivost na dlouhé vymény, a tudiz zacala vice chybovat. Ale i piesto mé¢la Americanka

navrch. Zapas trval 1 hod a 5 min s koneénym vysledkem 6:2, 7:5 pro Ameri¢anku.

I. Mista dopadu mice obou hraci béhem kazdého bodu

Podani

Uspésnost 1. podani (Srbka, dale jiZ jen SRB a Ameri¢anka, dale jiZ jen USA)

Tabulka 1. Usp&$nost 1. podéni

USA SRB
1. set 80% 1.set 48%
2. set 75% 2.set 63%

V prvnim setu byla lepSi Amerianka s uspéSnosti podani 80%, zatimco Srbka méla uspésnost
pouze 48 %. Americanka zhorSila uspéSnost prvniho podéani v druhém setu na 75%, naproti tomu
Srbka GspéSnost svého servisu vylepsila na 63%. I z tohoto hlediska byl druhy set vyrovnané;si.

Americ¢anka celkové za oba dva sety méla tspéSnost prvniho podani 77%, Srbka celkové za

oba dva sety méla uspésnost pouze 57%.
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Pocet prvnich a druhych podani u kazdého hrace

Tabulka 2. Pocet prvnich a druhych podéani u kazdého hrace

USA SRB

1.set 2. set 1. set 2. set
1. podani 20 32 1. podani 9 19
2. podani 3 9 2. podani 10 11

Pocet dvojchyb

Ameri¢anka dala v kazdém setu 2 dvojchyby a Srbka v kazdém setu pouze jednu. Ale toto

¢islo je tak mizivé, Ze nemélo zadny vliv na vysledek.

Umisténi 1. podani

Pro vyhodnoceni umisténi podani jsem zvolila tfi zony: ven z dvorce (V), na stied (S), ke

sttedové T-¢are (T). Ob¢ hracky jsou pravacky, coz méa na umisténi podani urcity vliv.

Tabulka 3. Umisténi prvniho podani

Umisténi 1. podani v % (USA)

Zprava Zleva
\4 S T \4 S T
1. set 20% 10% 70% 1. set 50% 20% 30%
2.set 25% 6% 69% 2. set 47% 35% 18%
celk. 23% 8% 70% celk. 49% 28% 24%

Z pravé strany podéavala Americanka na ,,T* ze 70%, tedy do bekhendové strany soupeiky.
Na stfed umistila pouze 8 % svych prvnich podani, ven z kurtu 23%. Z levé strany naopak volila
sva podani ven z kurtu ze 49%, taktéz do bekhendové strany souperky. Na stfed dvorce 28%, ven z

kurtu 24%. Jeji podéni byla piima, dobfe umisténa a rychla.
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Umisténi prvniho podani v % (SRB)

Tabulka 4. Umisténi prvniho podani

Umisténi 1. podani v % (SRB)

Zprava Zeva
\4 S T \4 S T
1. set 33% 50% 17% 1. set - 50% 50%
2.set 45% 55% - 2. set 25% - 75%
celk. 39% 53% 9% celk. 13% 25% 63%

Srbka své prvni podani hlavné z pravé strany servirovala na stted dvorce (53%) a tudiz na
télo soupetky. Ven z kurtu dala 39% svych podani a pouze 9 % $lo na ,,T“. Z levé strany Srbka
podavala nejvice na ,,T* a to celych 63%, na stied kurtu §lo 25% a ven u kurtu 13%.

Da se fici, ze vétSina jejich podani §la do forhendové strany souperky. Jeji podani nebylo pfilis

tvrdé a nedélalo Americance zadné problémy pfi returnu.

Umisténi 2. podani

Umisténi druhého podani v % (USA)

Tabulka 5. Umisténi druhého podani (USA)

Umisténi 2. podani v % (USA)
Zprava Zleva
\% S T \% S T
1. set - 50% 50% 1. set 100% - -
2.set - 17% 83% 2. set 67% 33% -
celk. - 34% 67% celk. 84% 17% -
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Ameri¢anka ani jedno své druhé podani nesmétovala do forhendové strany soupeiky.
Vsechna sva druhd podani at’ uz zprava (67%) nebo zleva (84%) déavala do bekhendové strany

souperky.

Umisténi druhého podani v % (SRB)

Tabulka 6. Umisténi druhého podéni

Umisténi 2. podani v % (SRB)
Zprava Zeva
S T \% S
1. set 33% 67% 1. set 50% 50%
2.set 60% 40% 2. set 60% 40%
celk. 47% 54% celk. 55% 45%

Také Srbka ani jedno své podani nesmétovala do forhendové strany soupeiky. Sva druha
podani umistovala rovnomérné na stfed kurtu zprava (47%) zleva (45%) a zprava na ,, T 54%,
zleva ven z kurtu 55%.

Myslim si, Ze servis byl pro vyvoj zépasu rozhodujicim faktorem. Americanka mé¢la
uspésnost 1. podani 77 %, zatimco Srbka pouze 57%. Ameri¢anka pfi servisu vice riskovala, vétSina
1. podani mitila na ,,T* a nakonec z toho vytézila 4 esa. Je tieba poznamenat, ze dala i 4 dvojchyby,
které ale vzdy dala v nedtilezity okamzik a i pfesto game vzdy dotahla do vitézného konce. Srbka
zahrala pouze 2 dvojchyby, ale jeji podani byla nevyrazna, pomala, vétSina smétovala do stiedu

dvorce a tudiz Americance nedélala Zadné problémy u returnu.

2. Returny

Pojem cCervena zona ma v tenise zcela zvlastni dilezitost. S vyjimkou specidlnich ukolt

wevr

hraje vitézné idery nebo postupuje na sit’ (Schonborn, 2006).
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Obrazek 3. Znazornéni cervené zony( Schonborn, 2006)

Umisténi returnu z prvniho a druhého podani:

Pro vyhodnoceni umisténi returnu jsem zvolila 4 zony: do forhendové strany soupetky (F),
do bekhendové strany soupeiky (B), stfed (za Cervenou zénou) a Cervend zona. Cervena zona je
mistem na dvorci, kam sméfuje return pouze na jistotu. Pro servirujici je z této zony mozné snadno

atakovat. Bohuzel do této ¢ervené zony ob¢ hracky returnovaly nejvice.

Tabulka 7. Umisténi returnu z prvniho i druhého podani USA

Umisténi returnu z 1. a 2. podani (USA)
Return 1. podani Return 2. podani
zOna 1. set 2. set celk. zoéna 1. set 2. set celk.
F - - - F 13% 13% 13%
B 30% 18% 22% B - 13% 9%
S 20% 18% 19% S 25% - 9%
C 30% 65% 52% C 63% 73% 70%
A - - - A - - -
Sit’ 20% - 7% Sit’ - - -
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Ameri¢anka z prvniho i druhého podani nejvice returnovala do ¢ervené zény. Z prvniho
podani 52%, a z druhého podéani dokonce az 70%. Poukazuje to na to, Ze jeji returny byly kratké a

na stfed dvorce.

Tabulka 8. Umisténi returnu z prvniho i druhého podédni SRB

Umisténi returnu z 1. a 2. podani (SRB)
Return 1. podani Return 2. podani
zZO0na 1. set 2. set celk. zOna 1. set 2. set celk.
F 20% 7% 11% F - 20% 13%
B 7% - 2% B 80% - 27%
S 20% 40% 33% S - 10% 7%
C 40% 47% 44% C 20% 70% 53%
A - 7% 4% A - - -
Sit’ 13% - 4% Sit’ - - -

Srbka také vétSinu svych returnt davala do ¢ervené zony. Z prvniho podani 44%, z druhého
podani 53%. Nékteré jeji returny mély spravnou délku a to predevs§im z prvniho podani a dopadaly
na stfed kurtu (33%).

Ob¢ hracky nijak pfi returnu neriskovaly a nesnaZily se hrat kone¢né mice, ale vzdy se

pokousely uvést mi¢ do hry.

3. Voleje

Ani jedna hracka neméla snahu tlacit se na sit” a zrychlit hru pomoci voleje. Pouze v piipadé
kratSiho mice ziistaly u sité. Ameri¢anka hrala pouze 5 krat volej za cely zapas. Z toho 4 Sly do sité
a 1 byl kone¢ny do dvorce. Srbka se dostala k voleji pouze jednou a ten zakoncila do dvorce.

Tato statistika vyplyva z toho, Ze hracky nemély moc piilezitosti se viibec k siti dostat. Ob¢
vétSinu zapasu hraly vysoké mice (,,kopcovaly*) a tudiz mice odehravaly 1 az 2 metry za zékladni

¢arou. Ani jedna se nesnazila hrat ito¢nou hru a tlacit se k siti a tim donutit soupeiku k chybam.

4. Udery ze zakladni &ary

Stejnym zptisobem jako u returnu, jsem provedla statistiku umisténi uderti od zékladni Cary.
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Zvolila jsem taktéz 4 zony, stejn¢ jako u returnu.

Tabulka 9. Udery ze zakladni &ary (USA)

Ameri¢anka hrala vétSinu udertt (38%) do bekhendové strany souperky. Zbylé udery

smétovaly na stfed kurtu, 21% do ¢ervené zony a 19% na stied kurtu. 9% udert zkazila, z toho 6%

do autu a 3% do sité.

USA
1. set 2. set celkem
F 15% 14% 15%
B 34% 41% 38%
S 24% 13% 19%
C 17% 25% 21%
A 7% 4% 6%
Sit’ 3% 2% 3%

Tabulka 10. Udery ze zékladni &ary (SRB)

SRB
1. set 2. set celkem
F 20% 15% 18%
B 29% 29% 29%
S 13% 16% 15%
C 22% 30% 26%
A 6% 5% 6%
Sit’ 9% 4% 7%

Srbka také vétSinu svych tderii od zdkladni cary sméfovala do bekhendové strany soupetky
(29%). Vysoké ¢islo 26% hrala do ¢ervené zony. 13% tdera zkazila, z toho 6% do autu a 7% do
sité.

Srbka hréla od zakladni Cary mnohem variabilnéji, vice rozhazovala mice po dvorci.
PievaZznou vétSinu mich hrala Srbka s horni rotaci. Mice nebyly dlouhé, dopadaly kolem ¢ary na

servis, ale diky horni rotaci m¢ly velky odskok a Americ¢anka byla nucena odehravat tyto mice

daleko za zakladni ¢arou.
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V dalsi ¢asti se ve spole¢né subkapitole zabyvame hernimi charakteristikami, které spolu uzce

souviseji, proto je hodnotime spole¢né. Jedna se o charakteristiky

II. Pocet uderi béhem jednoho bodu
I11. Body priibéZné u obou hracek

IV: Méreni délky vymén

Hracky hraly dlouhé vymény. Nejdelsi vyména trvala 1 min a 11 sekund a micek letél 37 x
ptes sit. Primér na 1 vyménu je 5,7 krat pfes sit. Ani jedna hracka se nesnazila hrat pouze na 1
konec¢ny tuder, ale vyménu si vzdy fadné¢ rozehrala. Srbka ve druhém setu zacala hrat obranou hru a
zacala ,,kopcovat*. Americanka nejprve nechtéla piistoupit na tento styl hry, ale bohuzel nenasla
Zadnou zbran na to, jak nepustit Srbku ke ,,kopcovani* a této hie se ptizptsobila.

Nejdelsi game z celého zépasu se hral v druhém setu, a to za stavu 2:1 pro Americanku, ktera
Sla navic servirovat. Bohuzel v tomto gamu dala 2 dvojchyby, ¢imz si ziskani tohoto gamu
zkomplikovala. Ob¢ hracky disponovaly nékolika vyhodami a mohly ziskat game na svoji stranu.
Byla vidét velkd nervozita, obé si uvédomovaly, Ze to mize byt kliCovy game k dal§imu vyvoji
zapasu. Ob¢ de€laly spousty zbytecnych nevynucenych chyb. Game nakonec vyhrala Srbka a
srovnala tak na 2:2.

Dalsi dulezity okamzik pfisel za stavu 4:4, kdy §la servirovat Srbka. Vymény v tomto gamu
byly dlouhég, ani jedna hracka nechtéla zbytecné chybovat a vyc¢kéavala na chybu souperky.
AmeriCanka v tomto gamu prorazila podani soupeiky a Sla podavat na vitézstvi. Bohuzel game ji
nevysel dle pfedstav a Srbka si vzala prohrany servis zpét.

Od stavu 5:5 se hra vyvijela ve prospéch Americanky, Srbka vice chybovala, ¢imz pomohla
AmeriCance dovést zapas do vitézného konce.

Nejnovéjsi udaje (Schonborn, 2000) uvadeji trvani tfisetoveého utkani v priméru 1,5 hodiny.
Skute¢ny herni ¢as je vS§ak mnohem kratsi: redln4 hraci doba ¢ini na antuce asi 30 % celkového
Casu. Prestavky pfi stfidani stran a mezi sety zpusobuji, Ze pomér zatéze a odpocinku je cca 1:4,4 u
muzi a 1:2,6 u zen. Vyzkumy ukézaly, ze primérny Cas potiebny k ziskani bodu v prubéhu hry je
6,5 sumuzi a 6,6 s u Zen.

,» Na antukovych dvorcich je 30 — 33% vSech bodi ukonceno nejpozdeji po returnu, 11%

tietim uderem, 6% ctvrtym derem, 7% patym uderem, 8% Sestym uderem™ (Schonborn, 2008)

27



Tabulka 11. pocet uderti béhem jednoho bodu, body pribézné, méreni délky vymeén v 1. setu

1. SET
Servis Cas /s Pocet Stav Gamy
3,2 2x 15:0
28,1 16x 30:0 ]
SRB 8,5 7x 40:0 10
15,3 10x G
13,2 8x 0:15
16,4 9x 15:15
dvojchyba 15:30
12,2 7x 15:40 )
USA 15,3 9x 30:40 1
8,5 5x 40:40
6,3 3x A40
39,2 23x G
10,1 7x 0:15
17,5 10x 0:30
7,9 4x 15:30 )
SRB 9,4 7x 15:40 12
13,2 8x 3040
5,1 4x G
11,4 7x 150
8,5 3x 30:0
USA 10,3 7x 40:0 3:1
13,7 8x 40:15
9,1 5x G
12,5 8x 15:0
8,3 5x 30:0
SRB 6,2 3x 30:15 2:3
12,1 8x 40:15
3,3 1x G
9,8 5x 15:0
17,4 11x 300
11,6 8x 30:15
€s0 40:15
USA 3,2 2x 40:30 42
12,2 7x 40:40
9,6 5x A40
€so G
2.4 Ix 15:0
4,1 2x 15:15
SRB 13,2 8x 15:30 2:5
dvojchyba 15:40
46 | 2 G
piimy bod z podani 15:0
ptimy bod z podani 30:0
USA dvojchyba 30:15 6:2
7,2 5x 40:15
13,7 8x G
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Tabulka 12. pocet tidert béhem jednoho bodu, body priubézné, méteni délky vymeén v 2. setu

29

2.SET 2.SET
Servis | Cas /s | Pocet Stav | Gamy Servis  Cas/s Polet | Stav | Gamy
10,4 6x 0:15 12,7 8x 0:15
9,2 6x 0:30 ) €so 15:15
SRB 12,1 8x 0:40 01 USA 4,4 2x 15:30 13
dvojchyba G 12,2 6x 15:40 '
6,5 3x 15.0 18,3 11x | 3040
4,2 3x 300 . 15,7 8x G
UsA 9,3 5x 40:0 20 10,6 5x 15:0
€so G 5,1 3x 30:0
5,8 4x 0:15 SRB 16,3 9x 40:0 43
11,6 7X 15:15 9,3 4x 40:15
5,7 3x 30:15 _ 5,1 3x G
SRB 8,3 5x 40:15 12 23,5 11x 0:15
14,4 8x 40:30 15,3 7x 15:15
11,2 7x G USA | 2238 11x | 30:15 4:4
31,4 17x 15:0 13,6 7x 40:15
dvojchyba 15:15 31,2 15x G
194 | 11x | 305 5,6 3x | 150
dvojchyba 30:30 35,4 18x 30:0
15,2 8x 3040 16,2 8x 30:15 )
17,4 9x 40:40 SRB 36,2 16x | 30:30 45
18,6 13x A40 38,3 20x | 30:40
3,3 3x 40:40 17,1 11x G
4,1 2x 40:A _ 26,5 15x 0:15
UsA 8,8 5x 40:40 22 10,4 5x 15:15
11,2 6x 40:A 13,7 8x 15:30 )
1,1 1x 40:40 USA 4,2 2x 15:40 >
18,2 10x 40:A 1:11 37x | 30:40
14,4 7x 40:40 52,2 22x G
10,3 8x 40:A 22,6 12x 0:15
9,4 6x 40:40 8,3 5x 0:30 ]
18,1 12x 40:A SRB 52 4x 0:40 36
32,3 16x G 9,1 6x G
3,5 2x 0:15 3,3 2x 15:0
4,2 4x 0:30 19.4 I1x | 15:15
3,1 2x 0:40 _ USA | 41,2 21x | 30:15 7:5
SRB 7,3 5x 15:40 23 23,3 11x | 40:15
13,4 9x 3040 26,2 15x G
3,2 2x G




V. Vitézné body (winner) u kazdého hrace

Tabulka 13. Vitézné body (winner) u kazdého hrace

USA SRB
1.set | 2.set | Celkem| 1.set | 2. set |Celkem
winner (pocet) 5 12 17 3 4 7

Ameri¢anka méla na svém kont¢ celkem 17 vitéznych bodl, Srbka pouze 7. Z tohoto

srovnani je patrné, Ze Americanka se snazila hrat agresivnéji a aktivnéji. Rozdil byl zfetelny

pfedevsim v druhém setu, kdy Americanka zahrala 12 vitéznych bodi.

V dalsi ¢asti se ve spolecné subkapitole zabyvame hernimi charakteristikami, které spolu uzce

souviseji, proto je hodnotime spole¢né. Jedna se o charakteristiky

VI.  Vynucené chyby

VII. Nevynucené chyby

Tabulka 14. Vynucené a nevynucené chyby

USA (pocet SRB (pocet)
1. set 2.set 1 set 2.set
V CH 4 7 V CH 8 5
N CH 9 15 N CH 10 21
Celkem 13 22 Celkem 18 26

Z celkového srovnani chyb vyplyva, ze chyby byly pomérné vyrovnané. Ameri¢anka v
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prvnim setu zaznamenala 4 vynucené chyby a 9 nevynucenych chyb. V druhém setu chybovala
Americanka vice, pfedev§im v nevynucenych chybach, s poctem 15 chyb. Srbky statistika je
totozna. Dopustila se spousty nevynucenych chyb. V prvnim setu dala 10 chyb a v druhém setu

dokonce 21 chyb.




VIII. Chyby do sité, chyby do strany, chyby za zakladni ¢arou

Tabulka 15. Chyby do sité, chyby do strany, chyby za zékladni ¢arou

USA (pocet) SRB (pocet)
1. set 2.set 1 set 2.set
Sit’ 4 6 Sit’ 11 12
Stana 6 7 Strana 3 9
Za 7C 3 9 Za 7C 4 5
Celkem 13 22 Celkem 18 26

Z tabulky lze vycist, ze béhem celého zapasu Srbka vyprodukovala o néco vice chyb a to
pfedevsim do sité v poctu 23 chyb, coz je 52 % z celkového poctu chyb. Americ¢anka své chyby

rozlozila pravidelné do sité, do strany a za zakladni ¢aru.

IX. Mista uderu obou hraéek béhem kazdého setu

K znazornéni jsem si vytvofila jednoduchy kurt, zelend ¢ara znaci vzdalenost 1,5 m za

zakladni ¢arou.

6% 6%
5% 23% 33% 10%
5% 13%
<
N
-
/®
&
n
7% 4%
7% 38% 14% 2%
17% 10%

Obrazek 4. Procentuélni vyjadieni mista udertt obou hracek v 1. setu
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Statistika ndm o pohybu hra¢ek po dvorci a také o umistovani mi¢t vypovida nékolik fakti.
VétSinu udertt zahraly ob¢€ hracky za zakladni ¢arou. Vyssi procento uderti odehranych na levé
poloving dvorce jasn¢ vypovida o snaze hrat soupeti ¢astéji do bekhendu. Nizké procento uderti
hranych ve dvorci vychazi z typu hry. Obé hracky spise ,.kopcovaly*, nesnazily se tvofit hru, zkratit
mic, atd.

V prvnim setu je predevsim zietelné, ze ani jedna hracka nezahrala zadny volej. Obé& hracky
volily hru na jistotu a vétSinu mici hraly za zakladni ¢arou. Vysoké procento uderti hrala Srbka
dokonce az 1,5 m za zakladni ¢arou. Déle je vidét, Ze se ani nesnazily hrat ostré mice ven z dvorce a

tim soupetku vice rozbéhat.

6% 15%
0% 16% 39% 5%
5% 10%
<
721
-
1% 2%
1% 0%
==
&
701
6% 3%
8% 25% 13% 1%
32% 1%

Obrazek 5. Procentuélni vyjadieni mista ider obou hracek v 2. setu

V druhém setu je zfejmé, Ze Ameri¢anka ani po prvnim vyhraném setu v sob¢ nenasla odvahu
zacit hrat aktivnéji a pfistoupila opét na hru Srbky. Amerianka hrala z 10 % mice v bekhendovém
vnitfim rohu dvorce, coz svéd¢i o tom, ze se pokousela hrat mice ihned po dopadu a nechtéla se
stale nechavat zahnat k plotu. Je vidét, ze vétSina vymen probihala v kfizném bekhendu. Opét skoro

zadné mice nebyly hrany ven z dvorce.
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5.2 Posouzeni urovné hernich charakteristik 2. finalového utkani dle

zvolené metodiky

K druhému utkéni nastoupily tymové ,,jednicky*, coz bylo celkové znat na celé hie. Hrély

rychleji, snazily se tvofit hru, obé hracky se snazily chodit na sit’ a nutit soupetku k chybam,

vyuzivaly zkraceni hry pomoci kratasu, hraly copovany bekhend, a.j.

I. Mista dopadu mic¢e obou hraci béhem kazdého bodu

1. Podani

UspéSnost prvniho podani

Tabulka 16. Uspé&snost prvniho podani

USA SRB
1. set 55% 1.set 44%
2. set 55% 2.set 45%

Ameri¢anka méla ispéSnost prvniho podani 55% v prvnim 1 druhém setu. Je to pekné, vysoké
¢islo. Americanka disponuje vysokou postavou a u servisu toho dokaze nalezit¢ vyuzit. Srbky

uspésnost v prvnim setu byla 44% a v druhém 45%.

Pocet prvnich a druhych podani u kazdého hrace

Tabulka 17. Pocet prvnich a druhych podani u kazdého hrace

USA SRB

1.set 2. set 1. set 2. set
1. podani 23 23 1. podani 14 19
2. podani 15 15 2. podani 18 23
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Pocet dvojchyb

Americ¢anka dala v kazdém setu 4 dvojchyby. Z toho 3 dvojchyby v druhém setu pfisly v

jednom gemu, a to za stavu 3:3.

Umisténi 1. podani

Pro vyhodnoceni umisténi podani jsem zvolila tfi zony: ven z dvorce (V), na stied (S), ke

sttedoveé T-¢are (T). Obé hracky jsou pravacky, coz mé na umisténi podani urcity vliv.

Tabulka 18. Umisténi prvniho podani USA

Umisténi 1. podani v % (USA)
Zprava deva
A% S T A\ S T
1. set 17% 25% 58% 1. set 36% 9% 55%
2. set 22% 11% 67% 2. set 36% 14% 50%
celk. 20% 18% 63% celk. 36% 12% 53%

Americanka ze 63% sméfovala své prvni podéni z pravé strany na ,,T*, tudiz do bekhendové
strany soupetky. Z levé strany také volila prvni podéani na ,,T* z 53% do forhendové strany
soupetky a ze 36 % ven ze dvorce. Ze statistiky vyplyva, ze zprava Ameri¢anka podavala do

bekhendové strany soupetky a z levé strany naopak do forhendové strany soupetky.

Tabulka 19. Umisténi prvniho podani SRB

Umisténi 1. podani v % (SRB)
Zprava Zleva
\4 S T \4 S T
1. set 22% 11% 67% 1. set 80% - 20%
2. set 17% 83% - 2. set 62% 38% -
celk. 20% 47% 34% celk. 71% 19% 10%
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Srbka své prvni podani z pravé strany sméfovana do sttedu pole, a to ze 47%, hrala tak
vetsinu svych podani na télo soupetky. V druhém setu hrala na stied pole celych 83 % svych
prvnich servist. Z levé strany podéavala ven z dvorce, a to 71%. Snazila se timto servisem vyhnat

soupetku ven z dvorce.

Umisténi 2. podani

Tabulka 20. Umisténi druhého podani USA

Umisténi 2. podani v % (USA)

Zprava Zeva
A% S T A\ S T
1. set 22% 11% 67% 1. set 100% - -
2. set - 44% 56% 2. set 83% 17% -
celk. 11% 28% 62% celk. 92% 9% -

Je zajimavé, Ze Ameri¢anka vSechna sva druhd podani zleva v 1. setu podéavala ven ze dvorce.
Z pravé strany vétSinu svych podani smétovala na ,,T* (62%). Podle mého nézoru je lepSi umisténi
servist prostfidat. Pokud stile chodi na stejnd mista, soupetka si rychle ptfivykne a poté ji return

nedéld zadné problémy.

Tabulka 21. Umisténi druhého podani SRB

Umisténi 2. podani v % (SRB)

Zprava Zleva
\4 S T \% S T
1. set 25% 63% 13% 1. set 50% 50% -
2.set 15% 85% - 2. set 60% 40% -
celk. 20% 74% 7% celk. 55% 45% -

Srbka z pravé strany podavala predevsim na stied dvorce (74%), z levé strany volila podani

ven z dvorce (55%), ani jedno druhé podani zleva nesmétovalo na ,, T*.
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Servis nebyl pro vyvoj zapasu rozhodujicim faktorem. Ob¢ hracky zaznamenaly nékolik
ptimych bodl z podani. Americanka méla vétsi ispéSnost prvniho podani, zaznamenala jedno eso,
ale na druhou stranu vice riskovala a dala 8 dvojchyb. Srbka si své podéani pohlidala a za cely zépas
nedala ani jednu dvojchybu. Neda se fici, Ze by si hracky svéa podani vyhravaly. Kdyz si ale své

podani prohraly, hned si ho pfi dalsim gamu vzaly zpét.

2. Returny

Umisténi returnu z prvniho a druhého podani:

Pro vyhodnoceni umisténi returnu jsem zvolila 4 zény: do forhendové strany soupetrky (F), do
bekhendové strany soupetrky (B), stied (za ¢ervenou zoénou) a &ervena zona. Cervend zona je

mistem na dvorci, kam sméfuje return na jistotu. Pro servirujici je z této zony mozné snadno

atakovat.

Tabulka 22. Umisténi returnu z prvniho a druhého podani USA

Umisténi returnu z 1. a 2. podani (USA)
Return 1. podani Return 2. podani

zZOona 1. set 2. set celk. zOna 1. set 2. set celk.
F 33% 7% 20% F 25% 26% 26%
B - - - B 19% 26% 23%
S - 20% 10% S 19% 13% 15%
C 47% 40% 43% C 13% 30% 23%
A 20% 33% 27% A - 4% 3%
Sit’ - - - Sit’ 25% - 10%

Americanka returnovala Gspésné, z druhého podani dala 5 kone¢nych vitéznych udert. Z
prvniho podani returnovala nejvice do cervené zony (43%), 27% rerurnti z prvniho podani slo do
autu. Z druhého podani nejvice returnovala do forhendové strany soupetky (26%), z druhé¢ho podéani

pfi returnu vyrazné méné chybovala.
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Tabulka 23. Umisténi returnu z prvniho a druhého podani SRB

Umisténi returnu z 1. a 2. podani (SRB)
Return 1. podani Return 2. podani
zZO0na 1. set 2. set celk. zOna 1. set 2. set celk.
F 17% 14% 16% F 8% 7% 7%
B 9% 23% 16% B 33% 47% 41%
S 9% 9% 9% S - 13% 7%
C 43% 32% 38% C 33% 33% 33%
A 17% 14% 16% A 17% - 7%
Sit’ 4% 9% 7% Sit’ 8% - 4%

Srbka pfi svém returnu také moc nechybovala. Zaznamenala 4 konecné udery a 4 krat
zkazila do sité. Jeji returny smétovaly pfedevSim do bekhendové strany soupeiky. Ale také v 1.1 2.
setu primérné nejvice returnovala do Cervené zony, coz neni spravné a poustéla tak Ameri¢anku do

utocné hry.

3. Voleje

AmeriCanka zahrala za cely zapas 7 voleji, 5 z toho bylo kone¢nych, dala 1 sme€ a jednim
volejem chybovala, ale ten byl tézky, hrany z podsité. Jeji uspéSnost na siti byla celych 71 %, coz je
v tomto véku nevidané. Jak jsem jiZ zminovala je vy$si postavy, a tak toho fadné na siti vyuZila.

Srbka se dostala na sit’ pouze 1x a tento volej Sel do sité.

4. Udery ze zakladni &ary

Tabulka 24. Udery ze zakladni ¢ary USA

USA
1. set 2. set celkem
F 35% 22% 29%
B 19% 27% 23%
S 10% 15% 13%
C 17% 16% 17%
A 8% 10% 9%
Sit’ 10% 10% 10%
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Americ¢anka vétSinu svych tdert od zakladni ¢ary sméfovala do forhendové strany celych
29%. Jen nepatrné méng, a to z 23% miftily jeji tdery do bekhendové strany. Je piekvapivé, ze do
kritické cervené zony smétovalo pouze 17 % jejich uderti, coZ znaci o tom, Ze Americanka se

snazila své idery umist'ovat do stran dvorce a soupetku tim rozb¢hat a nutit k chybam.

Tabulka 25. Udery ze zakladni ¢ary SRB

SRB
1. set 2. set celkem
F 31% 28% 30%
B 23% 25% 24%
S 9% 14% 11%
C 15% 15% 15%
A 15% 10% 13%
Sit’ 7% 9% 8%

Srbka nejvice udert od zdkladni ¢ary hrala do forhendové strany soupetky (30%), nepatrné
mén¢ (24%) udert hrala do bekhendové strany. Do ¢ervené zony Slo pouze 15%. i Srbka se snazila

svoji soupeiku pohonit a rozhazovala ji mice po celém dvorci.

V dalsi ¢asti se ve spole¢né subkapitole zabyvame hernimi charakteristikami, které spolu uzce

souviseji, proto je hodnotime spole¢né. Jedna se o charakteristiky

II. Pocet iderii béhem jednoho bodu
I11. Body priibézné u obou hracek

IV: Méreni délky vymén

Obé¢ hracky jsou technicky a herné velmi vyrovnané. Rozhodlo pouze to, Ze Americanka
vice chybovala v dulezitych chvilich. Jeji dvojchyby pfisly vzdy v dulezitych a rozhodujicich
gamech, at’ uz v prvnim setu za stavu 4:4 a nebo v druhém setu za stavu 3:3.

Jejich vymény byly kratké. Primérné v prvnim 1 druhém setu Sel micek pouze 4 x pies sit, z
¢ehoz je patrné, Ze ob¢ hracky hraly aktivné, snazily se mice rozhazovat, ukoncovat, nutit soupeiku
k chybam.

V prvnim setu az do stavu 3:3 si ob¢ hracky drzely sva podani. Poté si Americanka prohrala
své podani, kdyz tento game zakoncila dvojchybou. Srbka vSak na to nedokazala dobtfe odpovédét a
odskocit soupeice na 5:3, 1 ona svijj servis skoro Cistym gamem prohrala. Ameri¢anka ale opét
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neustala dulezity okamzik a dvéma dvojchybami si game prohrala a stav byl 4:5. Srbka si tento set
doservirovala. Druhy set zacal velmi nervozné, obé hracky si sviyj servis prohraly. Pak az do stavu
3:3, si naoak servis podrzely. Ameri¢anka §la na servis a v tomto velmi duleZitém gamu dala 3
dvojchyby a game prohrala. Srbka jakoby se zalekla vitézstvi a téz sviij servis pustila. Opét velmi
dalezity stav 5:5 a Americ¢anka pii svém podani opétovné chybovala. Srbka si stav 6:5 pohlidala a

lehce doservirovala do vitézného konce 7:5.
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Tabulka 26. Pocet uderti béhem jednoho bodu, body pribézné, méteni délky vymeén v 1. setu

1.SET 1. SET
Servis | Cas /s | Poget Stav | Gamy Servis | Cas /s | Pofet | Stav | Gamy
2,1 2x 0:15 23 1x 15:0
2,1 2x 0:30 9,6 6x 15:15
3,4 3x 15:30 4,2 3x 15:30
USA 11 9x 1540 10 USA 2,3 Ix 30:30 32
2,2 2x 3040 6 4x 40:30
9,7 7x 4040 2,9 2x G
2,1 2x A40 3.4 3x 0:15
4,7 4x G 9,7 7x 15:15
2,5 2x 0:15 5,6 4x 30:15
1,8 2x 15:15 SRB 9,7 7x 40:15 33
3,7 3x 30.15 8,6 6x 40:30
8,2 9x 30.30 1,8 1x G
2 1x 40:30 3,7 4x 0:15
15,4 1x 40:40 14,6 11x 0:30
SRB 3,8 3x 40:A Ll 3,2 3x 0:40
5 3x 40:40 1,6 Ix 1540 .
8,4 7x AA40 USA 10,1 8x 3040 34
6,6 5x 4040 2,2 2x 40:40
6,3 5x A40 13,1 8x 40:A
1,8 Ix G dvojchyba G
dvojchyba 0:15 5,2 4x 0:15
6,6 5x 0:30 12,6 8x 15:15
3,5 2x 0:40 SRB 2,4 2x 15:30 44
6,2 3x 15:40 10,8 6x 15:40
8,1 5x 3040 _ 3,6 2x G
UsA 4,2 4x 40.40 21 3.4 2x 0:15
2,8 2x 40:A dvojchyba 0:30
4,2 3x 4040 5,7 5x 0.40
7,1 5x A40 7,1 5x 15:40
2,9 2x G USA 7,3 5x 3040 45
32 3x 15:0 5,6 5x 4040
3,7 4x 30:0 _ dvojchyba 40:A
SRB 1,9 1x 40:0 22 59 4x G
2,6 3x G 3,5 2x 0:15
1,6 Ix 15:15
SRB 11,2 6x 30:15 64
1,8 Ix 40:15
2,7 1x G
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Tabulka 27. Pocet uderti béhem jednoho bodu, body pribézné, méieni délky vymeén v 2. setu

2.SET 2.SET
Servis | Cas /s | Podet Stav | Gamy Servis | Cas /s | Pofet | Stav | Gamy
9,6 8x 0:15 2,3 2x 15:0
1,5 1x 15.15 4,3 3x 300
3,9 2x 15.30 SRB 2,5 2x 30:15 33
7,5 4x 15:40 3 2x 40:15
4,7 3x 3040 5,2 4x G
€so 4040 dwojchyba 0:15
YA 06 | 7x | Ado | 19.5 | 13x | 1515
13,2 8x 40:40 dvojchyba 15:30 ‘
1,9 2x 40:A USA dvojchyba 15:40 34
11,5 9x 4040 4,3 3x 3040
6,3 4x 40:A 1,6 2x G
5 4x G 6,1 4x 0:15
4,7 3x 15:0 6,2 4x 0:30
12 6x 15:15 5,1 4x 15:30
5,6 4x 1530 ' 2,3 2x 15:40 _
SRB 6,5 4x 3030 I SRB 8,3 5x 3040 44
3,4 2x 3040 2,5 2x 40:40
4,9 4x G 2,3 2x 40:A
5 3x 15:0 9,7 6x G
9,5 6x 15:15 7,5 5x 15:0
15,9 9x 1530 2,7 2x 300
3,6 3x 30:30 _ 2,7 2x 30:15 _
USA 59 4x 3040 21 UsA 6,2 4x 30:30 >4
2,7 2x 4040 8,0 7x 40:30
1,5 1x A40 1,6 Ix G
10,8 6x G 4,9 4x 15:0
4,8 3x 0:15 34 2x 15:15
11,4 8x 0:30 SRB 4,7 4x 30:15 5:5
59 3x 1530 2,3 2x 40:15
SRB 3 2x 3030 22 2,7 2x G
7,5 5x 40:30 dvojchyba 0:15
4,6 3x G 9,1 6x 0:30 _
7,4 6x 15:0 USA 11,9 8x 0:40 >
5,8 4x 300 2,1 2x G
10,3 7x 40:0 5,4 3x 15:0
USA 1,7 2x 40:15 32 5,9 4x 15:15
3,4 3x 40:30 4,8 3x 15:30
11,8 7X G SRB 7,1 5x 30:30 75
1,9 2x 30:40
2,8 3x 40:40
12 7X A:40
4,3 3x G
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V. Vitézné body (winner) u kazdého hrace

Tabulka 28. Vitézné body (winner) u kazdého hrace

USA SRB
1.set | 2.set | Celkem| 1.set | 2. set |Celkem
winner (pocet) 8 10 18 11 13 24

Ziskani winnertt béhem prvniho a druhého setu je totozné u obou hracek. Srbka zaznamenala
nepatrné vice vitéznych micl. Americanka zaznamenala 2 vitézné mice poté, co zahrala zkraceny

mic tésn¢ za sit’. Srbka uhrala také jeden bodik po zahrani krat’asu.

VI.  Vynucené chyby

VII. Nevynucené chyby

Tabulka 29. Vynucené a nevynucené chyby

USA (pocet) SRB (pocet)
1. set 2.set 1 set 2.set
VY CH 2 8 V CH 2 7
N CH 19 15 N CH 18 15
Celkem 21 23 Celkem 20 22

Ameri¢anka ma na svém kont€ pouze o 2 chyby vice, coz je v této statistice zanedbatelné

¢islo. Ob& hracky v druhém setu zaznamenaly vice vynucenych chyb nez v prvnim setu.

VIII. Chyby do sité, chyby do strany, chyby za zédkladni ¢arou
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Tabulka 30. Chyby do site, chyby do stran, chyby za zakladni ¢arou

USA (pocet) SRB (pocet)
1. set 2.set 1 set 2.set
Sit’ 11 12 Sit’ 5 9
Stana 8 3 Strana 5 7
Za 7C 2 8 Za 7C 10 6
Celkem 21 23 Celkem 20 22

Opct tato statistika na nic neukazuje, ob¢ hracky v celkovém poctu chybovaly naprosto stejné.

AmeriCanka vice chybovala do sité, Srbce naopak tdery 1étaly hodné za zakladni ¢aru.

IX. Mista ideru obou hraéek béhem kazdého setu

Dle znazornéného obrazku je vidét, ze obé hracky se pohybovaly a udery hraly po celém
dvorci, nebaly se hrat udery pred zakladni carou a ani chodit k siti. Obé hracky hraly vice v
forhendovém rohu dvorce, at’ uz v tirovni bo¢ni ¢ary nebo vybihaly ven z dvorce. Ani jedna divka

nehrala udery vice jak 1,5 m za zakladni ¢arou, pouze kdyz se branily a jen t€sn¢ dosahly na mic.
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Obrazek 6. Procentuélni vyjadreni mista udert obou hracek v 1. setu
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V druhém setu je situace totozna. Hraly aktivné ve vSech ¢astech dvorce. Americanka
tentokrat vice drzela Srbku na bekhendu za zakladni Carou a i 1,5 m za ni. AmeriCanka si tim
vytvarela velmi dobry tlak, Srbka na tyto tdery reagovala tak, Ze ji mice dopadaly pouze k ¢aie na

servis a Americ¢anka z téchto pozic celkem lehce zakoncovala.
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Obrazek 7. Procentuélni vyjadieni mista uderi obou hracek v 2. setu
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6 ZAVER

V této bakalaiské praci jsou zpracovana findlova utkdni mistrovstvi svéta druzstev divek
z roku 2011 z deseti riznych hledisek. Herni charakteristiky jednotlivych zapast byly ziskany z
videozdznami, aby bylo mozné posoudit herni uroven nejlepsich svétovych hracek ve vékové
kategorii juniorek do 14 let. Prvni utkani sehraly hracky SK (USA) a JN (Srbsko), zvitézila
Ameri¢anka v poméru 6:2, 7:5. V druhém utkani juniorek OJ (USA) a JI (Srbsko) zvitézila srbska
hracka pomérem 6:4, 7:5.

Na zédkladé analyzy hernich charakteristik obou findlovych utkani bylo zjisténo:

Z hlediska herni charakteristiky ,,mista dopadu mice obou hracek béhem kazdého bodu®, se
ukézalo, ze hracky v tomto mladém véku nehraji riskantné, radéji vyckavaji na chyby souperky.
Uspé&snost prvniho podani se pohybovala kolem 50 %, pouze jedna z Ameri¢anek (SK) méla
uspésnost 80%. Sva prvni podani vétSinou umist'ovaly do bekhendové strany soupetky a druha
podani hraly na stfed pole. Hracky davaly hodné dvojchyb, pfedevsim v dulezitych a vypjatych
okamzicich, coz svédc¢i o jejich psychicke labilité. Analyza umistovani returnti ukazala, Ze vSechny
¢tyfi hracky, at’ uz z prvniho nebo druhého podéni, ¢asto returnovaly do cervené zony. O prechod na
sit’ se pokousela pouze Americanka (OJ), kterd za cely zapas zahrala 7 voleji, z toho 6 vitéznych.
Zbylé ti1 hracky na siti nehraly. Co se tyce tderti od zakladni Cary, je zajimavé, Ze hracky v prvnim
zapase vetsSinu svych tdert (35%) hraly do bekhendové strany souperky. V druhém zapase Srbka 1
Americanka rozehrdvaly mice na obé& strany, snaZily se soupeiku rozbéhat a donutit k chybam.

Vyhodnoceni herni charakteristiky ,,pocet udert béhem jednoho bodu* ukazalo opét velkou
rozdilnost mezi prvnim a druhym zapasem. V prvnim zapase byly vymeény delsi, primérné Sel mic
6x pres sit. V druhém utkani to bylo pouze 4x, coZ opét poukazuje na rychlejsi a aktivnéjsi hru.

Dale byly analyzovany ,,pribézné ziskdvané body béhem utkani*. Tato charakteristika
ukazuje, jak jednotlivé hracky ziskavaly jednotlivé body v priibéhu utkani. Lze z ni tspéSné
posoudit psychickou odolnost hracek. Nejslabsi psychika se ukézala u Ameri¢anky v druhém

zapase, jejich gamy byly dlouhé a vyrovnané, ale bohuzel, dilezité gamy si prohrala svymi
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dvojchybami.

Dalsi charakteristika se zabyvala ,,vit¢znymi body u kazdé hracky*. Nejvice vitéznych bodi
zaznamenala srbska hracka JI (24). Ameri¢anky na tom byly stejn¢ (SK) zahrala 17 a (OJ) 18
vitéznych bodl. Nejméné vitéznych mici zahrala Srbka (JN), pouze 7, coz bylo dané jeji obrannou
vysokou hrou.

Pti analyze herni charakteristiky ,,vynucené chyby jednotlivych hracek* byla zjisténa
primérna hodnota 10 vynucenych chyb na utkéani. Nejvice chyb udélala hracka JN 13 chyb.
Sledovani této statistiky je do jisté miry ovlivnéno subjektivnim ndzorem hodnotitele, a to z
davodu, ze v zadné odborné literatufe neni piesné uvedeno, co je vynucena chyba a co jiz ne.

Dalsi a souvisejici sledovanou herni charakteristikou byly ,,nevynucené chyby*, zde bylo
zjisténo pramérné 30 nevynucenych chyb na kazdého hrace béhem utkani. Nejvice chyb udélala OJ
34, nejméné hracka SK 24 chyb.

Dalsi herni charakteristika opét sledovala chyby, ale tentokrat se jednalo o ,,chyby do sitg,
chyby do strany a chyby za zakladni ¢arou ““. Bylo zjisténo, Zze Srbka (JN) a Americ¢anka (OJ)
nejvice chybovaly do sité a to z celych 52%. Dalsi dvé hracky své chyby rovnomérné rozlozily do
sité, do strany a za zakladni Caru.

Posledni herni charakteristikou bylo sledovani ,,mista iderd obou hrac¢ek béhem kazdého
setu. Zde bylo zjisténo, Ze v prvnim utkani zahraly hracky az 35% uderti na bekhendové strané
htiste. Srbka hréla celych 17 % svych udert 1,5 m za zékladni ¢arou. Ostatni tfi hracky se snazily
mice odehrat v blizkosti zdkladni ¢ary. V druhém zapase hracky vyuzivaly 1 hry uvnitf pole.

V souvislosti s vyzkumnou otazkou 1ze konstatovat, ze vitézné hracky byly lepsi zejména
v téchto hernich charakteristikach: pfedevsim dosahly vice vité¢znych mic¢i a mély lepsi uspésnost

prvniho podéni. Ostatni herni charakteristiky jsou u hracek téméft totozné.
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7 SOUHRN

Hlavnim tématem této bakalafské prace byla analyza hernich charakteristik tenisového
utkani. Syntéza poznatkl shrnuje teoretickd vychodiska k problematice sportovnim vykonu a jeho
struktuie, vybéru talentované mladeze, charakteristice a specifickych pozadavki tenisu. Vyzkumna
Cast se zabyva analyze hernich charakteristik ucastnic dvou findlovych utkani Mistrovstvi svéta
druzstev do 14 let v roce 2011 (WITF).

Na zaklad¢ statistické analyzy zapast prostiednictvim sledovani videa, byly ziskany
statistické udaje o jednotlivych sledovanych hernich charakteristikach. Ze ziskanych vysledkt lze
vyvodit zaveéry smeétujici ke zjisténi hernich charakteristik vyznamnych pro herni vykon v tenise.
Tyto udaje mohou byt pro tenisové trenéry podkladem pro praci s mladymi tenistkami
v tréninkovém procesu, nebot’ se jedna o analyzu budoucich piednich svétovych hracekp.

Ze zavéri prace vyplyva, ze pro vysledek utkdni méla vyznam zejména herni
charakteristika, pocet vitéznych mict a uspésnost prvniho podani. U sledovanych juniorek hrala

velkou roly také psychika.

47



7 SUMMARY

The main topic of this bachelor’s paper is the play characteristics analysis in tennis matches.
The synthesis of the knowledge summarises theoretical bases to issues of sport performance and its
structure, selection of talented children, characteristics and specific requirement of the game of
tennis. The research part focuses on the analysis of play characteristics of player in two final

matches at the world championship of juniors up to 14 years in 2011 (WJFT).

Based on the statistical analysis of matches using video records, statistical data on individual
monitored play characteristics were acquired. Based on the results conclusions can be drawn
allowing to find out play characteristics significant for performance in tennis. These data may be
used by tennis coaches as a basis for working with young player during their training process, since

this is an analysis based on matches of the future world top players.

The results of this research show that the match is significaantly influenced by the following
play characteristics: number of winning balls and rate of the first service. The psychic comfort of

the monitored players played important role as well.
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