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Uvod

Téma své bakalarské prace jsem zvolilana zaklade svych ne prilis pozitivnich zkuSenosti
se znalostmi slovnich druht, které jsem jakozto studentka pedagogické fakulty doucujici
7aky zakladnich a stiednich $kol ziskala. Zaci, které jsem b&hem poslednich osmi let
doucovala, maji problémy S rozpoznanim slovnich druhti, v nékterych ptipadech si slovni
druhy dokonce pletou s vétnymi ¢leny. Cilem mé bakalaiské prace je tedy zjistit, zda je
soucasny zpusob vyuky efektivni a jak by se dal piipadné vylepsit.

V teoretické casti bych chtéla piedevsim definovat slovni druhy, podrobnéji
ptredstavit, jaké slovni druhy v ¢eském jazyce rozliSujeme a jak se k jejich vyuce stavi
ucebnice. V teoretické Casti budou prezentovany vysledky testi, které na zakladnich
Skolach provedu, abych zjistila, jak daleko sahaji znalosti zaki této problematické latky.
Na zaklad¢ vysledkt ur¢im nejproblematictéjsi slovni druhy, u nichz nasledné navrhnu
zpusoby, jak je zakim piedstavit, aby pro n¢ byly pochopitelné;jsi.

Prakticka ¢ast bude vénovana analyze uc¢ebnic s cilem zjistit, kolik cviceni pracuje
s kontextem a kolik naopak vyjima slovo z kontextu a neukazuje tak zaktm funkci, kterou
slovo ve vété ma. V druhém popsaném piipad€ neni zrovna snadné slovni druh urdit.
Nasledné budou popsany vysledky testd, které zkoumaly znalosti slovnich druhti zakt
druhého stupné zakladnich skol. Na zaklad¢ vysledki budou vybrany nejproblematictéjsi
slovni druhy a navrzeny moznosti, jak zakim pomoci pii jejich urcovani, a to zabavnou
formou.

Bakalatska prace slouzi jako opora ucitelim, jejichz cilem neni jen piezit svij
pracovni den ve skole, ale tém pedagogtim, ktefi se snazi piedat zakiim své znalosti,
pokud mozno co nejefektivnéjsi a zaroven nejzabavnéjsi cestou. VIivem dnesni doby, kdy
déti jiz od utlého véku konzumuji uspéchany obsah na socialnich sitich, dokazi zaci udrzet
pozornost na velmi kratkou dobu. Pfi vysvétlovani naro¢néjsi latky ve skole je tedy
zapotiebi piizpisobit vyklad jejich moznostem. Jak z piedchozich slov vyplyva, nejsem
zastancem nudného a dlouhého vysvétlovani latky, rada bych ve své budouci pedagogické
praxi vyucovala zabavnou formou a vyuzila détské zvidavosti. Domnivam se, ze k tomu
mi nejlépe poslouzi induktivni metoda vyuky, kdy si Zaci na zakladé nékolika
ptikladovych vét sami vytvori pravidlo, diky kterému bezpecné poznaji alespon zakladni
slovni druhy.

Jsem si védoma skutecnosti, Ze neexistuje piesna hranice mezi jednotlivymi

slovnimi druhy a jejich klasifikace tak mtize byt pro zaky zakladnich §kol velmi naro¢na.



Myslim si v8ak, ze slova s typickymi znaky daného slovniho druhu by méli zaci vzdy
poznat. Otazku ,,Pro¢ se to mam ucit?* nebo ,,Na co mi to bude v bézném zivote?* jiz
zaslechla sousta pedagogti béhem vyuky nejen ¢eského jazyka. Je tedy vice nez namisté
objasnit, pro¢ je znalost slovnich druhti dilezita. Zaci se v hodinach eského jazyka uéi
jiz od prvnich ro¢nikti porozumét mluvenému i psanému projevu a sami by ho méli
zvladnout i vytvofit. Zaroven se zak uci gramaticka pravidla, ktera jsou jednou
z podminek srozumitelnosti a porozuméni projevu. V pisemném projevu snizuje znalost
slovnich druhti chybovost pti psani tvrdého nebo mékkého i (napt. pokud zak vi, ze slovo
novy jeve vété Véera vySel novy dil mého oblibeného seridlu pfidavnym jménem, je velka
Sance, ze Si pii rozhodovani pomuze tvrdym vzorem piidavnych jmen mlady). Dtlezitost
znalosti je viditelna naptiklad i pfi uzivani spravnych tvart slov. Vybornym ptikladem
mohou byt slova dobry a dobre ve vétach Na turnaji podal sportovec dobry vykon a Po
obédé se mi neudélalo dobre. Pti neznalosti slovnich druhu a jejich funkci ve vété by
hrozila zaména ptidavného jména za ptislovce a naopak, a véty by tak ztratily smysl.
Zaménu ve velké mife koriguje nas cit pro jazyk, kterym hovofime, av§ak pii vyuce
Cestiny jako ciziho jazyka lze tuto zaménu predpokladat mnohem vice. Kromé téchto
konkrétnich diivodd, pro¢ jsou slovni druhy dulezité, je nutné podotknout, Ze bez znalosti
slovnich druht nelze pochopit podstatu jazyka a principy jeho fungovani, coz je jednim
Z hlavni ditvodi uceni se slovnim druhiim.

Zaci zakladnich $kol si pied absolvovanim piijimacich zkousek na stiedni $kolu
plati finan¢né naro¢na doucovani, na kterych spolec¢né s lektorem dohani vse, co by méli
davno umét z devitileté $kolni dochazky. Jednim z velkych témat jsou pravé slovni druhy.
Zaci nechapou, pro¢ se je maji udit, kdyz je v b&zném Zivoté nikdy uréovat nebudou.
Pokud se vsak zamétime na psani i/y v ve shodé prisudku s podmétem, zjistime, Ze znalost
slovnich druht je vice nez na misté. Pomoci slovnich druhti uréi zak podmét. Tim byvaji
nejcasteji podstatnd a pridavnd jména, dale také zajmena, v méné Castych ptipadech
i ¢islovky a slovesa. Stejné pravidlo Ize uzit pii uréovani prisudku, kterym byva sloveso
ve finitnim tvaru. Slovni druhy jsou tedy ¢aste¢nym ukazatelem vétnych ¢lend.

Zouharova (2009) uréuje pofadi, ve kterém by se zak mél ugit Gesky jazyk. Rika, Ze
nejprve je vhodné zacit syntaktickou analyzou textu, pokracovat lexikalni a slovotvornou
rovinou jazyka a teprve poté ur¢ovat slovni druhy. Se znalosti slovnich druhti tak nebude
pro zaka problém pochopit tvaroslovi, zvukovou a grafickou rovinu jazyka. Slovni druhy

tedy patii mezi zakladni pilite pro dal$i uc¢ivo zakladni i sttedni Skoly.

10



1 Kilasifikace slovnich druha

Slovni zasobu lze délit do mnoha skupin dle riznych kritérii. Pocet slovnich druht tedy
zavisi pouze na daném lingvistickém pfistupu ana tom, jak moc ze $iroka je téma pojato.
Cmejrkova (1996) popisuje vyvoj poétu slovnich druht jiz od Varronal, ktery v lating
ateCtin¢ definoval ctyfi zakladni skupiny. Prvni skupina tvofila slova podléhajici
deklinaci, tedy podstatna a piidavnad jména a zajmena. Do druhé skupiny spadala
Casovana slova, jimiz se rozumi slovesa, tfeti skupina obsahovala pticesti, tedy slova
majici pady i ¢asy a ¢tvrtou skupinu uzaviraly ¢astice, které ¢as ani pad nemaji. Postupem
C¢asu prislo déleni na devét slovnich druhii, mezi nimiz chybi soucasna skupina citoslovci.
Na zakladnich Skolach se vSak ustalil jejich pocet na deseti zakladnich druzich, do
nichz lze zaradit vSechna slova slovni zasoby. Pokud zék vi, do jaké z téchto kategorii
slovo zaradit, ma vétsi predpoklady k pochopeni gramatiky cizich jazyka, ale také
odhaleni vlastnosti slova. Jak tedy z textu vyplyva, do kategorii fadime slova dle
spoleénych vlastnosti. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd&lani MSMT
(2023, s. 20) udava, ze zak na konci prvniho obdobi, které odpovida konci tfetiho ro¢niku,
, porovnava a ttidi slova podle zobecnéného vyznamu — d¢j, véc, okolnost, vlastnost
(CJL-3-2-03); rozliduje slovni druhy v zakladnim tvaru (CJL-3-2-04); uziva v mluveném
projevu spravné gramatické tvary podstatnych jmen, piidavnych jmen a sloves
(CJL-3-2-05)*. Na konci prvniho stupné, tedy p¥i zakonéovani druhého obdobi, se od
zaka oCekavaji nasledujici schopnosti: ,,uréuje slovni druhy plnovyznamovych slov a
vyuziva je v gramaticky spravnych tvarech ve svém mluveném projevu (CJL-5-2-03);
vyhledava zakladni skladebni dvojici a v neliplné zakladni skladebni dvojici oznacuje
zdklad véty (CJL-5-2-05); zvlada zakladni piiklady syntaktického pravopisu
(CJL-5-2-09).“, pti¢emz schopnost naplnit posledni dva zminéné vystupy je podminéna
znalosti slovnich druh. Na druhém stupni se naroky zvysSuji a zak se zakladnim
vzdélanim ,,spravné tiéidi slovni druhy, tvoii spisovné tvary slov a védomé jich pouziva
ve vhodné komunikaéni situaci (CJL-9-2-04); v pisemném projevu zvlada pravopis
lexikalni, slovotvorny, morfologicky i syntakticky ve vété jednoduché i souvéti
(CIL-9-2-07), kde je druhy vystup opét ¢asteéné podminén znalosti slovnich druhg.
Slova kategorizujeme na zakladé propojeni znalosti téi jazykovych rovin. Prvni

znich je vyznam. Pravé ten hraje velkou roli pfi tfidéni slov na plnovyznamova

! Marcus Terentius Varro byl fimskym gramatikem a spisovatelem, jehoZ roku 46 pf.n.l. povéiil Caesar
ziizenim knihovny (Conte a Bartotikova 2003).
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a neplnovyznamova. Plnovyznamova slova délime na ¢tyfi kategorie. Prvni skupinu tvofi
nazvy substanci, podstatna jména, zahrnujici nazvy o0sob a jinych slov oznacujicich zivé
I nezivé véci nebo vlastnosti. D&jové priznaky zakladaji druhou kategorii znamou jako
slovesa. Zbylé dve skupiny obsahuji ptiznaky ned¢jové, tedy ptidavna jména a ptiznaky
okolnostni neboli ptislovce (srov. Vondracek 2018).

Na zaklad¢ vyznamového kritéria lze do struktury zatradit pouze slova
plnovyznamova. Pro zafazeni druhé skupiny, slov neplnovyznamovych, vyuziva
lingvistika znalosti ziskanych ze syntaxe, nauce o skladbé&. Clenéni dle syntaktického
hlediska vychazi z role slova ve vété, pripadné v celém textu.

Tyto role ¢i funkce jsou dvojiho druhu — primarni a sekundarni. Primarni funkci
maji slova uzivana v zakladni form¢, sekundarni ve formé odvozené (Ssrov. Vondracek
2018).

Soucek (2010) se zmifuje, Ze Spojenim syntaktického hlediska s vyznamovym lze
délit slovni druhy na zakladni a nezakladni, jejichz rozd€leni se prace vénuje v dalsi ¢asti.
Syntaktické kritérium Klasifikace z¢asti ovliviuje i posledni, morfologické kritérium,
které lze samostatné uzit jen u jazyka flektivnich. Jazyky bez flexe nemaji dostatecné
sklofiovaci vzorce ptispivajici k zaclenéni slova do kategorie slovniho druhu dle
morfologickych vlastnosti. Dalsim divodem, pro¢ je morfologické hledisko odvislé od

syntaktického, je vliv zmény aktualni syntaktické funkce na tvar konkrétniho slova.

1.1 Zakladni slovni druhy

Mezi zakladni slovni druhy se fadi podstatna jména, pfidavna jména, slovesaa piislovce.
Tyto ¢tyti slovni druhy jsou povazovany za primarni na zakladé propojeni znalosti ze

sémantiky a syntaxe.

Podstatna jména

Podstatnd jména jako zakladni stavebni prvky lexikalniho systému maji v jazykové
analyze zasadni vyznam. Ze syntaktického hlediska jsou nositeli pojmenovani
konkrétnich entit, a to Sirokého spektra, zahrnujiciho jak fyzické objekty, tak abstraktni
koncepty. Diky své schopnosti vyjadfit Skalu jeva od konkrétnich az po abstraktni jsou
jednim z nejvice uzivanych slovnich druhti v jazyce. Z pohledu morfologie se fadi do
ohebné pétice slovnich druhd. Méni svou podobu dle gramatickych kategorii jako je rod,

¢isloa pad. Podobu podstatného jména ovliviiuje 1 jeho vétna funkce (v ptipadé podmétu
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je podstatné jméno vzdy Vv prvnim pad¢, pokud se jedna o objekt, ve vété mize byt ve
vSech ostatnich krom patého padu). Podstatna jména Ize rozd¢lit na konkrétni a abstraktni
dle toho, zda pojmenovavaji hmatatelné véci, jez mluvéi vidi ¢i citi, nebo pojmy
myslenkové. Pfechod mezi abstrakty a konkréty existuje v obou smérech. U konkretizace
abstrakt uvadi Vondracek (2018) ptriklad spojeni kupovat hlouposti, pii abstraktizaci
konkrét spojeni jadro problému.

Dals§i moznosti ¢lenéni podstatnych jmen jsou skupiny apelativ a proprii. Rozdil
mezi nimi je odvozen od charakteru objektt, na které odkazuji. Apelativiim Se tradi¢né
piisuzuje obecny vyznam, ktery umoziuje oznacovat kategorie a ttidy jevi. V grafické
form¢ je CeStina zaznamenava S malym pocatecnim pismenem. Naopak propria jsou
primarné pouzivana K oznaceni jednotlivych osob (Petr; Anglican) nebo konkrétnich
objektd (Hradec Kralové). Hranice mezi témito dvéma skupinami téZ neni pevné dana
Z divodu narocnosti jejiho vymezeni.

Vétsina podstatnych jmen se v ¢eském jazyce vyskytuje ve tvaru singularovych
I plurdlovych. Vyjimky tvoii slova, ktera maji schopnost vytvotit pouze jednu z téchto
forem, at’ uz se jedna o singular (tzv. singularita tantum, napf. krdsa) ¢i plural
(tzv. pluralia tantum, napf. usta). Mezi singularia tantum se tadi nazvy abstraktnich
vlastnosti a déju, latkova jména a slova hromadna. Do skupiny slov pomnoznych (pluralia
tantum) patii mimo jiné nazvy ¢asti lidského téla (usta), chorob (nestovice), her
(vrcheaby) nebo nastroju (kleste). Pro vyjadieni jejich poctu se uzivaji ¢islovky druhové
(patery boty) a souborové. Jak udava Osolsobé (2017), souborové Cislovky se poji
S podstatnymi jmény vyjadiujicimi soubor a shoduji se s nimi v rod¢ i ¢isle (napi. jedny

ruce).

Piidavna jména

Piidavna jména, latinsky adjektiva, jsou slova blize ur¢ujici vlastnost podstatnych jmen.
Jandova (2002, s. 123) uvadi, ze ,,adjektiva jsou slova, ktera vyjadiuji staticky, v Case
neprobihajici pfiznak substan¢né pojatych jevu skute¢nosti. Pfidavna jména tak mohou
vyjadiovat kvalitu (krdsny) nebo vztah (rodinny). Kvalitativni pfidavna jména popisuji
vlastnosti objektivné (s/epy) nebo subjektivneé (vesely). Primarné funguji jako ptivlastky,
které se shoduji S podstatnym jménem Vv rodé, ¢isle a padu (zelend louka). Mohou také

fungovat jako ¢ast piisudku (naptiklad ve vété Matka je hodnd) nebo jako doplnék (Vratil
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se zklamany). Néktera piidavna jména, zejména ta ptejata z cizich jazyki, nemaji flexi
a jsou nesklonna (prima dévce).

74k zékladni $koly pozné piidavné jméno na zakladé otazky jaky? ptipadnd ¢i?.
Dale se uéirozlisit prvni (pozitiv), druhy (komparativ) a tfeti stupen (superlativ) a vyjadfit
tak miru vlastnosti, kterou ptidavné jméno znaci. Pro pravopisné spravné vyjadiovani je
také nutné rozliSovat mekka a tvrda ptidavna jména, ktera zak rozliSuje na zaklad¢ zmény
koncovky piizméné rodu. U piidavnych jmen tvrdych (deklinaénim vzorem je mlady) se
koncovka méni (mlady, mlada, mladé), zatimco U mékkych piidavnych jmen se vzorem

Jjarni zGstava koncovka -7.

Slovesa

Slovesa tvoii piisudek véty a vyjadiuji ¢innost subjektu ve sdéleni. Jandova (2002, s. 139)
pise, ze ,,slovesa vyjadfuji dynamicky, v Case probihajici pfiznak substanci, tj. déje
a stavy.” U sloves ur¢ujeme nékolik gramatickych kategorii, na jejichz zakladé slovo
ostatnimi slovy. V ur¢itych tvarech mohou byt zaménéna s podstatnymi jmény. Zaci na
zakladnich $kolach mohou vnimat naptiklad zpodstatnélé sloveso béhdani jako vyjadieni
¢innosti a prohlasit tak, ze se jedna o sloveso. K tomu, aby bezpe¢né poznali sloveso,
potfebuji znat mozné tvary sloves. Témi jsou slovesny tvar jednoduchy (skdkat), slozeny
(skocil by) atvary zvratnych sloves (koupila sis). Dale by zaci méli u sloves dokazat urcit

0sobu, ¢islo, zptasob a Cas, ve vysSich ro¢nicich i rod a vid.

Prislovce

Piislovce fadime z morfologického hlediska mezi neohebné slovni druhy spolu
s predlozkami, spojkami, casticemi a citoslovci. Jandova (2010, s. 158) uvadi, ze
,,adverbia jsou zakladni slovni druh, ktery vyjadiuje okolnostni ptiznak slovesa, adjektiva
nebo i jiného adverbia“. Pti spojeni se slovesy pojmenovavaji dynamické piiznaky (béhal
rychle), ptfi spojeni s pfidavnymi jmény popisujici ptiznaky statické (velmi mlady).
Prislovce, jakozto neohebny slovni druh, nemohou vyjadiovat morfologické kategorie.
Proto je k uréeni téchto kategorii zapotiebi spojeni s dalSim slovem. Piislovce se tak
v tomto piipadé stavaji pouze pfisloveénym uréenim vyjadiujicim okolnost. Zaci na
zakladni Skole se uci prislovce stupnovat, tedy uréovat u nich prvni (pozitiv), druhy

(komparativ) a tfeti stupen (superlativ). Pro rozpoznani p¥islovci ve vété si zak klade
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nejéastéji otazku jak? kdy? kde?, podle uzité otazky pak rozlisuje ptislovce zptisobova,

¢asova a mistni.

1.2 Nezakladni slovni druhy

Nezakladni slovni druhy délime na nastavbové, kam fadime zajmena, Eislovky
a citoslovce pravé proto, ze funkéné zastupuji slovni druhy zakladni a jsou tak nastavbou,
anesamostatné slovni druhy, které do struktury véty vibec nevstupuji (predlozky, spojky
a ¢astice) (Soucek 2010).

Zijmena

Jandova (2002, s. 128) popisuje zajmena jako ,,slova, ktera nepojmenovavaji skutec¢nost
ptimo, nybrz K ni (po)ukazuji, a to bud’ ptimo, nebo K jejimu oznaceni v kontextu “.
V textu je uzivame hlavné pro jejich schopnosti odkazovat na urcitou situaci ¢i kontext,
které nahrazuji. Ve vété tedy hraji zastupnou a deiktickou roli. Zajmena jsou délena na
osobni (jd, vy), ptivlastiovaci (muij, vas), ukazovaci (ten, tito), tazaci (jaky, ¢i), vztazna
(jenz, ktery), neuréita (nekdo, néco) a zaporna (nikdo, nic). Nejvétsim moznym
problémem u zaka zakladnich §kol je rozpoznat druh zajmena v piipadé, Ze je zajmeno
V jiném nez zékladnim tvaru. Pokud je zajmeno v jiném padé nez v prvnim, byva pro zaky
naro¢né uvédomit si, 0 jaky druh se jedna. Pfikladem muze byt véta Vcera jsem s tebou
hral fotbal. Mén¢ zdatni zaci si pod slovem tebou Casto piedstavi ukazovani a sebejisté
ur¢i ukazovaci zajmeno, ackoliv se jedna 0 osobni zajmeno ty v 7. padé. Pedagog by tak
m¢él zaky pied touto chybou varovat a vést je k tomu, aby si vzdy uvédomili, jak zni
zajmeno V prvnim padu, ktery je pro rozpoznavani druhtl zajmen snazsi. Zaci bud’ diky
citu rodilych mluvéich poznaji, jakou funkci zajmeno plni a rozhodnou se pro jeden
z druhit zajmen, nebo maji zastupce raznych druhti zdjmen namemorované diky
ucebnicim v prvnim padé. Co se tyCe typd zajmen, dalsi potiz by mohla nastat pii
rozliSovani tazacich a vztaznych zajmen, ktera jsou s jistotou urcitelna az teprve
z kontextu. Dulezitym zajmenem, které Si zaslouzi pozornost, je zajmeno jenz, které se
dnes mezi zaky v bézném hovoru uziva velmi ziidka pro jeho synonymni vztah se
zajmenem ktery. Nasledna deklinace pfi uziti zdjmena jenz v textu je velkym ofiskem

prave proto, ze zak neni s deklinaci obeznamen z bézného zivota.

15



Cislovky

Cislovky lze rozdélit mezi podstatna jména, pfidavna jména, piislovce a zajmena. Protoze
vyjadiuji kvantitu a napodobuji funkci slovniho druhu, byla pro né¢ vytvofena samostatna
kategorie mezi ohebnymi slovnimi druhy, kam které fadime nejen ¢isla psana slovem, ale
i Gislice, a to jak arabské, tak fimské. Zaktim by mohl délat problém zapis tecky u &islic.
Pokud se rozhodnou zapsat fadovou ¢islovku ¢islem, musi za ni napsat tecku. Déle je
nutné myslet na to, ze ¢islice jiznema zadnou koncovku, kterou ziskala pii psani slovy.
Naptiklad vétu Na ockovani se maji dostavit nejprve lidé mezi padesdtym a Sedesdtym
rokem veku lze zapsat i Na ockovadni se maji dostavit nejprve lidé mezi 50. a 60. rokem
veku. Ackoli v druhé prikladové véte koncovky chybi, pii ¢teni Eislic Si koncovky zaci
automaticky doplnuji.

Cislovky délime na urcité a neurcité, pii dalsim déleni na zakladni, druhové, fadové
a nasobné (Jandova 2010). Vzhledem k moznosti uréit ¢islovku na zaklad¢ jeji vlastnosti
vyjadiit mnozstvi, by pro zaky nemél byt ve vétsing piipadl problém ji poznat. Mensi
nejistotu lze predpokladat u uréovani neurcitych ¢islovek. Za zminku stoji i pivodni
dualové tvary Cislovky oba. Zde je tieba zakum zdaraznit sklonovani tohoto slova
a zafixovat jim, ze jedinou spravnou podobou 7. padu je slovo obéma, nikoli slovo

s dvojhlaskou ou (obouma).

Predlozky

Jandova (2010, s. 160) definuje ptedlozky jako ,,funkéné a sémanticky nesamostatna
slova, ktera specifikuji @ modifikuji pad podstatného jména a spolu s nim se podileji na
vystavbe véty a textu.* D¢Eli se na primérni a sekundarni. Sekundarni ptedlozky, narozdil
od primarnich, vznikaji z jinych slov a lze je tedy kategorizovat na zaklad¢ ptivodu, a to
na predlozky s pivodem Vv piislovcich, podstatnych jménech, slovesech nebo zajmenech.
Tyto ptedlozky, které pochéazeji z jinych slovnich druhti, nesou spole¢ny nazev
sekundarni predlozky.

V textu jsou rozpoznatelné dle pozice ve vété, stoji totiz pred plnovyznamovym
slovem a tidi jeho pad. Lze je tedy délit dle padu, se kterym se poji, na predlozky
nominativni, genitivni, dativni, akuzativni, lokalové a instrumentalové. Ve vétsing
pifipadd neni problém primarni pfedlozku poznat, problém by ale mohl byt u urcovani
predlozek sekundarnich pravé proto, ze hrozi zaména se slovnim druhem, ze kterého

ptedlozka pochazi. Je tedy nutné si uvédomit roli, kterou slovo ve vété zastava.
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Spojky

Jandova (2010, s. 161) oznacuje spojKy za ,,nezakladni slovni druh, jehoz funkci je
spojovat vyrazy nebo véty a vyjadfovat tak explicitné sémantické (obsahové)
a syntaktické vztahy mezi témito vyrazy nebo celymi vétami.* Neucastni se véty jako
vétny Clen, ale maji sva jina specifika, ktera pomahaji vyjadrit vyznam véty. Prikladem
mohou byt spojky obsahujici slovesny tvar, ktery se méni podle mluvnickych
charakteristik (bych; bys; bychom). Krom¢ sloves se spojky poji také s piislovci ¢i
¢asticemi. Tyto vlastnosti spojek mohou zaky zmast, zaroven jim ale spojky pomahaji
urcit pocet vét a nasledné spravné napsat ¢arky v souvéti. Pro fadné zapsani interpunkce
vSak musi zak spravné zaradit spojku do skupiny soufadicich ¢i podiadicich spojek.

Kategorie spojek soutadicich uvozuje véty hlavni, spojKy podiadici uvozuji véty vedlejsi.

Castice

Castice, latinsky partikule, jsou neohebnym slovnim druhem, ktery je pro zaky zakladnich
Skol obtizné urcitelny, protoze slova, ktera do néj spadaji, mohou byt ¢asto i jinym
slovnim druhem.

Jandova (2010, s. 91) definuje ¢astice jako ,,nezakladni slovni druh, jehoz funkci je
formovat vétu s ohledem na vztah mluvéiho ke sdélované skute¢nost, kK adresatovi, nebo
k ¢lenéni textu.” Dale tika, ze Castice Se nezapojuji do stavby véty a nemohou tak byt
vétnymi Cleny. Klasifikuje je do ¢tyr kategorii, a to castic apelovych, hodnoticich,
emocionalnich a ¢astic, které strukturuji text. Z téchto kategorii tak lze vycist, ze ¢astice
vyjadiuji vyzvu K reakci adresata (Prosim, dej mi ten pendl), postoj mluvc¢iho
k vyjadfovanému sdéleni (To je prrece jasné), citovy vztah ke sdéleni (Tak jsem to konecné
dodeélal) nebo ukazuji zacatek sdéleni (Tak to jsem opravdu necekal).

Dle mych zkuSenosti Se Zaci ¢asto fidi pravidlem Kdyz nevim, je to castice. Toto
pravidlo jim bohuzel v mnoha ptipadech opravdu pomiize a ¢astici ur¢i spravng, aékoliv
se toto urceni da povazovat spiSe za tip. Pokud vsak urc¢uji slovo, o kterém védi, Ze patii
i do jiného slovniho druhu, misto ¢astice zvoli pravé ten. Naptiklad slovo a je ve vété A to
myslis vazne? Castici. Ale prave proto, ze ho maji Zaci namemorované jako spojku, urci
ho Spatné. Proto je zasadni vstépovat zakiim dulezitost funkce ve vété a slovni druhy

uréovat pomoci piikladovych vét, nikoli samostatné bez kontextu.
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Citoslovce

Jandova (2010, s. 163) definuje citoslovce jako ,nezakladni neohebny slovni druh
s komunikaéni funkci, vyznacujici se vyraznou expresivitou.*

Hubacek a spol. (2002) dale uvadi, ze v psanych projevech jsou citoslovce, latinsky
interjekce, vnimana nikoli jako neartikulované zvuky, ale jako slova. Maji velmi blizko
k patému padu, v dnesni dobé se dokonce jiz fada slov v tomto pad¢, ktera byla diive
hodnocena jako jiné slovni druhy, fadi pravé mezi citoslovce (paneboze; panenko
skakavd). Pavodni citoslovce ¢asto obsahuji specifickou hlaskovou strukturu, ktera
zvysuje jejich expresivitu, véetné neobvyklych kombinaci hlasek. Pfikladem muze byt
citoslovce bu, v némz se i ptesto, ze dlouhé u neni na zacatku slova a ani se nejedna o cizi
slovo, uznava i varianta u s ¢arkou.

Autofi Velké akademické gramatiky spisovné ¢estiny (2018) klasifikuji citoslovce
do tfi hlavnich skupin, a to na emocionalni, kontaktova a zvukomalebna
(onomatopoicka). Prvni zminéna vyjadiuji rizné emoce, jako je radost, smutek c¢i
prekvapeni, kontaktova citoslovce slouzi k navazovani kontaktu nebo komunikaci s détmi
a zvifaty a zvukomalebna citoslovce napodobuji zvuky lidi, zvitat nebo nezivych
pfedméti. Zak Gasto onomatopoickd a emocionalni citoslovce pozna bez problémi,
rozumi tomu, ze vyjadiuji jakékoli zvuky ¢i emoce. Domnivam se ale, ze problematickou
oblasti by mohla byt citoslovce kontaktova (Ahoj!), ktera nevyjadiuji zvuk tak
jednozna¢né. U nich musi zak vychazet z funkce slova. Ackoli se zdaji citoslovce byt
nejjednodussim slovnim druhem, je tieba je s zaky procvicit. Pokud ziistaneme u definice,
Vv niz citoslovce vyjadiuji zvuky, mize dojit k situaci, v niz si Zak spoji sloveso zvonit se
zvonivym zvukem a urc¢i ho jako citoslovce. Tomuto lze piedejit pouze mnozstvim
ptikladu, ve kterych se skute¢né jedna o citoslovce, a kdy je naopak slovo tvarici se jako
vyjadieni zvuku jinym slovnim druhem. Ptikladové véty mohou obsahovat slovesa
vyjadiujici zvuk jako chrcet; brucet nebo mioukat. Ptedstavuji ¢innost vyvozujici zvuky,
ale radi se ke slovestim. Do opozice k nim lze postavit véty obsahujici citoslovce chrrrr;

brum nebo miiau.

1.3 Piechody mezi slovnimi druhy

Rozélenit celou slovni zasobu do deseti kategorii neni snadné pravé proto, ze tfi
klasifika¢ni kritéria Se navzajem prolinaji a néktera slova mohou mit vice

slovnédruhovych funkci. Slovo, které v jedné vété mize byt podstatnym jménem, miize
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byt v jiném kontextu ptedlozkou nebo piislovcem. Pokud Zak nema vstépené uréovani
slovnich druhti z kontextu a jen mechanicky pouziva nauc¢ené algoritmy, mize ¢asto dojit
k chybé. Kontext hraje pti uréovani slovnich druhii velkou roli, naptiklad ve vétach
Stavim se, az pujdu kolem, kde kolem je ptislovce; Psi béhali kolem domu, kde je kolem
predlozkaa Nastvane hodil s kolem do ¢ravy, kde je kolem podstatnéjméno. Tyto véty by
mohly slouzit jako dobry piiklad pro zaky, aby si uvédomili, Ze kontext je zakladem
uspéchu.

Pro spravné urceni slovniho druhu i u slov, ktera mohou byt vicero slovnimi druhy,
mohou byt zakovi napomocné i pro uréité slovni druhy typické ptipony. Piikladem
mohou byt piipony -0st nebo -szvi, které maji podstatna jména vznikla z nesubstantivnich
slovnich druht.. Pro konkrétni ptiklad poslouzi slova jasnost (vzniklé z pridavného jména
jasny) a bohatstvi (z ptidavného jména bohaty).

Pro ptedstavu 0 pfechodech mezi slovnimi druhy zde bylo vybrano pouze par
procesu, které zastupuji nespocetné moznosti ptechodii. Prvnim z nich je substantivizace.
Bé&hem tohoto procesu neméni slovo svou formu, ale funkci. Pikladem je ptidavné jméno
zndamy Ve vété Byli jsme na obédé se znamym muzem. Pokud vSak vynechame slovo muz,
znamy piebira roli pfedmétu a stava se tak podstatném jménem. Vysledkem tohoto
eliptického procesu je tzv. substantivizované piidavné jméno.

Karlik (2017) uvadi, ze timto zpisobem vznikaji nova slova pojmenovavajici
napiiklad ulice, zastavky ¢i instituce, ale také osoby, zvifata i nezivé objekty.
Substantivizovana ptidavna jména Si sice zachovavaji adjektivni deklinaci (bez zndmého
muze i bez znamého), ale piebiraji zpasob modifikace od podstatnych jmen (dobre zndamy
muz ale nas dobry znamy).

Nektera slova pak piebiraji i funkci prislovei. V' tomto piipadé se jedna
o0 adverbializaci. Knappova (1973) popisuje jeji prubéh, kdy je piavodni slovni druh
ztratou morfologickych, sémantickych a syntaktickych vlastnosti a ptijetim novych
zaClenén do nového slovniho druhu - adverbii. Ale ne vSechny vyrazy jsou pro
adverbializaci vhodné. Mezi slova vhodna k adverbializaci patii nékteré piedlozky ve
spojeni S podstatnym jménem, piipadné i néktera podstatna jména. Ve zkratce tedy
vétsina slov, ktera mohou nahrazovat piislovecné urceni a odpovidaji tak svou
syntaktickou vlastnosti adverbiim. Spojenim pfedlozky S podstatnym jménem vznika
tzv. piisloveéna spiezka. Piikladem muze byt spojeni V leZe, jehoz vysledkem je spiezka

vieze.
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2 Analyza uéebnic pro zakladni skoly z hlediska slovnich druhi

Prakticka ¢ast prace se v prvni €asti vénuje analyze ucebnich materiald, konkrétné
ucebnicim, které mi byly poskytnuty uciteli zakladnich $kol. U¢ebnice je podpurny
material ucitele, ktery ho vede a dle n&jz je schopen snadnéji rozvrhnout, a hlavné
procvicit probranou latku. Je tedy dulezité, aby byl vyucujici spokojen jak se zptisobem
vykladu, ktery je v ucebnici, tak s rozvrzenim a grafickym provedenim uc¢ebnice. Mnoho
vyucujicich, s nimiz jsem dosud hovoftila, si postéZovalo, ze ucebnice, se kterou
v hodinach pracuji, neni psana dle jejich ptedstav. Nejvétsim problémem dle nich je
nepichlednost a nedostatek cviceni na probiranou latku. Nastésti vétsi mnozstvi cviceni
nalezne ucitel v pracovnim sesité, ktery svym obsahem doprovazi vyklad latky v u¢ebnici.
Proto vidim jako velkou vyhodu V pofizeni i pracovniho seSitu.

Ucebnice, které v nasledujici kapitole analyzuji, jsou schvaleny MSMT a mohou
tak byt zafazeny mezi uCebnice pro zakladni Skoly. Nepiedpokladam tedy, ze bych
objevilané&co, co by nebylo v souladu s nafizenimi MSMT. Cilem analyzy je spise zjistit,
jak moc se ve cvicenich pracuje s kontextem a jak kvalitni cvi¢eni ucebnice obsahuji.

V nasledujici ¢asti jsou popsany vysledky testl, které provéfovaly znalosti slovnich
druh u zakd zakladnich Skol. Nejprve predstavim mnozstvi testt, které obsahuje
popisovany vzorek, nasledné v procentualnich hodnotach vyjadiim, které slovni druhy
délaly zakam nejvetsi problém. Ty urcuji na zakladé jednoho ¢i dvou slov, které byly ve
vychozim textu v testu obsazeny, av§ak pokud by zaci uré¢ovali slova na zakladé kontextu,
nepfedpokladam, ze by hralo mnozstvi a vybér slov az tak zasadni roli. Na zakladé
vysledki testti popisi doporuceni pro vyuku téch slovnich druhu, které byly v testu
problémem. Cilem této Casti prace neni obsahnout celou Skalu slovnich druhd, ale
vyzdvihnout slovni druhy, které vétsi pozornost vyzaduji.

Abych zjistila, jak probiha vyuka slovnich druhti na zakladnich skolach a v jakych
roCnicich se zaci skutecné vénuji konkrétnim slovnim druhim, navstivila jsem tfi
zakladni skoly, kde jsem po komunikaci s uciteli zjistila, ze na prvnim stupni si ucitelé
kladou za cil seznamit zaky s ohebnymi slovnimi druhy. Ty jsou pro zaky pochopitelné;jsi,
protoze nesou konkrétni vyznam a zak si je lépe ptedstavi, narozdil od abstraktnich
neplnovyznamovych slovnich druhti. S pojmem slovni druhy se Zaci seznamuji poprvé
ve druhé tiidé, kde se jim ucitel snazi vysvétlit, jaky je mezi nimi rozdil, uci je
zjednodusené definice, dle nichz slovni druhy bohuzel ur¢uji i Zaci v 9. ro¢niku. Dle mych

zkuSenosti Si Zaci pamatuji tyto poucky: podstatna jména jSou nazvy 0sob, zvirat a véci,
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pridavnd jména rikaji, jaké véci JSOU; zajmena zastupuji podstatnd jména; slovesa jsou
slova, kterd nam rikaji, o 0S0by délaji nebo co se s nimi déje. U Cislovek si zaci pamatuji,
ze vyjadiuji mnozstvi a lze je nahradit ¢islicemi.

Béhem tretiho ro¢niku si zaci upeviuji zakladni znalosti, které dosud nacerpali,
latka ctvrtého roc¢niku znalosti jiz vice prohlubuje, zaci objevuji vétSinu vlastnosti
slovnich druht, jako jsou naptiklad mluvnické kategorie. Na druhém stupni ptibyvaji
slovni druhy neohebné. Z mych poznatkt vychazi, ze u téchto slovnich druha si zaci jiz
definice nepamatuji a maji spiSe zafixovana slova, jakozto zastupce konkrétnich slovnich
druhti. Pfi urovani jsou tak velkou pomuckou napfiklad namemorované soufadici
a podtadici spojky, které se zak uci pii rozliSovani hlavnich a vedlejsich vét v souvéti.
Spojku tak vétSinou zaci poznaji. AvSak problém nastava pii urCovani castic, které
v jiném kontextu mohou byt i spojkou. Zak vidi slovo a a automaticky ho pfitadi mezi
spojky, ackoli muze byt Castici.

Co vidim jako velké minus, je ¢islovani slovnich druhti. Ve skolnich lavicich byva
kazdodenni praxi dlouhy text, nad jehoz kazdé slovo zak pise Cisla. Toto ¢islovani muze
byt samoziejmé velkym usnadnénim a urychlenim ucitelovy prace, a i pro Zaka je snazsi
napsat ¢islo, nez aby vypisoval nazvy slovnich druht, které se pod &islici skryvaji. Zaci
si ale urychluji praci jesté vice a nevnimaji kontext, pouze hledaji slova, ktera znaji a maji
zafixované ¢islo, které nad né zapisuji. Celé cviceni K procvic¢eni slovnich druhti tak ztraci
na kvalité a stdva se nesmyslnym.

Zaci si v devatém roéniku vybiraji, na jakou stiedni $kolu ptijdou &i zda chtgji jiz
pracovat. Pro pfijeti na stiedni $kolu musi aspésné slozit jednotnou piijimaci zkousku od
Cermatu, ve které se uréovani slovnich druhti vyskytuje také. Zaci az v devatém roéniku
zjisti, Zze slovni druhy jim délaji problém a musi Se pieucovat zptisob, jakym slovni druhy
urcuji. Z automatického psani ¢isla nad slova, ktera znaji, se ted’ navraci k vlastnostem
jednotlivych slovnich druhi a na jejich zaklad¢ se snazi slovo zatadit. Aby se tomuto
ptredeslo, je tfeba zménit zplisob vyuky.

Smérnice MSMT CR (2023) vymezuje pojem uéebnice jako veskeré texty
zpracované S didaktickym zamérem, které podporuji dosazeni oCekavanych vystupt
pozadovanych ramcovymi vzdélavacimi programy. Jejich cilem je mimo jiné i tvorba
a rozvoj klicovych kompetenci u zaku.

Ucebnice spada pod $irSi pojem, kterym jsou vyukové materialy. Ty ,,zahrnuji
v§echny materialy a nastroje pouzivané jako pomiicky, jejichz cilem je u¢eni v kontextu

vzdélavani.© (Hansen a Gissel 2017, s. 124).
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Zaky muze ugitel vzdélavat za pomoci udebnice, ale také daliich uéebnich

materialt, jako jsou pracovni listy ¢i prezentace. Tyto vyukové materialy Si muze vytvaret

sam, piipadné vyuzit pfedpfipravené materialy do vyuky z webovych stranek
Metodického portalu RVP.CZ.

Abych zjistila, jaké typy cviceni navrhuji ucebnice, rozhodla jsem se zanalyzovat

ucebnice vybranych nakladatelstvi, které schvaluje MSMT. Vybranymi u¢ebnicemi jsou:

HOSNOVA, Eva, BOZDECHOVA, Ivana, MARES, Petr, STYBLIK, Vlastimil,
SVOBODOVA, Ivana (2018): Cesky jazyk 6: pro zdkladni skoly. Praha: SPN -
pedagogické nakladatelstvi. ISBN 978-80-7235-615-7.

HOSNOVA, Eva, BOZDECHOVA, Ivana (2010): Cesky jazyk 7 pro zdkladni
Skoly. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi. ISBN 978-80-7235-391-0.
HOSNOVA, Eva, BOZDECHOVA, Ivana, MARES, Petr, SVOBODOVA,
Ivana (2022): Cesky jazyk 8 pro zdkladni skoly 2. Praha: SPN - pedagogické
nakladatelstvi. ISBN 978-80-7235-649-2.

HOSNOVA, Eva, BOZDECHOVA, Ivana, MARES, Petr, SVOBODOVA,
Ivana (2013): Cesky jazyk 9 pro zdkladni $koly. Praha: SPN - pedagogické
nakladatelstvi. ISBN 978-80-7235-481-8.

KRAUSOVA, Zdetika, TERSOVA, Renata, CHYLOVA, Helena (2013): Cesky
jazyk 6: pro zdkladni skoly a viceletd gymndazia, nova generace. Plzen: Fraus.
ISBN 978.80.7238-403-7.

KRAUSOVA, Zdeiika, TERSOVA, Renata, RUZICKA, Pavel, CHYLOVA,
Helena, PROSEK, Martin (2019): Cesky jazyk 7: pro zdkladni $koly a viceletd
gymnazia, novd generace Plzen: Fraus. ISBN 978-80-7489-692-7.
KRAUSOVA, Zdeiika, PASKOVA, Martina, RUZICKA, Pavel, CHYLOVA,
Helena, PROSEK, Martin (2019): Cesky jazyk 8: pro zdkladni $koly a viceletd
gymnazia, novd generace. Plzen: Fraus-. ISBN 978-80-7489-693-4.
KRAUSOVA, Zdeitka, PASKOVA, Martina, VANKOVA, Jana, RUZICKA,
Pavel, CHYLOVA, Helena (2021): Cesky jazyk 9: pro zdkladni skoly a viceletd
gymnazia, nova generace. Plzen: Fraus. ISBN 978-80-7489-694-1.

Aby se zak spravné naucil rozliSovat slovni druhy, je dulezité ucit ho to v kontextu.

Z toho divodu bude kritériem analyzy to, zda autofi uc¢ebnice po zacich chtéji urcit slovni

druhy vytrzené z kontextu nebo zda jsou slova soucasti textu. Po zjisténi, kolik procent

cvieni se vénuje urCovani slovnich druhtt z kontextu, vyberu dle mého nazoru
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obsahy ucebnic, kde jsem nasla kapitolu o tvaroslovi, ktera vyuku slovnich druht
zahrnuje. Nasledné jsem spocitala, na kolika procentech stran uc¢ebnice se autofi vénuji
slovnim druhtim. V potaz jsem samoziejmé brala pouze strany, které se vénuji vykladu
latky, nikoli tvodni fe¢ a obsah. Nasledné jsem kapitolu 0 nazvoslovi prosla, spocitala,
kolik cvi¢eni obsahuje a poté se rozhodla o kazdém ze cviceni, zda pracuje s kontextem.
Do cviceni, ktera s kontextem pracuji jsem zatadila napiiklad tato zadani: Vypiste z textu
vSechna podstatnd jména; Urcete cislo a pad u v textu vyznacenych pridavnych jmen;
Dopliite do textu pridavnd jména ve vhodném tvaru; Urcete slovni druh U vyznacenych
slov; Vymyslete vety, v nichz by slovo ,, kolem *“ bylo pokazdé jinym slovnim druhem nebo
Posudte, ve kterych vétach je zajmeno ,,jenz * uzZito ve spatném tvaru. Mezi cvicenti, ktera
nepovazuji za pracujici S kontextem jsem zatadila naptiklad tabulky, do nichz Zzaci
vepisuji spravny tvar zajmena jenz V ruznych padech, dale texty, do nichz zaci dopliuji
iy (délaji to sice na zaklad¢é vzoru podstatnych ¢i ptidavnych jmen, nejedna se vSak
o cviceni, které by si kladlo za primarni cil naucit zadka slovni druhy, nybrz jiz
predpoklada jejich znalost) nebo vypsana slova, ktera maji zaci pievést do mnozného
¢isla ¢i jiného padu.

Prvni analyzovanou sadou ucéebnic jsou knihy od SPN — pedagogického
nakladatelstvi pro 6.-9. ro¢nik. V ucebnici pro sesty ro¢nik se latce slovnich druhii vénuji
autofina 61 % stranucebnice, coz ¢ini celkem 108 cviceni. Ta, v nichz se ale klade diraz
na kontext, tvori jen 52 % téchto cviceni. Narozdil od ucebnic pro vyssi ro¢niky se vsak
autofi nezminuji 0 neohebnych slovnich druzich a vyklad spolu s procvi¢ovanim konci
u sloves. V sedmém ro¢niku klesl pocet stran se slovnimi druhy na 25 %, kde z 90 cviceni
vychazi 63 % z kontextu. V téchto cvicenich Si zaci procvic¢i nejen ohebné slovni druhy,
ale ptidavaji se k nim uz i ptislovce. V osmém ro¢niku zabiraji slovni druhy celkem 29 %
vSech stran s vykladem. Ze 101 cviéeni je 51 % zamé&feno na vyuku v kontextu. Oproti
Sestym a sedmym ro¢nikim se zde zaci nauéi jiz vSechny slovni druhy a také si je
procvici. V ucebnici pro devaty ro¢nik se autoti vénuji slovnim druhtim na pouhych 20 %
ucebnice, v devatém ro¢niku se vsak znalost slovnich druhi jiz ptedpoklada z minulych
let, pravdépodobné proto je pomér slovnich druhti ku ostatni latce tak maly. Z celkem
65 cviceni na slovni druhy se uréovani z kontextu vénuje 55 % cviceni. Primérné se tedy
ucebnice vénuje slovnim druhtim ve 34 % svého obsahu, na kontext dba v 55 % cviceni

zamé&fenych na slovni druhy. Pro vétsi prehlednost jsem data sepsala do tabulky pod

textem.
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Tabulka 1 Vysledky analyzy ucebnic 0d nakladatelstvi SPN

SPN 6 SPN 7 SPN 8 SPN 9 pramér

strany vénované
61 % 25 % 29 % 20 % 34 %
slovnim druhtim

cviceni vychazejici z
52 % 63 % 51 % 55 % 55 %
kontextu

Pro porovnani jsem zvolila druhou sadu uéebnic od nakladatelstvi Fraus, SniZ jsem
pracovala jako zak zakladni Skoly. Nikdy jsem neméla pocit, ze by se tyto ucebnice
slovnim druhiim vénovaly malo, pravé naopak si pamatuji, ze jsme s nimi stravili opravdu
hodné Casu. Jak je to ale se zasazenim uréovanych slov do kontextu, jsem zjistila az nyni.
V Sestém roc¢niku se ucebnice vénuje slovnédruhové klasifikaci na 35 % stran, tedy ve
144 cviceni, z nichz se 40 % vénuje vyuce slovnich druht zaloZené na kontextu. Stejné
jako ucebnice od nakladatelstvi SPN se u¢ebnice zabyva pouze ohebnymi slovnimi druhy.
V sedmém ro¢niku pracuji zaci s ucebnici, Vv niz je slovnim druhiim vénovano 11 % stran.
Zaci vyplni celkem 42 cvideni a u 48 % cviceni pracuji se slovnimi druhy v kontextu vét.
Zde se narozdil od ucéebnice SPN vénuji autofi nejen ohebnym slovnim druhtim
a ptislovcim, ale ptipojuji i predlozky a spojky. V osmém ro¢niku je zaktim predlozeno
18 % stran ucebnice s ulohami zaméfenymi na tvaroslovi. Jejich obsahem je 51 cviceni,
pfi¢emz 26 % téchto cviceni obsahuje slovni druhy v kontextu. Zakam devatého roéniku
Jsou v ucebnici od nakladatelstvi Fraus predstaveny slovni druhy na 29 % stran v podob¢
101 cviceni, z nichZz se 52 % cviceni vénuje slovnim druhiim ve vétadch. Primérné se
ucebnice od nakladatelstvi Fraus vénuji slovnim druhtim na 23 % stran, kde jsou cviceni
na slovnédruhovou klasifikace ve 42 % procentech téchto cviceni. Opét ptikladdm

tabulku se sesbiranymi daty.
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Tabulka 2 Vysledky analyzy ucebnic 0d nakladatelstvi Fraus

Fraus 6 Fraus 7 Fraus 8 Fraus 9 pramér

strany vénované
35 % 11 % 18 % 29 % 23 %
slovnim druhtim

cviceni vychdzejici z
40 % 48 % 26 % 52 % 42 %
kontextu

Z danych dat je patrné, ze vétsi pozornost slovnim druhiim vénuje nakladatelstvi
SPN, stejné tak na urcovani slovnich druhd v kontextu véty. Tyto vysledky mohou byt
vSak ovlivnény mérou provazanosti latky v ucebnicich. Dle mého nazoru je vhodné,
napiiklad pti vyuce ptidavnych jmen, zapojit i cviceni, ktera se vénuji jejich pravopisu,
a propojit tak samotné urcovani ptidavnych jmen i s psanim i/y dle vzori. Proto jsou
procentualni vysledky pouze ptiblizné a vétsi vypoveédni hodnotu maji samotné typy
cviceni.

V obou uc¢ebnicich se vyskytuji velmi kvalitni cviéeni, z nichz bych rada vyzdvihla
to, v némz maji zaci za ukol vymyslet véty, ve kterych budou pfedem vypsana slova
riznymi slovnimi druhy. To jim pomuze 1épe pochopit, ze neni az tak dulezité samotné
slovo, ale jeho funkce, kterou ve vété zastava. Napriklad Zblurik, které je vnimano jako
typické citoslovce, je ve vété Ndhle se z rybnika ozvalo hlasité zblunk podstatnym
jménem, na néz si zak ukaze to. Ackoli je v jedné z ucebnic toto cviceni ve formé tabulky,
do niz maji Zaci zapsat pouze slovni druhy, kterymi mohou slova byt, a nebyla tedy piimo
pozadovana tvorba vét, Ize predpokladat, ze zkuseny pedagog tvorbu vét do cviceni zapoji
a cviceni dovede k dokonalosti.

V ptevazné vétsiné cviceni, ktera pracuji se slovnimi druhy ve vétach, je po zacich
pozadovano ur€eni slovnich druhti kazdého slova. Ucitel to v tomto ptipadé tesi
zapisovanim ¢isel nad jednotliva slova. Psani ¢isel pfislusnych slovnich druht nad slova
ve vété vnimam jako vhodnou metodu pro testovani znalosti, nikoli v§ak pro vyuku.
Casem zaéne zaky &islovani nudit, v hor§im ptipadé si podvédomé propoji grafickou
podobu slova s ¢islem jeho slovniho druhu, a nasledné tak mohou v jiném kontextu
bezmyslenkovité napsat Spatné ¢islo. Ackoli se v popisovaném piipadé pracuje s textem,
coz je velmi dobry zplsob, jak slovnédruhovou klasifikaci ucit, je zde problémem
¢islovani. Pro zachovani prace se slovnimi druhy v kontextu tedy shledavam jako vhodny

typ cviceni naptiklad dopliiovani slov do textu.
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3 Test pro zaky druhého stupné

Pro zjisténi znalosti zaki v sou¢asném skolstvi byl vytvoren test, ktery si klade za cil najit
nejvice problematické slovni druhy z pohledu zaki. V prvni ¢asti je zakum predloZen text
z knihy Muz se psem od Zderika Jirotky. Text byl vybran, protoze obsahuje fadu slovnich
druht na malém tseku, a je tak vhodny pro testovani. Spliiuje tedy dvé podminky, které
jsem si zadala. Zaprvé obsahuje potitebné slovni druhy a zadruhé nevyzaduje pfilis ¢asu.
Ucitelé, ktefi mi umoznili testovat zaky béhem vyuky, tak nemuseli testu obétovat ptilis
velkou ¢ast hodiny. V textu jsou zvyraznéna slova, ktera maji Zaci zafadit K pfislusnému
slovnimu druhu. Ackoli nejsem zastance ¢islovani slovnich druhi, vyuzila jsem tento
zpusob, protoze Zaci jsou na n&j navykli a je casove nejuspornéjsi.

Po urceni vybranych slov nasledovaly dopliujici otazky 0 slovnich druzich, které
jsem povazovala za problematické na zaklad¢ svych zkuSenosti z doucovani zaki
chystajicich se na jednotnou pfijimaci zkouSku na stifedni Skoly. V prvni otazce
s otevirenou odpovédi jsem zjistovala, zda Zaci umi pouzit ¢astici ve vété. Na zakladnich
Skolach se vyucuji 3 zakladni Castice at; necht' a kéz, které zak vétSinou ve veété pozna.
Nikoli vsak na zaklad¢ jejichrole ve vété, ale ma je naucené jako zastupce ¢astic. Touto
otazkou zjist'uji, zda zaci vymysli vétu s jinou ¢astici nebo zda pouziji ty, které znaji. Ve
druhé otazce se ptam zakd na rozdil mezi ohebnymi a neohebnymi slovnimi druhy.
Testuji tak, zda zaci chapou, pro¢ se slovni druhy déli na dvé skupiny a na zaklad¢ jaké
vlastnosti jsou takto rozdéleny. Spravnou odpovédi by tak bylo napiiklad ohebné slovni
druhy muizeme sklornovat a casovat, neohebné slovni druhy sviyj tvar neméni. V posledni
otazce zjist'uji, jaké slovni druhy zaktim dé¢laji problémy nebo zda sami vnimaji, kde maji
mezery. Témto slovnim druhtim bude nasledné vénovana vétsi pozornost pfi navrhu
zpusobu vyuky.

Testovani zaki mi umoznily dvé zékladni Skoly v Kralovéhradeckém kraji, kde byli
testovani zaci 6. az 9. ro¢nikl, a gymnazium v témze kraji, kde byli testim vystaveni zaci
stejného veéku. U zakl na osmiletém gymnaziu predpokladam vétsi znalost slovnich
druht, avsak realitu objasni az test. S ohledem na ochranu osobnich udajt bylo testovani
anonymni a $koly tak budou dale v textu oznaGovany v anonymizované verzi jako skola
A, skola B a gymnézium.

Testova zadani byla pro vsSechny ro¢niky stejnd. V devatych rocnicich
predpokladam vyssi miru Gispésnosti, protoze zaci prosli detailni vyukou vSech slovnich

druhti. U niz8ich ro¢niku se pocita s niz8i ispés$nosti, piesto se mohou vyskytnout zaci,
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kteti se zakladnimi znalostmi, které ziskali na prvnim stupni, uréi alespoi néktera slova
spravné. U ohebnych slovnich druhd by v§ak nemél byt vyskyt chyb ptilis velky pravé
proto, ze se vyucuji jiZ na prvnim stupni.

Na zakladni skole A vyplnilo test 22 zaka Sestych, 16 zakd sedmych, 15 zaki
osmych a 14 zakd devatych rocnikd. Celkem tedy testovany vzorek obsahuje
67 odpovédi. Ze zakladni Skoly B jsem obdrzela 66 dotazniki, z nichz 35 bylo od zaku
6. ro¢niku, 15 od zakid sedmého a 16 od Zakt osmého ro¢niku. Na gymnaziu se testovani
zGcastnilo 13 zaku primy, 25 zaka sekundy a 25 zaka tercie, celkem tedy 63 zaku.
Vzhledem k tomu, ze se chyby a zamény slovnich druhti za¢aly ¢im dal tim vice opakovat,
dospéla jsem k zavéru, ze jiz doslo K naplnéni vyzkumného vzorku a neni tieba oslovovat
vice skol.

V nasledujicich odstavcich budou popsany nejéastéjsi chyby a slovni druhy, které
byly zaménovany s jinymi. Pro lepsi orientaci ve vysledcich testu doporucuji se nejprve
seznamit S plnym znénim textu, ktery je soucasti testu v ptiloze prace.

Na zakladé¢ vysledku testu lze tici, ze nejlepsi znalosti v oblasti uréovani slovnich
druhti maji zaci gymnazia a to se 76% uspéSnosti. Za nimi jsou s 62 % zaci ze zakladni
Skoly A, kde se uzivaji ucebnice od nakladatelstvi SPN, v nichz je vice cviceni
zamé&fenych na urcovani slovnich druhti z kontextu. Kontext by tedy mohl hrat velkou
roli pti vyuce. Nejhute dopadly testy na zakladni skole B, kde Zaci pracuji s uc¢ebnici od
nakladatelstvi Fraus. Mira uspésnosti uréovani na této skole byla 59 %, coz neni 0 mnoho
procent horsi vysledek nez ve Skole A.

Nejvétsi poet chybné uréeného slovniho druhu nebo nevyplnény slovni druh byl
v Sestych rocnicich u ¢astice viastné, a to ve 43 % odpovédi. Nejvice byla Gastice
zaménovana s prislovcem, a to u 53 % zamén, dale byla ¢astice viastné zaménéna v 16 %
ptipadu za ptidavné jméno a v 16 % za zajmeno. Spravné ¢astici ur¢ilo jen 11 % zaku.
V sedmych a osmych roénicich byla ¢astice viastne téz nejproblematictéjsim slovem, kdy
Ji v sedmém roéniku spravné urcilo 16 % dotazovanych, v osmém také 18 %. V devatém
ro¢niku se uspésnost uréeni vysplhala na 36 %, coz odpovida vyucované latce, protoze
teprve az v devatém roc¢niku se u¢ebnice vénuji vSem slovnim druhim, v€etné castic. To,
kolik slovnich druhii a v jakém ro¢niku pfedstavi sam ucitel, zalezi na kazdém uciteli.

Ackoli byla ¢astice viastné jednim z nejproblematic¢téjsich slov, v devatém rocniku
byla netspéSnost uréeni 64 % jeSt¢ u predlozky kolem. VSechny zamény byly
s ptisloveem. Slovo kolem miize byt v riznych vétach ¢astici i predlozkou. V ptipadg, ze

je ve vété slovo spojeno s daldim plnovyznamovym slovem (napiiklad ve vété Sel jsem
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zrovna kolem vaseho domu), jedna se o piedlozku, protoze uréuje pad plnovyznamového
slova, pied nimz lezi. Pokud ale slovo kolem stoji osamocené jako napiiklad ve vété Sel
jsem zrovna kolem, o ptedlozku se nejedna, ale jde o piislovce, na které se zak pta kudy.
Ve vychozim textu je slovo uzito ve vété a pelasil kolem vlaku s vyrazem studu ve tvari,
kde stoji pfed vlakem a urcuje jeho pad, proto se jedna o piedlozku. Tato zaména
predlozky za piislovce, ke které u zaku pii urcovani slovniho druhu doslo, tedy dokazuje,
jak velkou roli hraje pti ur¢ovani slovnich druhti kontext a jak dulezité je uéit zaky
pracovat s celou vétou, nikoli jen se slovem.

Nad praimérem chybovosti je také hodnota 57 % u zvratného zajmena si v devatych
ro¢nicich. V 60 % Spatnych urceni doslo k zaméné za sloveso. V tomto ptipadé je zcela
pochopitelné, pro¢ k tomu doslo. Zaci si ¢asto pletou slovni druhy s vétnymi &leny, kde
zvratna zajmena Ve spojeni Se slovesem tvoti ptisudek slovesny. Pii uréovani slovnich
druhti proto zaci fadi zvratna zajmena ke slovestim. Je proto dulezité upevnit zaktim rozdil
mezi vétnymi ¢leny a slovnimi druhy, aby k témto chybam nedochazelo. O zbyvajicich
40 % se rovnym dilem déli spojky a ¢astice. V tomto ptipadé nejsem schopna odhadnout
myslenkové pochody zaki, snad jen u castic, kde mohlo dojit k mezi zaky oblibenému
nepsanému pravidlu kdyZ nevim, je to castice. Jedna se vsak jen o domnénku,
k ovéfenému divodu Spatného ur¢eni slovniho druhu bych dosla pouze rozhovorem
s konkrétnimi zaky. To vSak z divodu anonymniho dotazniku neni jiz mozné.

Naopak naprosto bez problémui ucili zaci devatého ro¢niku sloveso v rozkazovacim
zpusobu jdi a citoslovce tf, podstatné jméno zvuk a ptislovce naposled. V osmych
ro¢nicich necinilo zadné problémy opét sloveso jdi, u jednoho procenta testovanych zaka
doslo k zaméné vlastniho jména Kavarias za prislovce a citoslovce ft za zajmeno, avsak
ob¢ Spatna urceni pochazi ze stejného testu a vzhledem ke stoprocentni chybovosti tohoto
testu predpokladam, ze zak nebral test vazné nebo se jednalo o nerodilého mluvciho, ktery
se teprve Cesky jazyk u¢i. V sedmém roéniku nedoslo k zadné chybé u slov jdi, tf
a Kavarnas, jedno procento respondenti zaménilo podstatné jméno zvuk za piislovce. Zde
opét nejsem schopna odhadnout ptic¢inu a vzhledem k anonymité test nemohu ani zjistit,
jak k této zaméné doslo. U Sestych ro¢nikt se nevyskytlo slovo, které by bylo urceno ve
100 % spravné. Nejsnazsi vsak bylo pro zaky urcit sloveso jdi, kde doslo jen ve 3 %
k zaméné s pridavnym jménem, ve 3 % se zajmenem a ve 3 % se spojkou.

Po doplnéni ¢isel nad slova nasledovaly tii oteviené otazky. V prvni z nich jsem
zaky zadala 0 napsani véty, ktera obsahuje ¢astici. Abych méla jistotu, ze védi, které slovo

je ¢astici, dodala jsem, Ze ¢astici maji podtrhnout. V Sestych ttidach jsem obdrzela celkem
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48 % spravnych odpovédi, z nichz 70 % obsahovalo spravné uZzitou ¢astici kéz a 26 %
odpovédi ¢astici ano nebo ne. Tyto dvé ¢astice jsem se rozhodla z pochopitelnych divoda
slou¢it do jedné kategorie. Ve 4 % spravnych odpoveédi byla uzita ¢astice at. Zbyvajicich
52 % odpovédi se déli na 50 % vynechanych odpovédi na tuto otazku a 2 % Spatné uzitych
slov, kde byly castice nejcastéji zaménovany S citoslovci. Sedmé rocniky zvysily
uspésnost vymysleni véty s ¢astici na 70 %, z nichz 32 % obsahovalo ¢astici ké2, 50 %
castici ano nebo ne, 7 % necht a 11 % castici at. Celkem 20 % otazek zistalo bez
odpovédi a 10 % zaku podtrhlo ve své véte jiné slovo nez ¢astici, nejéastéji Cislovku,
predlozku, spojku a citoslovce. Osmé ro¢niky do véty napsaly spravné castici v 63 %, kde
byla z 58 % zastoupena ¢astice kéz, z 27 % castice ano ane, ze 4 % snad a z 12 % castice
at. V 15 % testt nebyla uvedena odpovéd a ve 22 % testd byly namisto ¢astice napsany
spojky nebo prislovce. V devatych roénicich se vyskytlo 57% spravnych odpovédi,
z nichz 50 % obsahovalo ¢astici kéz, zbyvajicich 50 % si rovnou mérou déli Castice af’
a ano nebo ne. Jiny slovni druh nez ¢astice byl podtrzen v 7 % ptipadu, kde byla zaména
za spojku. Ve 36 % procentech neobsahoval test zadnou dopoveéd:.

Z téchto dat vyplyva, Ze zaci si velmi dobfe pamatuji naucenou fadu ¢astic af,
necht, kéz, ano, ne, sami ale jinou ¢astici nevymysli. Domnivam se, Ze je to zptusobeno
tim, Ze zaci nevédi, jak Castice ve vété funguji a spoléhaji na to, ze se v testech budou
objevovat jen vyse zminéna slova. Jak zakum vysvétlit, CO jsou to castice, popisi
Vv nasledujici kapitole.

Druha otazka s otevienou odpovédi se dotazovala na rozdil mezi ohebnymi
a neohebnymi slovnimi druhy. Jak jsem piedpokladala, tuto odpoveéd’ zaci velmi dobie
znaji. V 87 % odpovédi vSech ro¢nika druhého stupné byla odpovéd’ velmi podobna:
Ohebné slovni druhy se daji sklonovat a casovat, neohebné ne. Osm procent zaka do
odpovédi vypsalo jednotlivé ohebné a jednotlivé neohebné slovni druhy, pét procent testi
zustalo bez odpovédi. Na zakladeé vysledkt se domnivam, ze v rozdéleni slovnich druht
na ohebné a neohebné majizaci do velké miry jasno a neni tedy nutné se mu vice v praci
vénovat.

Posledni otazka zaky jiz nijak netestovala, zjistovala jsem v ni, u kterych slovnich
druht by zaci potiebovali vice vysvétleni, u kterych vahaji nebo o kterych nevi vitbec nic.
Velmi mé piekvapilo, ze zadny test nezustal bez odpovédi. Tato otazka mi tedy ukazala,
7e zaci maji snahu se slovni druhy naucit, a dokonce védi, co piesné jim déla problém.
Neékteré pedagozky mi pii predavani vyplnénych testti samy fekly, ze jsou za posledni

otazku rady. Zadnou z nich dosud nenapadlo se z4k{i anonymné zeptat, co by potiebovali

29



dovysvétlit. Zaci v Sestych tfidach nejéastéji psali ¢astice (23 % odpovédi) a piislovee
(19 % odpovedi). Naopak nejjistéjsi si jsou zaci pii urovani podstatnych jmen (1 %
odpovédi s nejistotou pii urcovani) a sloves (2 % nejistych zakd). Sedmé ro¢niky také
pocit'uji nejvetsi nejistotu pii urCovani ¢astic a prislovcei, tentokrat se tyto slovni druhy
vyskytly kazdy ve 25 % odpovédi. Zadny problém sedmaktim nedélaji citoslovce a jen
jedno procento zaku si neni jisto pii urcovani podstatnych jmen a sloves, dvé procenta pii
uréovani ¢islovek. Osmé ro¢niky urcily za nejméné pochopitelny slovni druh také ¢astice,
a to 31 % dotazovanych zakl. Za Césticemi stoji zdjmena S 24 % nejistych zaki
a ptislovce s 21 %. Podstatna jména, ¢islovky a slovesa pochopili zaci osmych ro¢nika
velmi dobie. Devaté rocniky majis ur¢ovanim slovnich druht mensi problémy, naprosto
jisti si jsou u podstatnych a ptidavnych jmen, ¢islovek, sloves a citoslovci. Nejcastéji
zminované slovni druhy, které jim ¢ini potize, byly ¢astice (36 % testt) a piedlozky (20 %

testi).
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4 Navrhy na upravu vyuky

Po secteni vSech vysledkl jsem zjistila, ze nejvétsi problémy zakim cini Castice
a predlozky. S ohledem na odpovédi na otazku, které slovni druhy maji zaci dle svého
nazoru problém urcit, jsem se rozhodla rozvést i vyuku piislovci a zajmen.

Vyuka slovnich druhti neni otazkou par hodin, ale je tfeba se ji intenzivné vénovat
po celou dobu skolni dochazky. Z toho diivodu jsem se rozhodla nepokouset se 0 nemozné
a nevytvaret pracovni listy, na jejichz zakladé by se Zaci naucili vSe béhem par hodin.
Namisto toho nabidnu mozZnosti, jak zakim slovni druhy a jejich funkce ve vété
ptedstavit. V prvni fad¢ je tfeba zminit, ze slovni druh nelze urcit bez zafazeni do véty.
74k musi slovo vzdy urdovat na zakladé kontextu, jak jiz bylo v praci mnohokrat
zminéno.

V prvni fadé zminim urcovani ¢astic. Ty jsou mezi zaky povazovany za nejvetsi
problém. Sama jsem mé¢la problém uréit jednoduché pravidlo, dle néjz v kazdé situaci
poznaji jakoukoliv ¢astici. Se znalostmi syntaxe, morfologie a sémantiky, kterych jsem
nabyla na vysoké Skole, jsem schopna zatadit do riznych slovnich druhti vétsinu slov.
Avsak 0 n¢kterych slovech vedou dlouhé debaty i lingvisté. Po konzultaci s témi, kteti se
¢eskému jazyku vénuji i po opusténi zakladni ¢i stiedni skoly, jsem dospéla k pravidlu,
které by mohlo zakam funkci &astic alespon priblizit. Castice lze vysvétlit na zakladé
ptib&hu, ktery je zakim vzdy srozumiteln&jsi nez uc¢ebnicové definice. Tato slova si Ize
predstavit jako kouzelna slovicka, ktera pridavame do vét, aby se staly jemnéjSimi
a pochopitelnéjsimi. Mluv¢i jimi ptridava do véty néjaky svij nazor nebo prosbu.
Prikladem muze byt ¢astice snad ve vété Snad ten test dopadne dobre. Mluvéi si neni
jisty tim, Ze to tak skute¢n¢ dopadne, ale slovem snad ukazuje, ze si to pieje. DalSim
znakem castic je to, Ze uvozuji vétu. Proto kdyz zak urci ¢astici a ve vété A byly prdazdniny
jako spojku, mizeme mu polozit otazku, co by dle n&j spojka a spojovala. O¢ekavame
odpoveéd’ nevim, slovo a totiz v této vété neslouzi jako konektor. Spojky tedy mizeme
vyloucit. Nasledné zjistime, Ze slovo stoji na zac¢atku véty a naznacuje zahdjeni vypovedi.
Jednd se tedy o castici. S zdky muze ucitel hrat hru, jejimz cilem je ozvlastnit véty
casticemi. Ucitel piipravi véty, které je tfeba ozvlastnit, a tkolem 74kt je dosadit do nich
co nejvetsi mnozstvi Castic. Cilem aktivity je ukédzat zaktim, jakou funkci maji castice
a ze 1 sami zaci jsou schopni vymyslet spoustu slov, kterd patii do tohoto slovniho druhu.
Jednou z variant této aktivity je vyménit potadi jejich ¢asti. Nejprve ucitel zaktiim zada

véty, které maji ptidanim jednoho slova ozvlastnit dle piikladové véty. Néasledné zaci
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sami zkousi vymyslet, jaky slovni druh do vét dosazovali a sestavitjeho definici. Hrozi,
ze zéaci ozvlastni vétu jinymi slovnimi druhy, proto je tieba ptikladova véta, dle které
pochopi, Ze nechceme ozvlastnit tfeba podmét véty pridanim ptidavného jména, ale
skute¢né celou vétu.

Druhym nejproblematictéjsim slovnim druhem jsou dle vysledku testt prislovce.
Pro zaky neni aztak velkym problémem je odhalit v ptipadé, kdy si jimi odpovi ha otazku
jak? kdy? kde?. Problém nastava ve chvili, kdy se takto zeptaji na piedlozku. Napiiklad
ve vété Vedle naseho domu stoji velka lipa je slovo vedle ptedlozkou, na kterou se ale zak
muze zeptat kde?, stejné jako se pta na ptislovce. Proto jsem se rozhodla tyto dva slovni
druhy v tomto odstavci propojit do spole¢né aktivity. Po tom, co ucitel zakim predstavi
zakladni informace o téchto slovnich druzich a procvic¢i s nimi kazdy slovni druh zvlast,
je namisté, aby zaktm piedlozil i par vét, v nichz stejné slovo figuruje jako piislovce

a Vv jiné véte jako piedlozka. Prikladovymi vétami jsou:

- Prochazel zrovna okolo naseho domu. (okolo jako predlozka)

- Prochazel zrovna okolo. (okolo jako prislovce)

- Maminka rekla synovi: ,, Dej ty cervenou knihu radsi pod ostatni*. (pod jako
piedlozka)

- Maminka rekla synovi: ,, Dej tu cervenou knihu radsi pod . (pod jako ptislovce)

- Byl prilis blizko ohné, takze mu za chvili horely tvaire. (blizko jako piedlozka)

- Byl prilis blizko, takze mu za chvili horely tvare. (blizko jako piislovce)

- Kasna stoji presné uprostited namesti. (uprostred jako piedlozka)

- Kasna stoji na nameésti presné uprosticed. (uprostied jako piislovce)

Pro zvyseni pochopitelnosti latky vidim tento zptsob vyuky jako velmi pfinosny,
protoze zaci vedle sebe vidi dvé véty obsahujici slovnédruhova homonyma a sami tak
odhali roli pfedlozky a ptislovce ve vété. Toto cviceni Ize rizné modifikovat. Ve vétach
muzeme slova vynechat a Zak musi sam vymyslet slovo, které se hodi do obou vét, aniz
by ztratily smysl, a zaroven bylo pokazdé jinym slovnim druhem. Nebo muze ucitel zadat

véty S jizdoplnénymi slovy a nechat zaky urcit, 0 jaké slovni druhy se jedna. Ptipadné se

A4
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dvé véty, ve kterych je uzita stejna forma, avsak pokazdé jako jiny slovni druh. Diky
tomuto typu cviceni zak pochopi, Ze jedna forma slova mutize byt v riznych vétach jinym
slovnim druhem. Tyto véty ale nemusi byt zamétfené jen na predlozky a piislovce, jak
tomu bylo v ptechozim odstavci, uéitel muize propojit i vice slovnich druhti. Jako ptiklad

bych rada uvedla nasledujici véty:

- Maminka na trhu koupila cerstvé ovoce a zeleninu. (a jako spojka)

- Ato je jako vsechno? (a jako Castice)

- Kolem hnijiciho jidla zacaly létat musky. (kolem jako piedlozka)
- Videl jsem ji, kdyz jsem projizdel kolem. (kolem jako ptislovce)

- Hodil kolem do #rdvy a utikal na autobus. (kolem jako podstatné jméno v 7. padu)

- Ve vdlce bylo mnoho padlych vojikii. (padlych jako pfidavné jméno ve 2. padu)
- Ve vdlce bylo mnoho padlych. (padlych jako podstatné jméno ve 2. padu)

- Me¢ljsem jet stanovat, ale byl jsem nemocny. (ale jako spojka mezi dvéma vétami)

- Ale to snad neni pravda. (ale jako castice)

- Vecer piijdeme na ryby. (vecer jako ptislovce)

- Vcerejsi vecer jSme travili U rybnika. (vecer jako podstatné jméno ve 4. padu)

Poslednim slovnim druhem, jehoz vyuku bych na zaklad¢ odpovédi zakt rada
popsala, jsou zdjmena. Zajmena zastupuji jména. Nechala bych zaky napsat libovolné
véty. Nasledné bych zakryvala jména ve vétach, kterd jsou nahraditelna zdjmeny, zaci by
misto nich na jméno ukazovali. Zak napiiklad vymysli vétu: Véera jsem byl s babickou
krmit kachny. V této vété 1ze zakryt slovo babicka nahraditelné zajmenem ona (ve vété
bychom ho uzili v 7. padé¢, tedy ni) a kachny nahraditelné zajmenem ony (ve vété ve
4. padg, tedy je). Zak si tak sam mize piijit na to, co piesné délaji zdjmena ve véts, ale
navic siiuvédomi, Ze zajmena se sklofiuji a nemuze je ve vété vzdy oCekavat jen v prvnim
padu. Obtizngjsi casti vyuky zajmen jsou zajmena tazaci a vztazna. Do prvni zminéné
aktivity lze zapojit zdjmena osobni, ukazovaci a ptivlastiiovaci, avSak jak naucit zaky

poznat zdjmena tdzaci, vztazna, neurcitd a zapornd? Rozdélilabych zdjmenana dvé ¢asti.

33



V jedné aktivité bych ukdzalaroli zajmen tdzacich a vztaznych, v dalsi zajmen neurcitych
a zapornych.

Pro navedeni zaka k pochopeni role tdzacich a vztaznych zajmen bych pouzila
tazaci a vedlejsi véty a hru na detektiva. Hodinu bych propojila se ¢tenarskymi dilnami,
které se v posledni dobé na Skolach hojné zavadi. Nejprve bych zakim dala precist
detektivni text (zvolilajsem uryvek z povidky E. A. Poea — Vrazdy v ulici Morgue, ktery
jsem pro tyto uUcely zkratila a ptidala do piilohy prace), v némz dojde ke zloCinu.
Vyucujici si samoziejm¢ muze cviceni upravit a text ptipadné nahradit ukdzkou
z jakéhokoli detektivniho filmu, ktery 1ze rozdé€lit na dvé ¢asti. V prvni z nich je nastinén
¢in pachatele a v druhé ¢asti je pachatel odhalen.

Nejprve si zaci prectou text novinového ¢lanku, pojednavajiciho o vrazde. Nasledné
maji nyni za ukol zahrat si na detektiva a vymyslet véty tazaci, pomoci nichz budou
vyslychat svédky a hledat pachatele. O¢ekavané véty znéji naptiklad:

Co jste delal viera vecer?
Koho jste vidél na miste cinu?

Ci hlas jste slysel?

MiizZe se stat, ze zaci uziji nékteré ze zajmennych ptislovci, napt. proc, kudy, kde
nebo jak. Vzhledem k tomu, Ze tato slova maji vyznamové i formalné k zajmendim velmi
blizko, je tteba zdaraznit, ze existuji i zajmenna piislovce, ktera narozdil od zajmen jména
nezastupuji.

Po tom, co zaci vymysli tyto véty, spolecné pfijdou na to, ze se jedna o slova,
kterymi se na néco nebo nékoho ptame. Nasledné rozdéli slova na ta, ktera nékoho
zatupuji, tedy zajmena, a na ta, ktera urcuji misto, ¢as i zpiisob, tedy zdjmenna ptislovce.
Zaci tak zjisti, ze slova zastupujici ngjaké jméno, po némz patraji, jsou zajmeny.
A vzhledem k tomu, Ze je uzivaji pii tvorbé tazacich vét, jedna se o zajmena tazaci.

Nyni budou mit za tkol pfevést jiz vymyslené tazaci véty do souvéti. Ucitel zde
musi uvést piiklad, aby Zaci pochopili, jak je zadani mySleno. Piikladové véty by znély:

Miizete mi popsat, co jste délal véera vecer?
Rekl byste mi, koho jste vidél na misté cinu?

Nepoznal jste, ¢1 byl hlas, ktery jste slysel?

Po vytvofeni vét maji Zaci za kol zvyraznit slova, ktera byla ve vétach tdzacich

tazacimi zajmeny. Nasledné ucitel vysvétli, ze tato slova stale zastupuji nezndmé jméno,
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jsou tedy zajmeny, nyni se ale jesté k tomu vztahuji k hlavni vété, a jsou tak zdjmeny
vztaznymi.

Pro vyuku neur¢itych a zdpornych zdjmen lze vyuZit hry na detektiva z ptechozich
odstavci. Nejprve bych zakim odhalila druhou ¢ast textu, v niz se dozvi, zZe pachatelem
byl orangutan. Zaci si tak mohou zahrat na svédky, kteii budou vyslychani detektivem.
Ttidu bych rozdélilana dvé skupiny. Prvni skupina by méla za tikol zahrat svédka, ktery
sice na misté ¢inu byl, ale s detektivem odmita spolupracovat. Jeho cilem je neprozradit
vySsetiovateli viibec nic, 1 kdyz uz vi, jak pfesné k ¢inu doslo. Nijak tedy ve vySetiovani
nepomuze, ale zaroven si nesmi vymyslet. U¢itel se tak snazi pfimét zaka k tomu, aby
pro své vypovedi uzival hlavné zdporna zadjmena. Jeho odpovédi by mohly znit naptiklad
takto:

Nic jsem nedélal.
Nikoho, byla tma.

Nici, neslysel jsem zZadné hlasy.

Druha skupina odpovida jako svédek, ktery si neni jisty viibec ni¢im, nepamatuje
si, jak pfesné k ¢inu doslo, ale snazi se vySetfovatellim za kazdou cenu pomoci. Opét si
alenesmi informace vymyslet a drZet se toho, co se v druhém textu stalo. Timto zplisobem
ucitel zafidi, ze ve svych vypovédich pouziva zdjmena neurcita:

Neéco jsem delal, ale uz si to nepamatuji.
Nekoho s hnedymi viasy.

Néci hlas jsem slysel, ale nevim, o koho presné se jednalo.

Skupiny v rolich svédki vymysli a napisi odpovédi na otazky, které kladly po
prec¢teni prvniho textu, a nasledné podtrhnou slova, ktera zastupuji neznamou osobu.
Spolu s ucitelem poté dojdou k zjisténi, ze svédek, ktery si nic nepamatoval, pouzival
z4djmena neurcita, zatimco svédek, ktery odmital spolupracovat, zajmena zaporna.

Dalsi moznosti, jak zaky zabavnou formou naucit rozliSovat slovni druhy, je prace
se synonymy. Synonymni vyznamy nemaji v§echna slova, ale tato pomiicka mtize zaktim
alespon v né¢kterych piipadech pomoci pii uréovani. Prikladem mize byt véta Pokud
ihned neprijdes, budes mit velky problém. Ptedpokladem v tuto chvili je, Zze Zak nevi,
jakym slovnim druhem je slovo pokud. Proto si ho muze nahradit slovy jestli nebo kdyz.

Nejenze je vétsi Sance, Ze bude znat slovni druhy alespon téchto slov, ale diky hledani
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synonym si uvédomi vyznam a funkci slova ve vété. Diky tomu slovni druh mtze uréit
snaz.

Zadny z téchto vySe popsanych navrhii nemtize samostatné zastoupit vyuku
slovnich druht, avsak |ze je uzit jako tipy na zpestieni vyuky a prosttedek pro zapojeni
ptirozené inteligence zakt do vyuky. Zaci ¢asto vnimaji ¢estinu jako védu, které se ugi
a zapominaji, Ze je to jazyk, kterym mluvi i mimo skolu. Nevnimaji tedy vyznam slov ve

vétach, které ¢tou, a nejsou tak schopni zafadit slovo do spravného slovniho druhu.
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Zavér
Cilem prace bylo shrnout slovni druhy a jejich vlastnosti a zjistit, jak velké znalosti maji
zaci na druhém stupni zadkladnich Skol. Cil prace byl dle mého nazoru naplnén a bylo
zjisténo, ze u zaku je velky prostor pro zlepsSeni v oblasti slovnédruhové klasifikace.

Prace v teoretické ¢asti popisuje kategorizaci slovnich druhti, udava jejich definice
a popisuje jejich vlastnosti. Ke kazdému ze slovnich druht dopliiuje i zpasob, jakym zaci
zakladni Skoly poznaji dany slovni druh. Nasledujici prakticka ¢ast analyzuje vybrané
ucebnice pro roéniky druhého stupné zékladnich $kol schvalené MSMT. S vysledky
analyzy jsem pomérné spokojena, slova, ktera maji zaci zafazovat mezi slovni druhy, jsou
ve velké mife zasazena do kontextu nebo se po zacich vyzaduje kontext slova vymyslet.
Nasledné testy vsak ukazaly, ze i presto je urCovani slovnich druhti problematickou
oblasti ve viech ro¢nicich druhého stupné. Zaci nedbaji na kontext a pripisuji ¢isla nad
namemorovana slova. Se slovnimi druhy neumi pracovat a nemohou tak pochopit zptsob,
jakym funguje jazyk. Ze svych zkusenosti s dou¢ovanim zaku druhého stupné vim, Ze
zaci vnimaji Cesky jazyk jako védu, kterou se maji ucit a nikoli jako jazyk, kterym bézné
komunikuji. Proto pii feseni nékterych jazykovych uloh pomiize vratit zaka do bézného
hovoru. Vétu, kterou se v domacim tkolu zabyvaji, se snazime umistit do situace, kterou
by Zzaci mohli prozit v b&zném Zivoté. Zak poté snadnéji zjisti, kdo je napiiklad podmétem
véty, jaky druh vedlejsi véty pouzili nebo jakou funkci maji slova ve vété. Spolecné
vymyslime, na co jsou nam vlastné piidavna jména. Ze nam davaji moznost fict, jaké véci
jsou. Ze bez piislovci bychom neznali dalsi podrobnosti o d&ji. Nevédéli bychom, jakym
zpusobem, kdy nebo kde k d¢&ji doslo.

Proto jsem =zastincem vyuky, ve které zakim jejich jazyk piiblizujeme
a neodrazujeme je od néj. V posledni ¢asti prace jsem tak navrhla mozné zpusoby, jak
zajimavé zaktim predstavit slovni druhy. Vzhledem k omezenému rozsahu prace jsem se
rozhodla nepopsat aktivity k procviceni vSech slovnich druht, ale vyuzila jsem vysledku
testl a vybrala ty slovni druhy, u nichZ je to nejvice potieba. Sami zaci odpovidali, ze
jednim z problematickych slovnich druht jsou zdjmena. Proto byla v neposledni fadé
vénovana pozornost aktivité, diky niz zaci nejen pochopi funkci zajmen, ale procviéi si

i jejich druhy.
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Prilohy

Piiloha A Test pro Zaky druhého stupné zdkladni Skoly

Tak uZ jai se zvaFil a ted’ jdi hezky domb," domlouval mu vlidné a ohliZel se po oblazku, aby mohl pfedstirat, e mini
zahdjit onu hru, ktera je tak oblibena viemi psily na zem8kouli, a ziskat tal: £as potfebny k nastoupeni do viaku. Nadel,
co hledal. Na okraji nastupiité leZel maly kamen, vyhozeny ze Stérkového loZe kolejnic.

Pan Kavafias: jej zvedl, udélal: |Tf tf tf, tf" a mritil jim pod klenbu prizdného nastupisté. Psik startoval rychlost
vystieleng koule a pan Kavafiaz se rozbéhl k tlonftikovy vagonu. V tu chvili se ozval zvuk, ktery ho jake kouzlem
pienes] zpét do ovzduii kiukovskych let: Finkot rozbitého okna, promifeny jasavym psim $tékotem a jadrnym muZskym
klenim. . A kruci, rozbil jsem okno." fekl =i pan Kavanias a pelaZil kolem vlalw s vyrazem studo ve tvafi. Za nékolik
vtefin uZ sedél v tlonftikove ocddéleni a pfedstiral, Ze fte noviny. UZ 1éta nebyl tak vzrugen. Dival se na sloupec Ovodniku,
touzil, aby se vlak dal do pohybu, a vzpominal kdy naposled rozbil kamenem ckno. Pfed jeho dufernim zrakem ze
objevil stary dim, patFici provaznike Pabidtovi, a pihovata tvaf Pepika HouZvy, kamarada a# za hrob. BoZe, kolik je to
vlastng let?

(Z. Jirotha, Muz se psem)

I, Mad tuéné zvyraznéna slova napifte Zizlo pfizsluného slovniho drohu. Dotazovana slova posuzujte
v kontextu. (1. podsiatng jmeéna, 2. pPidavng jména, 3. zafmena, 4. fisloviy, 3. slovesa, 6. pfisiovce,

7. prediozky, 8. spojky, 9. dastice, I0. citoslovee)

3. Jaky je rozdil mezi chebnymi a nechebnfmi slovnimi druhy?

4. U jakych slovnich druht si nejste jisti, kdyZ je méte uréit?
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Ptiloha B Shrnuti vysledkii viech rocnikii druhého stupné ZS

spravné | bez odpovédi | Spatné Spatné nebo bez odpovédi
se 57 % 16 % 28 % 26 %
vlidné 72 % 9% 23 % 13 %
ktera 52% 14 % 41 % 23 %
nastoupeni | 64 % 11% 30 % 15 %
jej 63 % 11% 29 % 19 %
tf 97 % 0% 2% |
jim 0% | 3% | 18%
zvuk 96 % 2% 3% |
kouzlem 84 % 6 % 12 % 7%
Zpét 68 % 14 % 21% 16 %
finkot 73 % 8% 22% 12 %
Kavanas 95 % 3% 3%
kolem 23 % 29 % 66 %
tloustikove 58 % 18 % 35 % 21 %
ze 53 % 20 % 32% 24 %
naposled 76 % 9% 15% 10 %
patfici 47 % 20 % 40 % 27 %
za 69 % 13 % 16 % 14 %
kolik 74 % 9% 22% 14 %
viastng 20 % 29 % 2% 0 4%
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Priloha C Text k vyuce druhii zajmen (prvni cdst)

POZORUHODNA VRAZDA
Dnes kolem tieti hodiny ranni byli obyvatelé ¢tvrti St. Roch vyburcovani ze spanku
straslivymi vykiiky, které zjevné vychazely ze ttetiho poschodi jist¢ho domu v ulici
Morgue. Zminény dim obyvaly pouze dvé Zeny: pani L'Espanayova a jeji dcera, sleCna
Kamila L'Espanayova. Po krat$im zdrzeni, zptisobeném marnymi pokusy dostat se do
domu obvyklou cestou, byla domovni vrata vypa¢ena sochorem a osm az deset sousedu
v doprovodu dvou straznikti vniklo dovniti. Kiik zatim ustal. Pak ale, jesté nez vyb¢hli
do prvniho patra, rozeznali dva az tfi hrubé, vztekle se hadajici hlasy, které se ozyvaly
odkudsi seshora. Kdyz ale dorazili k druhému odpoc¢ivadlu, i tyto zvuky umlkly a v§ude
se rozhostilo naprosté ticho. Skupina se rozdélila na mensi hloucky, které chvatné
postupovaly od mistnosti k mistnosti. Kdyz pak nékolik lidi vstoupilo do velkého zadniho
pokoje ve tietim patte (jeho dvefe byly zevnitt zamcéeny a musely byt vyrazeny), naskytla
se jim podivana, ktera kazdého ohromila pravé tak hriizou jako tzasem.

V mistnosti byla strasna spoust’ — nabytek rozttiskan a rozmetan do vSech kouti.
Z jediného lizka byla odstranéna matrace a pohozena na podlaze uprostted pokoje. Na
kiesle lezela bfitva potiisnénd krvi. Na krbu se valely dva tti dlouhé, husté chumace
Sedivych vlasu, také zakrvacené a ziejmé vySkubnuté i s kotfinky. Na podlaze se nasly
¢tyfinapoleondory, jedna ndusnice s topasem, tii velké sttibrné 1zice a tii mensi z alpaky,
jakoz i dva méSce, obsahujici téméf Ctyti tisice zlatych frankl. Zasuvky pradelniku, ktery
stal v jednom rohu, byly zotvirany a zfejm¢ vybrakovany, tfebaze mnoho véci tam jeste
zustalo. Pod matraci (nikoli pod posteli) byl objeven Zelezny trezorek. Byl otevieny,
klicek dosud v zdmku. Kromé nékolika starych dopisi a jinych bezvyznamnych
pisemnosti byl prazdny.

Po pani L'Espanayové se na mist¢ zadna viditelna stopa nenasla; kdyz vsak v krbu
bylo zpozorovano vét§i mnozstvi sazi, byl prohledan komin a odtud (hrtiza vypovédét!)
vytahli mrtvolu jeji dcery.

Kdyz byl v domé prozkouman kdejaky kout a nic dalSiho se tu jiz nevypatralo,
odebrala se skupina na dlazdény dvorek za budovou. Tam lezela mrtvola staré damy.
Domnivame se, ze k rozlusSténi této straslivé zdhady nevede zatim nejmensi stopa.

(E. A. Poe, Vrazdy v ulici Morque, s.15-16, upraveno)
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Priloha D Text k vyuce druhii zdajmen (druhda cast)

Rozhovor s ndmoinikem

Vypravél ndm zhruba tento piibéh: Pfed neddvnem podnikl plavbu do souostrovi Velkych
Sund. Vyprava, jejimz byl ¢lenem, pfistdla na Borneu a pustila se na mensi vylet do
vnitrozemi. Tam s jednim kamaradem chytil orangutana. Nez svého zajatce dopravil
domti, zakusil diky jeho nezkrotné, vybojné povaze mnohou svizel, ale posléze se mu
ptfece jen podatilo ubytovat ho bezpecné ve svém patizském domove.

Kdyz se v noci ¢i spiSe k ranu osudného dne vratil z jakési ndmoinické pitky,
ptistihl zvife ve svém pokoji. Bfitvu v ruce, s namydlenou tvaii sedélo pred zrcadlem
a chystalo se holit— zfejmé tento tikkon pozorovalo pfedtim u svého pana kli¢ovou dirkou
ve dvetich komory. Kdyz ndmoinik spattil tu hroznou zbran v ruce tak divokého zvitete,
v ruce tak schopné ji pouzit, nesmirné se vydésil a chvilku nevédé€l, co pocit. Pak ho
napadlo, Ze zvife dokdzal i1 v navalech nejprudsiho bésnéni utisit karabacem, a tak se
k némuuchylil i tentokrat. Jakmile vSak orangutan spattil ditky, skokem vyrazil z pokoje,
sebéhl se schodl a pak oknem, které bylo nanestésti otevieno, vyskocil na ulici.

Francouz se rozb¢hl za nim. V ulicich bylo pusto a ticho, vzdyt’ se chylilo ke tieti
z rana. Jak uprchlik mijel nadvorni frontu domu v ulici Morgue, upoutalo jeho pozornost
svétlo v otevieném okné ve tietim poschodi. Bylo to okno pokoje pani L'Espanayové.
Ptfihnal se k domu, spatfil drat hromosvodu, s nepiedstavitelnou mrStnosti vySplhal
nahoru, chytil se okenice, kterd byla pfiraZzena az ke zdi, a po ni se zhoupl rovnou na
pelest postele.

V tom okamziku prot’aly no¢ni ticho ony piiSerné skieky, jez vyburcovaly ze
spanku obyvatele ulice Morgue. Pani L'Espanayové s dcerou, obé v no¢nim pradle,
srovnavaly ziejme jakési pisemnosti do zelezné truhlice, o niZ jsem se jiz zminil, a kterou
damy ptivlekly doprostted mistnosti. Byla oteviena a jeji obsah byl rozlozen vedle ni na
podlaze. Obéti sedély bezpochyby zady k oknu, a z toho, Ze se vykiiky neozvaly ihned,
jak zvite vtrhlo do pokoje, lze soudit, ze ho chvili nezpozorovaly. Bouchnuti okenice
pticetly patrné€ vétru.

KdyZ namotnik nahlédl do pokoje, drzel ohromny lidoop pani L'Espanayovou za
vlasy (m¢éla je rozpusténé — zfejmeé si je pfedtim procesavala) a Svihal ji pfed obli¢ejem
bfitvou, jako by chtél napodobit holi¢e. Dcera lezela bezvladné na zemi — omdlela.
Vykiiky a odpor staré pani (jak se branila, vyrval ji chumac vlasli) orangutana popudily

a jeho bezpochyby neskodné umysly se zménily v hnév. Jedinym rdznym rozmachem své
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svalnaté paZe ji potezal. Pohled na krev rozlitil jeho vztek v zachvat zutivosti. Zasktipal
zuby, z o¢i mu vySlehly blesky a vrhl se na télo divky. V tom okamziku zabloudil jeho
divoky roztékany pohled k hlavdm postele, nad nimiz se rysovala matnd, hrizou
zkamenél4 tvar jeho pana. Zlost zvifete, které si patrné uchovalo v paméti obavany
karabag, se razem zménila v strach. Snad si uvédomilo, Ze si zasluhuje trest, a jako by
chtélo zahladit své krvavé Ciny, zaCalo v panickém rozcileni poskakovat po pokoji, kacet
a lamat nabytek, zpfehazovat véci, vytahovat z postele matraci. Posléze popadlo télo
divky a vrazilo je do komina, a nakonec se zmocnilo staré pani a svrhlo ji z okna.

Orangutan unikl z pokoje bezpochyby tésné predtim, nez byly vypaceny dverte.
Okno za sebou ziejmé pribouchl. Majitel zvife pozd&ji sam chytil a dostal za né¢ znaény
obnos od teditelstvi botanické zahrady.

(E. A. Poe, Vrazdy v ulici Morque, s. 38-40, upraveno)
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